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Quito, 1 de septiembre de 2014

Sefior Dr.
Santiago Guarderas i.
DECANO DE LA FACULTAD DE JURISPRUDENCIA DE LA PUCE

En su despacho.
Seiior Decano:

Dando contestacién al atento Oficio mediante el cual me comunica que he sido designado profesor
informante de la Disertacion titulada “DESTITUCION DEL PRESIDENTE Y DISOLUCION DE LA ASAMBLEA
NACIONAL EN LOS ARTICULOS 130 Y 148 DE LA CONSTITUCION DEL ECUADOR” elaborada por la sefiorita
Ana Gallardo Lastra, me permito presentar el informe requerido.

La Disertacion desarrolla en el primer capitulo una aproximacion a los sistemas de gobierno presidencial y
parlamentario a través de sus principales elementos, vinculdndolos, acertadamente, al tema de su
disertacion: la destitucion del presidente y la disolucién de la asamblea nacional.

El segundo capitulo lo dedica a realizar un estudio de los fundamentos para la implementacién de la
destitucién del presidente y la disolucién de la asamblea nacional a la luz de Ia Constitucién ecuatoriana
vigente. Procura un anlisis de lo que la tesista denomina crisis del sistema presidencial debido a la rigidez
que entrafia la eleccion por periodos fijos y la llamada pugna de poderes. Esta parte del trabajo realiza un
aporte importante con el andlisis detenido de las diferentes “crisis” que sufriera el Ecuador en el periodo
analizado asi como por el estudio de los debates y actas de las mesas pertinentes de la Asamblea
Constituyente de 2008.

El capitulo tercero estd destinado a analizar los articulos constitucionales 130 y 148 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador en concordancia con las normas infra constitucionales respectivas que aunque es un
estudio detenido carece de una visién integral no solo del problema planteado sino de las competencias de
los organos aludidos.

Sin duda se trata de un esfuerzo académico destacado; sin embargo, existen algunas afirmaciones
inexactas, que seran motivo de reflexion en la defensa oral de Ia misma.

Las conclusiones pecan de muy generales y las recomendaciones reproducen una visién demasiado
normativista del problema y sus posibles soluciones, sin que por ello no se encuentre mérito en las
mismas.

) La alumna ha tenido el cuidado de realizar las citas correspondientes siempre que ha acudido a la opinion
de los tratadistas.

Por ultimo, a lo largo de la tesina se han deslizado algunas faltas ortogréficas y/o de redaccién y
puntuacién que, por tratarse de la version final de la tesina, debieron corregirse a tiempo.

En fin, la presente Disertacién es un destacado esfuerzo de su autora y cumple, con los requisitos que esta
clase de trabajos académicos demanda y por las consideraciones expuestas, es mi parecer que debe ser
aprobada coq la nota de 9/10.
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Quito, D.M. 2 de octubre de 2014

Doctor

Santiago Guarderas lzquierdo

DECANO

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR

Presente.-

De mi consideracion:

Mediante oficio No. 202-SJG-14 de 28 de mayo de 2014 se me informé que
habia sido designado como profesor informante de la Disertacion de
Licenciatura intitulada “DESTITUCION DEL PRESIDENTE Y DISOLUCION
DE LA ASAMBLEA NACIONAL EN LOS ARTICULOS 130 Y 148 DE LA
CONSTITUCION DEL ECUADOR’, elaborada por la sefiorita ANA
GALLARDO LASTRA.

En consecuencia, he procedido a analizar con detenimiento el antedicho
trabajo, arribando a las siguientes conclusiones:

1. E! tema seleccionado es apasionante Yy constituye una gran
oportunidad para analizar instituciones novedosas introducidas en
nuestra Constitucién vigente. La mal denominada “muerte cruzada” si
bien no ha sido hasta el dia de hoy aplicada, no ha estado exenta de
polémica Yy controversia por haber sido contemplada en nuestra
Constitucion.

2. El Capitulo primero es un capitulo introductorio del cual se pudo haber
prescindido debido a que no constituye un aporte relevante para el
trabajo y respecto del presidencialismo Yy parlamentarismo existe
abundante literatura que resulta suficiente para cualquier analisis.

3. El segundo capitulo es el menos juridico de la disertacién pero
contiene informacién interesante y relevante respecto a las
experiencias constitucionales que especialmente en la década de los
noventa y el primer lustro de los dos mil, vivi6 el Ecuador cuando se
“destituyeron” a varios Presidentes de la Reptiblica con procedimientos
bastante cuestionables.
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4. El tercer capitulo es el eje central de la tesina y si bien se realiza un
analisis interesante se omite algunas cuestiones relevantes en el tema,
tales como la falta de eficacia de determinadas dlsposmlones
constitucionales que por aspectos de conveniencia muy dificilmente se
van a aplicar.

Quiza hubiera sido deseable que la estudiante utilice el capitulo
segundo como un insumo en este capitulo de tal manera que los
escenarios vividos por el pais constituyan hipétesis de aplicacion de
los articulos de la Constitucién analizados en la tesina.

5. Algunas conclusiones a las que llega la estudiante desde mi punto de
vista son cuestionables, aunque no han influenciado en la calificacién,
puesto que respeto su criterio y mis discrepancias seran objeto de
debate durante la defensa del trabajo.

6. La bibliografia utilizada es adecuada para la complejidad del tema
abordado.

En funci6n de lo sefalado, a mi criterio el trabajo realizado viabiliza el que la
licenciada ANA GALLARDO LASTRA opte por la Licenciatura, otorgandole la
calificacién de 9/10.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle mis sentimientos de consideracién y
estima.

Ly

Juafi Frangisco Guerrero del Po
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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objeto analizar la inclusion de los articulos 130 y 148
en la Constitucién del Ecuador de 2008, para lo cual se utilizara la metodologia dogmatica,
exegetica, documental y comparativa, con técnica documental. EI trabajo se encuentra

dividido en tres capitulos ordenados desde lo mas amplio a lo mas concreto.

En el primer capitulo se puede encontrar una serie de conceptos del sistema
presidencialista, enunciando caracteristicas de este sistema por parte de varios tratadistas.
Después, compararemos la Constitucion del Ecuador con las Constituciones de Uruguay,
Venezuela y Peru en los aspectos que facultan la destitucion del presidente y disolucién del
parlamento. Luego, procederemos a definir el sistema parlamentarista y sus caracteristicas,
contrastando los articulos 130 y 148 con la mocion de censura, propia del sistema

parlamentarista, usando como ejemplo la Constitucion de Espafa.

El primer capitulo concluye que el Ecuador se rige por un sistema presidencialista y que
los articulos 130 y 148 de la Constitucion de Montecristi, a pesar de no responder y
oponerse a una caracteristica: no poder destituir al presidente por el legislativo ni viceversa,
pueden ser entendidas como mociones de censura propias del sistema parlamentarista ya

que estos responden a causales especificas.

En el segundo capitulo profundizaremos acerca de las caracteristicas del sistema
presidencialista ecuatoriano y sus problemas como, la pugna de poderes y la rigidez en sus
periodos fijos, que ha causado inestabilidad en las instituciones y el quebrantamiento de la
Constitucidn. Para entender mejor la doctrina expuesta se ejemplificara con la historia del
Ecuador, deteniéndonos en los casos de los ex mandatarios Abdala Bucaram, Jamil Mahuad
y Lucio Gutierrez. Finalizaremos este capitulo analizando las Actas de la Asamblea
Constituyente de Montecristi donde podremos ver la discusion de los asambleistas

constituyentes en la creacién de los articulos.

El segundo capitulo concluye que los articulos son herramientas del sistema de frenos y
contra pesos para dar paso a un control entre los poderes ejecutivo-legislativo; pudiendo ser
estos articulos la solucién para la pugna de poderes y una salida legal a un periodo fijo de la

Asamblea Nacional y del Presidente. Entendiendo que para los creadores de estos articulos,



los asambleistas constituyentes, su motivacion fue no permitir que la Asamblea Nacional

pueda destituir presidentes a su arbitrariedad.

En el tercer capitulo se podré encontrar un anlisis detallado de los articulos 130 y 148, en
particular del texto, contenido e implicaciones. La seccion se divide en andlisis por articulo,

que ayudan a llegar a la conclusion que existen ciertos errores en su contenido.

Por ultimo, el estudio concluye que los articulos 130 y 148 responden parcialmente a los
problemas del Ecuador, logrando una aparente estabilidad institucional; sin embargo, en el
desarrollo y aplicacién de los articulos se pueden encontrar errores como el desbalance a

favor del ejecutivo.



INTRODUCCION

El Ecuador es un pais presidencialista desde el inicio de su historia como Republica, que ha
tenido variaciones en las distintas y numerosas Constituciones. Es asi que la Constitucion
del Ecuador de 2008, que rige a partir del 20 de octubre de 2008, presenta también
diferencias en relacion al sistema presidencialista anterior; entre uno de los mas importantes
cambios se encuentra la posibilidad del ejecutivo y del poder legislativo de destituirse y
disolverse mutuamente, facultades establecidas en los articulos 130 y 148 de la

Constitucién de Montecristi.

Pudiendo ser estos articulos una respuesta a la realidad del Ecuador, Dieter Nohlen y
Mario Fernandez sefialan que “mas alla de la idea clave de que el éxito de un sistema
politico dependeria no tanto del modelo que se adopta sino de la medida en que éste se
adapta a las necesidades del caso- la importancia de los factores de contexto (culturales,
sociologicos y de conducta)(...)’(1998:148). Por lo que es importante analizar si estos

articulos contribuyen a nuestras problematicas.

Constituyéndose estas instituciones en una novedad juridica en nuestro pais y en los paises
presidencialistas, es oportuno analizar de donde provienen y si se reconocen a estas
figuras como parte del sistema presidencialista o del parlamentarista. Asi como también,
plantearnos si estos articulos responden a nuestros problemas: la frecuente pugna de
poderes entre el legislativo y el ejecutivo, y la rigidez de los periodos fijos en los mandatos;
problemas que han traido como consecuencia la inestabilidad en las instituciones politicas
del Ecuador y en el quebrantamiento o manipulacion de nuestra Constitucion. Para
finalmente, analizar minuciosamente el texto del articulado para asi poder verificar su
correcta aplicacion. Sin duda este estudio permite visualizar que articulos 130 y 148

contribuyen a la estabilidad institucional sin embargo que existen errores en su desarrollo.


http://es.wikipedia.org/wiki/20_de_octubre
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CAPITULO I: SISTEMAS DE GOBIERNO. SISTEMA
PRESIDENCIALISTAY SISTEMA PARLAMENTARIO

En el Ecuador, vivimos en un sistema de gobierno presidencialista ya que (i) la figura del
jefe de Estado es, al mismo tiempo, el jefe de gobierno, (ii) los periodos de gobierno son
fijos (4 afos), (iii) el presidente es escogido por votacion directa existiendo una legitimidad
dual, y (iv) por ultimo, porque existe una separacion de poderes. A pesar de que los
articulos 130 y 148 son figuras que, a simple vista, contradicen las caracteristicas del
modelo presidencialista que impide al parlamento destituir al presidente y viceversa, estos
articulos nacen como respuesta al contexto politico particular del Ecuador. Por ultimo, a
pesar de que existe la posibilidad de destituir al presidente y al parlamento, similar
caracteristica de la figura de mocidn de censura, propia del sistema parlamentario, el
requisito de causales explicito en los articulos 130 y 148 los separa de una mocién de
censura, cuya naturaleza es la facultad de destitucion sin requisitos previos y a discrecion

de los parlamentarista.

1.1. Sistema Presidencialista

El presidencialismo—actual modelo de gobierno de la Republica del Ecuador—es “un
sistema de organizacion politica en [el cual] el presidente de la Republica es también jefe

del Gobierno, sin depender de la confianza de las Camaras” (RAE, 2014).

La base esencial del sistema presidencialista, originado en Estados Unidos de
Norteamérica, fue la el principio de Separacion de Poderes de Montesquieu. Para los
constituyentes de Filadelfia, responsables de la Constitucion de 1787, la funciones del
Estado debia estar separadas en tres poderes® independientes: Legislativo, representado por
el Congreso, Ejecutivo, por el Presidente, y Judicial, por lo Tribunales. Es asi que hoy en
dia se entiende presidencialismo por la fuerte separacion de poderes sobre todo en entre el

ejecutivo y legislativo.

! Para la presente investigacion utilizaremos los términos poder o funcién. Para mayor informacion
sobre su diferencia ver en Lecciones de Derecho Constitucional de Hernan Salgado-Pesantes,
2012)



Rodrigo Borja en su definicion del Presidencialismo plasma en primera instancia que

existen dos grandes sistemas de gobierno que difieren entre si:

El conjunto de fundamentos y caracteristicas del régimen presidencial, en que el presidente
es, al propio tiempo, el jefe de Estado y el jefe de gobierno y retine por tanto, los poderes
representativos inherentes a su primera calidad con los poderes politicos y administrativos
de la segunda. Con frecuencia se usa este término en contraposicion a parlamentarismo.
Porque en general hay dos grandes orientaciones del sistema de gobierno, que se
proyectaron en los siglos anteriores: el parlamentarismo que hace el centro de la actividad
politica del Estado, y el presidencialismo que fortalece la figura presidencial. (Borja,

1997:1607)

Asimismo, el académico aleman, Dieter Nohlen, en varias de sus obras hace referencia a

este poder compartido entre los poderes Ejecutivo y Legislativo:

En el presidencialismo, a nivel de modelo, la estructura del poder es bicéfala. El presidente
y el parlamento disponen ambos de legitimidad emanada del pueblo. Se supone un
equilibrio de poder entre el ejecutivo y el legislativo en bien de la democracia, es decir
gobierno y control efectivos. El presidente, que retne las funciones del jefe de gobierno y
el jefe del Estado en si mismo, no puede de ningin modo pertenecer al parlamento. El
gobierno recibe su legitimacion a través de la eleccion directa del presidente, si no cuenta
con una mayoria propia en el parlamento, el presidente no puede ser retirado por él de su

puesto (2012:61)

El sistema presidencialista, al igual que el parlamentario, cuenta con diversos matices. Por

ejemplo Jorge Lanzaro distingue dos grandes tipos: Mayoritarios y Pluralistas. El

presidencialismo mayoritario es aquel que cuenta una mayor concentracion de poder en el

ejecutivo; y le pluralista es aquel presidencialismo en el que los frenos y contrapesos en el

poder ejecutivo son mas visibles (2012: 23).

Por su parte Dieter Nohlen (2012:61) clasifica el presidencialismo en cinco categorias:

hiperpresidencialismo/dominante, reforzado/racionalizado, puro/equilibrado, atenuado y

parlamentarizado.



TABLA 1.- Tipos de Presidencialismo

Tipo de presidencialismo

Ejercicio del poder

Hiperpresidencialismo o
dominante

Concentracion del poder en el Ejecutivo, aunque la constitucion no lo preve,
supresion de los controles horizontales, ejercicio del poder con altos ingredientes
personalistas y plebiscitarios al borde de un sistema constitucional-democratico,
estilo de decisién jerdrquico-decisional

Reforzado o racionalizado

Fuerte poder ejecutivo en cuanto a competencias, resultante de reformas consti-
tucionales, racionalizacién del proceso politico en funcién de agilizar politicas
de desarrollo; estilo de decision mayoritaria

Puro o equilibrado

Modelo estadounidense, poderes equilibrados entre el Ejecutivo y el Legislativo,
funcionamiento muy dependiente del sistema de partidos, estilo de decision
mayoritaria

Atenuado

Poderes constitucionalmente equilibrados entre Ejecutivo y Legislativo, pero el
proceso politico mds determinado por otros factores, especialmente por el tipo
de sistema de partidos; estilo de decision mayoritaria

Parlamentarizado

No tanto determinado por elementos constitucionales de origen parlamentarista
(por ej. figura de un primer ministro, voto de censura, capacidad de disolver el
Parlamento), sino por la practica politica (por ej. gobiernos de coalicién), estilo
de decisién negocial y de compromiso

En el Ecuador la Constitucion de 1998 asi también como la Constitucion del 2008 ha

mostrado evidencia de categorizar al presidencialismo ecuatoriano en

un sistema

presidencialista reforzado, llegando a ser clasificado inclusive como Hiperpresidencialista

segun Hernan Salgado. (Salgado, 2013)

Los paises latinoamericanos en su mayoria acogieron el sistema presidencialista como

modelo de gobierno (H. Salgado, 1987); sin embargo, el presidencialismo latinoamericano

difiere del modelo norteamericano principalmente en la primacia del ejecutivo (Salgado,

2012)%. Se puede interpretar esta diferencia como resultado del momento histérico en el

que los paises de América Latina adoptaron este modelo; como propone Dieter Nohlen que

en Latinoamérica el sistema politico dominante se establecid en la fase de formacion de los

Estados:

2 Siendo este el caso del Ecuador lo menciona Hernan Salgado quien ademas manifiesta en su libro
que existe un Hiperpresidencialismo Latinoamericano reflejado en la hegemonia del Ejecutivo. p.

101-118.




En Ameérica Latina, el sistema politico dominante se establecié en un proceso historico
diferente al de Europa y al de Estados Unidos. En la fase de la formacién de los Estados
nacionales, posterior a la independencia y equivalente a una fase de desorganizacion social
en el sistema constitucional de separacion de poderes, es en el Presidente quien recae todo
el poder politico. Es con su autoridad que se afirma el poder y la integracion nacional.

(1991b :52).

Es asi que el presidencialismo latinoamericano ha llegado a ser conocido como
presidencialismo deformado; mientras que, al modelo estadounidense se lo considera
como la version clasica del presidencialismo. Estos conceptos implican una critica a la
aparente deformacion que se expresa en la acumulacion de poderes por parte del ejecutivo
y el debilitamiento del poder legislativo (Duverger, 1970: 542); siendo también este el caso
del Ecuador (H. Salgado, 1987). A esta particularidad también se sumarian las diferencias
que existen entre cada uno de los paises presidencialistas en Latinoamérica, evidenciando

la inexistencia de un modelo Unico de este sistema de gobierno.

El Ecuador, desde su primera Constitucion (articulo 32%), se aferré al sistema presidencial.
Para juristas como Hernan Salgado y Rafael Oyarte, la Constitucion de 1929 se aparta un
poco de este sistema, dado que el mismo acogio elementos de sistemas parlamentarios
(Salgado, 2012; Oyarte, 2009). La Constitucion de 1929 permitia la posibilidad de que el
Presidente pudiera ser destituido por el Congreso Nacional, asi lo establecia el articulo
ochenta:

Articulo 80.- El Presidente de la Republica cesa en sus funciones por terminacién del

periodo fijado en la Constitucion, y deja vacante el cargo por muerte, destitucion,

admisién de renuncia o incapacidad fisica permanente declarada por el Congreso. (Las
negritas son mias).

En este contexto, los articulos 39 numeral 2 y 45 numeral 2* re referian a las atribuciones
de la Camara del Senado y de las atribuciones de la Camara de Diputados sobre conocer

¥ Articulo 32.- El Poder Ejecutivo se ejercera por un magistrado con el nombre de Presidente del
Estado del Ecuador: y por su muerte, dimision, inhabilidad fisica o moral o por cualquier
impedimento temporal, por el Vicepresidente; y en defecto de éste, por el Presidente del Congreso;
y, si éste no estuviere reunido, por el Gltimo que ejercié en él la presidencia. En este caso el
préximo Congreso elegira nuevo Presidente, y

Vicepresidente del Estado.

*Articulo 45.- Son atribuciones privativas de la Camara de Diputados:

2. Examinar las acusaciones que Sse propusieren por sus propios miembros, por individuos
particulares o por corporaciones, contra el Presidente de la Republica, el Encargado del Poder
Ejecutivo, los Ministros y Consejeros de Estado y los Ministros de la Corte Suprema. Si estimare
fundadas dichas acusaciones, debera presentarlas ante el Senado.



las acusaciones contra algunos funcionarios en los que se encontraba el Presidente de la
Republica. Es decir que en la Constitucion de 1929 se permitia destituir al Presidente. La
Camara de Diputados conocia primeramente la causa y después si le parecia concerniente
la presentaba ante el Senado, quien decidia las acusaciones. Hernan Salgado Pesantes
menciona lo siguiente sobre la Constitucion de 1929:
Un aspecto de experiencia negativa fue la introduccion de algunos elementos propios del
régimen parlamentario.(Consejo de Ministros, responsabilidad solidaria, voto de
desconfianza) que terminardn desarticulando al sistema presidencial. Esta es la Unica
Constitucion que realmente debilita al presidente de la Republica en sus atribuciones y dio
lugar a que el Congreso destituyera al presidente (caso de Martinez Mera en 1933). Estos
elementos del parlamentarismo no volveran al constitucionalismo ecuatoriano; empero la

actual Carta traera otra practica parlamentaria, la llamada “muerte cruzada”. (Salgado,
2012:93)

La Constitucion ecuatoriana aprobada en referéndum en el 2008, determina que el Jefe de
Estado y de Gobierno es un presidente por un periodo de cuatro afios con posibilidad a una
reeleccién inmediata o0 no®, elegido por voto popular y directo. El sistema constitucional
evidencia que la forma de gobierno del Ecuador es presidencialista. Sin embargo han
existido comentarios de que la Norma Fundamental actual tiende a incorporar elementos
parlamentarios: las instituciones nuevas de destituir al Presidente y disolver la Asamblea
Nacional ( Salgado, 2012).

1.1.1. Elementos del sistema presidencialista

A pesar de las variaciones en los elementos de un sistema presidencialista, la mayoria de
autores coinciden en ciertas caracteristicas minimas. Giovanni Sartori (1994), por ejemplo,
afirma que un presidencialismo debe cumplir con tres condiciones basicas para ser
considerado un sistema presidencial puro: (i) el jefe de Estado es electo popularmente, (ii)
no puede ser sustituido del cargo por votacion del Parlamento mientras dure su periodo y
(iii) debe dirigir el gobierno que se le ha designado. Shugar y Carey coinciden en esto
criterio pero ademds sefialan una cuarta caracteristica que se refiere a la facultad
constitucional de intervenir en el proceso legislativo, como con la figura del veto
(1992:34).

> Mientras se realiza la presente investigacion, se encuentra siendo analizada una posible enmienda
en la Asamblea Nacional que permita una nueva eleccion.

5



Por otro lado, Jorge Carpizo® sugiere las siguientes caracteristicas del sistema

presidencialista:

a. El Poder Ejecutivo es unitario. El poder se encuentra en un presidente que es jefe de Estado
y jefe de gobierno.

b. EI presidente es electo por el pueblo y no por el Poder Legislativo, lo cual le brinda
independencia.

c. El presidente generalmente nombra y remueve libremente a los ministros de Estado.

d. Ni el presidente ni los ministros de Estado son politicamente responsables ante el congreso.

e. Ni el presidente ni los ministros de Estado pueden ser miembros del congreso y a la vez
ocupar un cargo dentro del gobierno.

f. El presidente puede estar afiliado a un partido politico diferente al de la mayoria del
congreso.

g. El presidente no puede disolver el congreso, pero éste no puede darle un voto de censura.

Carpizo reconoce que estas caracteristicas son constitutivas pero no necesarias; no todos
los sistemas presidencialistas cumplen con todas las caracteristicas, pero sirven para

precisar si predomina un sistema presidencial o parlamentario (Carpizo, 2011:67).

Simon Panchano se refiere al sistema presidencial con las siguientes caracteristicas:

a. Votacidn directa de la ciudadania para escoger el presidente
b. Periodo fijo tanto para el presidente como para el parlamento
c. El presidente es jefe de Estado y jefe de gobierno

d. Claradivision de poderes entre el ejecutivo y el legislativo
e. Control débil entre los dos poderes del Estado (1998:21-42)

Por su cuenta Cesar Valega Garcia’ determina también los siguientes elementos del

Presidencialismo que lo diferencia de los demas sistemas:

a. El Presidente es Jefe de Estado y de Gobierno

b. EIl Presidente es escogido por un plazo predeterminado y por voto popular

c. El Presidente no puede disolver al Parlamento ni viceversa

d. Los Ministros son colaboradores del Presidente y no co-gobernantes

e. Los miembros del Parlamento no pueden formar parte del Ejecutivo ni a la inversa

f.  El Presidente es el lider de la nacién y dirige la politica de gobierno (1994:194-196)

® Investigador Emérito de la UNAM adscrito al Instituto de Investigaciones Juridicas y fundador
del Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional

’ Abogado y Profesor de Derecho Constitucional y Administrativo de la Universidad Catdlica del
Perd.



Humberto J. La Roche (1950:50) enumera las siguientes caracteristicas:

a)
b)
c)
d)

El Presidente de la Republica es elegido por votacion popular

Separacion de los dos Poderes

Incompatibilidad de las funciones legislativa y ejecutiva

El Congreso tiene funciones judiciales para conocer de las causas que se intenten para

establecer responsabilidad del Presidente o de sus Ministros.

Asi mismo el jurista Maurice Duverger (190:150) concuerda con Giovanni Sartori en el

numero de caracteristicas del presidencialismo clasico:

Que el Presidente es Jefe de Estado y Jefe de Gobierno a la vez, los Ministros
dependen del Presidente.
El Presidente es escogido por voto universal y directo

El Ejecutivo y el Parlamento son independientes uno del otro.

El jurista francés menciona que para garantizar la independencia del ejecutivo y el

Parlamento es necesario que el Parlamento no tenga la facultad de destituir al presidente, ni

que el presidente tenga la autoridad de disolver el parlamento.

Para Paul Marie Gaudemet, citado por Jorge Carpizo (2011:59), caracteriza el sistema

presidencial como aquel en el cual:

a)

b)

d)

El presidente concentra la integridad de las competencias ejecutivas y es, a la vez, jefe de
Estado y jefe de gobierno

Los jefes de los departamentos ministeriales dependen Unicamente de la autoridad
presidencial, por lo cual generalmente se les denomina secretarios y no ministros

El principio de la separacion de poderes se encuentra rigurosamente aplicado,

El presidente no es politicamente responsable ante el congreso, pero tampoco puede

disolverlo.

Por su parte el gran académico aleméan, Dieter Nohlen (2012: 49-76) hace referencia a la

siguiente definicion de presidencialismo:

a)
b)

c)

El presidente y el parlamento cuentan con legitimidad
El presidente no puede pertenecer al parlamento

Eleccion directa del presidente



d) El presidente no puede ser retirado por el parlamento asi no cuente con mayoria en él.

Nohlen, citando a Loewenstein, sintetiza diciendo:

En sintesis, las caracteristicas del presidencialismo son: amplia separacién del poder
ejecutivo del poder legislativo, poder ejecutivo unitario, eleccion directa del presidente,
imposibilidad de revocar el puesto del ejecutivo durante su gestion e imposibilidad de
disolucidn del parlamento por parte del presidente durante su periodo (2012 : 50).

El principal y famoso opositor del sistema presidencial, Juan Linz (1997: 32) destaca dos

caracteristicas de los sistemas presidenciales:

a. Sistema de legitimidad democratica dual: Tanto el parlamento como el presidente son
escogidos por el pueblo, es decir que tienen legitimidad democratica. Aqui sefiala que
también puede ser escogido por un cuerpo colegiado que debe ser escogido por el pueblo
con ese Unico fin como es el caso de Estados Unidos. Sin embargo en este punto Sartori
(1994) menciona que no es criterio suficiente para definir a un pais como presidencialista
ya que hay casos como Irlanda, Islandia y Austria que escogen por eleccion directa a sus
presidentes pero por las pocas prerrogativas que estos tienen podemos decir que funcionan
mas como un sistema parlamentario.

b. Periodo fijo: El legislativo como el ejecutivo deben ser escogidos por un tiempo fijo y debe
haber independencia en la duracion del periodo del legislativo con el cargo del presidente.

Linz llama a este elemento del presidencialismo como rigidez en el sistema.

Manuel Alcéantara (2005 : 76-80)considera que “la razon de ser del presidencialismo™ son
el (i) principio de separacion de poderes, (ii) la legitimidad dual, (iii) la eleccién separada
del presidente y del parlamento, (iv) el periodo por tiempo fijo, (v) la unidad en la misma
persona del jefe de Estado y del jefe de Gobierno y (vi) la sucesion automatica. Dentro de
estas caracteristicas, Alcantara considera que la mas importante es la eleccion separada e
independiente del Presidente y el Parlamento, garantizando asi la division y el
fraccionamiento del poder.

Por otro lado, segun Alcantara, las caracteristicas negativas del presidencialismo
latinoamericano se expresan en (i) el protagonismo de personas—como el presidente—mas
que de instituciones, (ii) la centralidad politica y electoral en el presidente, (iii) la
posibilidad de que un presidente que no cuente con el apoyo de actores politicos

importantes sea electo y (iv) la falta de incentivos para formar coaliciones.



En sintesis, todos los autores citados coinciden que el presidencialismo debe contar con la
figura de Presidente que haga las veces de jefe de Estado y de Gobierno, los periodos de
gobierno deben ser fijos y el Ejecutivo debe ser designado por eleccién directa. Ademas, la
mayoria de expertos concuerdan que la relacion entre el Ejecutivo y el Parlamento
determina si el sistema de gobierno es presidencialista o parlamentarista. En el
presidencialismo, por ejemplo, requiere una separacion de poderes en la relacién ejecutivo-

legislativa.

El gréafico numero 1 sintetiza las caracteristicas del sistema presidencial antes mencionadas

en elementos comunes entre autores:

®  GRAFICO 1.- CARACTERISITICAS COMUNES DEL SISTEMA
PRESIDENCIALISTA

& El grafico fue disefiado contando las veces que'ombrada cada caracteristica 'y el orden en el

cual los autores antes nombrados las detallas.



1.1.2. Destitucion del Presidente y su facultad de disolver al Parlamento en el contexto
latinoamericano

La Constitucion ecuatoriana, en los articulos 130 y 148, garantiza la facultad de destituir al

Presidente y de disolver la Asamblea Nacional. La revocatoria mutua y casi simultanea del

mandato es una caracteristica singular de nuestra Constitucién que no se replica en otros

sistemas presidenciales de la region. Dejando a un lado la capacidad de revocatoria de

mandato y refiriéndome exclusivamente a la destitucion mutua, en esta seccion, presentaré

tres estudios de caso de paises latinoamericanos cuyas Constituciones se asemejan a la

ecuatoriana en cuanto a las facultades de destitucion del poder ejecutivo y la disolucion de

la Asamblea por causales.

Los articulos 130 y 148 de la Constitucion de Montecristi sefialan que:

1.

Art. 130.- La Asamblea Nacional podra destituir a la Presidenta o Presidente de la Republica en
los siguientes casos:

Por arrogarse funciones que no le competan constitucionalmente, previo dictamen favorable de
la Corte Constitucional.

2. Por grave crisis politica y conmocion interna.

En un plazo de setenta y dos horas, concluido el procedimiento establecido en la ley, la
Asamblea Nacional resolverd motivadamente con base en las pruebas de descargo
presentadas por la Presidenta o Presidente de la Republica.

Para proceder a la destitucion se requerira el voto favorable de las dos terceras partes de los
miembros de la Asamblea Nacional. De prosperar la destitucion, la Vicepresidenta o
Vicepresidente asumira la Presidencia de la Republica.

Esta facultad podra ser ejercida por una sola vez durante el periodo legislativo, en los tres
primeros afios del mismo.

En un plazo méaximo de siete dias después de la publicacion de la resolucion de destitucion,
el Consejo Nacional Electoral convocara para una misma fecha a elecciones legislativas y
presidenciales anticipadas para el resto de los respectivos periodos. La instalacion de la
Asamblea Nacional y la posesién de la Presidenta o Presidente electo tendra lugar de
acuerdo con lo previsto en la Constitucion, en la fecha determinada por el Consejo
Nacional Electoral.

Art. 148.- La Presidenta o Presidente de la Republica podra disolver la Asamblea Nacional
cuando, a su juicio, ésta se hubiera arrogado funciones que no le competan
constitucionalmente, previo dictamen favorable de la Corte Constitucional; o si de forma
reiterada e injustificada obstruye la ejecucion del Plan Nacional de Desarrollo, o por grave
crisis politica y conmocién interna.

Esta facultad podré ser ejercida por una sola vez en los tres primeros afios de su mandato.
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En un plazo méximo de siete dias después de la publicacion del decreto de disolucion, el
Consejo Nacional Electoral convocard para una misma fecha a elecciones legislativas y
presidenciales para el resto de los respectivos periodos.

Hasta la instalacion de la Asamblea Nacional, la Presidenta o Presidente de la Republica
podra, previo dictamen favorable de la Corte Constitucional, expedir decretos-leyes de
urgencia econémica, que podran ser aprobados o derogados por el érgano legislativo.

La Constitucion de Uruguay, por otro lado, tiene todo un capitulo sobre la relacion del
poder ejecutivo con el legislativo. En €l se otorga la facultad al poder legislativo, a través
de cualquiera de sus dos camaras, de destituir a uno o mas ministros de Estado o inclusive
de disolver todo el gabinete de ministros, siempre y cuando se cuente con la mayoria
absoluta de votos. La destitucion de ministros puede estar motivada por simple
desaprobacion de gestion de gobierno o de administracion, sin requerir una causal
especifica. Esta figura, sin duda, se asemeja a una mocion de censura, ya que deja la
ventana abierta para la destituciébn de ministros por temas politicos, a pesar de su
dependencia con la funcion ejecutiva. Sin embargo, en esta figura no se contempla la

posibilidad de destituir al Presidente de Uruguay.

A pesar de la facultad de desaprobacién de ministros por parte del Parlamento, el
Presidente de la Republica tiene la potestad de conservar al ministro o gabinete destituido
si los votos no retnen dos tercios mas del pleno. De ser este el caso, el presidente tiene la
facultad de disolver las camaras y convocar elecciones de Representantes y Senadores. °
En contraste con la Constitucion ecuatoriana, la Constitucion de Uruguay otorga al
presidente el derecho de disolver las camaras, siempre y cuando éste haya destituido a los

ministros sin contar con la aprobacion de dos tercios 0 mas de las camaras.

La Constitucion de Pera *°

se asemeja a la Constitucién de Uruguay en la figura de
disolucién del poder ejecutivo y de poder legislativo; ambas constituciones contemplan la

mocion de censura de ministros o del Consejo de Ministros y facultan al presidente para

® Los articulos de la Constitucion de Uruguay en la Seccion VIII De las Relaciones entre el Poder
Legislativo y el Poder Ejecutivo referentes a la destitucion de ministros o la disolucion del
parlamento se encuentran en el Anexo ndmero 1.

% Asi también los articulos del Capitulo VI: De las Relaciones con el Poder Legislativo se
encuentran en el anexo nimero 2.
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disolver al Congreso en caso de que no estar de acuerdo con la resolucién del parlamento.

Esta figura de mocidn de censura es, sin duda, extraida del sistema parlamentario.

En ambos casos, el decreto de disolucion del parlamento implica la convocatoria a
elecciones para un nuevo Congreso, pero no requiere convocar a elecciones
presidenciales como si sucede en el caso de Ecuador. Por otro lado, como en el caso de
Ecuador, la Constitucion de Pert prohibe disolver el Parlamento en el ultimo afio del
mandato, asi como el Presidente ecuatoriano no puede disolver a la Asamblea en el Gltimo
afio del periodo. Ademas, en el periodo de transicion este lapso de disolucion del
parlamento el presidente de Peru puede legislar con decretos de urgencia. En el Ecuador el

presidente igual legisla con decretos-leyes.

En Venezuela, el Presidente tiene la facultad de disolver la Asamblea, si este drgano
destituye al Vicepresidente—elegido por la Asamblea de un terna enviada desde el
Ejecutivo— tres veces en el mismo periodo constitucional. La destitucion del
Vicepresidente se conoce como “mocion de censura” en la Constitucion venezolana; los
parlamentaristas tienen total libertad para destituir al Vicepresidente, sin necesidad de que
éste incurra en alguna causal. Al igual que en los casos de Uruguay, Peru y Ecuador, el
Ejecutivo no tiene el poder de disolver al 6rgano legislativo en el ultimo afio de gobierno.
La “mocion de censura” de la Constitucion venezolana otorga una posibilidad para

gobernar en caso de existir un blogueo entre los dos poderes del Estado.

La Constitucion ecuatoriana se asemeja a los otros casos de estudio en cuanto al requisito
de una causal, antes de autorizar la facultad del presidente para disolver al parlamento y
Ilamar a nuevas elecciones por el tiempo restante; siendo esta una salida en caso que el
legislativo bloquee el ejercicio del poder del ejecutivo. Por otro lado, la Constitucion del
Ecuador no cuenta con una “mocion de censura” para destituir a los ministros de Estado o
Vicepresidente, dependiendo del caso. Los parlamentarios tienen la libertad de destituir a
estos funcionarios de sus cargos sin precedente que justifique. Hernan Salgado incluso
arguye que Peru y Uruguay han introducido elementos parlamentarios en el rol del Consejo
(2012)
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Ninguna de las anteriores Constituciones, salvo la de Ecuador, permite la destitucion
mutua y casi simultanea™ del ejecutivo y legislativo. En los que se asemejan las cuatro
Constituciones es que después de disolver el parlamento el presidente puede seguir

gobernando.
1.2. Sistema Parlamentario

El parlamentarismo es un “sistema politico en el que el poder legislativo esta confiado al
parlamento, ante el cual es responsable el Gobierno” (RAE, 2014). Por otro lado, el
Diccionario Universal de términos parlamentarios (1998) define el sistema parlamentario
como aquel que “tiene como base el principio de colaboracion de poderes, en donde por
existir un nexo vinculatorio directo entre la composicién del 6rgano legislativo y el

ejecutivo, se admite una relacion inmediata entre ambos”.
Por su parte Carl Schmitt (1923) describe al parlamentarismo de la siguiente forma:

Un gobierno parlamentario presupone un parlamento en funciones, y la existencia de tal
gobierno implica que se parte del parlamento como una institucion en funciones, y la
existencia de tal gobierno implica que se parte del parlamento como una institucion ya
existente a fin de ampliar sus competencias. En lenguaje del constitucionalismo: que el
poder legislativo ejerza su influencia sobre el poder ejecutivo(1996:41)

Rodrigo Borja en su Enciclopedia Politica define al Parlamentarismo como:

El sistema de gobierno en el cual el parlamento alcanza gran predominio politico y
administrativo. Puede darse en forma republicana de gobierno tanto como en la monarquia
parlamentaria. La caracteristica fundamental del parlamentarismo es que, por la forma de
ordenacion de las magistraturas publicas, por la distribucion de poderes entre ellas y por el
tipo de relaciones que mantienen entre si, el centro de gravedad politico del Estado radica
en el parlamento, cuya mayoria imprime el carécter politico del gobierno. (1997:1467)

Asi como en el presidencialismo, el centro es la figura del presidente, en el

parlamentarismo la figura central es el parlamento, este puede ser bicameral o unicameral.

Esta es una de las principales caracteristicas de la estructura parlamentaria el nimero de

Céamaras por las que estd compuesto el parlamento. ( Alcantara, 2005).

En cuanto a las criticas como sistema de gobierno, el parlamentarismo es cuestionado por

la inestabilidad que genera en los gobiernos. Manuel Aragén, en sus estudios preliminares

11 . .. . . . ,
Se menciona casi simultdnea ya que en el caso de disolver a la Asamblea el presidente se queda aln en
funciones hasta las nuevas elecciones. Por tanto no se podria entender como una muerte cruzada.
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de la obra de Carla Schmitt (1996), arguye que el parlamentarismo es la razén de la
inestabilidad de los gobiernos; ademas, existe una seria inobservancia en el principio de
separacion de poderes al ser el propio parlamento quien ejerce las funciones de gobierno.
Ademas, Simon Panchano cuestiona el parlamentarismo ya que la falta de periodos fijos
puede resultar en una inestabilidad derivada de varios gobiernos inestables. Ademas, a
pesar de que el parlamentarismo tiene la habilidad de garantizar estabilidad democratica,
no le es posible garantizar estabilidad de gobierno. Por ultimo, hay quienes cuestionan la
legitimidad del gobierno en un sistema parlamentarista, ya que este es escogido
exclusivamente por los miembros de parlamento sin voluntad directa de los ciudadanos
(1998).

1.2.1. Elementos del Sistema Parlamentario

Juan J. Linz, defensor del parlamentarismo, determina que la principal caracteristica que lo
diferencia del presidencialismo es que la Unica institucidn con legitimidad es el parlamento
y que de este depende la permanencia o no de un gobierno (1997). En el mismo sentido
Geovanni Sartori sefiala que, como su nombre lo indica, el parlamento es el real soberano;
por lo tanto, este sistema no implica una real separacion de poderes entre el gobierno y el

parlamento, entonces, en esencia el poder ejecutivo y legislativo se comparten (1994).

Por su parte Dieter Nohlen sefiala que para determinar si un sistema es parlamentario no
basta solo con contar con un parlamento sino que deben cumplirse las siguientes

condiciones:

a) Responsabilidad de los ministros, es decir, la responsabilidad politica del gobierno frente
al parlamento, que se expresa en que el gobierno, para ejercer sus funciones, necesita de la
mayoria parlamentaria.

b) La compatibilidad entre mandato parlamentario y funcién ejecutiva, que hace aparente la
intima relacion entre el parlamento y el gobierno.

c) Relacion de apoyo, de confianza o de tolerancia en casos de gobiernos de minoria entre el
parlamento y el gobierno. El gobierno cae cuando pierde la confianza (1991a. :53)

Jorge Carpizo, basado en la obra Teoria de la Constitucion de Karl Loewenstein, sefiala

que el sistema parlamentario, en principio, tiene las siguientes caracteristicas:

a) Los miembros del gabinete (poder ejecutivo) son también miembros del parlamento (poder
legislativo).

b) El gabinete esta integrado por los dirigentes del partido mayoritario o por los jefes de los
partidos que por coalicion forman la mayoria parlamentaria.
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¢) El poder ejecutivo es doble: existe un jefe de estado que tiene principalmente funciones de

representacion y protocolo, y un jefe de gobierno; este Gltimo conduce la administracion y al
gobierno mismo.

d) En el gabinete existe una persona que tiene supremacia y a quien se suele denominar primer

e)
f)

9)

Asi

ministro.

El gabinete subsistira, siempre y cuando cuente con el apoyo de la mayoria parlamentaria.

La administracion publica estd encomendada al gabinete, pero éste se encuentra sometido a la
constante supervision del parlamento.

Existe entre parlamento y gobierno un control mutuo. El parlamento puede exigir
responsabilidad politica al gobierno, ya sea a uno de sus miembros o al gabinete como
unidad. Ademas, el parlamento puede negar un voto de confianza u otorgar un voto de cen-
sura al gabinete, con lo cual éste se ve obligado a dimitir; pero el gobierno no se encuentra
desarmado frente al parlamento, debido a que tiene la atribucion de pedirle al jefe del estado,
quien accedera -salvo situaciones extraordinarias-, que disuelva el parlamento. En las nuevas
elecciones, el pueblo decide quién poseia la razén: el parlamento o el gobierno.(Carpizo,
2011 :67)

mismo el Diccionario Universal de Términos Parlamentarios indica cuatro

caracteristicas que distinguen a este sistema:

a)

El Jefe del Estado y el parlamento son entidades distintas con injerencia excepcional.
Podria entonces decirse que existe un ejecutivo doble, uno el Jefe del Estado (presidente o
rey) y el otro el gabinete encabezado por el primer ministro (Jefe del Gobierno).

El parlamento se estructura por dos entidades a saber: el gabinete, 6rgano colegiado
integrado principalmente por miembros del partido mayoritario vencedor,- o eventualmente
por una coalicion partidista- quien tiene a su cargo el cumplimiento de las misiones
administrativas del Estado y actGa como brazo ejecutante de la asamblea; y la asamblea
propiamente dicha, la cual es representante popular y 6rgano legislativo.

El parlamento opera bajo el principio de coalicion de funciones. El nacimiento y el
desarrollo de las instituciones parlamentarias dependen del delicado equilibrio de fuerzas
entre el poder central y los poderes periféricos ;

Existe un control inter organico entre la asamblea inter parlamentaria y el gabinete, lo que
supedita reciprocamente su permanencia. El gabinete debe contar con el apoyo (confianza)
del parlamento: por eso, éste puede obligar al gabinete a renunciar dando un voto de
desconfianza o presentando una mocion de censura. El Ejecutivo puede disolver al
parlamento y determinar la necesidad de convocar a elecciones generales para integrarlo
nuevamente, de esta manera se compensa la facultad del voto de censura con el derecho de
disolucion. Asi se logra entre ambos érganos una relacién de equilibrio.

Conforme a un rigor ldgico, el sistema parlamentario se diferencia de otras formas de
gobierno merced a una serie de peculiaridades organicas y funcionales, tales como la
membresia simultdnea de los parlamentarios en la asamblea y en el gabinete; la
gobernabilidad por mayoria; el liderazgo del primer ministro; la permanencia en el gabinete
a partir del apoyo parlamentario; la unicidad en la ejecucién de las decisiones politicas y el
control reciproco. El control politico entre las dos entidades parlamentarias es el elemento
predominante distintivo del sistema parlamentario, pues es la atribucion reciproca que con
mayor energia condiciona la politica tanto del gabinete como del parlamento (1998:130).
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Arturo Valenzuela (1985:35) detalla los siguientes rasgos, que para él son “esenciales”

para determinar un sistema parlamentario:

a)

b)

Legitimidad exclusiva del parlamento: el primer ministro siempre necesita del apoyo del
parlamento a pesar de que éste puede tener legitimidad en el pueblo, es el parlamento quien
decide su cargo.

El Jefe de estado puede ser monarca o presidente, teniendo menores atribuciones que el
parlamento.

Para Arend Lijphart (2000:124) el sistema parlamentario se diferencia del sistema

presidencial porque en este:

a)

b)
c)

El jefe de gobierno vy su gabinete son responsables ante el legislativo en el sentido que
dependen de la confianza del mismo y pueden ser destituidos del mismo por una votacion.
Los primeros ministros son escogidos por el parlamento y no a través de urnas.

Los sistemas parlamentarios poseen ejecutivos colectivos o colegiados. Las decisiones se
toman consensuadas y negociadas con los deméas ministros.

En cuanto a autores ecuatorianos tenemos por ejemplo a Simon Panchano (1998: 23) quien

en La Revista Mexicana de Sociologia realiza una serie de diferencias entre estos dos

sistemas de gobierno. De este articulo, se pueden inferir las siguientes caracteristicas del

sistema parlamentario:

a)
b)
c)

d)
e)

Presidente o primer ministro es escogido por el Parlamento, hace la aclaracion en cuanto se
refiere a un parlamentarismo puro.

La eleccion parlamentaria requiere imperativamente de la conformacion de mayorias o en
el caso de ser de alianzas.

No cuenta con periodos fijos debido a la necesidad de apoyo parlamentario a través del
voto de confianza o de cualquier otra figura.

Escision entre jefe de gobierno y jefe de Estado. Son dos personas distintas

Unidad en los poderes del Estado. Division de poderes débil y a su vez fuerte control entre
ellos.

Como podemos ver una de las caracteristicas mas mencionadas por los tratadistas es que

el jefe de gobierno y su gabinete dependen de la confianza del parlamento, pudiendo ser

estos destituidos por el parlamento por una votacion. En esta logica tenemos a la mocion

de censura. La mocion de censura se refiere a una expresion de desconfianza por parte del

parlamento hacia el gobierno, por considerar que este Gltimo no estd cumpliendo con sus

funciones de manera satisfactoria.

La mocidn de censura es la principal caracteristica de los regimenes parlamentarios, con lo
cual los sistemas presidenciales, generalmente, carecen de ella. Al respecto, la institucién
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representativa (parlamento o Asamblea) la ejerce como uno de los medios mas fuertes de
control sobre el gobierno, cuya consecuencia, si la misma es aprobada, sera la exigencia de
responsabilidad politica -dependiendo de la regulacion- colectiva o individual del gobierno.
La relacién que genera este medio de control, entre el gobierno y el parlamento, es la
subordinacién del primero y la superioridad del segundo ("DICCIONARIO UNIVERSAL
DE TERMINOS PARLAMENTARIOS," 1998:78)

Laura y Ramén Tamames (2003:43) sefialan que la mocion de censura es “el Unico
procedimiento que puede promover la oposicién para cambiar el Gobierno durante la
legislatura sin nuevas elecciones. La mocion de censura es de marcado caracter
constructiva, porque junto con las razones que se expongan contra el residente debe

presentarse una alternativa al mismo, es decir, un candidato a la presidencia”

1.2.2. ¢Elementos del Sistema Parlamentario en los articulos 130 y 148 de la
Constitucion del Ecuador?

La incorporacion en nuestra Constitucion de los articulos que permiten la destitucion del
presidente por parte del parlamento y disolucion de la Asamblea Nacional podrian
interpretarse como elementos extraidos del sistema parlamentario al no ser propias
caracteristicas del sistema presidencialista; sin embargo estos articulos no responden a la
naturaleza de una mocion de censura. La destitucion-disolucion del parlamento-ejecutivo
no tiene relacion con la mocion de censura o de confianza por que el sistema parlamentario
se fundamenta en el apoyo del parlamente al gobierno, la Asamblea Nacional y el
presidente tienen un periodo fijo de gobierno, y por la falta del requisitos de causales para

aplicar la mocién de censura.

El sistema parlamentario se fundamenta en el apoyo del parlamento al gobierno, sin este,
el gobierno no prosperaria. El presidencialismo ecuatoriano, como con los demas
presidencialismos, no requiere este apoyo; se puede dar el caso, por ejemplo, que el
Presidente sea poco popular y que no cuente con el respaldo de la Asamblea (estando estos
en contra de su politica de gobierno), y aun asi conserve su cargo. La destitucion del
presidente no es comparable con la de un primer ministro, dado que el presidente goza de

una independencia del congreso con la que el primer ministro no cuenta.

17



La Asamblea Nacional y el Presidente del Ecuador tienen un periodo fijo de cuatro afios, la
posibilidad de destituir-disolver a la Asamblea y al Presidente contaria como un caso

excepcional como lo es el juicio politico o la muerte del Presidente, entre otras.

La mocion de censura no tiene causales especificas para destituir un gobierno; es legitima
incluso cuando su motivacion es la falta de apoyo y alianzas. Por otro lado, la destitucion
del Presidente y disolucion de la Asamblea requieren causales especificas establecidas en

la Constitucion ecuatoriana que detallare adelante.

Como podemos evidenciar entre el sistema ecuatoriano y el espafiol, la principal
diferencia entre estas dos Constituciones se basa en que la Constitucion espafiola responde
a un sistema parlamentario por lo que se necesita del apoyo del parlamento para que un
presidente este 0 no en su cargo Yy este apoyo simplemente se basa en el libre criterio de los
congresistas; es decir es un tema netamente politico. En contraposicion, la Constitucién
del Ecuador plasma la idea de destituir a un presidente solamente por dos causales. En
Espafia puede o no haber crisis politica o que el presidente haya realizado algo que no era
de su competencia y sin embargo el Congreso podria destituirlo.* En Ecuador
exclusivamente son dos causales, mas no se implanta la necesidad del Presidente de contar
con el apoyo del Parlamento. En Espafia de acuerdo a su Constitucion no se necesita probar
nada en cambio en Ecuador el Presidente puede defenderse presentado pruebas de descargo
como en un juicio politico y en una de las causales debe primero tener el visto bueno de la

Corte Constitucional.

Para realizar un ejercicio practico que demuestre que no puede ser considerado un
elemento parlamentario, compararemos a continuacion la Constitucién de Espafia vigente
desde 1978 con la del Ecuador de 2008 en lo que refiere a la destitucion del Presidente o la

del jefe de gobierno:

2 En estos casos podemos evidenciar con la propuesta de mocion de censura de los ex mandatarios
Adolfo Suérez y Felipe Gonzalez por motivos politicos, sin embargo ninguno de las dos mociones
prosperaron.
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Constitucion de
Espafa

Constitucion del Ecuador

Articulo 113

1. El Congreso de los
Diputados puede exigir la
responsabilidad  politica
del Gobierno mediante la
adopcion  por mayoria
absoluta de la mocion de

censura.

2. La mocion de censura
deberd ser propuesta al
menos por la décima
parte de los Diputados, y
habra de

candidato a la Presidencia

incluir un

del Gobierno.

3. La mocion de censura
no podré ser votada hasta
que transcurran cinco dias
desde su presentacion. En
los dos primeros dias de
dicho

presentarse

plazo  podran
mociones

alternativas.

4.Si la mocion de censura
no fuere aprobada por el
Congreso, sus signatarios
no podran presentar otra
durante el mismo periodo

de sesiones

Articulo
130

La Asamblea Nacional podra
destituir a la Presidenta o
Presidente de la Republica en

los siguientes casos:

1. Por arrogarse funciones que

no le competan

constitucionalmente,  previo
dictamen favorable de Ia

Corte Constitucional.

2. Por grave crisis politica y

conmocion interna.

En un plazo de setenta y dos

horas, concluido el
procedimiento establecido en
la ley, la Asamblea Nacional
resolvera motivadamente con
de

descargo presentadas por la

base en las pruebas
Presidenta o Presidente de la

Republica.

Para proceder a la destitucion
se requerira el voto favorable
de las dos terceras partes de
los miembros de la Asamblea
Nacional. De prosperar la
destitucion, la Vicepresidenta
0 Vicepresidente asumira la

Presidencia de la Republica.

Similitud

-Podemos  ver
que en ambos
casos se puede
destituir al jefe
de gobierno por

el parlamento.

Diferencias

-En Espafia se necesita de

mayoria absoluta para
destituir al Presidente
(jefe de gobierno)

mientras que en Ecuad

or

se necesita de dos tercios

de los parlamentarios.

- En la Constitucion de

Espafia no hay causales en

la de Ecuador si.

- En la Constitucion de

Ecuador se queda

vicepresidente a cargo

el

y

después se llevan a cabo

elecciones democratic

as

para €escoger uno nuevo

en cambio en la de Espafia

se necesita proponer un

nuevo presidente y ten

el apoyo del parlamento.

er

- Al destituir el presidente

se llaman a eleccion

€s

tanto de residente como

de parlamento en camb

en Espafia solo

destituye al presidente.

io

Se

- En Espafia una vez

destituido el presidente

el
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Articulo 114

2.Si el Congreso adopta
una mocién de censura, el

Gobierno presentara su

dimision al Rey y el
candidato incluido en
aquélla se  entendera

investido de la confianza
de la Camara a los efectos
previstos en el articulo
99. El Rey le nombrard
Presidente del Gobierno.

Esta facultad podra ser
ejercida por una sola vez
durante el periodo legislativo,
en los tres primeros afos del

mismo.

En un plazo méaximo de 7 dias
después de la publicacion de
la resolucion de destitucion, el
Consejo Nacional Electoral
convocard para una misma
fecha a elecciones legislativas
y presidenciales anticipadas
para el resto de los respectivos
periodos. La instalacion de la
Asamblea Nacional y la
posesion de la Presidenta o
Presidente electo tendra lugar
de acuerdo con lo previsto en
la Constitucion, en la fecha
determinada por el Consejo

Nacional Electoral.

Gobierno  (Consejo  de
Ministros) presenta su
dimision al Rey en

cambio en el Ecuador una
vez destituido el
presidente los cargos de
ministros  quedan  sin
vigencia al ser cargos de
libre  nombramiento y

remocion.

- La Constitucion del
Ecuador solo permite la
destitucién por esta via
los primeros tres afios de
mandato en cambio en la
Constitucién Espafiola no
determina un plazo sino
que esta puede ser usada a

cualquier momento.

En comparacién con la disolucién del parlamento tenemos lo siguiente:

Similitudes

Diferencias

Constitucién de

Espafia

Constitucién de
Ecuador

El Presidente (jefe

de gobierno)

-En la Constitucion

espariola se pone
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Articulo 115
1. El Presidente del
Gobierno, previa

deliberacion del Consejo de

Ministros, y bajo su
exclusiva responsabilidad,
podra proponer la

disolucion del Congreso,
del Senado o de las Cortes
Generales, que sera
decretada por el Rey. El
decreto de disolucion fijara

la fecha de las elecciones.

2.La

disolucion no

propuesta de
podra
presentarse cuando esté en
trdmite una mocién de

censura.

3.No

disolucion antes de que

procederd  nueva
transcurra un afio desde la
anterior, salvo lo dispuesto
en el articulo 99, apartado
5.

Articulo 99

5.Si transcurrido el plazo
de dos meses, a partir de la
primera  votacion  de
investidura, ningun

candidato hubiere obtenido

Articulo 148

La Presidenta o
Presidente de Ia
Republica podré
disolver la Asamblea
Nacional cuando, a su
juicio, ésta se hubiera
arrogado  funciones
gue no le competan
constitucionalmente,

previo dictamen
favorable de la Corte
Constitucional; o si de
forma reiterada
injustificada obstruye
la ejecucion del Plan
Nacional de
Desarrollo, o por
grave crisis politica y

conmocion interna.

Esta facultad podra
ser ejercida por una
sola vez en los tres
primeros afios de su

mandato.

En un plazo méaximo
de siete dias después
de la publicacion del
decreto de disolucion,
el Consejo Nacional

Electoral convocara

puede disolver al

Parlamento

como  pre-requisito

tener una
deliberacion
del

Ministros (el

previa
Consejo  de
cual

esta conformado por

ministros de
distintos partidos
permitiendo un

control politico) en
la Constitucion del

Ecuador no se prevé.

-En Espafia cuando
estd en tramite una
mocion de censura
no puede el
presidente  disolver
al parlamento. En el
Ecuador se omite
sefialar lo que puede
pasar si esta en
tramite la destitucion

del presidente.

-También se dispone

que no se puede

disolver a las
Cémaras antes de
que transcurra un

ano desde la anterior
En la
del

Ecuador se fija que

disolucioén.

Constitucion
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la confianza del Congreso,
el Rey disolverd ambas
Cémaras 'y  convocara
nuevas elecciones con el
refrendo del Presidente del
Congreso.

para una misma fecha
a elecciones
legislativas y
presidenciales para el
resto de los
respectivos periodos.

Hasta la instalacion de
la Asamblea
Nacional, la
Presidenta o
Presidente de la
Republica podra,
previo dictamen
favorable de la Corte
Constitucional,
expedir decretos-leyes
de urgencia
econdmica, que
podran ser aprobados
0 derogados por el

organo legislativo.

solo puede ser una
sola vez en los

primeros tres afios.

-lgual en este caso
en Ecuador existen
tres causales para
disolver la
Asamblea, lo cual no
se establece en

Espana.

-En la Constitucion
del  Ecuador se
establece el tiempo
para las proximas
elecciones que seran
convocadas por el
Consejo  Nacional
Electoral a
diferencia de la
Constitucion de
Espafia en la cual el
tiempo no se
establece y es el Rey
quien debe decretar
las nuevas

elecciones.
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Los articulos 130 y 148 de la Constitucion del Ecuador se oponen a una de las
caracteristicas del sistema presidencialista pero eso no determina que sean figuras propias
del sistema parlamentario. Al igual que en el caso de la destitucion del presidente, las tres
causales establecidas en la Constitucion ecuatoriana difieren en gran manera, dejando a un
lado el tema de tener la confianza del parlamento. Es por esto que tanto la destitucion del
presidente como la disolucion de la Asamblea plasmados en los articulos 130 y 148 de la

Constitucidn del Ecuador no responden a elementos del sistema parlamentario.

Estas figuras constitucionales son mas cercanas a un juicio politico que a una mocion de
censura. En el sistema parlamentario, el parlamento deja de apoyar al gobierno cuando crea
este oportuno politicamente, puede ser que la mayoria de los parlamentarios estan en
desacuerdo con la forma de gobernar, en cambio en el Ecuador las causales son en

principio restrictivas®.

Ramiro Rivera Molina en su libro “Reforma Politica: Mas Dudas que Certezas” (2006: 26)
apoya la tesis anteriormente expuesta, mencionando que en el régimen presidencial
ecuatoriano  “no  existen mecanismos propios del parlamentarismo o del
semipresidencialismo”. Al igual que en el la Constitucion de 1998 la actual Constitucion

no extrae elementos parlamentarios en su texto.

Por el contario el Doctor Herndn Salgado menciona que “la actual Carta traera otra
practica parlamentaria, la Ilamada muerte cruzada”. (2012:93). Paralelamente el Doctor
Salgado critica la posibilidad de disolver a la Asamblea mencionado que la “disolucion del
organo legislativo en un sistema presidencial no tiene el papel que se le ha dado en el
parlamentarismo, sus efectos podrian ser contraproducentes para el convivir democratico,
especialmente en los paises donde existe una marcada inestabilidad, con instituciones
débiles”(2012:111)

3 Nos referiremos mas adelante sobre la subjetividad y amplitud de la causal de grave crisis
politica y conmocidn interna como la de obstruccién del Plan Nacional.
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CAPITULO Il: FUNDAMENTOS DE LA IMPLEMENTACION DE LA
DESTITUCION DEL PRESIDENTE Y LA CORRELATIVA
DISOLUCION DE LA ASAMBLEA EN LA CONSTITUCION DE 2008

La premisa fundamental surge como medida de control politico, efectivizando asi el
sistema de frenos y contrapeso entre los poderes ejecutivo-legislativo. Asi también
responde a la problematica de gobernabilidad en el sistema presidencialista del Ecuador
que, a lo largo de su historia, ha demostrado presentar una crisis institucional de
inestabilidad causada por la rigidez en su sistema de periodos fijos y una frecuente pugna
de poderes entre el ejecutivo y el legislativo. Esta inestabilidad se evidencia en
destituciones forzadas de presidentes inobservando o manipulando la Constitucion.

2.1. Principio de Separacion de Poderes y Sistema de frenos y

contrapesos

La Constitucion forma un nexo entre diversas esferas de la vida humana por el que se
vinculan sectores de la realidad politica, juridica, socioldgica, etc. (Garcia-Palayo citado
por Salgado,2012:47 ). Segun el Doctor Rafael Oyarte Martinez esta se encarga de
organizar el poder politico y la estructural del Estado, el mismo que citando a Burdeau
llama a la Constitucion el “estatuto del poder” (2007: 49). Entonces la pregunta importante

es, ¢pero, qué es este poder politico? Este mismo autor define al poder politico como:

Poder que es organizado, controlado y limitado por el Derecho puede ser definido como la

capacidad de tomar decisiones politicas que van a afectar a una sociedad determinada, las
cuales deberan ser legitimas y legales, siendo estos dos ultimos factores los que distingue
del poder dentro de un Estado de Derecho de la simple fuerza y la arbitrariedad (2007: 48).

El doctor Hernan Salgado Pesantez analizando al pensamiento de Burdeau comenta sobre
el lazo entre Constitucion, el Poder y las instituciones politicas:

Por un lado, la Constitucion vincula el Poder a la idea del Derecho. Idea del Derecho que
se plasma en la organizacion y el funcionamiento de las instituciones politicas del Estado,
al mismo tiempo que crea los supuestos para el ejercicio legitimo del Poder en otras
palabras se institucionaliza el Poder del Estado; esto a su vez, trae la institucionalizacion de
los gobernantes, pues el estatuto constitucional establece las reglas para el ejercicio
concreto del Poder, con arreglo a las cuales deben actuar los gobernantes: por eso la
Constitucion es también el estatuto de los gobernantes. (2012:48)
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En definitiva es el conjunto de normas y preceptos fundamentales que determinan la
organizacion de un Estado y las competencias del poder pubico, las bases de la vida social

y econodmica y los derechos y deberes de los individuos.

En la Constitucion uno de los principales principios es el de separacion de poderes,
principio que se inicia con Aristoteles en su obra “La Politica”, donde se propone que el
poder por si mismo tiende a destruir y la tirania siempre acecha, por lo que es necesario un
control de este poder absoluto y uno de los mecanismo es dividirlo (Aristoteles, 2000).
John Locke, el tedrico de la revolucion inglesa, sefialaba que el contrato social
fundamentaba el poder politico estatal y que debe garantizar un estado de perfecta libertad
e igualdad, en el cual todo poder y jurisdiccidn son reciprocos y donde nadie los disfruta en
mayor medida que los demas. El principio de separacion de poderes debe servir a tales
fines del poder politico. Ademas, John Locke afirma que en el estado de naturaleza falta,
en primer lugar, una ley establecida, fija y conocida, en segundo lugar, un juez publico e
imparcial y , por altimo, un poder que respalde y dé fuerzas a la sentencia cuando esta es
justa. Como resultado, Locke identifica tres poderes del estado que cumplan con estas

funciones: funcion legislativa, judicial y coactiva.

El Baron de Montesquieu, propuso el famoso principio de la separacion de poderes
después de analizar las caracteristicas de la Constitucion de Inglaterra. Montesquieu
menciona que la libertad politica se encuentra en los Estados Moderados es decir cuando
no se abusa del poder, y que todo hombre que tiene poder siente la inclinacién de abusar de
él, por lo que la solucion es imponerle limites. EI concepto de limite es, por tanto, esencial
en una construccion teérica que quiere asegurar la tutela de la libertad mediante el
mantenimiento de la legalidad. Para garantizar estos principios fundamentales,
Montesquieu plantea el principio de la triparticién funcional de los poderes del Estado
(Valdés, 2006).

La existencia y definicion de las tres funciones del Estado—Iegislativa, ejecutiva y
judicial—ha evolucionado lentamente a través de los siglos. Las categorias que forman la
base de gran parte del pensamiento actual sobre la estructura y funcionamiento del Estado
son el resultado de un desarrollo gradual de ideas que reflejan diversos problemas sobre la

naturaleza del Estado, que comenzaron a percibirse claramente en Inglaterra del siglo XV1I
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y que siguen siendo objeto de debate hoy en dia. Estas funciones del Estado responden a
problemas especificos de las sociedades y reflejan la necesidad de estructuras y
procedimientos institucionales. Como ejemplo tenemos el caso del Ecuador, que a lo largo
de su historia constitucional ha dividido el poder del estado en las tres funciones clasicas:
ejecutivo, legislativo y judicial. La Constitucion de 2008 aumenta dos a estas tres

funciones tradicionales: funcién electoral y transparencia y control social.*

La importancia del principio de separacion de poderes es ineludible en un sistema
presidencial, éste es un elemento presente para diferenciar al presidencialismo del
parlamentarismo asi como la independencia entre sus distintos poderes. La separacion de
poderes también garantiza un Estado de Derecho en el que existen limites a sus
atribuciones, tal como lo establece la Constitucion y las leyes. El profesor Hernan Salgado
Pesantes menciona que la doctrina de la separacion de poderes ha sido entendida de
distintas maneras pero el acuerdo es que en una democracia constitucional se debe

establecer un grado de division que de no existir, puede conducir al autoritarismo (2012).

La correcta aplicaciéon del principio de separacion de poderes requiere un sistema con
claros balances y controles entre estas funciones del Estado, también conocido como
“check and balance” 0 sistema de pesos y contrapesos. Se puede entender a esta
herramienta de pesos y contrapesos, creacion de Montesquieu, como atribuciones de unos
que frenan el poder de otros, intentando de esta manera llegar al ideal del equilibrio. Para
el constitucionalista Antonio-Carlos Pereira Menaul al estar los tres poderes separados, si
uno tiende a extralimitarse siempre quedan los otros dos para frenarlo, pues todos tienen la
facultad de estatuir, decidir o disponer— derecho a ordenar por si mismo o a corregir lo
que ha sido ordenado por otro poder—y la facultad de vetar o impedir— derecho a
nulificar una resolucién tomada por otro poder. Cada uno de los poderes tiene, por derecho
propio, la mision de corregir los desequilibrios generados por los otros. Dentro de este
analisis el autor chileno de “Teoria Constitucional” hace el siguiente simil con la fisica ya
que en esta se consiguen equilibrios gracias a los frenos y contrapesos de las maquinas.
También menciona que este control no plantea dar lugar a la inaccion al corregirse y

vetarse los tres poderes entre si (Pereira, 2006).

' Estos dos funciones nuevas deben ser discutidas para comprender si son 0 no una nueva division
del poder.
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El sistema de frenos y contrapesos es la esencia de la doctrina constitucional de
Montesquieu. Dentro de la separacion organica funcional—idea de especializacion
funcional—opera en la construccion del sistema de frenos y contra pesos como una
condicion previa para el equilibrio de poderes que habra de conseguirse a través de su
reciproco control, mediante la disposicion de una serie de mecanismos de coordinacion, o,
lo que es lo mismo, de frenos y contrapesos entre ellos. En conclusion, la teoria del sistema
de pesos y contrapesos puede resumirse por las palabras de Montesquieu, en los parrafos
finales de su capitulo VI:

He aqui, pues, la constitucion fundamental del gobierno al que nos referimos: el cuerpo

legislativo, el cual estara frenado por el poder ejecutivo que lo estara a su vez por el

legislativo. Los tres poderes permanecerian asi en reposo o inaccién, pero, como por el

movimiento necesario de las cosas, estan obligados a moverse, se veran forzados a hacerlo
de comun acuerdo. (Montesquieu, 1987: 113)

Es asi que desde el ambito tedrico podemos ver que las instituciones de destitucion del
presidente y la disolucion del parlamento son mecanismos del sistema de frenos y contra
pesos ya que su finalidad es la de control, cuyo propdsito es vigilarse mutuamente para
limitar la corrupcion del poder. Este sistema de balance entre los dos poderes hace
imposible que cualquiera de los dos se extralimite en sus funciones (Michalak, 2006) ni
tienda a una tirania. Asi por ejemplo la relacion entre el ejecutivo y el legislativo tiende a
controlarse mutuamente, limitdndose pero, a la vez, cooperando. Se establecen varios
mecanismos para el autocontrol de los Poderes del Estado como en el caso ecuatoriano en
el que existe el veto presidencial a las leyes elaboradas por la legislatura, la facultad
fiscalizadora de la funcion legislativa, el juicio politico y a ahora la posibilidad que el
ejecutivo puede disolver a la Asamblea Nacional y ésta de destituir al presidente.

2.2. Crisis del Sistema Presidencial por rigidez en los periodos fijos y la
pugna de poderes

La estabilidad politica en un pais presidencialista es entendida como “la capacidad de un
presidente de mantener el orden social y niveles aceptables de confrontacion politica
mientras implementa su programa de gobierno (que puede o no ser popular y exitoso), sin

tener que abandonar el poder de manera anticipada” (Ocanto & Meléndez, 2010: 48). La
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seguridad de una situacion o de instituciones esta estrechamente ligada a la estabilidad de
un pais. Aunque, la destitucion de un gobierno puede causar inestabilidad politica, en
algunas ocasiones, puede ser un primer paso para recuperar dicha estabilidad, tanto
democratica como politica. John Polga Hecimovich, en su critica a Valenzuela, plantea que
no es lo mismo una crisis gubernamental causada por destituciones de presidentes que una
crisis de régimen democréatico (2010). Por su parte Sartori expone que la estabilidad de un
pais no se basa en la estabilidad de un régimen, ya que la estabilidad de un gobierno

depende exclusivamente de su duracién en el poder (1994)°.

El cumplimiento de las leyes de orden constitucional es fundamental para que exista una
estabilidad institucional, de otro modo viviriamos en un caos e inseguridad juridica. No
hay que olvidar que la gobernabilidad va de la mano de la seguridad juridica, de la
consistencia de las instituciones y de la estabilidad politica, como menciona Rodrigo Borja

en su Enciclopedia de la Politica (1997).

Los paises latinoamericanos presidencialistas son criticados por la falta de la estabilidad y
buena gobernanza como lo menciona Rodrigo Borja; asi las destituciones presidenciales y
las crisis de gobernabilidad no solo han ocurrido en el Ecuador sino que ha sido un
fendmeno latinoamericano de los Estados presidencialistas. Arturo Valenzuela sefiala que
las presidencias interrumpidas, después de la Tercera Ola de Democratizacion en América
Latina, son indicadores clave de las fallas inherentes al sistema presidencialista (1994).
Segun Anibal Pérez Lifian, América Latina esté frente a un patron de inestabilidad politica
que produce la caida de gobiernos electos sin y con fractura del régimen democratico.
Sugiere, ademas, que estas crisis tienen tres elementos fijos: la desmilitarizacion en el
proceso politico—los militares jugaban un rol primordial®*—, el incremento de protestas
sociales como motor principal para las destituciones presidenciales, y una carga legislativa
para dar un marco constitucional a la transicion politica (2009). Las movilizaciones
sociales, las protestas frecuentes y la fragmentacion legal son sintomas de inestabilidad del

presidencialismo en la regién (Jost, 2010). Lifian, citando a Hochstetler, justifica las

> Como ejemplo latinoamericano podemos observar el gobierno del ex presidente Hugo Chavez en
Venezuela quien se mantuvo en el poder por varios afios pero también tuvo que afrontar varias
crisis en su gobierno. Su sucesor Nicolas Maduro se mantiene en el poder pero en su pais se esta
atravesando una grave crisis politica.

® En el caso ecuatoriano los militares han ocupado un rol principal al momento de derrocar
gobiernos como lo han sido en las destituciones de los ex Presidentes Bucaram, Mahuad y
Gutiérrez.
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destituciones anticipadas en las que se ha identificado una clara intervencion militar, como
un nuevo fenébmeno que demuestra el poder de la movilizacion popular frente al poder
politico (2009).

Linz 1978, 1984), Mainwaring (1990)Valenzuela (1985), Sartori (1994), Carlos Santiago
Nino (2005) entre otros, han planteado que el sistema presidencial ha contribuido en su
mayoria a crear 0 agravar crisis de los regimenes democraticos en América Latina sin dar

solucion a la inestabilidad de un pais.

Juan Linz ha culpado al presidencialismo por la inestabilidad politica, por rompimiento de
la democracia y por la mala gobernabilidad en los paises de América Latina, llamando este
suceso como crisis del presidencialismo (Linz & Valenzuela, 1997). Algunas de las
razones de las crisis en los gobiernos presidenciales son la rigidez y la mala relacion entre
los poderes ejecutivo y legislativo, que cominmente se denomina pugna de poderes. Jorge
Lanzaro menciona que los problemas del sistema presidencial se basan principalmente en
la rigidez, la baja propension cooperativa y las posibilidades de blogueo que derivarian,

supuestamente, del propio disefio (2012:17-22).
2.2.1. Rigidez en los periodos fijos

Gran parte de las criticas del sistema presidencial hacen referencia a la rigidez del sistema
presidencial, es causada por periodos fijos que no permiten dar salidas legales a gobiernos
que se encuentren en crisis. La rigidez es el producto de un sistema en el cual cada poder
es escogido por un periodo fijo. Sartori, citado por Hecimovich (2010:45), define este a
este problema como las crisis de gobierno que se traducen en crisis de régimen politico,
porque el gobierno no puede adaptarse a las situaciones cambiantes, causando muchas

veces acciones ilegales 0 manipulacion de la Constitucion de los mismos parlamentarios.

Los casos de los ex presidentes Collor de Melo de Brasil y Carlos A. Peréz de Venezuela,
presentados por Mario Serrafero, y los de Jamil Mahuad, Lucio Gutiérrez y Abdala
Bucaram, ex presidentes del Ecuador y estudios de caso de este trabajo, invitan a
considerar una flexibilizacion del sistema presidencialista, sin necesidad de convertirlo en
parlamentarismo. Insiste en una salida cuando un presidente haya perdido legitimidad y
todavia éste tenga que cumplir con su periodo que se encuentra establecido. Quizas esta es
una primera entrada hacia la discusion de una posible solucion en el Ecuador para un

gobierno inestable de turno con una destitucién legal. Asi también Serrafero, después de
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realizar una sintesis de posiciones de varios tratadistas, menciona otro elemento negativo
del presidencialismo latinoamericano es la carencia de wun control adecuado
imposibilitando, la ausencia del famoso check and balance o principio de separacion de
poderes (1998: 165-166).

Hay que tomar en cuenta lo que dice Anibal Pérez- Lifian respecto a la destitucion o
disolucion de dos poderes del Estado. El autor menciona que los regimenes
presidencialistas en general carecen del procedimiento de disolucién legal del parlamento o
del ejecutivo y que en donde existen es muy restrictivo como es el caso de Perd, Uruguay y
Venezuela donde nunca se ha podido dar. Asi también el caso ecuatoriano de disolucién
del parlamento en un sistema presidencial podria ser considerado como restrictivo 0 como

una figura accesible y pionera a nivel internacional en sistemas presidencialistas (2009).

Ante esta realidad, el Ecuador se ha visto obligado a crear mecanismos que sean valvulas
de escape cuando se presenten situaciones emergentes, como por ejemplo, las fuertes
protestas sociales previas a la destitucion de presidentes. Samuel Huntington en su clasico
“El orden politico en sociedades de cambio” (citado por Ocanto and Meléndez (2010)
argumenta que en regiones como en América Latina, la ausencia de mecanismos
institucionalizados de intermediacion y moderacion de conflictos generaban confrontacién
entre diferentes fuerzas sociales, como son las manifestaciones en las ciudades,
produciendo asi la inestabilidad de los gobiernos. También comenta que antes eran las

intervenciones militares las que restauraban el orden publico.

Por falta de vias, el Ecuador plante6 algunas veces como alternativa la implementacion de
la institucion informal de la destitucion presidencial. Las instituciones son las reglas y
procedimientos que coaccionan el comportamiento politico, agregan preferencias e
implementan esas preferencias. Jhon Polga Hecimovich recalca que existen instituciones
formales que concentran normas codificadas y paralelamente se desarrollan instituciones
informales. El autor sostiene que las instituciones informales acarrean resultados

inesperados y no cuentan con sanciones por incumplir las normas:

a) Las instituciones informales acarrean resultados inesperados a diferencia de las
instituciones formales que tienen resultados esperados. La destitucién presidencial
en el Ecuador en los ultimos afios ha traido resultados inesperados ya que en lugar

de recurrir a un procedimiento de juicio politico (resultado esperado ya que estaba
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y estd establecido en la Constitucion), el Congreso destituy a tres presidentes por
resoluciones legislativas inesperadas sin un adecuado procedimiento legal.

b) Ausencia de sanciones de incumplir las normas. A pesar de transgredir la
Constitucion, de inobservarla y de emplear mecanismos ilegales como resoluciones
parlamentarias, no existi0 ninguna sancion para los responsables de las
destituciones los dltimos tres presidentes o de los golpes de Estado que se puede

evidenciar en la historia del Ecuador'’. (Hecimovich, 2010: 22-26).

Las instituciones politicas formales no lograron estabilizar el sistema politico ecuatoriano
en casi ninguna ocasion, y justamente, lo contrario contribuyé a la inestabilidad de la
nacion, por ejemplo la institucion formal de juicio politico. La institucion de juicio
politico “describe un tipo especial de juicio al presidente mediante el cual se faculta al
Congreso (a veces con acuerdo necesario del Poder Judicial) a remover al presidente de
su cargo "(Lifian, 2009 :85). Esta institucion formal establecida en varias Constituciones
del pais no soluciond las crisis de gobierno ya que no abarcaba causales adecuadas para
destituir legalmente al presidente de turno, el requisito de dos tercios de votos de
parlamentarios siempre fue elevado, ni tampoco contaba con la rapidez que se necesitaba
para solucionar crisis, siendo este Gltimo quizas la razén principal de la falta de aplicacion

de esta institucién informal.

Asi mismo, la revocatoria del mandato era limitada y no se permitia aplicar para el
presidente. Sin embargo en la actual Constitucion del Ecuador el articulo 105 detalla la
posibilidad de revocar el mandato del presidente™ a través de una solicitud respaldada con
al menos quince por ciento de personas inscritas en el registro electoral, aplicable después
del primer afio de mandato y antes del ultimo afio y, con la especificacion que se puede
aplicar una sola vez durante el periodo de gestion. La recoleccion de firmas puede demorar
un tiempo, y dificultaria una solucion oportuna y breve en caso de una crisis que busca una

salida urgente.

' Al ex mandatario Lucio Gutiérrez se le concedié una amnistia pudiendo ser inclusive candidato a
la presidencia de la Republica luego de haber participado en el golpe de Estado del ex presidente
Jamil Mahuad.

'8 Hasta el momento de la presente disertacion no se ha presentado ninguna solicitud de revocatoria
del mandato del primer mandatario.
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Estas crisis tienen dos caracteristicas fundamentales: la inmediatez y la urgencia; por lo
gue uno o mas actores deben actuar para poner fin o dar solucién a un hecho que puede
afectar la democracia de un pais. Por tanto para no aplicar el juicio politico ni la
revocatoria del mandato estos articulos apoyan a una solucion rapida de destitucion o

disolucion emergente.

La Constitucion de 2008 crea el panorama para legitimar la institucion informal de
destitucion del presidente y transformarla en una institucion formal dentro del orden
juridico, siendo asi una salida legal en caso de necesitar la destitucion de algun presidente.
Segun Jons Estler y Rune Slagstad, las instituciones son la base de la democracia, razon
por la cual deben crearse. Ellos aseguran que “es el propio constitucionalismo el que
garantiza la existencia, la permanencia y las bases de las instituciones; es mas él las
crea”(Elster & Slagstad, 1999:78). Pasando la destitucion del presidente de una institucion
informal a formal apoyaria a un orden, seguridad vy estabilidad en su aplicacién e

institucion.
2.2.2. Lapugna de poderes

La relacion ejecutivo-legislativa puede verse afectada por la falta de cooperacion de un
poder con el otro causando problemas en la gobernabilidad de un pais, afectando a la
estabilidad democréatica y favoreciendo el abuso del poder por parte de uno de estos dos
actores en contra del otro. Asi también podemos ver que esta pugna de poderes construye
obstaculos en la elaboracion de politica publica y aprobacion de leyes (Sanchez-Parga,
1998).

Ha existido una frecuente pugna de poderes entre el ejecutivo y legislativo en el Ecuador,
la relacion entre estos dos poderes del Estado ha sido en los Gltimos tiempos muy mala a
diferencia del gobierno del actual Presidente con la actual Asamblea Nacional®.
Anteriormente existia una falta de cooperacion por parte del Legislativo hacia el Presidente

haciendo muy dificil el papel de gobernar en el pais. (Salgado, 2012)

Este bloqueo ha sido muy comdn en gobiernos anteriores del Ecuador, asi René Antonio

Mayorga, intelectual latinoamericano (citado por Rivera ,2006:56) menciona que un gran

' Siendo el Presidente de la Republica el Presidente del movimiento Alianza Pais y la Asamblea
Nacional estd conformada por la mayoria de este movimiento (100 asambleistas).
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problema es la legitimidad dual debido a que tanto el presidente como el parlamento
compiten por legitimidad; sobre todo cuando el presidente no tiene una mayoria en el

congreso, Yy surgen obstaculos para la aprobacion de leyes y politicas publicas.

Segun el analisis del periodo que comprende 1978 y 2008 de Hernan Salgado Pesantes, se
puede concluir que el poder ejecutivo en el Ecuador no ha sido respaldado
consistentemente por el poder legislativo, que significd que cada crisis termine en bloqueos
mutuos. “Esta nueva configuracion politica el Congreso se ha presentado como un poder
que confronta al Presidente de la RepUblica y juega un papel decisivo en determinados
momentos politicos. A estos hechos se los ha calificado como la pugna de poderes”

(Salgado, 2012:181)

Catherine M. Conaghan en sus articulo “Partidos Débiles, Politicos Indecisos y tension
institucional: el presidencialismo en Ecuador, 1979-1988” menciona sobre la inestabilidad
en nuestro sistema presidencia y los serios enfrentamientos intermitentes entre los poderes
ejecutivo y legislativo no siendo la respuesta incorporar el sistema parlamentario ya que

este se encontraria con serias dificultes (1998:239-282).

Asi también hay que considerar la relacion del poder ejecutivo con el poder parlamentario
en el Ecuador, ya que la inclusion de estos articulos pueden constituir una nueva forma de
control politico apoyando a que no pase lo que Anibal Pérez-Lifidn menciona en su libro
“Juicio politico al presidente y nueva inestabilidad politica en América Latina” en cuanto a
la relacion del ejecutivo y legislativo:
Un enfrentamiento entre el Ejecutivo y el Legislativo conlleva frecuentemente el potencial
de desestabilizar el régimen presidencial. (...) Una vez que la crisis ha llegado a incidir

sobre el régimen, pueden darse dos desenlaces: reequilibramiento o quiebre.(Lifian,
2009:78)

En esta pugna de poderes se ha evidenciado como actor principal al legislativo, quien
muchas veces ha obstruido los planes de gobierno, ha trabado leyes y ha tenido la decision
final de terminar con muchos gobiernos. Entendemos por crisis presidencial, segun el
mismo autor, Anibal Pérez Lifian, como “los casos graves de conflictos ente el Ejecutivo y
el Legislativo en los cuales una de las ramas electas de gobierno busca la disolucién de la
otra ”(2009: 84).
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2.3. Caso Ecuador en su gobernabilidad

Existen varios casos en el Ecuador que desde sus inicios han terminado mandatos por
golpes de Estado, dictaduras civiles, destituciones y hasta renuncias forzadas. Estos
ejemplos son evidencias tanto de la falta de valvulas de escape por la rigidez de periodos

tenemos como de la pugna de poderes entre el poder legislativo y ejecutivo.
2.3.1. Golpes de Estado y pugna de poderes

Los golpes de Estado ponian fin a un gobierno siendo estos “cambios violentos de
gobierno operados con violacién de las normas constitucionales, cuyos actores pueden ser
los propios gobernantes ” (Borja, 1997). En el Ecuador los golpes de estado han sido muy
comunes, que generalmente han terminado con gobiernos de manera inconstitucional, por
ejemplo, el golpe de Estado que puso fin al segundo mandato Juan José Flores, primer
presidente constitucional de la republica, el golpe de Estado organizado por Eloy Alfaro en
contra del gobierno de Lizardo Garcia o los famosos golpes de Estado que impedian

culminar los periodos para los cuales José Maria Velasco Ibarra fue electo.

En cuanto a la pugna de poderes, como se ha mencionado, los poderes legislativo y
ejecutivo se han mantenido en conflicto permanente. Como ejemplo, tenemos el gobierno
de Jaime Roldos Aguilera, ejemplo de la pugna de poderes con el legislativo. EI Congreso
de aquella época aprobd un presupuesto desfinanciado, juzgé la conducta del Gobierno,
bloque6 todas las iniciativas de ley que presenté el Presidente (Salgado, 2013) y amenazé
con enjuiciar politicamente al éste, por lo que el ex presidente Roldos envi6 un proyecto de
disolucion de la Camara Nacional de Representantes, que no logré concretarse:
Roldés envio al Congreso un proyecto de reformas a la Constitucion, entre ellas, el
restablecimiento de los senadores funcionales. Con este proyecto intentaba resolver la pugna,
pues si el Congreso lo rechazaba, recurriria al provisto constitucional de proponerlo al pueblo
en referéndum. Si el pueblo lo aprobaba, Roldés disolveria al Congreso y convocaria a

elecciones legislativas. Pero en una Junta de Notables (...) solicitd que Roldds desistiera por el
bien del pais y de la paz de la Republica. Roldds cedio.(Espinosa, 1998:213)

Asi podemos ver en la historia del pais, en cuanto a gobernabilidad, ha sido dificil desde

los inicios de la Republica, por los continuos golpes de Estado de quienes acechan el poder
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y de los militares, por la pugna de poderes por parte del legislativo-ejecutivo y sobre todo
por la falta de respeto a la Constitucion.?’

2.3.2. Destituciones de Presidentes por el Congreso Nacional e inobservancia o

manipulacién de la Constitucion.

El primer caso en la historia del Ecuador es el del ex presidente Jeronimo Carrion en 1867
quien fue obligado a renunciar por el Congreso. La historia cuenta que un ministro de
Carrion apreso a dos senadores e intentd disolver el parlamento, que al no ser del agrado de
los legisladores lo declaran “indigno del alto cargo”, le piden la renuncia y no le queda mas
que renunciar (Espinosa, 1998:48). En este caso al menos podemos evidenciar la pugna de
poderes pero también el respeto a la Constitucion, ya que el Presidente Carrién renuncia y

no es destituido por el Congreso.

Otro caso paradigmatico en la historia constitucional del pais es el caso de Juan de Dios
Martinez. EI 5 de diciembre de 1932 Juan de Dios Martinez Mera asume la presidencia de
la Republica después de un proceso electoral. “Martinez Mera ha sido el Unico presidente
en ejercicio a quien descalifico el Congreso y le obligo a renunciar. José Maria Velasco
Ibarra lidero esta descalificacion. Lo acuso de haber sido escogido con fraude y de haber
manejado con ineptitud la politica internacional” (Espinosa, 1998:133). Velasco Ibarra,
Presidente de la Camara de Diputados, mocion6 en pleno del Congreso la renuncia del
presidente Martinez aludiendo a su eleccion fraudulenta, la falta de tranquilidad y
estabilidad economia en el pais, y por el mal manejo de problemas internacionales. La
mocion fue aceptada por 48 votos a favor y 22 en contra. A pesar de que el Congreso pidi6
a Juan de Dios Martinez Mera su renuncia, él se negd, empezando entonces una pugna de
poderes entre el ejecutivo y el legislativo. Espinosa menciona que destituyeron siete
gabinetes de Martinez Mera pero que aun asi el presidente no disolvio el Congreso. EI 9
de octubre el Congreso lo acusé, falsamente, de querer erigirse como dictador y el 17 de
octubre el Senado, presidido por Trujillo, destituyé al Presidente. Ese mismo dia, Juan de
Dios Martinez envidé un mensaje a todos los ecuatorianos terminando asi su mandato
(Espinosa, 1998). En 1933, afio de la destitucidon de presidente Martinez, se encontraba
vigente la Constituciéon de 1929 que fue criticada por los amplios poderes del Congreso,

como son el poder de censurar a los ministros y hasta del gabinete en pleno.

2% para un mejor analisis he realizado un resumen de los gobiernos que no pudieron terminar el
periodo para el cual fueron escogidos el cual lo pueden observar en el anexo nimero 5.
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De todos estos casos nos detendremos en los Ultimos tres casos mas recientes en la historia
de crisis presidenciales en el Ecuador. Las destituciones casi secuenciales de Abdala
Bucaram, Jamil Mahuad y Lucio Gutierrez “ trajeron una crisis institucional que muchos
creiamos casi superada”.(Salgado, 2012:185) Estos casos sirvieron de motivacion por lo
cual fueron nombrados varias veces en la Asamblea Constituyente para la creacion de los

articulos 130 y 148 de la actual Constitucion.

2.3.2.1Abdald Bucaram

El Presidente Abdala Bucaram Ortiz gobernd durante 186 dia y 31 minutos.(Ocanto &
Meléndez, 2010). Es decir tuvimos un Presidente que apenas goberno y existieron fuertes
criticas en su administracion. Después de varios incidentes negativos y de escandalos en

su gobierno, la gente de distintos grupos sociales salio a las calles a protestar.

En cuanto al panorama constitucional, la Constitucion de 1978, vigente en esa época, tenia
serios vacio legales, razon por la cual la Constitucion tuvo varias reformas constitucionales
para depurar las deficiencias iniciales. Hernan Salgado respecto a ésta Constitucion de gran
duracion y de gran aspiracién democratica menciona que “daba la impresion que el
Ecuador habia madurado y encontrado la estabilidad politica pero la realidad se hizo
presente con el derrocamiento del Presidente Abdala Bucaram en 1997, comienzo de un

aniquilamiento constitucional.” (2012:98).

En 1997, el grave panorama de conmocion interna justifica al presidente del Congreso,
Fabian Alarcon, a llamar a una sesidn extraordinaria para discutir la situacion por la que
estaba atravesando el pais.* De acuerdo al Acta N°1, con fecha 6 de febrero de 1997, se
realiza una sesién extraordinaria del Congreso con un Gnico punto en el orden del dia de:
“Analizar y resolver la crisis que vive el Ecuador y el Gobierno”. En un ambiente de
tension, los diputados empezaron un debate para decidir cual serfa la solucién del pais.? El
diputado Franklin Verduga, después de exhortar a los demas congresistas a respetar la

*'El tiempo para convocar a una sesion extraordinaria del Congreso era de 24 horas de acuerdo al
articulo 6 de la Ley Orgéanica de La Funcion Legislativa vigente, sin embargo la misma se convocé
el mismo dia por la mafiana. Este argumento lo trae a colacion el diputado Harry Alvarez quien
menciona que cualquier decision tomada seria ilegal ante una sesién mal convocada.

22 ELL Asambleista Michael Saud Galindo manifiesta, como consta en el Acta n® 1 de fecha 6 de
febrero de 1997, que han sido agredidos varios diputados siendo o no del partido Roldosista.
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voluntad soberana del pueblo ecuatoriano que se encentraba en las calles pidiendo la salida
de Bucaram, present6 un proyecto de resolucion que horas mas tarde es leido y puesto en

consideracién de todos los parlamentarios.

Como consta en el acta, la mocion de Franklin Verduga inicia explicando la mala
administracion del Estado por parte del presidente Bucaram, mencionando que “ante los
sucesos que paralizan y conmueven a la nacion ecuatoriana, provocados por la
bochornosa e ilegal conducta del Presidente de la Republica Abdala Bucaram Ortiz, que
de manera reiterada y constante viola la Constitucion y las Leyes (...)” 'y después

solicitando lo siguiente en la mocién:

Resuelve: Declarar, la incapacidad mental para gobernar del Abogado Abdald Bucarm
Ortiz, al tenor del literal d) del articulo cien de la Constitucion Politica de la Republica y
consecuentemente el cese de funciones como Presidente Constitucional de la Republica. En
aplicacién del inciso segundo del articulo uno de la Constitucion y en uso de esas
atribuciones, designa como Presidente Constitucional Interino de la Republica del
Ecuador, al doctor Fabiadn Alarcén Rivera, Presidente del Honorable Congreso Nacional
para que el lapso de un afio contados a partir de esta fecha, convoque a elecciones
generales para designar Presidente y Vicepresidente de la Republica y Diputados
Provinciales, Concejales y Consejeros que deban ser renovados por la conclusion de su
periodo, quienes deben posesionarse en el mes de agosto de mil novecientos noventa y
ocho, de acuerdo con la ley. (...). (Las negritas son mias).
Las criticas de la mocion y de como se llevaba a cabo la sesién fueron las siguientes: El
diputado Harry Alvarez Garcia recalcando el valor de respetar la Constitucion y las leyes
del Ecuador rechazd la mocion presentada de destituir al Presidente Bucaram sustentado
por el articulo 100, mencionando que no se puede utilizar una norma solo por
conveniencia politica y sin un debido proceso. Asi mismo, el diputado Macas indico que
hay més de tres millones de ecuatorianos que se levantaron en contra del gobierno pero que
sin embargo la respuesta ante la crisis no era el cambio de un presidente sino de una
reforma institucional. Por su parte el diputado Niemes Illinworth critico el vacio legal
sobre la sucesion presidencial, viéndolo como el oportunismo de ciertos diputados de
Ilegar a una presidencia interina. Jacobo Bucaram, entonces diputado, hizo referencia a la
desproporcionalidad entre la mocion de destituir al Presidente de la Republica con una
mayoria simple, cuando para destituir al presidente del Congreso Nacional se necesitaba de

las dos terceras partes de los miembros del Congreso y éste tendria derecho a la
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defensa®®?*. Reiteré que si se aprobaba la mocién se violaba el derecho a la defensa
establecida en la Constitucion del Ecuador, ya que ni si quiera se daba paso a una
intervencion del Presidente Bucaram. El diputado Jacobo Bucaram plantea otra alternativa:
“si quieren ir con el articulo 100, primero planteen pues la interpretacion de la norma
constitucional y posteriormente generen una norma constitucional que les permita escoger
al Presidente de la Republica”.

Marco Proafio Maya, diputado, consternado por la legitimidad de la institucion menciono
que “el ejercicio del poder se rige por las leyes, la ley es el limite del poder y la
transgresion de ésta es tirania”. El diputado creyd conveniente respetar las instituciones y
al Presidente legalmente escogido. Después de una votacién nominativa por la mocién, el
presidente encargado del Congreso, sin dar cuenta de la votacion, solo proclamé vacante la
Presidencia de la Republica y después procedié a proclamar al sefior Fabian Alarcén como
nuevo Presidente del Ecuador, finalizando de esta manera la sesion sin permitir ninguna

intervencién adicional.

El diario “El Hoy” (2013) coincide con el conteo del acta del 6 de febrero en que fueron 44
congresistas en contra de 82 presentes quienes votaron a favor de destituir al presidente.
Sin embargo, en el acta no consta una explicacion de porqué se acepta una mayoria simple,
a pesar que varios congresistas solicitaron saber cuantos votos se iban a necesitar ya que
para destituciones de funcionarios de menor jerarquia se necesitaba una mayoria de dos
tercios. El presidente encargado aceptdé la mocién con mayoria simple sin dar

explicaciones adicionales.

Asi mismo podemos ver que el Reglamento Interno de la Funcién Legislativa de esa época
sefialaba, en el articulo 74, que: “Para la aprobacion de todo asunto en el Congreso
Nacional se requiere de la mayoria absoluta de los legisladores votantes, a menos que
[en] la Constitucion o este Reglamento se establezca otra mayoria (...)”". ES decir, que
permitir una mayoria simple para aceptar la decision de destitucion del presidente fue

arbitraria.

# Sustentado en el articulo veinte y uno de la Ley Organica de la Funcion Legislativa vigente en
1997.

> A este argumento se sumo el congresista Lider Padilla diciendo que para destituir a un alcalde de
un municipio se necesitaba de dos terceras partes de los miembros por tanto destituir a un
presidente con una mayoria simple seria una simple maniobra politica.
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No queda claro porqué, a pesar de ser una opcién constitucional, no se gestiono la salida
del abogado Abdala Bacaram a través de un juicio politico. Después de la reforma de 1983
se detallo el juicio politico para el presidente solo en causales muy especificas, siendo este
el Unico mecanismo constitucional para poder dejar vacante el puesto de jefe de Estado; asi
mismo, para iniciar un juicio politico eran necesario contar con el voto a favor de dos
tercios de los congresistas y la destitucion no hubiera sido inmediata. John Polga
Hecimovich asegura que la presencia militar y la gran protesta popular, hicieron que el
juicio politico sea inviable, en particular dada la presencia de la FF. AA. y el
desconocimiento del Presidente, por lo tanto tenian urgencia de detener su gobierno y de

hacerlo cesar en sus funciones de manera urgente (2010).

En cuanto al porcentaje de dos tercios, segin Hernan Salgado comenta que si dejaba a una
votacion se tenian resultados inciertos (Salgado, 2012). En caso de que se hubiera iniciado
un juicio politico en contra de Abdala, éste muy probablemente hubiera salido triunfante
ya que en su votacion para declararlo incapaz mental a penas se lograron 48 votos, siendo

una mayoria simple.

Obviamente esta cesacion o destitucion afecto a las reglas juridicas basicas, como son: un
procedimiento sumario que no garantizé a Bucaram el derecho a la defensa; la ausencia de
pruebas que fundamentaran la incapacidad alegada; y, que la decisién fue tomada con una
votacién incompatible con la funcion presidencial, que debia haber sido la misma que se
establece para el juicio politico, es decir, el voto favorable de los dos tercios del total de
los legisladores, por 1o menos. (Salgado, 2012:287).

La Constitucion vigente no sefialaba como debia realizarse la sucesion presidencial en caso
de ausencia definitiva ya que solo establecia en caso de ausencia temporal. Los vacios
legales permitieron que la sucesion sea inconstitucional; no quedaba claro quién debia
ejercer la presidencia y finalmente se disputo que el puesto quedaria entre la
Vicepresidenta Rosalia Arteaga y el Presidente del Congreso Fabian Alarcon, siendo éste
ultimo quién finalmente fue elegido como presidente interino del Ecuador. El Congreso se
amparo en el segundo inciso del Art. 1 de la Codificacion Constitucional para proclamar a
Fabian Alarcon como presidente interino, que plasmaba el principio de la soberania

popular, La facultad del Congreso de escoger presidente se basd en articulo primero
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segundo inciso que disponia: “La soberania radica en el pueblo que la ejerce por los

organos del poder publico”.

El 9 de febrero de 1997 se proclamd una nueva resolucion del Congreso en la cual se

encarga la presidencia “de_manera temporal, a la doctora Rosalia Arteaga Serrano,

Vicepresidenta Constitucional de la Republica, por el tiempo limitado, (...) para que el
Congreso  Nacional designe  Presidente  Constitucional  Interino de la

“2(subrayado propio). Después de unos dfas, el 11 de febrero de 1997 el

Republica
Congreso se reline nuevamente pero esta vez para ratificar la designacion de Fabian
Alarcon como presidente “constitucional” interino, la finalizacion del encargo a Rosalia
Arteaga y la disposicion de adelantar las elecciones para el afio de 1998. En todas estas
actuaciones no hubieron fundamentos juridicos, ni si quiera existia la figura de presidente
interino en la Constitucién, como bien lo menciona el abogado David Egas en su tesis
(2012). EI 25 de mayo se realizé una Consulta Popular en la cual se consulto la cesion del
presidente Bucaram, ratificando de esta manera la destitucion establecida en resolucién
del 6 de febrero de 2007 del Congreso; el descontento popular se hizo evidente en los

resultados de la consulta.

El caso de Abdald Bucaram sirvi6 como motivacion principal para crear normas mas
especificas sobre la cesacion del cargo presidencial y evitar vacios legales. Como
resultado, en 1998 se redactdé una nueva Constitucién que busco reforzar el poder del
presidente (Salgado, 2012), que enfatiz6 el problema que Linz Ilama “doble legitimidad”,
causando confrontacion entre el Congreso y el Presidente. (Hecimovich, 2010). No se
buscd una destitucion legal para el Presidente, lo cual afios mas tarde daria legitimidad a

las calles.

Después de este suceso, en la Constitucion de 1998 se tomaron las precauciones para
permitir el cese de funciones del presidente por incapacidad fisica o0 mental declarada por
el Congreso Nacional, pero no especificd mas al respecto. La Constitucion de 2008 y la
Ley Organica de la Funcion Legislativa de 2009 es la primera que establece el
procedimiento a realizarse. De acuerdo a la Constitucion de 2008, para declarar la

% Congreso Nacional. Resolucion de ratificacion de la destitucion de Abdalé Bucaram. Suplemento
R.O. No. 23, 14 de marzo de 1997. Pag. 3
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destitucion de un presidente por incapacidad mental se necesita un informe meédico previo
que sustente la condicion, asi como la votacion de dos tercios de los asambleistas para
evitar manipulacion y una votacion simple. El texto de la Constitucion ecuatoriana actual

es el siguiente:

Art. 145.- La Presidenta o Presidente de la Republica cesard en sus funciones y dejard
vacante el cargo en los casos siguientes:

4. Por incapacidad fisica 0 mental permanente que le impida ejercer el cargo, certificada
de acuerdo con la ley por un comité de médicos especializados, y declarada por la
Asamblea Nacional con los votos de las dos terceras partes de sus integrantes.

2.3.2.2. Jamil Mahuad

El ex alcalde de Quito, Jamil Mahuad con el partido Democracia Popular, gana las
elecciones presidenciales en primera vuelta con una representacion del 28% en el Congreso
(contaba con el apoyo de dos grandes partidos DP Y PSC), logrando asi una coalicion
mayoritaria en el Congreso que supondria un gobierno estable (Espinosa, 1998). Se
reconoce que Mahuad goberné en un momento critico para el pais; por un lado, el pais
sufrié las consecuencias del fendmeno natural conocido como “corriente del nifio” y la
caida internacional del precio del petr6leo (Hecimovich, 2010). Su gobierno fue duramente
criticado por una tasa de crecimiento econdémico casi nula en 1998, afio en que se desato la
peor crisis financiera en la historia del pais. Primero fue el PSC quien le retird su apoyo y
después su propio partido. Buscando implementar una solucién, Mahuad anuncia la
dolarizacion que para el pueblo fue “la gota que derramé el vaso”, como versa el dicho

popular. Las movilizaciones indigenas se hicieron presentes en Quito.

El 19 de enero de 2000, unos 8000 indios de diversas comunidades andinas, que desde hace
dias habian logrado eludir la fuerza publica en los caminos y los campos, llegaron a Quito,
la capital del Ecuador. En varias provincias del pais se habian instalado “parlamentos
populares” y en distintas ciudades persistian las manifestaciones antigubernamentales. Al
dia siguiente, 20 de enero, una impresionante manifestacion indigena, encabezada por los
dirigentes de la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE) y
respaldada por la Coordinadora de Movimientos Sociales (CMS) i, sindicalistas, empleados
publicos, estudiantes y pobladores, en medio de un indudable clima de mayoritaria simpatia
y respaldo nacional popular, atraves6 las calles de Quito gritando la consigna “fuera
Mahuad” (PazyMifio, 2002:45)
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El mismo historiador menciona que mas del 70% de la poblacion respaldd las acciones
indigenas y la toma del Congreso (PazyMifio, 2002); mientras que para el general Carlos
Mendoza Poveda en su libro “ ;Quién derroc6 a Mahuad?”” el movimiento indigena tenia el
93% de apoyo. Sea la cifra que fuese, la mayoria de la poblacion queria fuera al gobierno

del ex presidente (Mendoza, 2001).

Asi el 21 de enero del 2000 se intent6 un golpe de Estado entre el movimiento indigena y
los militares, causando una salida forzosa del presidente Jamil Mahuad. El golpe de Estado
es entendido como una “medida grave y violenta que toma uno de los poderes del Estado,
usurpando las atribuciones del otro” ("Diccionario de Politica," 2001:1456). El Congreso
Nacional aprob6 una resolucidén que aceptaba la salida legal por abandono de cargo de
Jamil Mahuad—Ia cual nunca fue probada—y se confirio el poder a su sucesor Gustavo
Noboa. Noboa ayud6 a que se aprobara amnistias en el Congreso para todos los que
participaron en el golpe de Estado. Como antes lo habiamos sefialado, esta falta de
acciones que responsabilicen a las participantes en el quebrantamiento de la ley es una
caracteristica de la presencia de una institucion no formal: la destitucion presidencial
(Hecimovich, 2010).

De acuerdo al Acta No. 1 de la sesion matutina extraordinaria del Congreso con fecha 22
de enero del afio 2000, el Congreso se reunié en Guayaquil para tratar el Gnico punto del
dia “Conocimiento de la situacion politica del pais y adopcion de las resoluciones
pertinentes”. La sesion empez6 con la intervencion del diputado Jaime Nebot quien
presentd un proyecto de resolucion. A continuacion el texto de la mocion de acuerdo al
Acta No 1 del afio 2000:

Considerando: que un grupo de sediciosos en abierta violacion constitucional ha intentado
usurpar las tres funciones del Estado; Que ha consecuencia de la actitud desestabilizadora
de la democracia propiciada por algunos sectores, el Presidente Constitucional de la
Republica, Jamil Mahuad Witt, como es de conocimiento publico ha abandonado el cargo
para el cual fue democraticamente escogido; Que el grave estado de conmocidn interna al
que ha llegado la sociedad ecuatoriana, amenaza con provocar la destruccion del Estado;
Que es el deber fundamental del Honorable Congreso Nacional defender la Constitucién, el
sistema democratico y la forma republicana de Gobierno; y, en ejericio de sus facultades
constitucionales, Resuelve 1. Declarar de conformidad con lo dispuesto por el Articulo
167, numeral 6, de la Constitucion Politica, el abandono del cargo y la cesacion de sus
funciones por parte del Sefior Presidente de la Republica, doctor Jamil Mahuad Witt.
Articulo 2. Rechazar energéticamente la actitud antidemocratica de los actores
involucrados. Articulo 3. Respaldar en forma irrestricta el orden constitucional, y en
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consecuencia, el ejercicio de la competencia especifica establecida en el articulo 168 de la
Carta Politica, por su parte el sefior Vicepresidente de la Republica, esto es, “subrogar en
forma definitiva al Sefior Presidente por el tiempo que falte para completar el
correspondiente periodo constitucional.

Para entender mejor la mocién presentada podemos ver el siguiente texto de los articulos

antes referidos de la Constitucion de 1998:

Art. 167.- (articulo 145) El Presidente de la Republica cesara en sus funciones y dejard
vacante el cargo en los casos siguientes:
6. Por abandono del cargo, declarado por el Congreso Nacional.

Art. 168.-(articulo 146) En caso de falta definitiva del Presidente de la Republica, le
subrogara el Vicepresidente por el tiempo que falte para completar el correspondiente
periodo constitucional.

Algunos diputados opinaron respecto a esta Unica mocion presentada, asi tenemos las
siguientes participaciones relevantes:

El diputado Alejandro Aguayo denoming las actuaciones del 21 de febrero como un
intento de golpe de Estado. EIl bloque de su partido politico respaldé la sucesion
presidencial bajo la motivacion que esta era la Unica via democrética para lograr la

estabilidad del pais.

Por su parte Wilfrido Lucero reiteré que la salida del Presidente de la Republica,
Jamil Mahuad estaba amparada en la Constitucién. El abandono del cargo era
evidente, segun el congresista, por lo que tenia que ser declarado como tal y asi

poder tener una salida y una sucesion legal.

Jaime Nebot reiterd que, a pesar de la insistencia de otros diputados, se deberia
sancionar legalmente a la sedicion. Reiterando que debe haber sancién para quienes
estuvieron involucrados en el intento de golpe de Estado, dejando de esta manera
el texto de la mocion sin ninguna modificacion. A favor de esto, el diputado
Moeller insistid en sancionar a quienes “conspiraron en contra de la democracia
del pais” y asi mismo coment6 que el Presidente Mahuad ese mismo dia se habia

pronunciado a favor de la sucesion de su Vicepresidente.
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- El diputado Juan Cantos, diputado por la Democracia Popular, aclaré que el
Presidente Jamil Mahuad defendié hasta donde pudo el orden constitucional y dio
el visto bueno para su sucesion como Unica alternativa para no alterar el orden

constitucional del pais.

- Ramiro Rivera sefiala que el Presidente Mahuad no abandond el cargo.

No es cierto que el Presidente Mahuad haya abandonado el cargo. jNo! Seamos
objetivos, al Presidente Mahuad se le forz6 para abandonar el cargo, porque el
cargo no es un edificio que se vincula al mandato. (...) sabiendo que el que el
Presidente Mahuad el dia de ayer fue derrocado, derribado por un intento golpista.

Después de horas de debate, la mocidn fue aprobada. Asistieron noventa y seis diputados
de ciento veinte y tres, de los cuales ochenta y siete votaron a favor de la mocion, una
abstencion y siete votos no validos. Un voto no se registrd. Logrando una apretada mayoria

de dos tercios.

La renuncia de Jamil Mahuad es debate para muchos, es por esto que en la Constitucién de
2008 y en la Ley Organica de la Funcion Legislativa se establece que el presidente debe
entregar su renuncia voluntaria al presidente de la Asamblea Nacional, siendo esta

formalidad necesaria para probar que este ha renunciado a su cargo.

2.3.2.3Lucio Gutiérrez

Lucio Gutiérrez gano sorpresivamente las elecciones en noviembre de 2002, con minoria
en el Congreso. Inmediatamente realiz6 alianzas con Pachacutik y el MPD; sin embargo,
sus alianzas duraron poco ya que unos meses mas tarde el partido con el cual gané las
urnas, PSP, se unié con el PSC para una restructuracion de la entones Corte Suprema de
Justicia, el inicio de las negociaciones con Estados Unidos para firmar un tratado de libre
comercio y la aprobacion del presupuesto anual del afio siguiente. La union no duré mucho
y a los pocos meses, el PSC junto con la ID y Pachacutik iniciaron un proceso de juicio
politico en contra de Lucio Gutierrez por malversacion de fondos y crimenes contra la
seguridad del Estado. Sin embargo, el juicio politico no prosperé por la falta de apoyo del
Congreso, ya que se unié con el PRIAN y PRE. La ciudadania lo juzgd por haber

promovido con el Partido Roldosista Ecuatoriano, la destitucion de los miembros de la
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Corte Suprema de Justicia y el reemplazo de nuevos jueces que desecharon las
acusaciones contra los ex presidentes Bucaram y Noboa, aprobando asi su retorno
inmediato al pais. El regreso del ex mandatario Bucaram causé un impacto a la sociedad
dando lugar a protestas en la ciudad de Quito los dias 12 y 13 de abril, siendo éstas
Ilamados por el entonces presidente como un grupo minusculo de “forajidos”. Después
solo crecieron las manifestaciones en la capital y se convoco a una gran marcha para el 19

y el 20 de abril, los manifestantes pedian la salida del Presidente (Hecimovich, 2010).

El Congreso convocd una sesion especial el dia 20, votando 62 a 0 a favor de destituir a
Gutierrez por abandono de cargo. El acto final fue el retiro de las FF. AA.(..) Como en el
caso de las otras dos destituciones presidenciales, la caida de Lucio Gutiérrez empez6 con
un detonante (la inconstitucional disolucién de la Corte Suprema de Justicia), protestas
populares (con alrededor de 50000 forajidos en su apogeo),una resolucién casi legal por el
Congreso (62.0 por el cargo de abandono de cargo) y la decisién final hecha por militares.
(Hecimovich, 2010)

Jhon Polga Hecimovich utilizas las palabras “casi legal” para describir la salida del
Presidente. El coronel Lucio Gutiérrez se encontraba en el Palacio de Carondelet
gobernando en un estado de emergencia que €l mismo habia solicitado, por lo que no se
podia probar un abandono del cargo; sin embargo el Congreso no tuvo otra salida que

configurar de esa manera su destitucion para que esta pudiera ser legal.

De acuerdo al Acta N° 25-047-A con fecha 20 de abril de 2005, el Congreso se reunid en
sesion matutina ordinaria para tratar entre la orden del dia: Cesacion y destitucion por
abandono de cargo del cargo del Coronel Lucio Gutiérrez Borbla como Presidente
Constitucional de la Republica. El diputado Ramiro Rivera abre el debate presentando la

siguiente mocidn para destituir al ex Presidente Gutiérrez:

El Congreso Nacional. Considerando: Que la primera obligacion del Presidente de la
Republica es cumplir y hacer cumplir la Constitucion de la Republica y, en consecuencia,
preservar el estado de derecho y la integridad y seguridad de los ecuatorianos; Que el
coronel Lucio Gutiérrez ha desconocido la Constitucion Politica de la Republica al
intervenir indebidamente en los otros poderes del Estado, pretendiendo inclusive disponer
acerca de la organizacion de la Funcion Judicial: Que en el abierto incumplimiento de sus
deberes constitucionales y morales, en un evidente acto de irresponsabilidad, el coronel
Lucio Gutiérrez ha dispuesto indebidamente la utilizacion de la Fuerzas Puablica para
reprimir manifestaciones pacificas del pueblo de Quito que no amenazaba la seguridad de
las personas ni la integridad de sus bienes; Que ademas el coronel Gutiérrez ha movilizado
bandas armadas para ocupar Quito y agredir a sus habitantes; Que es deber del Congreso
Nacional tomar las medidas necesarias para asegurar la integridad de la Republica y
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preservar la seguridad de sus habitantes; Que las actitudes del Coronel Gutiérrez lo colocan
al margen de la Constitucion y la ley, en evidente abandono de las responsabilidades que le
corresponden como Presidente Constitucional de la Republica; Que esto ha configurado la
causal de abandono del cargo prevista en el numeral seis del articulo 167 de la Constitucion
Politica de la Republica; y, en ejercicio de las atribuciones constitucionales y legales,
Resuelve: Declarar que el coronel Lucio Gutiérrez Borbla ha abandonado el cargo de
Presidente Constitucional de la Republica y, en consecuencia, deben operar los
mecanismos de sucesion constitucional. Articulo 2. Disponer que se dé inicio a los
procedimientos del caso, para sancionar a los responsables de las violaciones
constitucionales que se han producido, incluido el cumplimiento de Ordenes
inconstitucionales por parte de la Fuerza Publica. En representacion del pueblo soberano,
Congreso Nacional del Ecuador.

Sin ningun debate, el diputado Luis Fernando Torres pidio que se someta a votacion. Con
60 votos a favor, 2 abstenciones de 72 diputados presentes, la mocién fue aprobada. A
continuacidn la Presidente el Congreso posesiondé como nuevo Presidente de la Republica
al doctor Alfredo Palacio Gonzéalez, de acuerdo a lo establecido en el articulo 168 de la

Constitucion referente a la sucesion presidencial del vicepresidente.

Hernan Salgado critica el vacié legal de la Constitucién de 1998 al establecer que el
presidente cesa en sus funciones por abandono de cargo. El mantiene que no es claro que
se podria interpretar como abandono de cargo, quedando a criterio subjetivo y discrecional
de los congresistas. Incurriendo asi en, lo que en derecho constitucional se conoce como,
“norma abierta”; el abandono de cargo es una norma que no se concretd y ni tampoco se
explicé su sentido y alcance. Para Hernan Salgado, esta norma es como firmar un cheque
en blanco (Salgado, 1987).

Por esta razon en debate sobre el ejecutivo, la Asamblea Constituyente crea articulos
especificos para un abandono de cargo, teniendo éste que verificarse por la Corte

Constitucional para asi poder declararlo. La norma dice lo siguiente:

Art. 145.- La Presidenta o Presidente de la Republica cesard en sus funciones y dejara
vacante el cargo en los casos siguientes:

4. Por abandono del cargo, comprobado por la Corte Constitucional y declarado
por la Asamblea Nacional con los votos de las dos terceras partes de sus
integrantes.

2.3.2.4Conclusién de los tres casos: Bucaram, Mahuad y Gutiérrez
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Como bien lo describe Arturo Valenzuela, estos tres casos demuestran lo que él llama

“presidencies interrupted” (interrupciones presidenciales).

El derrocamiento —casi secuencial- de tres presidentes tuvo una incidencia grave
especialmente en el &mbito politico, al romper los esquemas de gobernabilidad tan
dificilmente construidos en el Ecuador, como en otros paises de la region. Estos hechos
trajeron una crisis institucional que muchos creiamos superada. Igualmente graves y en
extremo confusas fueron las consecuencias en el orden juridico constitucion: ya porque se
relativizan los mandatos de la Ley Fundamental, con interpretaciones coyunturales,; ya por
la desvalorizacion misma de la Constitucion. Para destituir un presidente de la Republica el
Unico medio juridicamente valido constituye el denominado juicio politico (impeachment),
institucion que en la mayoria de paises no esta a la orden del dia por las consecuencias que
pueden sobrevenir. El remedio, solemos repetir, serd peor que la enfermedad. En un pais,
como el nuestro, con una fragil institucionalidad mas facil es tomar el atajo de destitucion
de hecho, recubriéndola de juridicidad incluso para minimizar la intervencion
militar.(Salgado, 2012:185)

De acuerdo a lo analizado en los tres casos de destituciones podemos sacar las siguientes

conclusiones:

Existieron tres principales actores para la destitucion de presidentes: las
organizaciones sociales, que salieron a las calles a protestar, (PazyMifio, 2002), el

Congreso y las Fuerzas Armadas.

Con estos tres casos, las instituciones democraticas han demostrado su falta de
institucionalizacién y de capacidad efectiva para resolver los problemas propios de
cualquier régimen constitucional.

Existen dos crisis del derecho y del Estado para Luigi Ferrajoli (citado por Ramiro
Avila, 2011): la credibilidad del derecho y la impotencia del derecho. En cuanto a
la impotencia del derecho podemos decir que incide en otras areas, como la
legalidad. El principio de legalidad para Ramiro Avila Santa Maria “propugnaba
el sometimiento del poder publico a la ley”, siendo éste afectado por una crisis del
derecho. De acuerdo a los tres casos anteriormente descritos podemos evidenciar
que los parlamentarios no se ajustaron a la ley o forzaron la interpretacion de las
normas. Por esto podemos decir, como conclusion, que también existio en estos tres

casos una crisis del Estado reflejada en una impotencia del derecho (Avila, 2011).
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Los vacios legales y la falta de vias legales llevaron a un fraude constitucional; sin
embargo, las irregularidades de estos tres casos mencionados contribuyen a la
elaboracion y construccion de la Constitucion de 2008. Pensando en el caso de
Abdal& Bucaram, ahora se necesita de un informe médico; por el caso de Mahuad,
se necesita presentar una renuncia por escrito; y, en el caso de Lucio Gutiérrez, para
ratificar el abandono del cargo se necesita una votacion mas elevada. Asi mismo lo

dice el abogado Rafael Oyarte:

Como la préactica parlamentaria origind que las causales de incapacidad y
abandono hayan sido utilizadas como juicios politicos irregulares, en la
Constitucion de 2008 se elevo el quorum para realizar esas declaraciones a
las dos terceras partes de la Asamblea Nacional, lo cual antes no ocurria
antes.(Oyarte, 2009:79-80)

La construccion de la destitucion del presidente por parte del Congreso, pero con la

consecuencia de que éste también se disuelve, pone un candado para que el parlamentario

no pueda realizar acciones sencillamente.

El Ejecutivo se encontraba debil al no tener un respaldo en el Congreso que
garantice su estadia en el poder en caso de una crisis politica, teniendo el legislativo
casi siempre la palabra final. Se destituia al presidente, pero los legisladores

continuaban con su cargo.

Y la conclusion mas importante la describe Hernadn Salgado: “Estos hechos
trajeron graves consecuencias en el orden juridico constitucional, con
interpretaciones coyunturales; ya por la desvalorizacion misma de la
Constitucion” (2012:85). Asi también menciona que fue de gran preocupacion para
los constitucionalistas esta pérdida de valor de la Carta Magna. Podria llamar a esto

un fraude constitucional.

1.1Asamblea Constituyente de Montecristi

El

Ecuador tiene una historia de inestabilidad, e incumplimiento de normas

constitucionales y de instituciones politicas que justifican la decisién de la Asamblea
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Constituyente de crea una Constitucion nueva. Esta inestabilidad y la precaria
institucionalidad han afectado la gobernabilidad del pais.

La Asamblea Constituyente se dividi6 en 10 mesas de trabajo, entre las cuales se
encontraba la mesa numero tres, presidida por el asambleista Gustavo Darquea, que tenia
la responsabilidad de redactar los articulos concernientes a la Funcion Ejecutiva y Funcién
Legislativa, relacionados con la estructura y las instituciones del Estado, y por ende, la
mesa promotora de los articulos 130 y 148 de la Constitucion actual. A fin de entender la
razon por la que asambleistas constituyentes decidieron crear la institucion de destitucion
del presidente y consecuentemente, disolver la Asamblea Nacional, analizaremos el
proceso constituyente que trajo como resultado los articulos 130 y 148 de la Constitucion

del Ecuador, y se evaluaran la estructura y consecuencias de cada articulo por separado.

El debate empez6 con la institucion de disolucion de la Asamblea Nacional por parte del
Presidente (articulo 148), siendo ésta la razdn principal de la creacion de los dos articulos,
de alguna manera el articulo 130 de destitucién del Presidente solo se crea con el fin de
compensar el equilibro y control de poderes que hemos hablado anteriormente. Es asi que

podemos observar lo discutido y aprobado en la Asamblea Constituyente 2007-2008.

2.4.1. Debate y Aprobacion articulo 130 de la Constitucion del Ecuador en la Asamblea
Constituyente. Destitucién del Presidente

El Acta No. 072 de la Asamblea Constituyente de fecha 30 de junio de 2013, relata el
desarrollo del primer debate sobre el Informe de la Mayoria presentado por la mesa
namero 3 referentes a los temas: Organizacién de poder, en la parte correspondiente a la
Funcion Legislativa y Consejos de Estado—en donde se encuentra el tema de la
destitucion del Presidente por facultad de la Asamblea Nacional. ElI Informe de la
Mayoria?® decia lo siguiente respecto al contexto del pais y la motivacién para crear el
articulo 130:
1.2. Pugna permanente de poderes entre Ejecutivo-Legislativo. Sectores del Congreso en su
actitud de obtener ventajas personales y corportativas han utilizado en muchas ocasiones la
fiscalizacion y el juicio politico con Presidente, Ministros y Magistrados de la Corte como
herramienta de chantaje a las otras funciones del Estado. Era frecuente que un Ejecutivo

carente de mayoria en el Congreso, en su afan de lograr la aprobacion de leyes de acuerdo a
sus intereses, obtener autoridades de control afines a su entorno politico, asi como

%% E| texto del Informa de la Mayoria de la mesa n? 3 del Acta N2 072 de la Asamblea Constituyente ha sido recortado y
ordenado para ir directamente al tema que nos interesa.
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reestructurar a su conveniencia a los organismos de otras instituciones del Estado, procedia
a conformar mayorias déciles con un alto costo politico, econémico y moral. Todas estas
situaciones generaban un chogue de intereses contrapuestos, con graves consecuencias para
la estabilidad democrética y la gobernabilidad, donde estaba totalmente ausente el didlogo
para articular un proyecto de pais. 1.3 Progresiva pérdida de atribuciones de la Funcién
Legislativa. (...) en la Constitucion de 1998 se elimind la facultad de destituir a los
Ministros luego del juicio politico y censura.

Con este texto podemos ver que la fundamentacion de la figura de destitucion del
presidente por parte de la Asamblea Nacional es mantener un equilibrio entre los poderes
del Estado, suponiendo asi un correcto balance de contrapesos. El texto del articulo
presentado fue el siguiente:
Seccion Segunda. Del control politico y del control de la accién del Gobierno. (Articulo
15) La Asamblea Nacional tiene la facultad de proceder a la destitucion del Presidente/a de
la Republica, en los siguientes casos: 1. Por la comisidn de delitos contra la seguridad del
Estado. 2. Por delitos de concusion, cohecho, peculado y enriquecimiento ilicito; 3. Por
arrogarse funciones que no le competen constitucionalmente, previo dictamen favorable de
la Corte Constitucional. Para proceder a la destitucién se requiere el voto favorable de las
dos terceras partes de los miembros de la Asamblea Nacional. Esta facultad podra ser
gjercida por una sola vez durante el periodo legislativo, en los tres primeros afios del
mismo y conlleva la convocatoria a elecciones legislativas anticipadas. En un plazo
maximo de siete dias después de la publicacion de la resolucion de destitucion, el Consejo
Nacional Electoral convocard para una misma fecha a elecciones legislativas y

presidenciales para el resto de los respectivos periodos. Para estas elecciones se aplicara lo
dispuesto en la Constitucion y la ley.

La diferencia primordial en este primer texto fueron las causales de la institucién de
destitucion. En el texto incluyen las causales de un juicio politico establecidas en la
Constitucion de 1998 y que se mantienen en la actual Constitucion. Es decir, la primera
intencion de los legisladores fue mezclar un juicio politico del presidente con la figura de
destitucion del presidente por parte de la Asamblea. El articulo referente al enjuiciamiento
politico excluia al presidente en el texto de primer debate, confundiendo asi el juicio
politico del presidente con la institucion nueva. Es esta una de las razones, por las que esta
figura constitucional se asemeja mas a un juicio politico que a una mocion de censura

propia de un sistema parlamentario.

Varios asambleistas aportaron con sus criticas en el debate de esta sesion de la Asamblea
Constituyente, por ende mencionaré los aportes que se encuentran en la Acta N°: 072
(2008):

Gustavo Darquea, el ex asambleista, después de hacer referencia a la destitucion del
presidente Gutiérrez, la historica pugna de poderes y la pérdida de atribuciones del
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Congreso sefialé que la facultad de destituir al presidente es un mecanismo que permite el
correcto funcionamiento en el sistema de contrapesos en la Constitucion. A pesar de esta
postura, varios asambleistas estuvieron de acuerdo que la finalidad de este articulo fue de
controlar y armonizar el trabajo entre el ejecutivo y el legislativo. Como Montesquieu
describe y resume, el sistema de pesos y contrapesos, en los parrafos finales de su capitulo
VI:

He aqui, pues, la constitucién fundamental del gobierno al que nos referimos: el cuerpo

legislativo, el cual estara frenado por el poder ejecutivo que lo estard a su vez por el

legislativo. Los tres poderes permanecerian asi en reposo o inaccién, pero, como por el

movimiento necesario de las cosas, estan obligados a moverse, se veran forzados a hacerlo
de comun acuerdo (1987:172).

En contraste, tenemos la intervencion del asambleista Leon Rold6s quien explica que este
articulo no favorece al control entre poderes, sino todo lo contrario, favorece a un
deshalance entre estas dos funciones del Estado. El explica que, primero, para que un
presidente puede ser destituido por causales como cohecho, peculado, concusion,
enriquecimiento ilicito y contra la seguridad del Estado, debe haber una sentencia
ejecutoriada y un debido proceso, es decir, se debe garantizar el cumplimiento del derecho
a la defensa. En cuanto a destituirlo por violacién a la Constitucion, Roldés opina que el
6rgano con potestad de decision es la Corte Constitucional, dado el requisito de un informe
previo de este organismo; mientras que, el presidente puede disolver la Asamblea por una

causal tan simple como incumplimiento o traba del Plan Nacional.

El Asambleista Estévez pidié que se ponga también como causal la de delitos de lesa
humanidad, sin embargo menciona que debe haber una sentencia previa para no incumplir
el principio de presuncion de inocencia. Gilberto Gumangate aporté diciendo que el
presidente debe ingresar en el articulado de juicio politico.

Por su parte la abogada Maria Paula Romo hace un preambulo de la historia del Ecuador,
explicando la dificultosa situacion del pais donde ningun presidente desde hace diez afios
habia podido terminar el mandato por el cual fueron electos. Ella menciond que la
motivacién para la redaccion de estos articulos es encontrar estabilidad respecto a las
instituciones y lograr un adecuado balance entre los poderes con control. Ademas propuso
incluir como causal la grave crisis politica para destituir al Presidente, ya que para disolver
el Congreso también existia esta causal; y que estas dos instituciones son creadas para no

ser usadas. “Ese mecanismo al que algunos llamamos muerte cruzada, no es un mecanismo
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que esta disefiado para ser usado, colegas, todo lo contrario, lo que queremos es eliminar
toda forma de incentivo para que este mecanismo opere. De tal forma que, ninguno, ni el

Ejecutivo ni Legislativo, se vean tentados a usar este mecanismo %'

De acuerdo al Acta N° 83 de la Asamblea Constituyente con fecha 12 de julio de 2008,
tenemos el siguiente texto de la destitucion del Presidente dentro del informe presentado
para segundo debate, existiendo cambios significativos después de haber recibido 55
observaciones de distintos asambleistas:
Seccion Segunda. Del Control Politico y del Control de la Accion del Gobierno. Articulo
(15). La Asamblea Nacional tiene la facultad de proceder a la destitucion del Presidente,
Presidenta de la Republica, en los siguientes casos: 1. Por la omisién de delitos contra la
seguridad del Estado; 2. Por delitos de concusion, cohecho, peculado enriquecimiento
ilicito; 3. Por arrogarse funciones gque no le competen constitucionalmente, previo dictamen
favorable de la Corte Constitucional. Para proceder a la destitucién se requiere el voto
favorable de las dos terceras partes de los miembros de la Asamblea Nacional. Esta
facultad podréa ser ejercida por una sola vez durante el periodo legislativo, en los tres
primeros afios del mismo y conlleva a la convocatoria a elecciones legislativas. En un plazo
maximo de siete dias después de la publicacion de la resolucion de destitucion, el Consejo
Nacional Electoral convocard para una misma fecha a elecciones legislativas y

presidenciales para el resto de los respectivos periodos. Para estas elecciones se aplicara lo
dispuesto en la Constitucion y la ley.

Como podemos observar el texto presentado en segundo debate no varia, las causales son
las mismas y el porcentaje de votos también, sin registrar cambio alguno en esta institucion

al igual que la de juicio politico en la que no se incluye al presidente de la Republica.

Gustavo Darquea esta vez justifico la razén del mismo texto, diciendo que el juicio politico
siempre ha sido ineficaz para el Presidente de la RepUblica y como prueba de esto sefiala
que no ha existido ningun juicio politico en contra de un presidente. Asi también mencion6
que el juicio politico es una figura que ha estado relacionada solamente con delitos y la
naturaleza de la destitucion del presidente es otra. Propuso también destituir al presidente
por esta nueva institucion y no por la de juicio politico, por la agilidad en el tramite, dando

asi solucién a casos como en la de una crisis politica en el pais.

Virgilio Hernandez en su intervencion insistié en las palabras utilizadas por Maria Paula
Romo en el primer debate, al decir que son medidas para que no se apliquen sino para
“obligar a generar mecanismos de corresponsabilidad entre el ejecutivo y el legislativo”.

El asambleista César Rodriguez observo el derecho a la defensa que deberia tener el

27 . . .y . ’
Para profundizar en la discusion en el anexo 6 podemos encontrar una entrevista con al ex asambleista
quien nos habla después de varios afos de la Asamblea Constituyente sobre estos dos articulos.
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presidente antes de ser destituido, recalcando que este mecanismo puede afectar la
seguridad juridica, ya que todos los ciudadanos tienen derecho a la defensa al igual que el
presidente. También menciona que las dos terceras partes es un porcentaje muy bajo, a

pesar de ser éste inalcanzable en las destituciones de ex presidentes.

Gilberto Guamangate y Julio Logrofio advirtieron que la destitucion del presidente puede
ser peligrosa ya que no se propone un debido proceso por lo que creyeron mas conveniente
dejarlo como un juicio politico. Betty Tola partidaria del texto propuesto, manifiesta que
esta “revocatoria mutua” permite mayores niveles de gobernabilidad democratica. Asi
mismo cree que se debe incluir al presidente dentro de la institucion de juicio politico.
Finalizamos con las palabras utilizadas por Martha Roldds: “No nos inventemos que esta
loco, no nos inventemos que esta enfermo; digamos que hay crisis politicas y la Asamblea

toma la determinacion donde también tiene que Ilamar a elecciones generales”.

2.4.2. Debate y Aprobacion articulo 148 de la Constitucion del Ecuador en la Asamblea
Constituyente. Disolucion de la Asamblea Nacional

El proceso de creacion del articulo sobre la disolucion de la Asamblea Nacional fue
discutido, en primera instancia, en la Asamblea Constituyente antes que la de destitucion
del presidente. Podriamos decir que la motivacidon que tuvieron los constituyentes sobre
estos articulos respondi6 a la necesidad de controlar més las actuaciones del parlamento
que la de limitar las actuaciones del ejecutivo. La destitucion del presidente viene por

inherencia para no desbalancear las funciones del Estado.

En la sesion de segundo debate de acuerdo al Acta N° 71 de fecha 28 de junio de 2008, se

presenta el siguiente informe en cuanto a la motivacion:

En cuanto al articulo 10, disefiado como una mediad excepcional para superar graves crisis
politicas y de conmocién interna, originadas por la pugna de poderes entre el Ejecutivo y
Legislativo, se aceptd la propuesta y observaciones de varios asambleistas, y se procedié a
elaborar un texto alternativo en el que se cambio la figura de la revocatoria del mandato
a través de consulta popular, por la de la disolucion de la Asamblea Nacional, dado
que la iniciativa corresponde al Ejecutivo. Esto conllevard a elecciones anticipadas e
inmediatas presidenciales y legislativas. El Presidente/a podrd hacer uso de esta facultad
por una sola vez durante su mandato en los tres primeros afios del mismo. (La negritas son
mias)
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Como vemos esta institucion estda muy cercana a la de revocatoria del mandato en sus

primeros debates, entendiendo que las dos figuras siguen el mismo fin: ponerle fin a uno de

los poderes del Estado. El texto del articulado de acuerdo al Acta era el siguiente;

Articulo 10.- El Presidente o Presidenta de la Republica podra disolver la Asamblea
Nacional, cuando a su juicio ésta se hubiera arrogado funciones que no le competen
constitucionalmente, previo dictamen favorable de la Corte Constitucional, o si de forma
reiterada podra ser ejercida por una sola vez durante el mandato, en los tres primeros afios
del mismo y conlleva la convocatoria a elecciones presidenciales anticipadas. En un plazo
maximo de siete dias después de la publicacion del decreto de disolucidn, el Consejo
Nacional Electoral convocara para una misma fecha a elecciones legislativas vy
presidenciales para el resto de los respectivos periodos. Para estas elecciones se aplicara lo
dispuesto en la Constitucion y la ley. Hasta la instalacion de la Asamblea Nacional, el
Presidente o Presidenta de la Republica podra, previo dictamen favorable de la
constitucionalidad de la Corte Constitucional, expedir decretos-leyes de urgencia
econdmica, que podran ser aprobados o derogados por el 6rgano legislativo.

Como podemos observar del texto del segundo debate al que se encuentra vigente en

nuestra Constitucion no tiene mayor diferencia. Las intervenciones de los constituyentes

fueron en su mayoria a favor del texto del informe y justificando la necesidad de su

creacion. Por ejemplo, Gustavo Darquea menciond que el Ecuador se mantenia con el

chantaje permanente del Congreso, bajo la amenaza de un juicio politico o destitucion del

presidente. Por lo cual existia la importancia de tener una sociedad regida por un Estado

Constitucional donde exista un disefio institucional. El articulo permite segun él “resolver

dentro del marco constitucional, los conflictos de poder, principalmente entre el Ejecutivo

v el Legislativo”.

Las criticas fueron las siguientes:

Leonardo Viteri sobre el articulo hizo referencia a la subjetividad de crisis politica
y en cuanto a la causal de obstruccion del Plan Nacional de Desarrollo recalca que
éste no es una norma que se debe exigir su cumplimiento y menos por parte de la
Asamblea quien no la desarrolla.

Julio Logrofio indicd que la forma en la que se darian los hechos en caso de aplicar
el articulo en ese entonces sefialado como diez (actualmente articulo 130) puede

favorecer a un hiperpresidencialismo y al autoritarismo.

Pablo Lucio Paredes menciond que “hace seis afios advirtio que el articulo solo

iba a servir para que el Presidente disuelva el Congreso y no viceversa,
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permitiéndolo a éste convocar a nuevas elecciones con un Congreso que si este a
su favor”.

- Martha Roldés sefiala que la iniciativa no es nueva ya que viene siendo discutida
desde el gobierno de su padre, Jaime Roldés, en 1980%. Rechaz6 los cambios
realizadas para el segundo debate referente a la ratificacion del presidente ya que
es cambiado por nuevas elecciones presidenciales anticipadas. Ella mencioné el
temor de tener nuevas elecciones anticipadas y permitir un nuevo periodo
presidencial, tema que afios mas tarde se resuelve con la interpretacion de la Corte
Constitucional.

- César Gracia manifestd su miedo a que no se garantice el debido proceso del
presidente como los casos de los ex presidentes removidos inconstitucionalmente
de sus cargos.

El texto final de acuerdo al acta nimero 076 de fecha 04 de julio de 2008 para la votacion
quedo casi intacto después del segundo debate y su respectiva votacion para su aprobacion
por parte de los asambleistas:

Articulo 10.- La Presidenta o Presidente de la RepuUblica podra disolver la Asamblea
Nacional, cuando a su juicio ésta se hubiera arrogado funciones que no le competan
constitucionalmente, previo dictamen favorable de la Corte Constitucional, o si de forma
reiterada e injustificada obstruya la ejecucion del Plan Nacional de Desarrollo, o por grave
crisis politica y conmocion interna. Esta facultad podra ser ejercida por una sola vez,
durante su mandato, en los tres primeros afios del mismo y conlleva también la
convocatoria a elecciones presidenciales. En un plazo méaximo de siete dias después de la
publicacion del decreto de disolucion, el Consejo Nacional Electoral convocara para una
misma fecha a elecciones legislativas y presidenciales para el resto de los respectivos
periodos. Para estas elecciones se aplicara lo dispuesto en la Constitucién y la ley, Hasta la
instalacion de la Asamblea Nacional, la Presidenta o el Presidente de la Republica podra,
previo dictamen de la constitucionalidad de la Corte Constitucional, expedir decretos-leyes
de urgencia economica, que podran ser aprobados o derogados por el o6rgano legislativo”.
Hasta ahi el articulo diez. Sefior operador, verifique la presencia de los sefiores
asambleistas. Ochenta y un asambleistas. Esta a consideracion de ustedes, el articulo diez.
Sefiores asambleistas, voten. Sefior operador, presente los resultados. Setenta y tres votos
afirmativos; un negativo; un blanco; seis abstenciones. Gracias sefior operador.

Como resultado del articulo podemos observar setenta y tres votos a favor, uno en contra,
un blanco y seis abstenciones. Asistieron noventa y un asambleistas de ciento treinta y
siente. Finalmente en abril de 2008 la Constitucion fue aprobada por el pueblo ecuatoriano,

aprobando asi los textos anteriormente expuestos sobre los articulos 130 y 148 de la

Constitucion.

?® Maria Paula Romo en su entrevista (anexo 6) manifiesta que la creacion de este articulo venia
siendo discutido afos atras de la Constituyente ya que era una necesidad en el pais.
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CAPITULO 111 ANALISIS DE LOS ARTICULOS 130 y 148

Tomando en cuenta que la Constitucion es “la expresion juridica del régimen del Estado
con respecto a la organizacion de los poderes o instituciones fundamentales en las que
encarna practicamente el ejercicio de la soberania, y la limitacion de la accion de esos
Poderes en sus relaciones con la personalidad humana” (Lasalle citado por Roche
(1950:76)), es necesario analizar el texto de nuestro nuevo cuerpo normativo y detallar la
nueva normativa vigente.

La Constitucion se divide en normas organicas y dogmaticas, los articulos 130 y 148 se
refieren exclusivamente a la parte organica ya que contienen normas sobre el
funcionamiento de los poderes publicos y las normas encaminadas a lograr armonia y
resolver los conflictos que se generen entre ellos (Roche, 1950). Es decir nos dedicaremos
a analizar estos dos articulos—130 y 148 de la Constitucion del Ecuador 2008—y las

normas que se desprenden de estos.

1.1 Anadlisis del articulo 130 de la Constitucion y leyes Conexas

El articulo nimero 130 se refiere a la destitucion del presidente por parte de la Asamblea
Nacional. En este articulo se constituyen dos causales para que el parlamento pueda
proceder a una remocion del ejecutivo, asi como se establece la consecuencia de disolver
la Asamblea si esta declarard la destitucion del presidente, llamando asi a elecciones
anticipadas para el periodo que faltaré.

El texto dentro de la Constitucion es el siguiente:

Art. 130.- La Asamblea Nacional podra destituir a la Presidenta o Presidente de la
Republica en los siguientes casos:

1. Por arrogarse funciones que no le competan constitucionalmente, previo

dictamen favorable de la Corte Constitucional.
2. Por grave crisis politica y conmocién interna.

En un plazo de setenta y dos horas, concluido el procedimiento establecido en la ley, la
Asamblea Nacional resolverd motivadamente con base en las pruebas de descargo
presentadas por la Presidenta o Presidente de la Republica.

Para proceder a la destitucion se requerira el voto favorable de las dos terceras partes de los

miembros de la Asamblea Nacional. De prosperar la destitucion, la Vicepresidenta o
Vicepresidente asumird la Presidencia de la Republica.
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Esta facultad podra ser ejercida por una sola vez durante el periodo legislativo, en los tres
primeros afios del mismo.

En un plazo maximo de siete dias después de la publicacién de la resolucion de destitucion,
el Consejo Nacional Electoral convocara para una misma fecha a elecciones legislativas y
presidenciales anticipadas para el resto de los respectivos periodos. La instalaciéon de la
Asamblea Nacional y la posesion de la Presidenta o Presidente electo tendra lugar de
acuerdo con lo previsto en la Constitucion, en la fecha determinada por el Consejo
Nacional Electoral.

e Seccidn segunda: Control de la accion del Gobierno

El articulo 130 se encuentra en la seccion segunda de la Constitucién, cuyo titulo se refiere
a la nocién control, de la accion de gobierno del ejecutivo, que proviene del principio de
separacion de poderes y del “check and balance”, siendo esta una herramienta para el
cumplimiento efectivo de un balance equilibrado de pesos y contra pesos entre estos dos
poderes. Es por eso que se pone éste titulo a la destitucion del presidente por parte de la
Asamblea Nacional, donde ademas se encuentra la figura de juicio politico. Este articulo
responde a la vigilancia e intervencion de los poderes para prevenir el abuso de poder. En
este caso se entenderia como el control del ejecutivo al legislativo y viceversa; sin

embargo, més adelante nos referiremos al balance de esta figura.

e Art. 130.- La Asamblea Nacional podra destituir a la Presidenta o Presidente de la

Republica en los siguientes casos:

Es decir que la Asamblea Nacional no podra destituir al presidente por otras razones que
las claramente establecidas en la Constitucién, no pudiendo destituirlo como en el sistema
parlamentario a través de una mocién de censura donde no se necesitan causales. Por
ejemplo, la Asamblea Nacional no podria destituir al presidente por mala administracion

en la politica internacional.

e Por arrogarse funciones que no le competan constitucionalmente, previo dictamen

favorable de la Corte Constitucional.

De acuerdo a la RAE, arrogar significa “apropiarse indebida o exageradamente de cosas

inmateriales, como facultades, derechos u honores” (2014). Es decir, arrogar funciones
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que no le competen constitucionalmente es apropiarse indebidamente de funciones que no

se encuentran establecidas en la Constitucion en este caso del presidente.

Esta causal responde a la falta de seriedad con la cual han actuado muchas veces los
legisladores y los presidentes. El arrogar funciones ha sido comdn en la historia del pais;
por ejemplo, tenemos el caso del ex mandatario Lucio Gutiérrez que, con el apoyo del
Congreso, sustituyé a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia®®, a pesar de que esta
prerrogativa no se encontraba entre sus atribuciones constitucionales®, afectando de esta

manera el principio de separacion de poderes y el de independencia judicial. *

Por esta razon, la Constitucion asigna un impedimento para que ninguno de los dos
poderes pueda ir mas alld de sus atribuciones constitucionales. Seria entonces ésta una
forma de control para que se cumpla la Constitucion y se limite el poder a lo estrictamente
establecido en la norma fundamental. El riesgo de ser destituidos de su cargo podria ser

entonces una alerta para que nadie incumpla la Carta Suprema.

Es importante sefialar que para que esta causal proceda y la destitucion del presidente
pueda ser aceptada, la Corte Constitucional debié haberla aceptado previamente. Asi la
Corte Constitucional controlaria que la causal no sea la adecuada o que no exista. La
abogada Maria Paula Romo, en su entrevista, menciona que este seria un candado para que
no se pueda destituir al presidente tan facilmente.*?

e Por grave crisis politica y conmocion interna.

De acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola una crisis es:

2 «g] 5 de diciembre de 2004, el Presidente de la Reptiblica, Lucio Gutiérrez, convocod a un
periodo extraordinario de sesiones del Congreso Nacional. Aungue el Presidente tiene la atribucién
de convocar de manera extraordinaria al Congreso, se debe observar que el propdsito de la
convocatoria del Presidente se refirio al “analisis y resolucion sobre la situaciéon juridica-
constitucional de la Funcion Judicial”. (Clinica de Derechos Humanos de la Pontificia Universidad
Catolica del Ecuador, 2005. P. 128)

%0 «“E] Congreso actiio de manera inconstitucional. El1 Congreso, institucién que forma parte del
Estado ecuatoriano, no tiene la atribucion de remover y nombrar jueces de la CSJ por cuanto
ninguna disposicion constitucional o legal le otorga dichas facultades. El art. 130 de la Constitucion
se determinan las funciones del Congreso Nacional, entre las cuales no estan las de destituir a los
magistrados y, peor aun, escoger a los nuevos. (Clinica de Derechos Humanos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Ecuador, 2005. P. 128)

31 “E] Congreso ecuatoriano ha violado el principio de la independencia judicial al purgar
virtualmente a todos los magistrados de la Corte Suprema, sefialo Human Right Watch el 17 de
diciembre de 2004”. (Human Rights citado por Blasco Pefiaherrera en Ruptura, 2005. P. 160)

%2 para mayor informacion se encuentra su entrevista en el Anexo 5.
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2. Mutacion importante en el grave desarrollo de otros procesos, ya de orden fisico, ya
histdrico o espiritual.

3. Situacion de un asunto o proceso cuando esta en duda la continuacion modificacién o cese.

7. Situacion dificultosa o complicada. (2014)

La Crisis desde un marco social es para Natalia Ledén “el florecimiento de estas
proyectualidades-identidades a través de la protesta y la confrontacion entre
conformidades y fugas hacia la libertad, asi como la toma de palabra por parte de los
sujetos y las acciones colectivas”. Sintetizando, son el vehiculo para las aspiraciones
colectivas inconformes. Y para Portantiero (citado por la misma autora, Ledn) la crisis
“opera haciendo estallar la percepcion ramificada de las relaciones sociales como

actualizacion de intereses pre definidos”. (2009)

Asi también la RAE define la palabra conmocion como *tumulto, levantamiento,

alteracion de un Estado, provincia o pueblo” (2014)

Las protestas sociales son un factor decisivo para explicar las crisis presidenciales. La
movilizacion social fuera del Congreso es parte integral del conflicto politico que involucra
a los legisladores y al presidente. Hochstetler y Edwards sostiene que un factor clave para
que se dé una caida de un presidente es el conflicto fuera del Congreso, medido a partir del
namero de protestas violentas, lo cual confirma la relevancia de la cuestion (2009). Jhon
Polga Hecimovich argumenta que las protestas sociales tienen un rol justificador innegable
en cuanto a las destituciones presidenciales. La protesta fortalece las decisiones de quienes

estan en el Congreso (2010).

Las crisis de gobernabilidad se presentan cuando el presidente pierde el control del orden
social y politico, y debe abandonar el poder como consecuencia del caos reinante (Ocanto
& Meléndez, 2010). La opinidn de los ciudadanos implica un factor determinante para los
gobierno en caso de una crisis. Thomas Hobbes en su obra el Leviatan confirma que la
opinién publica, como factor politico, debe ser considerada en los Estados ya que el
comportamiento humano dirigido hacia el orden consiste, en primer lugar, en el buen
gobierno de las opiniones. También Reinhold Zippelius, en su libro Teoria General del
Estado, recalca la relevancia politica de la opinion publica mencionando que esta no solo

se ve presente en las elecciones sino que su influencia esta siempre presente en gobiernos
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democréticos. Es asi que la opinion publica de los ciudadanos ecuatorianos validaba
legitimamente la decisién de terminar con el gobierno que se encontraba de turno (Egas,
2012).

Por tanto, la causal de crisis politica y conmocion interna es pensada para dar solucion a
las protestas sociales que pueden dar un quiebre a la democracia del pais, para dar salidas
legales a presidentes y, por tanto, que no se repita la manipulacién forzada de la
Constitucion. Ademas, el articulo menciona que deben cumplirse las dos condiciones:
crisis politica y conmocidn interna. En caso de que solo existiera una crisis no se podria

destituir al presidente, es necesario que exista también una conmocion interna en el pais.

La critica principal a esta causal es su subjetividad ya que es muy amplia y puede ser
entendida de muchas formas. Por ejemplo, ¢la protesta social del Codigo Integral Penal en
el Ecuador por los médicos puede ser entendida como una grave crisis politica y de
conmocidn interna? Asi para el profesor Rafael Oyarte esta figura a la que denomina como
destitucion “simple” tiene las causales demasiado amplias (2009). Recordando asi que en
la Asamblea Constituyente de Montecristi esta causal fue una de las criticas en su
aprobacion
¢ Quién dice que hay una conmocién interna en el pais?;Si hay una epidemia de célera, es
una conmocion social; si hay una huelga de trabajadores, es una conmocidn social; si hay
una fuerte etapa de lluvias en el litoral, es una conmocién social; si hay un problema con
algn volcéan, es una conmocion social. ;Quién determina que es esa, conmocion social?

(Leonardo Viteri en la sesion de segundo debate de la Asamblea Constituyente. Acta
N&71)

e En un plazo de setenta y dos horas, concluido el procedimiento establecido en la
ley, la Asamblea Nacional resolverd motivadamente con base en las pruebas de

descargo presentadas por la Presidenta o Presidente de la Republica.

Esto quiere decir que el presidente podra presentar pruebas haciendo efectivo su derecho a
la defensa, probando de esta manera no tener responsabilidad alguna en sus acusaciones
por parte de la Asamblea Nacional. Esto cambiaria en cuanto a la arrogacion de funciones
se tratare, ya que en la causal de grave crisis politica y conmocién interna nada tendria que
probarse, a menos que se le imputara la responsabilidad de la crisis y conmocion interna.
Rafael Oyarte manifiesta lo siguiente sobre la presentacion de pruebas de la segunda

causal:
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El Presidente de la Republica puede defenderse, éste puede remitir pruebas de descargo, sin
embargo es l6gico pensar que se pueden presentar pruebas para evidenciar que no ha arrogado
funciones que no le competen porque es algo que se le imputa pero en la segunda causal
(grave crisis politica y conmocion interna) el presidente no puede probar nada porque no esta a
su alcance, salvo probar que no hay una crisis, dando asi como resultado que una prueba de
cargo no puede existir ~ (Oyarte, 2009).

e Para proceder a la destitucion se requerira el voto favorable de las dos terceras

partes de los miembros de la Asamblea Nacional.

La votacion de dos terceras partes podria parecer elevada sin embargo para la abogada
Maria Paula Romo, ex Asambleista Constituyente, el porcentaje le parece ideal para que
no se pueda votar presidentes con tanta facilidad. De acuerdo a las actas de la Asamblea
Constituyente los asambleistas constituyentes creyeron oportuno crear estas figuras para no
ser usadas, a lo cual discrepo ya que este articulo deberia ser usado como una alternativa
para destituir a presidentes de manera legal. A este porcentaje del articulo 130 lo podemos
ver como un candado asi como el dictamen previo de la Corte Constitucional,
complicando a la Asamblea Nacional, para que no proceda facilmente a usar esta figura

legal para destituir a un presidente.

e De prosperar la destitucion, la Vicepresidenta o Vicepresidente asumird la

Presidencia de la Republica.

En caso de destituir al presidente, su vicepresidente lo sucederd. A esto se encuentra un
solo problema, si el vicepresidente, como binomio del presidente, fuera también
responsable de una arrogacion de funciones o si el pueblo ecuatoriano quisiera en una
crisis politica y conmocion interna que se fueran los dos. Los ecuatorianos votamos por el

binomio por lo que se entiende que los dos tienen la misma responsabilidad.

Asi tambien tenemos una duda respecto, si el vicepresidente puede ser candidato o si este
tiene su puesto asegurado. Se entenderia que el vicepresidente se encuentra en funciones
entonces no puede ser candidato, de acuerdo al articulo 143 de la Constitucién, pero, ¢el

hecho de no haber sido destituido lo mantiene en el cargo? (Oyarte, 2009).
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e Esta facultad podra ser ejercida por una sola vez durante el periodo legislativo, en

los tres primeros afios del mismo.

Solo se permite destituir al presidente en sus primeros tres afios de mandato para evitar un
cruce con las nuevas elecciones que se aproximarian y no seria estable ni rentable votar por
un presidente para que termine un periodo de menos de dos afios. Sin embargo, hay que
tomar en cuenta que en la historia del Ecuador se han destituido presidentes por golpes de
Estado dias antes de culminar su periodo para el cual fueron escogidos.

e En un plazo méximo de siete dias después de la publicacion de la resolucion de
destitucion, el Consejo Nacional Electoral convocard para una misma fecha a
elecciones legislativas y presidenciales anticipadas para el resto de los respectivos

periodos.

Con esto, se presiona a que la decisidn de destituir un presidente debe ser pensada dos
veces porque también cesarian en su cargo los legisladores. Asi también, los presidentes
tendrdn que mantener una relacién de apoyo con los legisladores para que no haya una
posible destitucion segin Juan Linz “en una democracia, los lideres dependen mads,
especialmente en una crisis, del apoyo de las organizaciones del partido mas que del
electorado ”(1997). Esta innovacion de figura apoya a que no se pueda destituir presidentes

de una manera sencilla, ni haciendo fraude constitucional.

e La instalacion de la Asamblea Nacional y la posesién de la Presidenta o Presidente
electo tendra lugar de acuerdo con lo previsto en la Constitucion, en la fecha

determinada por el Consejo Nacional Electoral.

En relacion a estos articulos constitucionales tenemos los siguientes articulos 149 y 153 del
Cddigo Orgéanico de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional referentes a la

destitucion del presidente:

Art. 149.- Dictamen para la destitucion de la Presidenta o Presidente o Vicepresidenta o
Vicepresidente de la Republica.- Antes de dar por concluido el proceso para destitucion,
la Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional remitira el expediente con todo lo
actuado a la Corte Constitucional. El expediente llevara la certificacion de la Secretaria de
la Asamblea Nacional de que est4d completo y de que es auténtico. Recibido el expediente
por la Corte Constitucional, se procederd, con la presencia de todas las juezas o jueces que
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hacen quérum, a sortear la o el ponente que debe preparar el proyecto de dictamen y le
entregard, en el mismo acto, la documentacion recibida por parte de la Asamblea Nacional.
El proyecto de dictamen sera presentado dentro de las veinticuatro horas del sorteo y en él
se hara constar:

1. Si del expediente aparece gque se han respetado las normas del debido proceso en su
sustanciacion;

2. Si los actos que se le imputan a la Presidenta o Presidente, Vicepresidenta o
Vicepresidente de la Republica constituyen arrogacion de las funciones, competencias o
atribuciones. La causa se resolvera con el voto de las dos terceras partes de los integrantes
del Pleno. En lo demaés el proceso en la Corte Constitucional seguird lo dispuesto en el
articulo 148 de esta Ley.

De este primer articulo 159 son evidentes las contradicciones. En este se puede ver que no
solo se menciona al presidente, sino también, al vicepresidente para una posible
destitucion, siendo que no se hace mencién de esta posibilidad en la Constitucion.
Entonces, si el Codigo Organico Garantias Jurisdiccionales integra a la figura de
destitucion del vicepresidente por parte de la Asamblea Nacional, esta ley estaria en
contradiccion con la Constitucion, ya que si es destituido el vicepresidente no se menciona

quien lo suplantaria o qué pasaria con las elecciones.

Art. 153.- Efectos del dictamen de la Corte Constitucional.- Solo si el dictamen de la Corte
Constitucional se pronuncia por la constitucionalidad de la solicitud de juicio politico, la
mocion de destitucion o el decreto de disolucion de la Asamblea Nacional, podré continuar el
juicio politico, la discusion y votacién de la mocion de destitucion o, en su caso, de la
disolucion de la Asamblea Nacional.

Ni en el caso del juicio politico ni en el del voto de destitucion, la Corte Constitucional
tiene competencia para pronunciarse acerca de si estan probadas las infracciones y la
responsabilidad de la Presidenta o Presidente de la Republica. Tampoco es de su
competencia pronunciarse acerca de la existencia de las infracciones para la destitucién
de la Asamblea Nacional ni de la responsabilidad de éstas en ellas. (las negritas son mias)

Con respecto al articulo 153 resulta inquietante que la Corte Constitucional no tenga
competencia para resolver si estdn probadas o no la causal de arrogacion de funciones,
siendo la labor de la Corte meramente informar si la causal esta bien invocada pero no
probada. Sin embargo, si leemos el numeral 2 del articulo 149 e interpretamos las normas
en conjunto, podemos notar que la Corte Constitucional si debera verificar si los actos del

presidente constituyen arrogacién de funciones.

Ademas, esta institucion esta regulada por la Ley Organica de la Funcion Legislativa en el
articulo 150, en el cual se presentan algunos cambios y se detalla el procedimiento para
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destituir al presidente.*® Una diferencia que llama la atencién es el cambio en la segunda
causal para destituir al presidente: de la palabra crisis politica a crisis econémica (lo
subrayado es mio). Se puede entender una crisis politica como un fendbmeno mas amplio
que una crisis econdémica, siendo este articulo limitador del texto constitucional. Asi por
ejemplo, las protestas del movimiento social feminista a favor de la despenalizacion del
aborto, a pesar de haber sido multitudinarias, no podrian considerarse una grave crisis

econdémica. Tampoco, en un gobierno de gran bonanza econémica, como el de Lucio

* Art. 51.- Destitucion de la Presidenta o Presidente de la Republica.- La Asamblea Nacional
podra destituir a la Presidenta o al Presidente de la Repulblica en los siguientes casos:
1. Por arrogarse funciones que no le competan constitucionalmente, previo dictamen favorable de
la Corte Constitucional, en cuyo caso se observara el procedimiento previsto en los articulos 89 a
95 de esta Ley; 2
2. Por grave crisis econémica (las negritas son mias) Yy conmocion interna.
Para proceder a la destitucion de la Presidenta o Presidente de la Republica por grave crisis
econdmica y conmocion interna, la Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional convocara,
por si 0 a peticion de al menos la tercera parte de los miembros de la Asamblea Nacional, en la
forma prevista en esta Ley, a sesion ordinaria o extraordinaria del Pleno de la Asamblea Nacional,
con al menos veinticuatro horas de anticipacion, para conocer en un solo debate y de manera
exclusiva la destitucion de la Presidenta o Presidente de la Republica. Simultdneamente, con las
mismas veinticuatro horas de anticipacion y a través de la Secretaria General de la Asamblea
Nacional, se notificard a la Presidenta o Presidente de la  Republica.
La Presidenta o Presidente de la Republica, en la fecha y hora sefialadas en el orden del dia,
ejercera su derecho a la defensa, alegando ante el Pleno de la Asamblea Nacional sobre la grave
crisis econdmica y la conmocién interna. En caso de no comparecencia de la Presidenta o
Presidente de la RepuUblica, se seguira este proceso de destitucion en rebeldia.
Finalizada la intervencion de la Presidenta o Presidente de la Republica, éste se retirara del Pleno y
la Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional declarara abierto el debate, en el cual podran
intervenir todas las y los asambleistas y exponer sus razonamientos por un tiempo maximo de diez
minutos cada uno, sin derecho a réplica.

Para las dos causales de destitucion previstas en este articulo, en concordancia con el articulo 130
de la Constitucion de la Repulblica, en un plazo de setenta y dos horas de agotados los
procedimientos que correspondan, la Asamblea Nacional resolvera motivadamente con base a las
pruebas de descargo presentadas por la Presidenta o Presidente de la Republica.
Para proceder a la destitucion se requerira el voto favorable de las dos terceras partes de los
miembros de la Asamblea Nacional. De prosperar la destitucion, la Vicepresidenta o
Vicepresidente asumira la Presidencia de la Republica.

Esta facultad podra ser ejercida por una sola vez durante el periodo legislativo, en los tres primeros
afnos del mismo.
En un plazo méaximo de siete dias después de la publicacién de la resolucion de destitucion, el
Consejo Nacional Electoral convocara para una misma fecha a elecciones legislativas y
presidenciales anticipadas para el resto de los respectivos periodos. Las elecciones se realizaran en
un plazo méximo de noventa dias posteriores a la convocatoria. La instalacion de la Asamblea
Nacional y la posesion de la Presidenta o Presidente de la Republica electo tendra lugar de acuerdo
con lo previsto en la Constitucion, en la fecha determinada por el Consejo Nacional Electoral.
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Gutiérrez que goz6é con la ventaja de precios historicos del petréleo, no cabria una crisis
econdmica pero si una crisis politica.

Como podemos observar el articulo 51 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Legislativa nos
remite a los articulos 85 al 95 de la misma ley que detalla el procedimiento a efectuarse:

Seccion 4
Del enjuiciamiento politico de la Presidenta o Presidente y Vicepresidenta o
Vicepresidente de la Republica

Articulo 89. Admisibilidad.- Si la Corte Constitucional emite un dictamen de admisibilidad, la
Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional, lo pondra en conocimiento del Consejo de
Administracion Legislativa, para el inicio del trAmite que se detalla a continuacion. En caso del
que el dictamen sea negativo, el Consejo de Administracion Legislativa archivara la solicitud y
notificara a los peticionarios y a la Presidenta o Presidente, o Vicepresidenta o Vicepresidente.
De la Republica.

Con este informe de admisibilidad de la Corte Constitucional, la Presidente o Presidente de la
Asamblea Nacional remitira, a través de la Secretaria General de la Asamblea Nacional a la
Presidenta o Presidente de la Comision de Fiscalizacion y Control Politico, la solicitud de
enjuiciamiento, el dictamen de admisibilidad y la documentacion de sus sustento, a fin de que
avoque conocimiento y sustancie el tramite.

Articulo 90.- Avocar Conocimiento.- La Comision de Fiscalizacion y Control Politico avocara
de inmediato conocimiento del inicio del tramite y notificara a la Presidenta o Presidente,
Vicepresidenta o Vicepresidente de la Replblica sobre el inicio del mismo, acompafiado a la
solicitud de enjuiciamiento, la documentacion de sustento y la resolucion de admisibilidad de
la Corte Constitucional, a fin de que en el plazo de cinco dias ejerza su derecho a la defensa en
forma oral o escrita por si o por interpuesta persona de uno o mas delegados o procuradores y
presente las pruebas de descargo que considere pertinentes.

De igual forma notificard a las y a los asambleistas solicitantes, para que en similar plazo
presenten las pruebas de las que dispongan.

Avrticulo 91.- Informe.- Vencido el plazo sefialado en el articulo anterior, La Comisién de
Fiscalizacidn y Control Politico debera remitir en el plazo maximo de cinco dias a la Presidenta
0 Presidente de la Asamblea Nacional, un informe para concomimiento del pleno.

Avrticulo 92. — Orden del Dia.- La Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional dispondra a
través de la Secretaria General de la Asamblea Nacional la difusion del informe. Transcurridas
cuarenta y ocho horas de difundido el informe, la Presidenta o Presidente de la Asamblea
Nacional, en un plazo de cinco dias, deberd incorporarlo en la orden del dia para el
conocimiento del Pleno de la Asamblea Nacional a fin de proceder a la censura y destitucion
del ser el caso.

Articulo 93.- Derecho a la Defensa.- La Presidente o Presidente, el Vicepresidente o
Vicepresidenta de la Republica enjuiciados politicamente, en la fecha y hora sefialadas en la
orden del dia, ejercera su derecho a la defensa, alegando ante el Pleno de la Asamblea Nacional
sobre las acusaciones imputadas en su contra.

A continuacion, hasta dos asambleistas ponentes designados de entre los asambleistas
solicitantes, llevaran adelante la interpelacion. Luego, replicara la Presidenta o Presidente, la
Vicepresidenta o Vicepresidente de la Republica.
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Finalizada la intervencion la Presidenta o Presidente, la Vicepresidenta o Vicepresidente de la
Republica, éste se retirara del Pleno y la Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional
declarard abierto el debate, en el cual podran intervenir todas y todos los asambleistas y
exponer sus razonamientos en un tiempo maximo de diez minutos sin derecho a réplica.

Articulo 94.- Sesion del Pleno.- En un plazo de cinco dias de concluido el debate sefialado en el
articulo anterior, la Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional convocara a la sesion el
Pleno a fin de que se resuelva motivadamente sin debate, con base a las pruebas de descargo
presentadas por la Presidenta o Presidente, la Vicepresidenta o Vicepresidente de la Republica.

De no presentarse en dicha sesién una mocion de censura y destitucién se archivara la
solicitud.

Articulo 95.- Censura y Destitucién.- Para la aprobacion de la mocion de censura a la
Presidenta o Presidente, la Vicepresidenta o Vicepresidente de la Republica, se requeriran los
votos favorables de al menos las dos terceras partes de las y los miembros de la Asamblea
Nacional, en cuyo caso se procedera a la destitucion de la Presidenta o Presidente, la
Vicepresidenta o Vicepresidente de la Republica. Si de la censura se derivan indicios de
responsabilidad penal, se dispondra que el asunto pase a conocimiento de la autoridad
competente.

Si no se aprueba la mocidn se archivaré la solicitud.

En ningln caso podra volverse a proponer juicio politico por los mismos hechos.

Como podemos observar los articulos (del 89 al 95 del Codigo Orgéanico de la Funcion
Legislativa) se encuentran en las seccidon cuarta que tiene como titulo “Enjuiciamiento
politico de la Presidenta o Presidente y Vicepresidenta o Vicepresidente de la Republica”,
por lo que detallan el procedimiento para un juicio politico no para una destitucion de
presidente. Se dispone que se debe observar este mismo procedimiento del juicio politico
para la destitucion del presidente como si respondiera a las necesidades de esta figura
constitucional. EI tiempo de un juicio politico al de una destitucion del presidente por
arrogacion de funciones no varia por lo que no resulta inmediata la cesacion del cargo, que
es una traba para su aplicacién en casos de emergencia.

1.1.1. Reeleccion

En medio de efervescencia ciudadana para revocar mandatos democraticos y el anuncio del
presidencial de disolver la Asamblea Nacional, la Corte Constitucional interpretd los articulos
114, 130, 146 y 148 de la Constitucion, a fin de dejar claro que, de convocarse a elecciones en
caso de destitucion presidencial o disolucion de la Asamblea, la eleccién de autoridades, para
culminar los periodos, no debia contabilizarse como un nuevo periodo, que lo inhabilitaria para
una reeleccion posterior. (R.O. 294 (s) 6-10-2010, SI-002-10-SIC-CC, Caso 0020-09-IC). El
ciudadano que hizo la consulta a la CC le dio especial atencion a las consecuencias electorales
de la muerte cruzada. Sin embargo, la CC tratd marginalmente el tema(...). (Torres, 2011)

Ni en la Constitucion ni las normas conexas mencionan textualmente si este periodo es

considerado un periodo contable para la reeleccion. Para solucionar inquietudes sobre estos
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articulos el sefior Guillermo Gonzélez Orquera solicito6 a la Corte Constitucional
interpretacion de las normas constitucionales: articulos 114, 130, 146 y 148, referentes a la
reeleccion y a la destitucion—disolucion de la Asamblea Nacional y del Presidente. Segun
la Constitucion y el articulo 19 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, publicadas en el
Suplemento del Registro Oficial Nro. 466 de fecha 13 de noviembre del 2008, esta es una

competencia de la Corte Constitucional.

La Corte admitio el tramite de solicitud y emitid su interpretacion, de acuerdo a lo
establecido en la Constitucion: “al tenor literal que mas se ajuste a la Constitucion en su
integralidad”*. El problema juridico identificado fue (i) si el periodo para el tiempo
restante debe ser entendido como un periodo regular, independiente e imputable al
momento de una sucesion, (ii) si la eleccion sobreviniente*de autoridades debe entenderse
como un segundo periodo por el hecho de haber ejercido previamente el mismo cargo y
(iii) si en el caso de la disolucion de la Asamblea el evento de que los funcionarios cesados
resultaren nuevamente electos para completar los respectivos periodo se deberia entender
esta situacion particular como un segundo periodo y por lo tanto no cabria ya una nueva
reeleccion. De estos problemas planteados la Corte Constitucional a través de la sentencia

con fecha de nueve de septiembre del afio dos mil interpreta con nueve votos lo siguiente:

1. Asi como lo establece el articulo 114 se reitera que la reeleccidon solo podra ser
realizada una sola vez siendo esta inmediata 0 no y que para participar en una

reeleccidn se debe renunciar previamente al cargo que se encuentran ejerciendo.

2. En cuanto a las elecciones legislativas y presidenciales convocadas por el Consejo
Nacional Electoral, se entenderd que son solo para completar el resto de los
respectivos periodos sin que pueda entenderse que se trata de un nuevo periodo

regular imputable para el caso de la reeleccion.

% Articulo 427 de la Constitucion del Ecuador: Las normas constitucionales se interpretaran por el tenor

literal que mas se ajuste a la Constitucion en su integralidad. En caso de duda, se interpretaran en el sentido
que mas favorezca a la plena vigencia de los derechos y que mejor respete la voluntad del constituyente, y
de acuerdo con los principios generales de la interpretacion constitucional.

35 .2 .. . .z . .

La eleccidn sobreviniente se entiende a la eleccién convocada por el Consejo Nacional Electoral luego de
la publicaciéon del decreto de disolucion de la Asamblea Nacional; o en su defecto, a la eleccidon convocada
por el Consejo Nacional Electoral luego de la publicacidn de la resolucidn de destitucion de la Presidenta o
Presidente de la Republica adoptada por la Asamblea Nacional.
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3. En caso de sucesion presidencial, lo reemplazara quien ejerza la Vicepresidencia
por el tiempo que reste para completar el correspondiente periodo presidencial, sin

que pueda entenderse como un periodo regular computable para la reeleccion.

4. Aquellas personas que se postulasen como candidatos se entendera que su eventual
eleccion ratificatoria en algunos casos —para el supuesto de quienes fueron
cesados— asi como quienes participaren en forma libre y voluntaria en este proceso
eleccionario, el desempefio de la funcion como autoridades de eleccion popular lo
ejercerdn Unicamente para completar el resto de los respectivos periodos; por lo
tanto, no se trata de un nuevo periodo computable para el caso de una eventual

reeleccion.

5. Tanto la destitucién del presidente como la disolucion de la Asamblea Nacional
solo podra ejercerse por una sola vez dentro de los tres primeros afios del mandato
presidencial y legislativo, sin que pueda volver a ejercitarse este mecanismo en el
periodo restante de ejercicio que resulte como consecuencia de la activacion de la
destitucion del presidente o presidenta de la RepUblica y de la disolucion de la
Asamblea Nacional, puesto que, no se trata de un nuevo periodo o periodo regular,

sino de la culminacién de uno anterior.

2.2. Analisis articulo 148 y leyes Conexas

La Constitucién del Ecuador establece la disolucion de la Asamblea Nacional por parte del

presidente en el siguiente articulo:

Art. 148.- La Presidenta o Presidente de la Republica podra disolver la Asamblea Nacional
cuando, a su juicio, ésta se hubiera arrogado funciones que no le competan
constitucionalmente, previo dictamen favorable de la Corte Constitucional; o si de forma
reiterada e injustificada obstruye la ejecucion del Plan Nacional de Desarrollo, o por grave
crisis politica y conmocién interna.

Esta facultad podra ser ejercida por una sola vez en los tres primeros afios de su mandato.
En un plazo maximo de siete dias después de la publicacion del decreto de disolucion, el
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Consejo Nacional Electoral convocara para una misma fecha a elecciones legislativas y
presidenciales para el resto de los respectivos periodos.

Hasta la instalacion de la Asamblea Nacional, la Presidenta o Presidente de la Republica
podra, previo dictamen favorable de la Corte Constitucional, expedir decretos-leyes de
urgencia econémica, que podran ser aprobados o derogados por el érgano legislativo.

Del mismo modo analizaremos por partes el articulo 148:

e Art. 148.- La Presidenta o Presidente de la Republica podra disolver la Asamblea

Nacional

A diferencia de la Asamblea Nacional, que necesita las dos terceras partes de los
asambleistas, este articulo faculta a una sola persona del ejecutivo®, es decir al presidente,
decidir la disolucion del érgano parlamentario.

Ni en la destitucion del presidente, ni en la disolucion de la Asamblea existe una
prohibicidn para que la destitucion del presidente limite decretar disolucion de la Asamblea
Nacional. Por ejemplo, tenemos la siguiente interrogante ¢qué pasaria si la Asamblea
Nacional ha empezado a tramitar la destitucion del presidente, esperando el dictamen de la
Corte Constitucional, y el presidente decide adelantarse y decretar la disolucion del
parlamento para el quedarse a cargo hasta las nuevas elecciones? A diferencia de la
Constitucién de Espafia®’, ni en la Constitucién del Ecuador ni en sus leyes conexas se
menciona prohibiciones para que no se pueda presentar el decreto de disolucion de la
asamblea mientras se encuentre en trdmite una destitucion del presidente y viceversa. Asi
mismo, que pasaria si la Asamblea Nacional es decretada disuelta y se encuentra en la
Corte Constitucional a la espera del informe del ponente que tiene 24 horas para emitirlo,
¢puede la asamblea votar para destituir al presidente por grave crisis politica y conmocion

interna?

% A diferencia en Espafia se necesita previamente una deliberacién de todos los ministros que
integran el Consejo de Ministros para proponer la disolucion del Congreso, del Senado o de las
Cortes Generales de acuerdo al articulo 115 de la Constitucion Espafiola.

%" Por ejemplo en Espafia se dice claramente en el articulo 115 de la Constitucion que no se puede
presentar una propuesta de disolucion del Congreso cuando este en trdmite la mocion de censura
(para destituir al gobierno).
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e Cuando, a su juicio, esta se hubiera arrogado funciones que no le competan

constitucionalmente, previo dictamen favorable de la Corte Constitucional;

Esta causal es creada para que el parlamento tampoco pueda abusar en sus funciones;
evitando asi que, el parlamento pueda realizar actos inconstitucionales fuera de las
atribuciones claramente establecidas en la Constitucion de 2008 del Ecuador,
constituyéndose en una advertencia que podria causar su disolucion.

En concordancia el articulo 151 del Cédigo Orgéanico de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional establece que el presidente, en el decreto de disolucion de la
Asamblea Nacional por arrogacion de funciones, deberd explicar la pertinencia de la
aplicacion del precepto constitucional a esos actos y que antes de publicar el decreto en el
Registro Oficial, la Corte Constitucional debera aprobar con las dos terceras partes de los

integrantes del pleno. *®

Asi también, se detalla el procedimiento en el articulo 152 que menciona que el ponente
sera sorteado en presencia de todos los jueces de la Corte, que deberd emitir su informe en
un tiempo no mayor a 24 horas. En este informe, el juez ponente debera informar si el
decreto del presidente fue debidamente motivado y si la causal de arrogacion de funciones
se cumple; es decir; si los actos de la Asamblea constituyen arrogacion de funciones®. Es
claro que en este articulo se da una carga al juez ponente de determinar si se cumple la
causal y si esta es motivada, en contradiccion de lo que dice el articulo 153 que lo

mencionamos anteriormente.

% Art. 151.- Disolucion de la Asamblea Nacional.- El decreto por el cual la Presidenta o Presidente
de la Republica decide disolver la Asamblea Nacional por haberse arrogado funciones que no le
competen constitucionalmente, singularizara los actos que, a su juicio, constituyen arrogacién de
funciones y debera explicar la pertinencia de la aplicacion del precepto constitucional a esos actos.
Este decreto, antes de ser publicado en el Registro Oficial, debera ser entregado en la Secretaria. El
expediente se resolvera con el voto de las dos terceras partes de los integrantes del Pleno.

% Art. 152.- Dictamen para la disolucion de la Asamblea Nacional.- La Secretaria 0 Secretario
General, en presencia de todas y todos los jueces de la Corte Constitucional que hacen quérum,
procedera a sortear a la o el ponente quien presentara un informe en veinticuatro horas.

La jueza o juez ponente informara si el decreto esta debidamente motivado y si los actos que se le
imputan a la Asamblea Nacional constituyen arrogacion de funciones que no le competen
constitucionalmente y acompafara el proyecto de dictamen, y seguira el tramite previsto en el
articulo 151 de esta Ley. El expediente se resolvera con el voto de las dos terceras partes de los
integrantes del Pleno.

70



e O si de forma reiterada e injustificada obstruye la ejecucion del Plan Nacional de
Desarrollo

La pugna de poderes muchas veces ha llegado al bloqueo del gobierno por lo que

concuerdo con las palabras del Doctor Herndn Salgado al referirse que es necesario un

apoyo en los planes de gobierno:

El Presidente para desarrollar su programa o plan de gobierno necesita el apoyo de los
legisladores al faltar esta colaboracion ningin gobierno, sea de derecha o de izquierda, puede
cumplir satisfactoriamente su programa en abierto perjuicio para el pais. En el medio politico
ecuatoriano no se ha comprendido que colaborar no significa deja de lado el analisis critico o
la oposicion constructiva, significa no obstruir la labor gubernamental. (Salgado, 2012)

Lijphart (2000) menciona que existe una fuerte dependencia del ejecutivo con el
parlamento, y que las relaciones entre los legisladores y el presidente cambian
constantemente, en algunos casos repentinamente, causando una inestabilidad mayor que la
de los sistemas parlamentarios. Asi Sartori (1994) se hace las siguientes preguntas:
“;Podemos inventar unas relaciones entre el Ejecutivo y el Legislativo que eviten el
estancamiento?(...) ¢Es posible entonces, destrabar el gobierno presidencial sin debilitar

el control parlamentario? ”

Respondiendo a esta problematica, la causal del articulo 148 pretende destrabar la
gobernanza en el pais cuando se estanca el presidente a causa de la Asamblea. Esta causal
intenta permitir el desarrollo y la ejecucion del Plan Nacional del Buen Vivir sin ninguna
traba, pero ¢qué es este Plan Nacional del Buen Vivir y cuél es su alcance normativo?

Respondiendo a la primera interrogante tenemos que “el buen vivir se traduce en el sumak
kawsay, en quichua, que para los indigenas significa que el ser humano tenga equilibrio
con su comunidad y la naturaleza y que alcance una mejor calidad de vida al poner en
segundo plano el aspecto economico” (Editorial-CEP, 2008). De acuerdo a Norman Wray
el buen vivir es mirar al desarrollo més all4 de lo econémico, manteniendo una relacion
arménica entre la naturaleza y las personas; esto se logra a través de un enfoque ecoldgico

y solidario (citado por Diccionario Derecho Constitucional, 2008).

Asi concluye el Diccionario Constitucional definiendo el Plan Nacional de Desarrollo
como “el proyecto, la planeacion elaborada por un Gobierno para un determinado

periodo que servira de base para la programacion y ejecucién de nuevos proyectos para el
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pais dentro de sus diferentes sectores (vivienda, salud, educacion, etc.) ”(Editorial-CEP,
2008).

El Plan Nacional del Desarrollo, llamado Plan Nacional del Buen Vivir, tiene su base
constitucional, definicion y alcance, en el articulo 280:

Art. 280.- EI Plan Nacional de Desarrollo es el instrumento al que se sujetaran las politicas,
programas y proyectos publicos; la programacion y ejecucion del presupuesto del Estado; y
la inversién y la asignacion de los recursos publicos; y coordinar las competencias
exclusivas entre el Estado central y los gobiernos auténomos descentralizados. Su
observancia seré de caracter obligatorio para el sector publico e indicativo para los deméas
sectores.

De acuerdo con el articulo 293, la formulacién y ejecucion del Presupuesto General del
Estado estan sujetas al Plan Nacional del Buen Vivir*®; sin embargo, lo Ginico que aprueba
la Asamblea Nacional es el Presupuesto, mas no se especifica que la Asamblea Nacional
tiene que aprobar el Plan Nacional de Desarrollo. La Asamblea Nacional solo conoce el
informe del cumplimiento del Plan Nacional, que se entrega por el Presidente de la
Republica cada afio, segun lo estipula el articulo 147, numeral 7. Ademas, el Presidente
tienen la obligacion de presentar el Plan Nacional de Desarrollo al Consejo Nacional de

Planificacion para su aprobacion.

La critica a esta causal es su subjetividad. EI presidente tendria una libre discrecion para
determinar cuando la Asamblea esté trabando el desarrollo del Plan Nacional. Por ejemplo,
digamos que la Asamblea hubiera decidido votar en contra de la Ley de Mineria, quiza el
Presidente hubiera alegado que la Asamblea esta obstruyendo el cambio de la matriz

productiva establecida en el Plan Nacional del Buen Vivir.

e O por grave crisis politica y conmocion interna.

0 Art. 293.- La formulacion y la ejecucion del Presupuesto General del Estado se sujetaran al Plan
Nacional de Desarrollo. Los presupuestos de los gobiernos auténomos descentralizados y los de
otras entidades publicas se ajustaran a los planes regionales, provinciales, cantonales vy
parroquiales, respectivamente, en

el marco del Plan Nacional de Desarrollo, sin menoscabo de sus competencias y su autonomia.

Los gobiernos autonomos descentralizados se someteran a reglas fiscales y de endeudamiento
interno, analogas a las del Presupuesto General del Estado, de acuerdo con la ley.
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La grave crisis politica 0 conmocion interna también es una causal que el presidente puede
usar para disolver la Asamblea. Lo que no se especifica si se requiere que la grave crisis
politica 0 conmocion interna sea causada por la Asamblea Nacional y comprobar que la
unica forma de resolver la crisis sea la disolucion de la Asamblea. Esta causal puede ser

muy subjetiva para ser utilizada por el ejecutivo a su conveniencia.

A estas tres causales la Asamblea Nacional no puede presentar pruebas de descargo,
inhabilitando de esta manera ejercer su derecho a la defensa. Cabe recalcar que como la
Asamblea Nacional es un 6rgano compuesto por varias personas su tratamiento es diferente
que el del presidente. Asi por ejemplo, si la Asamblea Nacional hubiera decidido votar en
contra de la Ley de Mineria y se usa esto como motivacion para destruirla ¢qué pasa con
los asambleistas que votaron a favor? Cabe recalcar que en la Asamblea Nacional las

decisiones casi nunca son unanimes.

e Esta facultad podré ser ejercida por una sola vez en los tres primeros afios de su
mandato. En un plazo méximo de siete dias después de la publicacion del decreto
de disolucion, el Consejo Nacional Electoral convocara para una misma fecha a
elecciones legislativas y presidenciales para el resto de los respectivos periodos.
Hasta la instalacion de la Asamblea Nacional, la Presidenta o Presidente de la
Republica podrd, previo dictamen favorable de la Corte Constitucional, expedir
decretos-leyes de urgencia econémica, que podran ser aprobados o derogados por el

organo legislativo.

Es decir, hasta que las nuevas elecciones se desarrollen y se instale la nueva Asamblea
Nacional, serd el mismo presidente el que podria estar a cargo de la funcion ejecutiva e
inclusive podria éste ser ratificado como presidente para el resto del periodo. Asi también,
el ejecutivo podra en este tiempo gobernar a través de decretos leyes de urgencia, que
segun el Diccionario Constitucional son “(...) decisiones tomadas por el Poder Ejecutivo ,
gue no han sido aprobadas, modificadas o negadas por el Congreso Nacional, dentro del
plazo establecido para el efecto, en virtud de lo cual el Presidente de la Republica las ha

promulgado con fuerza de ley” (Editorial-CEP, 2008).
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Por otro lado, el Diccionario Constitucional las define las leyes de emergencia econdémica
como “leyes de caracter econdémico, proveniente del Poder Ejecutivo en circunstancias de
necesidad, que por no existir pronunciamiento alguno por parte del Poder Legislativo
dentro del plazo establecido para el efecto, es promulgado como decreto-ley en el Registro
Oficial” (Editorial-CEP, 2008). Por altimo, para el doctor Rafael Oyarte los decretos-leyes
son “los actos normativos de naturaleza legislativa cuya publicacion ordena el Presidente
de la Republica en el caso que el Congreso Nacional omita tramitar un proyecto de ley en
materia econdémica calificado de urgente por el Jefe de Estado dentro del plazo previsto

por la Constitucion”

Si bien los periodos de transicién ameritan que alguna institucién gobierne, mientras se
consolida la nueva etapa, es cuestionable que sea el propio presidente quien el encargado
de los poderes ejecutivo y legislativo. El asambleista Virgilio Hernandez en la Asamblea
Constituyente coment6 que “los decretos-leyes son propios de las dictaduras y ademés
tienen una concepcién de fondo, el decreto es un acto unilateral del Poder Ejecutivo, por
eso ha sido ensayado por las dictaduras” (Acta 083, 12 de julio 2013). En esta situacion,
la Corte Constitucional seria el Gnico actor que tendria la potestad para actuar como veedor

y limitador del ejecutivo.

Por otro lado, existe una inconsistencia en el texto que sefiala que los decretos-leyes “(...)
podrén ser aprobados o derogados por el érgano legislativo” pero, si claramente no existe
organo legislativo porque este ha sido disuelto. Es necesario precisar a qué érgano
legislativo estd haciendo referencia la Ley; o, se puede interpretar como que solamente
cuando incorpore la “nueva” Asamblea Nacional, esta podra aprobar o derogar los decretos

leyes de urgencia economica dictados por el presidente.

En cuanto al plazo, el Cddigo de la Democracia, en su articulo 87, detalla lo mismo que lo
establecido en la Constitucién, en cuanto al término de siete dias para convocar a
elecciones, pero finaliza el articulo sefialando que el CNE podra disponer que las

elecciones sean antes del plazo de noventa dias*.

*1 Art. 87.- En el caso de haberse producido la destitucion del Presidente de la Republica por parte
de la Asamblea Nacional o decretado, por parte del Presidente de la Republica, la disolucién de la
Asamblea Nacional, en un término de siete dias después de la publicacion de la resolucion de
destitucion o del respectivo decreto ejecutivo, el Consejo Nacional Electoral convocaré para una
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El Cddigo Organico de la Funcién Legislativa establece lo siguiente:

Art. 50.- De la disolucion de la Asamblea Nacional.- La Presidenta o Presidente de la
Republica podra disolver la Asamblea Nacional cuando, a su juicio, ésta se hubiera arrogado
funciones que no le competan constitucionalmente, previo dictamen favorable de la Corte
Constitucional; o si de forma reiterada e injustificada obstruye la ejecucion del Plan Nacional
de  Desarrollo; o, por grave crisis politica 'y  conmocion  interna.

Esta facultad podré ser ejercida por una sola vez en los tres primeros afios de su mandato.

Esta disolucion terminaré de pleno derecho los periodos para los cuales fueron designados las y
los asambleistas. Adicionalmente dicha disolucion provocara la terminacion anticipada de los
contratos del personal legislativo ocasional. Esta disolucion no otorga a las y los asambleistas
ni al personal legislativo ocasional, derecho a reparaciébn o indemnizacién alguna.

En un plazo maximo de siete dias después de la publicacion del decreto de disolucion, el
Consejo Nacional Electoral convocara para una misma fecha a elecciones legislativas y
presidenciales para el resto de los respectivos periodos. Las elecciones se realizardn en un
plazo maximo de noventa dias posteriores a la convocatoria.

Hasta la instalacion de la Asamblea Nacional, la Presidenta o Presidente de la Republica podra,
previo dictamen favorable de la Corte Constitucional, expedir decretos-leyes de urgencia
econdémica, que podran ser aprobados o derogados por el o6rgano legislativo.

El texto del articulo 50 se mantiene coherente con la Constitucién incluyendo que el
personal legislativo ocasional terminard anticipadamente el contrato y no se otorgara

indemnizacién o reparacién alguna.

misma fecha a elecciones legislativas y presidenciales para el resto de los respectivos periodos. El
Consejo Nacional Electoral podra disponer que las elecciones se realicen en un plazo menor a
noventa dias, contados a partir de la convocatoria.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

El Ecuador se ha regido por un sistema presidencialista desde sus inicios como
Republica hasta el dia de hoy, como lo ilustra la Constitucion de Montecristi: el
presidente es jefe de estado y de gobierno, su periodo de gobierno es fijo, las
elecciones son directas, existe la legitimidad dual, los ministros dependen
solamente del ejecutivo y existe una separacion entre los poderes ejecutivo y
legislativo. Sin embargo, la Constitucion de Montecristi no incluye una
caracteristica del sistema presidencialista—incluida por la mayoria de tratadistas—
que impide la destitucion del presidente por el parlamento y viceversa. Los
articulos 130 y 148 de la Constitucion de Montecristi permiten la destitucion del
presidente por parte del parlamento y la disolucion de éste ultimo por el ejecutivo.

Sin embargo, el hecho que la Constitucion de Montecristi dé la facultad de destituir
al presidente o disolver la Asamblea, no necesariamente implica que estas figuras
sean del sistema de gobierno parlamentarista, dado que los articulos 130 y 148 no
responden a una mocion de censura ya que (i) requieren de una causal para
justificar su implementacion, (ii) el contexto de estos articulos es en una
Constitucion donde existe independencia de los poderes ejecutivo y legislativo, y
(iii) el presidente tiene un periodo fijo de cuatro afios y estos articulos solo serian
una excepcion de terminar los periodos antes del plazo determinado. Los articulos
no se pueden interpretar como mocion de censura ya que, al contrario del sentido
discrecional de esta Gltima, estos articulos requieren causales para justificar su
implementacién; la mocion de censura permite que el parlamento delibere una libre
remocién de la figura del presidente por su forma de gobernar. Por ejemplo, los
articulos de la Constituciéon de Montecristi exigen que exista la causal de
arrogacion de funciones o de grave crisis y conmocion interna sin las que la
Asamblea Nacional no podria destituir al presidente. Ademas, el sistema
parlamentario implica una estrecha relacion entre el parlamento y el jefe de
gobierno. Las elecciones directas de la figura del presidente y los representantes de

parlamento en los sistemas presidencialistas, no requieren del mutuo apoyo para
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continuar en el poder; es decir, los poderes ejecutivo y legislativo pueden tener
oposicion entre si y aun asi, continuar ejerciendo sus funciones, siempre y cuando
no se incurra en ninguna causal. Por Gltimo, el presidente tiene un periodo fijo de
cuatro afios y no menor, salvo casos extraordinarios—ijuicio politico, muerte del
presidente o destitucion de acuerdo al articulo 130. Como contraste al caso
ecuatoriano, existe el ejemplo de la figura de mocion de censura en la Constitucion
espafola dénde no se menciona ningun motivo en especial para autorizar al
parlamento para la destitucion del jefe de gobierno; mientras que, la Constitucion
ecuatoriana autoriza la destitucion en caso de arrogacion de funciones y, grave

crisis y conmocion interna.

Las Constituciones de Perl, Uruguay y Venezuela se asemejan a la ecuatoriana en
cuanto admiten la posibilidad de disolver al 6rgano parlamentario, si éste hubiere
incurrido en una causal pre-establecida en sus Cartas Supremas. En los tres casos,
el Presidente tiene la facultad de disolver al parlamento si este ultimo hubiere
destituido a uno 0 mas ministros con menos de dos tercios de los votos—caso
Uruguay—, a dos consejos de ministros—caso Perl—o, haber destituido al
Vicepresidente por tres veces consecutivas en un mismo periodo—caso Venezuela.
Sin embargo, ninguna de estas tres Constituciones faculta al parlamento para
destituir al presidente; solamente tienen la autoridad de destituir a ministros o
vicepresidentes, dependiendo del caso, sin necesidad de incurrir a una causal. La
falta del requisito de causal hace que estas figuras se asemejen méas a la mocion de
censura del sistema parlamentarista, ya que los parlamentarios tienen la libertad de
ejercer su derecho basados en la forma de gobierno o pérdida de confianza de los

funcionarios a los que destituyen.

Asi también se debe tomar en cuenta que no existe un modelo Unico de
presidencialismo que podria unificar a todos los paises ya que responden a
realidades distintas, tal es el caso de los Estados Unidos que tiene un sistema
presidencial pero no cumple con la caracteristica de elecciones directas. Es asi que
las figuras constitucionales de destitucién del presidente y disolucion de la
Asamblea Nacional, plasmadas en los articulos 130 y 148 de la Constitucion de
Montecristi, responden a necesidades propias del Ecuador, en una realidad de
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ingobernabilidad causada por su inestabilidad institucional. Al incluir estos
articulos en la Constitucion se busca dar solucién a problemas como la pugna de
poderes y la rigidez de los periodos fijos frente a una crisis (con fuertes protestas
sociales) que se ha visto reflejada en la inobservancia o manipulaciéon de la

Constitucion.

Que los presidentes o el parlamento tengan un periodo fijo de cuatro afios implica
rigidez en los periodos de gobierno, ya que impide la destitucion o disolucion de
los mandatarios, inflexibilizando los periodos de gobierno ante un caso o situacion
especifica que amerita resolucion. A pesar de ser practicada, la destitucion del
presidente no existio como figura formal hasta la Constitucion del 2008—salvo la
Constitucion de 1929—convirtiéndose asi en la unica Carta Magna de los ultimos
70 afios que explicitamente permite destituir al presidente y lo faculta para disolver
la Asamblea. En el pasado, al no existir la figura de derogacién-disolucion, los
intentos de resolucion de crisis y conmociones internas ocasionaban retiradas del
cargo inconstitucionales, y en algunos casos, manipuladas. Los casos de los ex
presidentes Abdala Bucaram, Jamil Mahuad y Lucio Gutiérrez son algunos de los
ejemplos en la historia del Ecuador de manipulacion de la Constitucion por parte
del parlamento que resulté en sus respectivas destituciones. La destitucion del
presidente, al ser una institucion informal y por lo tanto no regulada, legitimaba la
inobservancia de la Constitucion, fraude constitucional y desobediencia de las
normas establecidas. Ni la revocatoria del mandato que recién se incluye al
presidente en la Constitucion de 2008, ni el juicio politico respondian a la
necesidad de la inmediatez; asi como tampoco contaban con el procedimiento para
el caso de una grave crisis politica y conmocion interna. En este contexto de
informalidad, el articulo 130 otorga una salida legal para la destitucion de un
presidente. La causal de grave crisis politica y conmocion interna establecida en
este articulo cierra la brecha en legislaciones pasadas al facultar la destitucién por

via constitucional.
La pugna de poderes entre el ejecutivo y el legislativo han ocasionado un constante
bloqueo entre si, impidiendo gobernar en el pais. El articulo 148 busca resolver esta

problematica al permitir la disolucién de la Asamblea Nacional, siempre y cuando

78



reiterada e injustificadamente impida la ejecucion del Plan Nacional de Desarrollo,
conocido actualmente como Plan Nacional del Buen Vivir. Sin embargo, esta
causal puede convertirse en un arma subjetiva del ejecutivo para controlar al
legislativo, tomando en cuenta que el Plan Nacional de Desarrollo se elabora y
ejecuta desde el ejecutivo. Por otro lado, existe ambigiiedad en la justificacion de
disolucion de la Asamblea, ya que el Unico que evalta su validez es el mismo
presidente. Asi también los articulos 130 y 148 condicionan con su propia
destitucion o disolucion a estos poderes para que ninguno de los dos pueda

conspirar contra el otro por esta pugna existente.

Los articulo 130 y 148 condicionan la destitucion del presidente a la disolucion
simultanea de la Asamblea Nacional y viceversa, a este proceso se lo conoce como
muerte cruzada. EI motivo principal de los asambleistas constituyentes de la
Asamblea de Montecristi al crear el articulo 130 fue impedir una destitucion “facil”
del presidente por parte del legislativo: los articulos requieren la disolucion
simultanea del legislativo en caso de una destitucion del mandato presidencial.
Como se menciona en las actas de la Asamblea Constituyente, la intencion del
legislador es que estas figuras no se utilicen y solo sirvan de advertencia para que
las instituciones—Presidente 'y Asamblea Nacional—tengan un correcto

funcionamiento.

El contenido de los articulos 130 y 148 y sus normas conexas contiene
ambigledades, contradicciones y vacios legales que pueden inhibir su aplicacion.
Por ejemplo, las causales de grave crisis y conmocion interna son, de cierta manera,
subjetivas y, por ende, peligrosas; asi como también lo es el juicio de interrupcion
reiterada e injustificada del Plan Nacional de Desarrollo. Esta ambigledad
deliberada deja abierta la interpretacidn a conveniencia de cualquiera de las partes.

Asi también, existen contradicciones entre la Constitucion y la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales en cuanto que, esta Ultima menciona al vicepresidente
como uno de los funcionarios que puede ser destituido; sin embargo, en la
Constitucién no hay mencién alguna de esta posibilidad. Esta referencia al
vicepresidente puede ser vista como inconstitucional, al no estar respaldado en el

texto de los articulos 130 y 148, ni en ninguna parte de la Constitucion el 2008.
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Ademas, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales es contradictoria con su
propio su texto, por ejemplo, el articulo 143 sefiala que la Corte Constitucional no
tiene competencia para probar o no la causal de arrogacion de funciones, siendo
il6gico pensar que la labor de la Corte es meramente informar si la causal esta bien
invocada pero no probada. Otra contradiccion se encuentra en la Ley Organica de
la Funcion Legislativa la cual cambia la causal de destitucion del presidente de
grave crisis politica por grave crisis econdémica que implica una
inconstitucionalidad y cambio en el sentido de la Constitucion del Ecuador. La
misma ley también sefiala que los mismos articulos establecidos para la figura de
juicio politico se deben aplicar a la destitucion del presidente. Este procedimiento
no responde a las necesidades propias de estas nuevas figuras constitucionales—
articulos 130 y 148—ya que no ofrece una via rapida para una destitucion agil y
oportuna.

Ademas, la aplicacion de esta Ley no aclara el procedimiento en caso de que ambos
poderes decidieran aplicar estos articulos al mismo tiempo. Por ejemplo, ¢qué
pasaria si, mientras la Asamblea Nacional espera el visto bueno de la Corte
Constitucional para ejecutar la destitucion del presidente, este Gltimo disuelve la
Asamblea? Por ultimo, a pesar que el articulo 148 sefiala que el 6rgano legislativo
aprobara o derogara los decretos leyes emitidos por el presidente después de la
disolucién de la Asamblea, esto no se puede poner en practica ya que no existiria un
organo legislativo que cumpla estas funciones.

También podemos ver que la norma 130 de destitucién del Presidente por la
Asamblea Nacional puede ser vista como ineficaz ya que por su alto porcentaje de
voto Yy vacios para que el Presidente puede disolverla primero a la Asamblea antes

que esta destituirlo, podria quedar como una norma que jamas se podria aplicar.

La destitucion del presidente y del parlamento son figuras de un sistema de frenos y
contra pesos que sirven como control politico entre los poderes del Estado. En el
caso del Ecuador, los articulos 130 y 148 permiten que el ejecutivo y el legislativo
se limiten y controlen mutuamente, con el fin de evitar un abuso del poder, asi por
ejemplo, el poder legislativo puede destituir al poder ejecutivo y viceversa, si uno
de estos estuviese arrogandose atribuciones que no les competan

constitucionalmente. Los dos poderes son veedores para que no exista despotismo
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en el uso del poder que puede tender hacia una tirania, sin embargo como estan
desarrollados los articulos existe un desbalance a favor del ejecutivo. Asi los
articulos 130 y 148 no garantizan un correcto balance entre los poderes ejecutivo y
legislativo, de hecho, implican un propenso desbalance a favor del ejecutivo,
poniendo en desventaja a la Asamblea Nacional en el control politico. En primer
lugar, la disolucion de la Asamblea no implica la derogacion del presidente; el
presidente seguird gobernando hasta la posesion de las nuevas dignidades e incluso
su cargo puede ser ratificado. Ademas, el presidente tiene la posibilidad de
continuar legislando ya que puede expedir decretos/leyes de urgencia econémica
que deben ser ejecutados hasta que la nueva Asamblea se posicione. Por otro lado,
la derogacion del presidente implica que el vicepresidente asume la jefatura de
estado y gobierno, se debe considerar las consecuencias de la cercana relacion entre
el presidente y su binomio en la influencia que el primero pueda tener, ain después
de haber sido retirado de su cargo. También, la destitucion del presidente requiere
solamente una de dos causales—arrogacion de funciones, y grave crisis politica y
conmocién interna—; mientras que, la disolucién de la Asamblea requiere una de
tres causales—Ias dos anteriores o la causal de interrupcion reiterada injustificada
del Plan Nacional de Desarrollo. Si bien sefiala la Constitucion la causal de grave
crisis politica y conmocion interna, la Ley Organica de la Funcién Legislativa
limita a grave crisis econdémica solo para destituir al presidente. Para disolver a la
Asamblea solo se necesita un solo voto del presidente para decretar su remocion;
mientras que, la Asamblea necesita de las dos terceras partes para poder destituir al
presidente. Por Gltimo, el presidente cuenta con derecho a la defensa mientras que
la Asamblea Nacional no podrd defenderse de acuerdo a lo estipulado en la
Constitucidn. Es asi que este desbalance en los articulos 130 y 148 puede contribuir
a que la actual Constitucion del Ecuador sea denominada por el Doctor Hernén
Salgado como hiperpresidencialista ya que acentla las prerrogativas del Presidente
del Ecuador. (2012)
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RECOMENDACIONES

Mientras las instituciones de destitucion del presidente, como la disolucién de la
Asamblea Nacional, se mantengan vigentes en nuestra Constitucion se las debe
cumplir para asi fortalecer las instituciones que muchas veces fueron debilitadas
por un quebrantamiento a la Constitucion. Sin cumplir la Constitucién solo
continuaremos en una inestabilidad institucional que da paso a una corrupcion en el
Poder.

Se debe analizar el alcance normativo que tiene el Plan Nacional del Buen Vivir ya
que al momento de esta investigacion podemos observar que es causal para que la
Asamblea Nacional pueda ser destituida, teniendo que ser cumplida por ésta como

si fuera una norma de obligatorio cumplimiento.

Se debe realizar una reforma a la Ley Orgéanica de la Funcion Legislativa respecto
al cambio de la palabra de econdmica a politica, asi como la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Social debe omitir al vicepresidente en su
articulado y expresamente sefialar que es su atribucion probar la causal de
arrogacion de funciones para una destitucion o disolucion de la Asamblea Nacional

0 del presidente.

En cuanto al proceso establecido en la Ley Orgénica de la Funcion Legislativa seria
importante desarrollar un procedimiento adecuado al articulo y no el mismo del

juicio politico.
Creo conveniente que se siga investigando sobre los sistemas de gobierno ya que

todavia se puede replantear el nuestro o mejorar el sistema presidencialista para una

mejor gobernabilidad en el pais.

En cuanto al desbalance a favor del ejecutivo, creo importante a futuro pensar en

una reforma a la Constitucion para equilibrar adecuadamente estos articulos.
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Como ciudadanos, creo importante ser veedores del control politico para no dejar
en libre albedrio de las autoridades que dirigen la Nacién. No debemos dejar que
exista abuso de poder de quienes gobiernan en nuestro pais y debemos respetar la

Constitucion y las normas para asegurar una seguridad juridica.

Por ultimo hasta la presente investigacion, estos articulos no han sido aplicados por
lo que creo conveniente profundizar en estas figuras constitucionales cuando hayan
sido aplicadas ya que constituyen una novedad juridica del sistema presidencialista
y merecen una especial atencion ya que pueden ser una solucion a varios problemas

de este sistema.
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ANEXOS

Anexo 1: Constitucién de Uruguay

SECCION VIII

DE LAS RELACIONES ENTRE EL PODER LEGISLATIVO Y EL PODER
EJECUTIVO

CAPITULO UNICO

Articulo 147.- Cualquiera de las Camaras podra juzgar la gestion de los Ministros de
Estado, proponiendo que la Asamblea General, en sesién de ambas Camaras, declare que
se censuran sus actos de administracion o de gobierno.

Cuando se presenten mociones en tal sentido, la Camara en la cual se formulen serad
especialmente convocada, con un término no inferior a cuarenta y ocho horas, para
resolver sobre su curso.

Si la mocién fuese aprobada por mayoria de presentes, se dard cuenta a la Asamblea
General, la que serd citada dentro de las cuarenta y ocho horas.

Si en una primera convocatoria de la Asamblea General, no se retne el nimero suficiente
para sesionar, se practicard una segunda convocatoria y la Asamblea General se
considerara constituida con el niamero de Legisladores que concurra.

Articulo 148.- La desaprobacion podra ser individual, plural o colectiva, debiendo ser
pronunciada en cualquier caso, por la mayoria absoluta de votos del total de componentes
de la Asamblea General, en sesion especial y publica. Sin embargo, podra optarse por la
sesion secreta cuando asi lo exijan las circunstancias.

Se entendera por desaprobacion individual la que afecte a un Ministro, por desaprobacion
plural la que afecte a mas de un Ministro, y por desaprobacion colectiva la que afecte a la
mayoria del Consejo de Ministros.

La desaprobacion pronunciada conforme a lo dispuesto en los incisos anteriores,
determinara la renuncia del Ministro, de los Ministros o del Consejo de Ministros, segin
los casos.

El Presidente de la RepuUblica podra observar el voto de desaprobacion cuando sea
pronunciado por menos de dos tercios del total de componentes del Cuerpo. En tal caso la
Asamblea General sera convocada a sesion especial a celebrarse dentro de los diez dias
siguientes.

Si en una primera convocatoria la Asamblea General no retne el nimero de Legisladores
necesarios para sesionar, se practicara una segunda convocatoria, no antes de veinticuatro
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horas ni después de setenta y dos horas de la primera, y si en ésta tampoco tuviera nimero
se considerard revocado el acto de desaprobacion.

Si la Asamblea General mantuviera su voto por un numero inferior a los tres quintos del
total de sus componentes, el Presidente de la Republica, dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes podra mantener por decision expresa, al Ministro, a los Ministros o al
Consejo de Ministros censurados y disolver las Camaras. En tal caso debera convocar a
nueva eleccion de Senadores y Representantes, la que se efectuara el octavo domingo
siguiente a la fecha de la referida decision.

El mantenimiento del Ministro, Ministros o Consejo de Ministros censurados, la disolucion
de las Camaras y la convocatoria a nueva eleccion, debera hacerse simultaneamente en el
mismo decreto.

En tal caso las Camaras quedaran suspendidas en sus funciones, pero subsistira el estatuto
y fuero de los Legisladores. El Presidente de la Republica no podra ejercer esa facultad
durante los dltimos doce meses de su mandato. Durante igual término, la Asamblea
General podra votar la desaprobacion con los efectos del apartado tercero del presente
articulo, cuando sea pronunciada por dos tercios o mas del total de sus componentes.
Tratandose de desaprobacion no colectiva, el Presidente de la Republica no podréa ejercer
esa facultad sino una sola vez durante el término de su mandato.

Desde el momento en que el Poder Ejecutivo no dé cumplimiento al decreto de
convocatoria a las nuevas elecciones, las Camaras volveran a reunirse de pleno derecho y
recobraran sus facultades constitucionales como Poder legitimo del Estado y caera el
Consejo de Ministros.

Si a los noventa dias de realizada la eleccion, la Corte Electoral no hubiese proclamado la
mayoria de los miembros de cada una de las Camaras, las Camaras disueltas también
recobraran sus derechos.

Proclamada la mayoria de los miembros de cada una de las nuevas Camaras por la Corte
Electoral, la Asamblea General se reunird de pleno derecho dentro del tercer dia de
efectuada la comunicacion respectiva. La nueva Asamblea General se reunird sin previa
convocatoria del Poder Ejecutivo y simultdneamente cesara la anterior.

Dentro de los quince dias de su constitucion la nueva Asamblea General, por mayoria
absoluta del total de sus componentes, mantendra o revocara el voto de desaprobacion. Si
lo mantuviera caera el Consejo de Ministros. Las Camaras elegidas extraordinariamente,
completaran el término de duracién normal de las cesantes.*?

Anexo 2: Constitucion de Peru

CAPITULO VI

* Constitucié de Uruguay aprobada en 1967 y que ha tenido desde entonces vigencia pero con ciertas
modificaciones plebiscitarias. Recuperada de http://www.presidencia.gub.uy (Pagina oficial de la
Presidencia de Uruguy)
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DE LAS RELACIONES CON EL PODER LEGISLATIVO

Articulo 132°.- EI Congreso hace efectiva la responsabilidad politica del Consejo de
Ministros, o de los ministros por separado, mediante el voto de censura o el rechazo de la
cuestion de confianza. Esta ultima solo se plantea por iniciativa ministerial.

Toda mocion de censura contra el Consejo de Ministros, o contra cualquiera de los
ministros, debe ser presentada por no menos del veinticinco por ciento del nimero legal de
congresistas. Se debate y vota entre el cuarto y el décimo dia natural después de su
presentacion. Su aprobacién requiere del voto de mas de la mitad del numero legal de
miembros del Congreso.

El Consejo de Ministros, o el ministro censurado, deben renunciar.

El Presidente de la Republica acepta la dimisién dentro de las setenta y dos horas
siguientes.

La desaprobacién de una iniciativa ministerial no obliga al ministro a dimitir, salvo que
haya hecho cuestion de confianza de la aprobacion.

Articulo 133°.- EI Presidente del Consejo de Ministros puede plantear ante el
Congreso una cuestion de confianza a nombre del Consejo. Si la confianza le es
rehusada, o sies censurado, o si renuncia o es removido por el Presidente de la
Republica, se produce la crisis total del gabinete.

Articulo 134°.- ElI Presidente de la Republica estd facultado para disolver el
Congreso si éste ha censurado o negado su confianza a dos Consejos de Ministros.

El decreto de disolucién contiene la convocatoria a elecciones para un nuevo
Congreso. Dichas elecciones se realizan dentro de los cuatro meses de la fecha de
disolucion, sin que pueda alterarse el sistema electoral preexistente.

No puede disolverse el Congreso en el uUltimo afio de su mandato. Disuelto el
Congreso, se mantiene en funciones la Comision Permanente, la cual no puede ser
disuelta.

No hay otras formas de revocatoria del mandato parlamentario.
Bajo estado de sitio, el Congreso no puede ser disuelto.

Articulo 135°.- Reunido el nuevo Congreso, puede censurar al Consejo de Ministros,
o negarle la cuestion de confianza, después de que el Presidente del Consejo haya
expuesto ante el Congreso los actos del Poder Ejecutivo durante el interregno
parlamentario.
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En ese interregno, el Poder Ejecutivo legisla mediante decretos de urgencia, de los que da
cuenta a la Comision Permanente para que los examine y los eleve al Congreso, una vez
que éste se instale.

Articulo 136°.- Si las elecciones no se efecttan dentro del plazo sefialado, el
Congreso disuelto se reune de pleno derecho, recobra sus facultades, y destituye al
Consejo de Ministros. Ninguno de los miembros de éste puede ser nombrado nuevamente
ministro durante el resto del periodo presidencial.

El Congreso extraordinariamente asi elegido sustituye al anterior, incluida la Comision
Permanente, y completa el periodo constitucional del Congreso disuelto.*

Anexo 3: Constitucion de Venezuela

Seccion Segunda: De las Atribuciones del Presidente o Presidenta de la Republica
Acrticulo 236. Son atribuciones y obligaciones del Presidente o Presidenta de la Republica:
21. Disolver la Asamblea Nacional en el supuesto establecido en esta Constitucion.

Articulo 240. La aprobacion de una mocion de censura al Vicepresidente Ejecutivo o
Vicepresidenta Ejecutiva, por una votacion no menor de las tres quintas partes de los
integrantes de la Asamblea Nacional, implica su remocion. El funcionario removido o
funcionaria removida no podrd optar al cargo de Vicepresidente Ejecutivo o
Vicepresidenta Ejecutiva, o de Ministro o Ministra por el resto del periodo presidencial.

La remocion del Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva en tres
oportunidades dentro de un mismo periodo constitucional, como consecuencia de la
aprobacion de mociones de censura, faculta al Presidente o Presidenta de la Republica para
disolver la Asamblea Nacional. El decreto de disolucion conlleva la convocatoria de
elecciones para una nueva legislatura dentro de los sesenta dias siguientes a su disolucion.
La Asamblea no podra ser disuelta en el Gltimo afio de su periodo constitucional.**

Anexo 4: Sentencia de la Corte Constitucional

D.M. Quito, 09 de septiembre del 2010

SENTENCIA INTERPRETATIVA N.° 002-10-SIC-CC

* Constitucién de Peru aprobada en 1993. Recuperada de http://www.congreso.gob.pe/
* Constitucién de Venezuela publicada en la gaceta oficial con fecha 24 de marzo de 2000. Recuperada de
http://www.tsj.gov.ve
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CASO N.° 0020-09-1C

Ponencia: Dr. Patricio Herrera Betancourt

I ANTECEDENTES:

El Sefior Guillermo Gonzalez Orquera, amparado en lo dispuesto en el articulo 19 y
siguientes de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, solicita a esta institucion la
interpretacion de algunas normas constitucionales.

Con fecha 15 de octubre del 2009 a las 17h10, consta del proceso la certificacion
respectiva en el sentido de que no se ha presentado otra demanda con identidad de sujeto,
objeto y accidn, con lo cual la solicitud de interpretacion en referencia no contradice lo
dispuesto en el articulo 7 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional para el periodo de transicion.

El 19 de enero del 2010 a las 16h00, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, admiti6 a tramite la solicitud presentada y dispuso las
notificaciones respectivas, correspondiéndole sustanciar la causa luego del sorteo al Doctor
Manuel Viteri Olvera.

Normas constitucionales cuya interpretacion se solicita
De la Constitucion de la Republica:

Art. 114.- “Las autoridades de eleccion popular podran reelegirse por una sola
vez, consecutiva o no, para el mismo cargo. Las autoridades de eleccion popular
que se postulen para un cargo diferente deberan renunciar al que desemperian”.

Art. 130.- “La Asamblea Nacional podra destituir a la Presidenta o Presidente de
la Republica en los siguientes casos:

1. Por arrogarse funciones que no le competan constitucionalmente, previo
dictamen favorable de la Corte Constitucional.

2. Por grave crisis politica y conmocion interna.

En un plazo de setenta y dos horas, concluido el procedimiento establecido en la
ley, la Asamblea Nacional resolverda motivadamente con base en las pruebas de
descargo presentadas por la Presidenta o Presidente de la Republica.

Para proceder a la destitucion se requerira el voto favorable de las dos terceras
partes de los miembros de la Asamblea Nacional. De prosperar la destitucion, la
Vicepresidenta o Vicepresidente asumira la Presidencia de la Republica.

Esta facultad podra ser ejercida por una sola vez durante el periodo legislativo, en
los tres primeros anios del mismo.

En un plazo maximo de siete dias después de la publicacion de la resolucion de

91



destitucion, el Consejo Nacional Electoral convocara para una misma fecha a
elecciones legislativas y presidenciales anticipadas para el resto de los respectivos
periodos. La instalacion de la Asamblea Nacional y la posesion de la Presidenta o
Presidente electo tendrad lugar de acuerdo con lo previsto en la Constitucion, en la
fecha determinada por el Consejo Nacional Electoral”.

Art. 146.- “En caso de ausencia temporal en la presidencia de la Republica, lo
reemplazara quien ejerza la Vicepresidencia. Se considerara ausencia temporal la
enfermedad u otra circunstancia de fuerza mayor que le impida ejercer su funcion
durante un periodo maximo de tres meses, o la licencia concedida por la Asamblea
Nacional. En caso de falta definitiva de la Presidenta o Presidente de la Republica,
lo reemplazara quien ejerza la Vicepresidencia por el tiempo que reste para
completar el correspondiente periodo presidencial.

Ante la falta simultanea y definitiva en la Presidencia y en la Vicepresidencia de la
Republica, la Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional asumird
temporalmente la Presidencia, y en el término de cuarenta y ocho horas, el Consejo
Nacional Electoral convocard a eleccion para dichos cargos. Quienes resultaren
elegidos ejerceran sus funciones hasta completar el periodo. En el caso de que
faltare un ano o menos, la Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional
asumira la Presidencia de la Republica por el resto del periodo”.

Art. 148.- “La Presidenta o Presidente de la Republica podra disolver la Asamblea
Nacional cuando, a su juicio, ésta se hubiere arrogado funciones que no le
competen  constitucionalmente, previo dictamen favorable de la Corte
Constitucional; o si de forma reiterada e injustificada obstruye la ejecucion del
Plan Nacional de Desarrollo, o por grave crisis politica y conmocion interna.

Esta facultad podra ser ejercida por una sola vez en los tres primeros ainos de su
mandato.

En un plazo mdximo de siete dias después de la publicacion del decreto de
disolucion, el Consejo Nacional Electoral convocard para una misma fecha a
elecciones legislativas y presidenciales para el resto de los respectivos periodos.

Hasta la instalacion de la Asamblea Nacional, la Presidenta o Presidente de la
Republica podra, previo dictamen favorable de la Corte Constitucional, expedir
decretos-leyes de urgencia economica, que podran ser aprobados o derogados por
el organo legislativo”.

Opinion del solicitante sobre el alcance que debe darse a las normas que requieren
interpretacion

El sefior Guillermo Gonzéilez Orquera requiere interpretacion de las disposiciones
constitucionales anteriormente referidas, a la luz de los siguientes argumentos:

El espiritu del articulo 114 de la Constitucion consiste en que una persona pueda ejercer
por dos ocasiones un cargo de eleccion popular, siempre que acceda al mismo de forma
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regular, es decir, a través de los procesos eleccionarios regulares, y por lo tanto el acceso
a un cargo publico por vias sucesorias ratificatorias, no debe ser computable para efectos
de una reeleccion.

Si un Vicepresidente de la Republica sucede a un Presidente por ausencia definitiva segun
el articulo 146 de la Constitucion de la Republica, el ejercicio de la Presidencia en tal
caso no deberia considerarse como el ejercicio de un periodo, y por lo tanto, si se
postulase en elecciones generales para el cargo de Presidente y resultase electo, cabria
aun la posibilidad de ser reelecto, aun cuando ya haya ejercido una vez la presidencia por
via sucesoria.

Si el Presidente de la Republica, -en el caso de la denominada muerte cruzada- disuelve a
la Asamblea Nacional, y en las elecciones que se convocan a continuacion resulta
nuevamente electo, dicha eleccion debe entenderse como una ratificacion por parte del
pueblo, de la gestion del Presidente para terminar el periodo para el que fue inicialmente
electo y en consecuencia no deberia considerarse como otro periodo y cabria su
reeleccion.

En el caso de las sucesiones, el ejercicio del cargo resulta mas un deber civico impuesto
por las circunstancias para evitar una ausencia prolongada en el cargo que pudiera
paralizar la administracion publica, y por lo tanto no debe ser considerado como un
periodo imputable para la reeleccion.

En el caso de la muerte cruzada, la eventual reeleccion de los funcionarios cesados
ciertamente implica una ratificacion popular de los mismos para culminar el mismo
periodo para el cual fueron inicialmente electos, lo cual no debe entenderse como el
ejercicio de un periodo imputable para una reeleccion.

En la muerte cruzada se presenta, ademds, una situacion particular. La facultad del
Presidente de la Republica para disolver la Asamblea Nacional, asi como la de la
Asamblea para destituir al Presidente, deberia poder ejercerse tanto en un primer periodo,
como en el evento de una reeleccion. Esto, por la finalidad que tiene este mecanismo de
evitar que una eventual pugna politica entre el ejecutivo y el legislativo alcance tales
proporciones que derive en una arrogacion de funciones, en la inejecucion del Plan
Nacional de Desarrollo o en una grave crisis politica, situaciones que pueden darse tanto
en primer periodo como en el evento de una reeleccion.

Tomando en cuenta la mencionada finalidad de la muerte cruzada, si la crisis politica se
produce en el segundo periodo del Presidente de la Republica, y si interpretiasemos que las
elecciones que se convocan luego de disuelta la Asamblea Nacional o de destituido el
Presidente de la Republica constituyen elecciones regulares para un nuevo periodo, nos
encontrariamos con el absurdo de que el Presidente de la Republica no podria postularse
en dichas elecciones, ya que se entenderia como una segunda reeleccion para un tercer
periodo. Interpretando la norma en este sentido, un Presidente de la Republica en su
segundo periodo, jamas ejerceria la opcion de disolver a la Asamblea Nacional, puesto
que estaria impedido de candidatizarse en dichas elecciones ratificatorias. Notese que las
dignidades que se eligen en el evento de una muerte cruzada, se eligen para terminar el

93



periodo de los funcionarios cesados, y no para un nuevo periodo, lo que le da un cardacter
de referéndum ratificatorio y no de elecciones regulares.

En definitiva, la interpretacion que debe darsele al articulo 114 de la Constitucion de la
Republica para despejar las supradichas dudas es que solo cuando se accede a un cargo
de eleccion popular a través de un proceso eleccionario regular, el mismo se vuelve
imputable para la reeleccion. Por el contrario, cuando se accede a un cargo de eleccion
popular a través de mecanismos sucesorios o de elecciones ratificatorias, como en los
caso de los articulos 146 inciso segundo, 150 inciso tercero, 130y 148 de la Constitucion
de la Republica, el mismo no debe computarse como un periodo y en consecuencia no debe
ser imputable para el evento de una reeleccion.

I1. PARTE MOTIVA

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es competente para
conocer y resolver el presente caso, de conformidad con lo dispuesto en el texto
constitucional en sus articulos 429 y 436, numeral 1, en relacidon con el contenido del
articulo 19 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, publicadas en el Suplemento del
Registro Oficial Nro. 466 de fecha 13 de noviembre del 2008, en concordancia con la
Disposicion Transitoria Segunda de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial Nro. 52
de fecha 22 de octubre del 2009.

Para resolver la presente accion, esta Corte Constitucional procede a efectuar el andlisis de
fondo correspondiente, al tenor de las siguientes consideraciones.

Consideraciones preliminares de la Corte

En primer lugar, es preciso aclarar que la interpretacion de la Constitucion es una labor
permanente de la Corte Constitucional en el desarrollo de todas sus competencias
constitucionalmente atribuidas, puesto que las diferentes funciones de la propia Corte,
solamente son posibles interpretando la norma fundamental en todo su contexto y para
cada caso en donde tenga que aplicarse la misma. “No es que la Corte tiene por un lado
una supuesta labor de interpretar la Constitucion, y por otro lado otras competencias o
funciones. Por el contrario, todas estas otras funciones son posibles solo interpretando la
Constitucién”™

Para analizar el caso, es preciso resolver algunas cuestiones particulares que merecen
especial mencién.

*Agustin Grijalva, “Interpretacién constitucional, jurisdiccion ordinaria y Corte Constitucional” en La Nueva
Constitucion del Ecuador, Estado, derechos e instituciones, Santiago Andrade y otros editores, Universidad
Andina Simén Bolivar, Corporacion Editora Nacional, Quito, 2009, p. 275.
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El problema constitucional se concreta a resolver con claridad meridiana algunas
interrogantes que giran en torno a la interpretacion constitucional de las normas
fundamentales, cuya interpretacion se solicita (articulos 114, 130, 146 y 148 de la
Constitucidn de la Republica). En tal virtud, como bien trae a consideracion de la Corte el
Sefior Guillermo Gonzélez Orquera en su calidad de legitimado activo: 1) ¢debe
entenderse como el ejercicio de un periodo regular e independiente y por lo tanto
imputable al momento de una reeleccion, a los ciudadanos que acceden a un puesto de
eleccion popular a través de los mecanismos de sucesion constitucional?; en consecuencia,
2) ¢dicha eleccion sobreviniente debe entenderse como un segundo periodo por el hecho
de haber ejercido previamente el mismo cargo?; finalmente, el quid del asunto se centra en
determinar si en el caso de la disolucion de la Asamblea, figura constitucional prevista en
nuestra norma suprema, -en el evento de que los funcionarios cesados resultaren
nuevamente electos para completar los respectivos periodos-, 3) ¢se deberia entender esta
situacion particular como un segundo periodo y por lo tanto ya no cabria una reeleccion
sucesiva?

Para comenzar, debe quedar claro que interpretar un texto implica decidirse por una, entre
algunas posibles interpretaciones, y que hace aparecer a la interpretacion elegida como la
pertinente*®. Asi, la interpretacion juridica es el género, en tanto que la interpretacion
constitucional es la especie, y se diferencia esta ultima de la primera por su objeto, sus
finalidades, por el intérprete, etc.

La labor de interpretacion constitucional de una norma se genera cuando no es posible o no
se colige una solucion clara o suficiente frente a un problema juridico constitucional; por
ello, es claro que la interpretacion constitucional se plantea como problema cuando ha de
darse una respuesta a una cuestion constitucional que la Constitucién no permite resolver
de forma concluyente, puesto que alli, donde no se suscitan dudas, no se interpreta, afirman
algunos tratadistas*’; sin embargo, como se manifesté anteriormente, siempre que el juez
aplica la Constitucion a los casos concretos, debe necesariamente interpretarla.

La interpretacion constitucional puede consistir en una interpretacion de la Constitucién
cuando tenemos que aplicar la norma constitucional de forma directa e inmediata sin
confrontarla con otra norma de rango inferior; y una interpretacion desde la Constitucion
cuando tenemos que resolver un problema juridico en atencion a una norma de rango
inferior confrontandola con el texto constitucional, en los dos casos; sin embargo, tanto en
el un caso como en el otro, el cometido de tal interpretacion es hallar el resultado correcto
mediantisun procedimiento racional generando certeza sin que constituya en una simple
decision™.

Si la finalidad de toda interpretacidn constitucional es extraer el sentido de la norma para
aplicarlo a un caso en concreto permitiendo la actuacion practica del ordenamiento
constitucional en su integridad, expandiendo al maximo la fuerza normativa del texto
constitucional —una suerte de constitucionalizacion del ordenamiento juridico ordinario—

* Arturo Hoyos, La interpretacion constitucional, Editorial Temis, Bogotd, 1998, p. 2.

* Konrad Hesse, citado por Arturo Hoyos, La interpretacion constitucional, Editorial Temis, Bogota, 1998, p.
11.

* Konrad Hesse, Escritos de Derecho Constitucional, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1983, p.
37.
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eligiendo la solucion correcta al caso desde el punto de vista de la norma fundamental,
defendiendo la férmula politica contenida en el sistema constitucional, y ademés propender
a la integracion del ordenamiento constitucional®®, la conclusién del intérprete, para el caso
en andlisis —la Corte Constitucional— har& uso de una eleccion motivada que se funda en
razones suficientes frente a otras interpretaciones que se puedan derivar del texto
constitucional a ser interpretado.

Esa actividad intermedia o mediadora entre el caso real y la norma que se denomina
interpretacion es siempre necesaria cuando de aplicar un texto se trata o simplemente
cuando se pretende ejercer un derecho por parte de los administrados, asi como también
para adecuar sus comportamientos a los mandatos constitucionales.

Ahora bien, una de las principales particularidades a las cuales se enfrenta la interpretacion
constitucional es que las normas constitucionales (nos referimos en términos generales a
normas, puesto que los diferentes sistemas juridicos constitucionales se encuentran
conformados por dos tipos de normas: reglas y principios), son generalmente normas
téticas, abstractas, ambiguas y abiertas que presentan de modo fragmentario una obligacion
juridica, ello no quiere decir que no coexistan en el texto constitucional normas especificas
como las que son motivo del presente analisis.

Las reglas operan dentro de un esquema de todo o nada; si los hechos previstos en una
norma se confirman, o bien la norma-regla es valida y por lo tanto el resultado que prevé
la misma debe ser aplicado como una consecuencia logica; o bien es invalida y por lo tanto
no presenta ninguna consecuencia para el caso. Los principios, por su lado, no siguen una
I6gica del todo o nada; los principios no establecen un vinculo directo entre los hechos y la
conclusion juridica®®, constituyen en realidad mandatos de optimizacién, como lo sostiene
Robert Alexy, que sirven de parametros de interpretacion; asi, “mientras las reglas exigen
fundamentalmente una interpretacion literal, por cuanto su contenido se agota en su
formulacion linguistica, la interpretacion de los principios requiere identificar y
comprender a plenitud su finalidad y valores inmanentes, mas alla de su consagracion
positivista.. L

Mas alla de la importante influencia del positivismo juridico en nuestros sistemas —mismo
que debe ser superado dentro de un paradigma constitucional—- y sin pretender caer en un
método formalista, legalista o tradicional de interpretacion, no escapa a criterio de esta
Corte que toda interpretacion ha de comenzar por una interpretacion literal o gramatical de
la norma, tratando de entenderla tal cual como se desprende de su lectura, luego para
conectarla con el resto de normas integrantes de la Constitucion y del sistema juridico, y
posteriormente indagando en lo que podria denominarse el legislador histérico, buscar los
fines que persigue la norma sin descuidar los diferentes métodos y principios propios de
interpretacion constitucional que sirven al intérprete constitucional.

* Arturo Hoyos, op. cit., p. 13.

0 César Rodriguez, La decision judicial, El debate Hart-Dworkin, Colombia, Siglo del Hombre Editores,
Facultad de Derecho-Universidad de los Andes, 1ra edicion, 1997, pp. 49-50.

> Claudia Escobar, “El rol de las reglas en la era de los principios” en Teoria y Prdctica de la Justicia
Constitucional, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Serie Justicia y Derechos Humanos,
Neoconstitucionalismo y Sociedad, Quito, 2010, p. 216.
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La interpretacion se funda en un razonamiento juridico suficiente, tomando como criterios
la finalidad objetiva de la norma, la solucion més justa dentro del contexto regulador de la
misma y dentro del orden politico y social adoptado en la Constitucion.

Ya en un momento, Savigny puso de manifiesto que existen cuatro métodos de
interpretacion de las normas juridicas: el método gramatical, el método histdrico, el 16gico
y el sistematico; no obstante, en materia constitucional, aquellos son insuficientes, puesto
que los textos constitucionales hoy en dia se encuentran en gran medida compuestos por
principios y valores, los cuales, como se anotd anteriormente, carecen de una condicién
factica por obvias razones. (Es entonces la interpretacion literal un método a ser
descartado siempre y en todo momento cuando la interpretacion se trata de normas -
reglas- constitucionales? Este aspecto serd analizado por la Corte en el siguiente acépite.

Descripcion de métodos interpretativos y reglas utilizadas

El método es en general “...solo un expediente argumentativo para demostrar que la regla
extraida del ordenamiento es una regla posible, es decir justificable en un ordenamiento
dado™?; por lo tanto, esta Corte pasard a justificar los métodos a ser empleados dentro de
la presente sentencia interpretativa, con lo cudl se dard respuesta también a la interrogante
de si el método de interpretacion literal y el método sistematico son aplicables al presente
analisis.

Se indico ya en esta misma sentencia que los métodos clasicos de interpretacion son
generalmente insuficientes en materia constitucional; sin embargo, ello no quiere decir que
no sean validos y necesarios, mas alld de que en la mayoria de los casos pueden ser
limitados, relegando relativamente otros métodos objetivos de interpretacion, “...en la
interpretacion constitucional, no importa el rigor del método, ni es forzoso el uso de uno
solo, porque siendo la Constitucién un instrumento de gobierno, un mecanismo para
asegurar el respeto y promocion de la dignidad de la persona y un cause por el que ha de
deslizarse la accion del Estado para la consecucion del bien comun, su interpretacion debe
servir a estos propositos, con cualquier método.. 3,

En principio, dada la ambigliedad de las disposiciones de la cual generalmente se
componen los textos constitucionales, los métodos modernos de interpretacion y las reglas
utilizadas pueden ser varias, como por ejemplo, el método evolutivo, el sistematico, topico,
asi como herramientas tales como la ponderacion constitucional o el test de razonabilidad o
proporcionalidad; no obstante, para el caso de la interpretacion en el caso de las reglas de
rango constitucional, es valida también una interpretacion literal dentro de un contexto
armonico del texto fundamental.

Asi, la interpretacion literal consiste en atribuirle a un enunciado normativo un significado
. . ;. o, . 4
prima facie conforme las reglas semanticas y sintacticas de la lengua5 . Vale recalcar que

> Gustavo Zagrebelsky, El derecho ductil, Editorial Trotta, Valladolid, 1995, p. 134.

>* Julio César Trujillo, Teoria del Estado en el Ecuador, Corporacion Editora Nacional, 2da edicidn, Quito,
2006, p. 158.

>* Ricardo Guastini, Teoria e ideologia de la interpretacion constitucional, Instituto de Investigaciones
Juridicas UNAM, Editorial Trotta, 2008, p. 67.
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no resulta relevante para el presente caso distinguir si se trata de una interpretacion literal
originalista; es decir, conforme las reglas semanticas que estaban en vigor en el momento
en el que el texto constitucional fue expedido; o si se trata de una interpretacion literal
evolutiva; es decir, conforme la reglas lingliisticas vigentes en el momento en el que se
interpreta el texto, puesto que esta diferencia resulta notable solamente cuando se trata de
interpretar textos constitucionales antiguos™. Si la norma es ante todo una expresion
gramatical, es necesario entonces una primera interpretacion literal de la misma en el
contexto constitucional que se funda en una persuasion y justificacion razonada con la
finalidad de evitar la indeseable arbitrariedad judicial.

Aun cuando una interpretacion literal supone en no pocos casos remontarse a reconocer
cudl fue la intencion del constituyente (una suerte de interpretacion originalista), se puede
colegir también en base a una interpretacion literal objetiva del texto, cual fue la intencion
racional y razonable del constituyente al dictar la norma que se vuelve plenamente
justificable al momento de su interpretacion y aplicacion.

La Constitucion de la Reptblica, en su articulo 427 establece lo siguiente:

“Las normas constitucionales se interpretaran por el tenor literal que mas se
ajuste a la Constitucion en su integralidad. En caso de duda, se interpretaran en
el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de los derechos y que mejor
respete la voluntad del constituyente, y de acuerdo con los principios generales de
la interpretacion constitucional”. (Lo resaltado corresponde a esta Corte
Constitucional).

Es claro entonces cuales son los parametros de interpretacion constitucional que han sido
fijados por el constituyente, reiterando una vez mas que los mismos no constituyen una
camisa de fuerza cuando en materia de derechos, los servidores publicos, administrativos o
judiciales, y fundamentalmente la Corte Constitucional como méaximo organo de control e
interpretacion constitucional del Ecuador, (articulos 429 y 436, numeral 1 de la
Constitucion de la Republica), deben aplicar la norma y la interpretacion que mas
favorezca a la efectiva vigencia de los derechos fundamentales.

Por otro lado, el andlisis de la Corte en torno a esta sentencia y el método del cual se sirve
—interpretacion literal- se complementa de manera directa con el método de interpretacion
sistematico o armonico, dado que la Constitucion es un todo orgénico y, en consecuencia,
sus postulados no pueden ser interpretados de manera particular, de forma que todas las
disposiciones contenidas en la Constitucion deben guardar coherencia practica con la
finalidad exclusiva de maximizar la eficacia de todos sus mandatos sin distorsionar su
contenido, preservando de esta manera el cardcter normativo y la aplicacion directa e
inmediata del texto constitucional. Segun el método de interpretacion sistematico, ninguna
parte de la Constitucion de la Republica ha de crear conflicto con el todo ni con otras
partes, de forma que una interpretacion de cada parte ha de ser armonica con el resto de la
Constituciéon®.

> |bidem. p. 68
*® Julio César Trujillo, op. cit., p. 159.
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Esta misma Corte Constitucional se ha pronunciado anteriormente en el sentido de que
“...la unidad del ordenamiento juridico exige la unidad de la Constituciéon. La
interpretacion constitucional debe detectar su coherencia, su concordancia practica, la
integracion de sus elementos, para asi, maximizar la eficacia de sus mandatos...”’

No se trata aqui de negar la propia legitimidad de la Corte Constitucional para interpretar
la Constitucién en una suerte de retroceso constitucional, asumiendo que la unica
interpretacion valida es la interpretacion literal propia del Estado de Derecho liberal
clasico, por lo tanto, cuando la norma no es clara, corresponde al legislador democratico
interpretar la Constitucion y la ley de un modo generalmente obligatorio, tal como sucedia
hasta la vigencia de la Constitucion Politica de 1998; por el contrario, se trata mas bien de
tener un acceso posible a todos los métodos de interpretacion constitucional de los que
pueden hacer uso las mas altas cortes a nivel constitucional en tutela efectiva de los
derechos fundamentales que mejor armonicen las disposiciones constitucionales en respeto
de una voluntad anterior, de un constituyente originario.

Si bien todo el ordenamiento juridico responde a la pretension de ser coherente y
armonico, esta exigencia cobra mayor relevancia tratindose del texto constitucional, por
cuanto su interpretacion sistematica exige compatibilizar cada uno de lo preceptos
constitucionales, atendiendo a su finalidad, de forma que un precepto sea armonico y
concordante con todos los demas.

Acorde a los problemas juridico constitucionales puestos en conocimiento de esta Corte
Constitucional mediante esta accion de interpretacion solicitada, resulta relevante la
aplicacion del método semdntico o literal, asi como también el método de interpretacion
sistemdtico o armonico a la luz de los siguientes problemas juridicos.

Identificacion de los problemas juridicos

1.- ¢ Debe entenderse como el ejercicio de un periodo regular, independiente y por lo tanto
imputable al momento de una reeleccion a los ciudadanos que acceden a un puesto de
eleccion popular a través de los mecanismos de sucesion constitucional?; 2.- ¢La eleccién
sobreviniente®®de autoridades debe entenderse como un segundo periodo por el hecho de
haber ejercido previamente el mismo cargo?; y, finalmente, si en el caso de la disolucion
de la Asamblea, figura constitucional prevista en nuestra norma suprema —en el evento de
que los funcionarios cesados resultaren nuevamente electos para completar los respectivos
periodos— 3.-¢,Se deberia entender esta situacion particular como un segundo periodo y
por lo tanto no cabria ya una nueva reeleccion acorde a lo dispuesto en el texto
constitucional?

Continuando con el tramite de la causa, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, procede con el desarrollo de la interpretacion solicitada al tenor de los

7 Sentencia Interpretativa 001-08-SI-CC (Juez Sustanciador: Dr. Alfonso Luz Yunes), publicada en
Suplemento del Registro Oficial Nro. 479 de fecha 2 de diciembre del 2008.
58 . . . .y .. . .y

La Corte debe indicar que cuando se refiere a eleccidon sobreviniente se entiende a la eleccién convocada
por el Consejo Nacional Electoral luego de la publicacién del decreto de disolucién de la Asamblea Nacional;
o en su defecto, a la eleccidon convocada por el Consejo Nacional Electoral luego de la publicacién de la
resolucion de destitucion de la Presidenta o Presidente de la Republica adoptada por la Asamblea Nacional.
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antecedentes expuestos.

Interpretacion de la Corte en relacion a los problemas juridicos planteados

En relacion a las normas acusadas, motivo de esta interpretacion que genera ambigiiedad
en cuanto a su aplicacion, la Corte manifiesta lo siguiente:

En primer lugar, la Corte Constitucional hard especial menciéon a las normas
constitucionales cuya interpretaciébn se solicita —su parte pertinente— para luego
relacionarlas de manera directa con los problemas juridicos constitucionales planteados.

Art. 114 de la Constitucion de la Republica: “Las autoridades de eleccion popular
podrdn reelegirse por una sola vez, consecutiva o no para el mismo cargo. Las
autoridades de eleccion popular que se postulen para un cargo diferente deberan
renunciar al que desemperian”.

Art. 130, ultimo inciso de la Constitucion.: “La Asamblea Nacional podra destituir
a la Presidenta o Presidente de la Republica en los siguientes casos:

1. Por arrogarse funciones que no le competan constitucionalmente, previo
dictamen favorable de la Corte Constitucional.

2. Por grave crisis politica y conmocion interna.

...En un plazo maximo de siete dias después de la publicacion de la resolucion de
destitucion, el Consejo Nacional Electoral convocard para una misma fecha a
elecciones legislativas y presidenciales anticipadas para el resto de los respectivos

periodos..." .

Art. 146, inciso segundo de la Constitucion: “...Ante la falta simultanea y
definitiva en la Presidencia y en la Vicepresidencia de la Republica, la Presidenta o
Presidente de la Asamblea Nacional asumird temporalmente la Presidencia, y en el
término de cuarenta y ocho horas, el Consejo Nacional Electoral convocard a
eleccion para dichos cargos. Quienes resulten elegidos ejercerdan sus funciones
hasta completar el periodo. En el caso de que faltare un aiio o menos, la Presidenta
o Presidente de la Asamblea Nacional asumird la Presidencia de la Republica por
el resto del periodo”.

Art. 148 de la Constitucion: “La Presidenta o Presidente de la Republica podra
disolver la Asamblea Nacional cuando, a su juicio, ésta se hubiere arrogado
funciones que no le competan constitucionalmente, previo dictamen favorable de la
Corte Constitucional; o si de forma reiterada e injustificada obstruye la ejecucion
del Plan Nacional de Desarrollo, o por grave crisis politica y conmocion interna.

Esta facultad podra ser ejercida por una sola vez en los tres primeros anos de su
mandato.

En un plazo maximo de siete dias después de la publicacion del decreto de
disolucion, el Consejo Nacional Electoral convocara para una misma fecha a
elecciones legislativas y presidenciales para el resto de los respectivos

)

periodos..." .
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Desarrollo de los problemas juridicos

1) La historia constitucional del Ecuador ha sido variante en cuanto a la posibilidad de la
reeleccion a las diversas dignidades de eleccion popular. En lo que tiene que ver con los
congresistas —hoy asambleistas— en varias constituciones no se preveia tal regulacion, pero
tampoco impedia ese evento>. Posteriormente, otros textos constitucionales si
contemplaron expresamente la posibilidad de la reeleccion. En este sentido, la Constitucion
Politica de 1978-1979 introdujo limitaciones, condicionando la reeleccion al transcurro de
un periodo, en tanto que con la reforma constitucional de 1995, se elimino la prohibicion
de la reeleccion inmediata conservandola en la codificacion de 1998, en donde se
establecia con claridad que ésta podia ser indefinida. Finalmente, en la actual Constitucion
del 2008, en el articulo 114, se establece un régimen general de reeleccion de las
autoridades de eleccion popular permitiendo la reeleccion por una sola vez, consecutiva o
no, para el mismo cargo.

Por su parte, la Constitucion de 1978-1979 fue la primera en prohibir la reeleccion de
forma absoluta para el Presidente de la Republica, en tanto que en la Constitucion de 1998
se contemplaba la posibilidad de la reeleccion luego de transcurrido un periodo después de
aquel para el cual fueron elegidos. En la actualidad, el articulo 144, inciso segundo de la
Constitucion de la Republica vigente prevé un periodo fijo de gobierno y la posibilidad de
la reeleccion de la Presidenta o Presidente de la Republica por una sola vez, por lo tanto los
asambleistas como la Presidenta o Presidente de la Republica pueden repetir el ejercicio
del cargo por una sola vez, consecutiva o no.

Es necesario recalcar que de acuerdo al contenido de la disposicion constitucional

constante en los articulos 118 y 144 de la Constitucion en vigencia, tanto los asambleistas

como la Presidenta o Presidente de la Republica son elegidos para un periodo de cuatro
~ 60

afios”.

Si los métodos de interpretacion constitucional son diversos, una interpretacion tanto literal
como armonica de los articulos 114, 118 y 144 de la Constitucion, permite determinar con
claridad que el periodo de desempefio de la funcion publica como autoridades de eleccion
popular es un periodo taxativamente establecido, de cuatro afios, con la posibilidad de ser
reelecto por una sola vez, consecutiva o no.

*Lo subrayado de los textos constitucionales transcritos corresponde a esta Corte Constitucional.

>% Véase Rafael Oyarte Martinez, “Relaciones ejecutivo-legislativo”, en La nueva Constitucion del Ecuador,
Estado, derecho e instituciones, Santiago Andrade y otros editores, Universidad Andina Simén Bolivar,
Corporacion Editora Nacional, Quito, 2009, p. 49.

60 . o - , .
Para efectos de esta sentencia, la Corte Constitucional se referird como periodo regular, a un periodo
completo de cuatro afios.
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Una interpretacion contraria de estos textos constitucionales restringiendo la posibilidad de
la figura constitucional de la reeleccion al asumir que la expresion e/ Consejo Nacional
Electoral convocara para una misma fecha a elecciones legislativas y presidenciales
anticipadas para el resto de los respectivos periodos (articulos 130 y 148 de la
Constitucioén), no solo que seria insostenible, sino que ademas limitaria de manera
arbitraria e inconstitucional el derecho de los ecuatorianos a elegir y ser elegidos, asi como
a participar en los asuntos de interés publico con las tnicas limitaciones que el propio texto
constitucional se ha impuesto, configurando una grave violaciébn a los principios
constitucionales que orientan un sistema democratico.

lera Regla

En lo que se refiere al articulo 114 en relacion con los articulos 118 y 144 de la
Constituciéon de la Republica, no cabe duda que la intencion expresa del constituyente
ecuatoriano es que las autoridades de eleccion popular (Asambleistas asi como Presidente
de la Republica para el caso de esta sentencia), desempefien su funcién en un periodo
regular completo de cuatro afios, pudiendo extenderse por uno mas, sea en forma
consecutiva o no.

2) En lo que tiene que ver con los textos constitucionales contenidos en los articulos 130 y
148 del texto supremo, que tienen relacion directa con el problema de la disolucion de la
Asamblea y su vinculacién directa con la eleccidn, sean legislativas o presidenciales, luego
de la publicacién de la resolucién de destitucion —para el caso de destitucion del Presidente
de la Republica como una facultad de la Asamblea Nacional asi como después de la
publicacién del decreto de disolucién de la Asamblea Nacional cuando esta facultad es
ejercida por parte del Presidente de la Republica, los problemas juridicos propuestos en
esta sentencia interpretativa en torno a que si ¢la eleccion sobreviniente de autoridades
debe entenderse como un segundo periodo por el hecho de haber ejercido previamente el
mismo cargo?, y si ¢se deberia entender esta situacion particular como un segundo periodo
y por lo tanto ya no cabria una nueva reeleccion acorde a lo dispuesto en el texto
constitucional?, la Corte manifiesta lo siguiente:

La destitucion del Presidente o Presidenta de la Republica y la disolucion de la Asamblea
Nacional son figuras constitucionales excepcionales previstas en la norma constitucional
(articulos 130 y 148 de la Constitucion), que pueden ser activadas eventualmente si se
cumplen los presupuestos previstos en la norma suprema. Estas figuras han sido instituidas
por el constituyente ecuatoriano en la Constitucion del 2008, y pueden ser ejercidas tanto
por la Asamblea Nacional como por el Presidente de la Republica, como un mecanismo de
frenos y contrapesos a través del cual se intenta equilibrar el poder del uno respecto del
otro. Asi, si la Asamblea puede destituir al Presidente o Presidenta de la Republica, el Jefe
de Estado puede también disolver a la legislatura. Las causas son similares, con la
diferencia particular de que el Presidente de la Republica puede disolver a la Asamblea si
de forma reiterada e injustificada obstruye la ejecucion del Plan Nacional de Desarrollo.
Este mecanismo constitucional armoniza un debido equilibrio de los poderes dentro de un
Estado Constitucional, siendo cada uno celoso guardian de su respectivo ambito de
competencias ya que “...la division de poderes no es mas que la garantia de la libertad; la
division es, al mismo tiempo, interdependencia de poderes, de tal modo que se garantice
que unos pueden controlar a los otros; la base sustentadora del Estado es el equilibrio
constitucional del sistema de gobierno; ademas del control del pueblo sobre el gobierno es
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preciso asegurar los controles de los distintos poderes entre si.. L Por lo tanto, el caso de
la disolucion de la Asamblea y la eventual eleccion de los funcionarios cesados no es mas
que un gesto de ratificacion popular del pueblo soberano hacia la gestion de sus
mandatarios.

Se deja claro que la disolucion de la Asamblea Nacional, asi como la destitucion de la
Presidenta o Presidente de la Republica, puede ser ejercida por una sola vez durante los
tres primeros afnos de sus respectivos periodos.

Por su parte, si el tenor literal del texto constitucional en varios de los articulos cuya
interpretacion se solicita es que el Consejo Nacional Electoral, 6rgano integrante de la
Funcion Electoral en nuestro pais, convocara para una misma fecha a elecciones
legislativas y presidenciales anticipadas para el resto de los respectivos periodos®, es
absolutamente claro que la eleccion de los funcionarios o autoridades que anteriormente
fueron cesados y resultaren nuevamente electos no se entiende como un segundo, y por lo
mismo, un nuevo periodo regular, puesto que el desempefio de su funcion se concreta a la
culminacion del periodo inconcluso, que por mandato constitucional es de cuatro afos,
ratificado de esta manera mediante elecciones por el soberano, como una culminacién o
complemento se entiende, del periodo restante para el que inicialmente fueron electos, sin
que pueda entenderse que se trata de una reeleccion.

Esta deduccién surge de un consecuencia logica de interpretacion literal, armonica y
sistematica del texto constitucional, una vez confrontadas las normas constitucionales en su
conjunto, sin caer en unilateralismos respecto a la apreciacion de las siguientes normas
constitucionales (interpretacion literal y sistematica de los articulos 114, 118 inciso
primero, 130 dltimo inciso, 144 inciso segundo y 148 inciso tercero de la Constitucion de
la Republica).

Si se entendiese a las normas constitucionales analizadas como un nuevo periodo y, como
consecuencia, se dedujese la prohibicion de una reeleccion posterior al haber colmado el
enunciado constitucional previsto en el articulo 114 de la Constitucion que habilita la
reeleccién por una sola vez més, consecutiva 0 no, jamas el texto constitucional hubiese
contenido una disposicion tan diafana en el sentido de que la convocatoria a elecciones
presidenciales y legislativas se las realizara para el resto de los respectivos periodos®.

Finalmente, si la potestad de disolver la Asamblea Nacional a cargo del Presidente de la
Republica solamente puede ser ejercida por una sola vez dentro de los tres primeros afios, y
de la misma manera, la Asamblea Nacional solamente puede ejercer esta facultad por una
sola vez durante el periodo legislativo en los tres primeros afios de su mandato, resulta
I6gico concluir que las elecciones legislativas y presidenciales que resulten de dicha
destitucion del Presidenta o Presidenta de la Republica o disolucion de la Asamblea
Nacional, solo pueden ser entendidas para completar el resto del periodo correspondiente,
de lo contrario, caeriamos en el absurdo de que, si se entendiese como una reeleccion (o
periodo regular), la facultad de disolucion de la Asamblea y de destitucion de la Presidenta
0 Presidente pueda ser ejercida nuevamente en este periodo restante por cuanto un
argumento errado sostendria que se trata de un nuevo periodo.

® Cita de Manuel Aragdn Reyes, Constitucion y control del poder, Universidad Externado de Colombia,
Colombia, p. 27.

®2 Constitucion de la Republica, articulos 146; 148; 130.

® Revisar el contenido de los articulos 130 y 148 de la Constitucion de la Republica.
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2da Regla

En aplicacion de la destitucion del Presidente o Presidenta de la Republica y de la
disolucién de la mencionada Asamblea es posible una eleccién tanto de los asambleistas
que fueren cesados en el desempefio de su funcién mediante un decreto de disolucion de la
Asamblea Nacional por parte de la Presidenta o Presidente de la Republica, asi como
también de la Presidenta o Presidente de la Republica que hubiere sido destituido por parte
de la Asamblea Nacional, siempre dentro del marco constitucional contenido en el articulo
114 de la Constitucion que no implica una reeleccion.

Como conclusion de lo anterior, y en fundamento al principio universal de irretroactividad
normativa, en virtud del cual las normas que integran el ordenamiento juridico rigen para
el futuro, el mandato Presidencial actual debera ser computado como el primer periodo
presidencial, teniendo presente que la Constitucién de la Republica en vigencia fue
publicada en el Registro Oficial Nro. 449 del 20 de octubre del 2008.

3) Para el caso particular de la sucesion presidencial contenida en el articulo 146 del texto
constitucional, en ausencia temporal, la norma suprema es clara en establecer que el
reemplazo corresponde ejercerlo a quien ejerza la Vicepresidencia; y si la ausencia fuere
definitiva, de la misma manera corresponderd a quien ejerza la Vicepresidencia por el
tiempo que reste para completar el correspondiente periodo presidencial.

En el caso de falta simultanea y definitiva del Presidente y Vicepresidente de la Republica,
la Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional asumira temporalmente la Presidencia,
y en el término de cuarenta y ocho horas el Consejo Nacional Electoral convocara a
eleccion para dichos cargos y quienes resulten electos ejercerdn sus funciones hasta
completar el periodo.

3era Regla

En relacion a lo indicado ut supra, resulta relevante indicar que unos son los casos de
sucesién como un mecanismo constitucional valido previsto por el constituyente con la
finalidad de evitar una interrupcién temporal o prolongada en la marcha de administracién
publica, y otros son los casos que nacen de un proceso eleccionario regular; en tal virtud,
no podria pensarse que a un Vicepresidente que por sucesion presidencial ha accedido a la
primera Magistratura, pueda imputarsele como un periodo presidencial regular vy
prohibirsele, de ser el caso, una posterior postulacion a la Presidencia de la Republica con
la posibilidad de una reeleccion.
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111. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

6. Al tenor literal de lo dispuesto en el articulo 114 de la Constitucion de la Republica,
las autoridades de eleccion popular podréan reelegirse por una sola vez, consecutiva
0 no, para el mismo cargo, y aquellas autoridades de eleccién popular que se
postulen para un cargo diferente deberan renunciar al que desempefian.

7. Para el caso de los articulos 130 y 148 de la Constitucidn, las elecciones tanto
legislativas como presidenciales convocadas por el Consejo Nacional Electoral, se
entendera que son para completar el resto de los respectivos periodos sin que pueda
entenderse que se trata de un nuevo periodo regular imputable para el caso de la
reeleccion.

8. Para el supuesto previsto en el articulo 146 de la Constitucion, es decir, para la
sucesion presidencial, en caso de ausencia temporal del Presidente de la Republica,
lo reemplazara quien ejerza la Vicepresidencia, y en caso de ausencia definitiva de
la Presidenta o Presidente de la Republica, lo reemplazard quien ejerza la
Vicepresidencia de la Republica por el tiempo que reste para completar el
correspondiente periodo presidencial, sin que pueda entenderse, al igual que en el
caso del numeral anterior, que se trata de un periodo regular computable para la
reeleccion.

9. Esta Corte interpreta también que aquellas personas que se postulasen como
candidatos, sea para la Asamblea Nacional como para la Presidencia de la
Republica, en los casos de los supuestos previstos en los numerales anteriores de la
parte resolutiva de esta sentencia, es decir, destitucion del Presidente o Presidenta
de la Republica y disolucion de la Asamblea Nacional, se entendera que su eventual
eleccion ratificatoria en algunos casos —para el supuesto de quienes fueron
cesados— asi como quienes participaren en forma libre y voluntaria en este proceso
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eleccionario, el desempefio de la funcion como autoridades de eleccién popular lo
ejerceran Unicamente para completar el resto de los respectivos periodos; por lo
tanto, no se trata de un nuevo periodo computable para el caso de una eventual
reeleccion.

10. Finalmente, como consecuencia de lo anteriormente resuelto, la facultad de
disolucién de la Asamblea Nacional a cargo de la Presidenta o Presidente de la
Republica en los supuestos previstos en el articulo 148 de la Constitucion, asi como
la posibilidad de destitucion de la Presidenta o Presidente de la Republica en los
supuestos previstos en el articulo 130 de la Constitucion, solo podra ejercerse por
una sola vez dentro de los tres primeros afios del mandato presidencial en el un
caso, y dentro de los tres primeros afios del periodo legislativo en el otro, sin que
pueda volver a ejercitarse este mecanismo en el periodo restante de ejercicio que
resulte como consecuencia de la activacion de la destitucion del Presidente o
Presidenta de la Republica y de la disolucion de la Asamblea Nacional, puesto que,
no se trata de un nuevo periodo o periodo regular, sino de la culminacion de uno
anterior.

Dr. Patricio Pazmifno Freire

PRESIDENTE

Dr. Arturo Larrea Jijon

SECRETARIO GENERAL

Razon: Siento por tal, que la Sentencia Interpretativa que antecede fue aprobada por el
Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con nueve votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz Yunes,
Hernando Morales Vinueza, Nina Pacari Vega, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri
Olvera, Edgar Zérate Zarate y Patricio Pazmifio Freire, en sesion del dia jueves nueve de
septiembre del dos mil diez. Lo certifico.-

Dr. Arturo Larrea Jijon

SECRETARIO GENERAL
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Anexo 5: Resumen de la Historia del Ecuador en sus gobiernos

El primer golpe de Estado se da en el segundo mandato de nuestro primer Presidente Juan
José Flores. “Flores convoco una Convencion para el 15 de enero de 1843 y expidio una
ley de elecciones que venia a ser un golpe de estado a su favor”(Espinosa, 1998) Después
de realizar la famosa Constitucion nominada como “Carta de la Esclavitud”, el descontento
el pueblo ecuatoriano fue evidente. El seis de marzo de 1845 se prendid la primera guerra
civil de nuestra ya entonces Republica, nomindndose en Guayaquil un ‘“gobierno
provisorio” al cual después se adhiero Manabi, Cuenca y Quito encabezados por José
Joaquin de Olmedo, Vicente Ramdn Roca y Diego Noboa. Después de varios meses Flores

realiza un tratado llamada “de la Virginia” retirandose del poder.

Pasaron los afios del Estado ecuatoriano con tranquilidad pero a comienzos de los afios
cincuenta el entonces Presidente Manuel de Ascasubi es atacado por revueltas que no
prosperaron y finalmente destituido por la asamblea popular siendo remplazado por Diego
Noboa. Meses después el General José Maria Urvina se declara dictador y los soldados
desconocen el Gobierno de Quito, terminando asi el gobierno de Diego Noboa. Después de

algunos meses Urvina logra ser reconocido como Presidente Constitucional del Ecuador.

En 1859 diversas revueltas seccionales adquirieron fuerza contra el Presidente Francisco
Robles, siendo éste destituido de su cargo. El Estado se encontraba en crisis, Quito,
Guayaquil, Loja y Cuenca formaron gobiernos auténomos y el destino del Estado
ecuatoriano se volvio incierto. Gabriel Garcia Moreno tomo las riendas de la situacién y se
autoproclamo presidente interino, logrando después ser presidente constitucional. Gabriel
Garcia Moreno gobernd hasta 1965 después lo sucedié Jer6nimo Carrién quien fue
obligado a renunciar. Javier Espinosa remplaz6 a Carrion y en 1968 con tal solo un afio
en el gobierno fue una vez méas derrocado por un golpe de Estado organizado por Gabriel
Garcia Moreno quien temia no ser escogido democréaticamente como presidente. Este paso
a ser presidente interino y luego presidente constitucional, siendo siete afios mas tarde

asesinado en el poder.

Antonio Borrero fue electo en 1975 hasta que Ignacio de Veintimilla después de una
batalla militar contra las “tropas constitucionalistas”(Espinosa, 1998) de la Sierra que

apoyaban a Borrero, se proclama dictador del Ecuador, tiempo después es posesionado
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como presidente constitucional y después de terminar su periodo constitucional se vuelve a
proclamar dictador. A esto le pone fin el “Pentavirato Quitefio” después de una revuelta en

el pais, entrando asi al “Gobierno Progresista”.

Luis Cordero después de varias protestas renuncia, asumiendo el poder su Vicepresidente
Lucio Salazar. Lucio Salazar fue desconocido como Presidente y una Asamblea Popular
nombro al General Eloy Alfaro como Presidente del pais. (Ayala, 1978). Alfaro goberno
hasta 1901 a pesar de tener levantamientos constantes de los conservadores. Después
empezo el periodo de Leonidas Plaza y después el de Lizardo Garcia quien es nuevamente
impedido de terminar el plazo para el cual fue escogido. EI 10 de enero de 1906 la Junta
Popular de Quito se proclama en contra del gobierno de Garcia diciendo que “el
Presidente no ha venido a procurar el beneficio de la Patria, sino solo el suyo personal”.
(Espinosa, 1998) Espinosa citando al general Luis Larrea Alba menciona que las
acusaciones al Presidente Garcia “de ninguna manera obedecian a hechos comprobados,

’

ni a motivos que pudieran tener alguna justificacion”. Por su parte Alfaro con el apoyo de
grupos populares y mediante un levantamiento de cuarteles planed y realiz6 un golpe de
Estado. Garcia organizd la resistencia para defender la Constitucion sin embargo sus
esfuerzos fueron en vano, empezando asi el segundo periodo de Eloy Alfaro. Culminado
el periodo, Emilio Estrada gobierna del veinte y uno de septiembre al veinte y uno de
diciembre de 1911 ya que fallece en el poder. Es Carlos Freire quien pide a los militares
tranquilidad hasta poder convocar a nuevas elecciones sin embargo varios intentan llegar a
la presidencial autoproclamandose como jefes supremos como Flavio Alfaro y Pedro
Montero, entrando asi a guerras internas y como consecuencia Eloy Alfaro es asesinado

juntamente con mas ciudadanos.

Entre 1912 y 1925 presidieron Leonidas Plaza( 1912-1916), Alfredo Baquerizo (1916-
1920), José Luis Tamayo (1920-1924) y Gonzalo Coérdova quien es interrumpido en su

periodo por un golpe militar conocido como la Revolucién Juliana.

Después de Gonzalo Cordova el pais fue gobernado por nueve meses por dos Juntas de
Gobierno Provisional, continto Isidro Ayora quien renuncio, después el Ecuador inicio la
guerra de los cuatro dias concluyendo en la eleccion de Juan de Dios Martinez Mera quien

es descalificado por el Congreso y obligado a renunciar.
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Comenzo entonces la etapa de gobierno de Juan José Velasco Ibarra empezando por una
eleccion democrética sin embargo su gobierno populista tuvo varias veces golpes de
Estado, no pudiendo terminar mas que un periodo presidencial. En 1935 con tan solo un
afio en el poder fue depuesto, en este periodo se notdé una mala relacién con La Camara de
Diputados. En 1944 realiza un golpe de Estado llamada la Gloriosa logrando asi ser de
nuevo Presidentes pero después de tres afios fue botado de su puesto por su Ministro de
Defensa. Gand de nuevo las elecciones en 1952 y pudo terminar su periodo en 1956,
volvié a ser elegido presidente constitucional en 1959 sin embargo fue nuevamente
destituido de su cargo, una vez méas por malas relaciones con el Congreso. En 1968 se
encontraba nuevamente en la presidencia sin embargo a los dos afos “desconocid la
Constitucion y asumi6 todos los poderes del Estado (...) a los cinco meses de terminar este

mandato fue depuesto por las Fuerzas Armadas en febrero de 1972”.(Espinosa, 1998)

Entre los periodos de Velasco gobernaron algunos presidentes entre ellos los siguientes que
no pudieron terminar su periodo constitucional: Federico Paez gobernd desde el 26 de
septiembre de 1935 hasta el 23 de octubre de 1936 como Jefe Supremo, los militares
disolvieron la Constituyente que lo nombraba presidente interino y entregaron el Poder al
general Enriquez Gallo como nuevo Jefe Supremo. Eriquez Gallo ante una grave crisis
politica realiz6 una Asamblea Constituyente en la cual resigno el Poder. La Asamblea
nombrd presidente provisional a Augusto Borrero quien cansado por la pugna con el
Congreso renuncié a su cargo. Fue en entonces el turno de Aurelio Mosquera quien
tampoco cumplié mas de un afio en la silla presidencial por una muerte repentina. Lo
importnate a recalcar de gobierno fue una vez mas la pugna de poderes con el Congreso
que llevé a Aurelio Mosquera a disolver la Asamblea Nacional convocando asi a un
Congreso Extaordinario. La siguiente presidencia fue lade Carlos Alberto Arroyo del Rio
quien tuvo que llamar a elecciones anticipadas, faltdndole tres meses para terminar su
periodo por su mala relacién con el poder ejecutivo, quien varias veces le insistié su

renuncia.

Galo Plaza Lasso en 1952 se convirtié en el primer presidente en veinte cuatro afios que
pudo terminar su periodo de cuatro afios para el cual fue escogido. De acuerdo a Espinosa
fueron 24 afios de crisis en la gobernabilidad en los que hubo 22 gobiernos y 29

gobernantes.
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Después de haber terminado el velasquismo, fue Carlos Julio Arosemena Monroy quien
fue electo en 1961. En su periodo se intentd destituirlo a peticion del entonces diputado
Jorge Salvador Lara pero solo tuvo el respaldo de 33 diputados, siendo un namero inferior
a los dos tercios requeridos. Quizas por no haberlo podido destituir legalmente el 10 de
julio de 1963 las Fuerzas Armadas dieron un golpe de Estado en su contra, iniciando asi la
era de la Junta Miliitar (1963 a 1966). ElI Estado entré en crisis con paros y
manifestaciones el Estado Mayor presiond a la Junta Militar que cesara en funciones
nombrando asi a Clemente Yerovi presidente encargado. Después de la renuncia de Yerovi
a la Asamblea Nacional, ésta nombro a Otto Arosemena GOmez como presidente
provisional y luego como presidente consitucional. Le siguié el gobierno nuevamente de
Velasco que anteriormente hemos descrito termino con un golpe de Estado. Guillermo
Rodriguez Lara gobernd casi por 4 afos y termind su mandato igualmente por un golpe.
Fueron nuevamente 15 afios donde ningun presidente pudo terminar sus cuatro afios de
gobierno. Empez6 entonces el Consejo Supremo de Gobierno que durd hasta 1979,
culminando con una nueva Constitucion que dio como resultado a un nuevo presidente

escogido democraticamente después de varios afos.

Era el periodo de Jaime Roldos Aguilera. En su periodo se puede evidenciar la pugna de
poderes con el legislativo, éste Gltimo aprobd un presupuesto desfinanciado, juzgo la
conducta del Gobierno y amenazd en enjuiciar politicamente al Presidente. Espinosa
describe un episodio entre esta dificil relacion:
Rold6s envio al Congreso un proyecto de reformas a la Constitucion, entre ellas, el
restablecimiento de los senadores funcionales. Con este proyecto intentaba resolver la pugna,
pues si el Congreso lo rechazaba, recurriria al provisto constitucional de proponerlo al pueblo
en referéndum. Si el pueblo lo aprobaba, Roldés disolveria al Congreso y convocaria a

elecciones legislativas. Pero en una Junta de Notables (...) solicitdé que Roldos desistiera por el
bien del pais y de la paz de la Republica. Roldés cedié.(Espinosa, 1998)

Finalmente éste periodo es interrumpido por la muerte en un accidente aéreo de Jaime
Roldds Aguilera. Sucedieron dos tres presidencias que pudieron terminar su periodo para
el cual fueron escogidos. En estos afios cabe mencionar el juicio politico iniciado en contra
del Vicepresidente Alberto Dahik en el periodo del Presidente Sixto Duran Ballén. Con 42
votos de diputados pidieron la censura de Dahik por cohecho, antentado contra el honor

nacional y por traicion a la patria. Finalmente el Congreso no lo condeno por pocos votos.
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Empez6 entonces las destituciones casi secuenciales de Abdald Bucaram, Jamil Mahuad y
Lucio Gutierrez “que trajeron una crisis institucional que muchos creiamos casi
superada ”.(Salgado, 2012. p. 185)

Anexo 6: Entrevistas ex Asambleistas Constituyentes

Entre los asambleistas que se encontraban realizando la Constitucion de 2008 se
encontraba la abogada Maria Paula Romo. La razon por la cual creo oportuno conocer el
punto de vista desde la perspectiva constitucional de uno de los actores mas participativos
en la construccion del articulado referente a la destitucion- disolucion del ejecutivo-

legislativo.

La abogada y decana de la facultad de Jurisprudencia de la Universidad Internacional fue
una de las principales asamblesitaws promotoras de los articulos 130 y 148 de la
Constitucién en su rol desepefiado en la Asamblea Constituyente. Como podremos
observagr méas adelante ella ain se mantiene a favor de la incorporacién de estos dos

articulos a pesar de estar desvinculada con el movimiento promotor, Alianza Pais.

1. ¢Quiénes propusieron la creacion de estos articulos?

Hay una serie de cosas que se venian discutiendo en el Ecuador, de hecho esta era una
propuesta que diferentes sectores veniamos discutiendo, me incluyo. Como propuesta
desde unos afios antes que se convoque la Asamblea Constituyente, esta idea de la muerte
cruzada (se simplifico la denominacion del mecanismo), no es una idea original de
Montecrisiti, s una institucion del derecho comparado, es una institucion propia de los
regimenes parlamentarios. En los regimenes parlamentarios lo que pasa es que cuando el
jefe de estado pierde la confianza del parlamento se forma un nuevo gobierno, es lo que
uno puede ver en el modelo italiano por ejemplo, con algunas distancias en el modelo
espanol. Esta figura es una figura propia de los regimenes parlamentarios. Lo que se
planteaba dentro de ese debate, era la necesidad de que el Ecuador flexibilice un poco su
modelo hiperpresidencialista y adopte algunas figuras mas parlamentarias, en la idea de
moderar el modelo se hablaba de algunas alternativas del modelo parlamentario. ¢Por qué

se hablaba de este contexto en particular? Porque lo que nosotros teniamos antes de la
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Asamblea Constituyente eran diez afios sin que ningin presidente termine su periodo,
entonces una de las cosas que se analizaba tratando de superar esa década de inestabilidad
era que para el Congreso le resultaba muy facil destituir presidentes, porque tenia ningun
costo al destituir al presidente, es decir destituia al presidente pero ellos si seguian y luego
habia una especie de recambio del presidente sin que eso implique ninguna restructuracion

de todo el sistema.

2. ¢No es mas parecida esta figura a la de un juicio politico porque tienen causales
que a una mocion de censura?

Si, es una figura mas parecida a un juicio politico pero la idea de la muerte cruzada 6sea lo
que la diferencia del juicio politico es el costo que tiene para el parlamento destituir al
presidente. Porque en un juicio politico tu solamente censuras, destituyes o no a un
funcionario del Ejecutivo.
En una reiteracion de la pregunta la ex asambleista responde que a una mocién de censura.

3. ¢Pero el juicio politico no es una figura del sistema parlamentario?
Por eso que no es un juicio politico. La diferencia que tiene con un juicio politico es el
costo que tiene de disolver la propia Asamblea.

4. ¢Por qué no solo se aumentaban las causales en un juicio politico?
Es que no es solo un juicio politico porque existen otras diferencias que no son menores
como que el Congreso se va también.

5. (Para qué se hizo esta figura de la “muerte cruzada™?
Esta figura estaba hecha para que el Presidente disuelva congresos, no; para que la
Asamblea bote presidentes, no. Era precisamente para que cuando una Asamblea quiera
destituir a un presidente, se lo piense dos veces. Y para que cuando el presidente pretenda
disolver una Asamblea, también lo piense se lo piense veces porque es una decision que

tiene costos para ambos poderes. Es un mecanismo para desincentivar la destitucion.

6. ¢(Qué opina de las destituciones de los ex presidentes Bucaram, Mahuad y
Gutiérrez?

Cada caso tiene su propia explicacion, esta figura no significa que los que discutimos

hubiéramos querido que Bucaram se quede, me explico. Era simplemente la constatacion

de que el sistema no tenia una valvula de escape para circunstancias como las que

terminaron con los gobiernos de los que estamos hablando. Porque ademas cada uno tiene
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sus propias caracteristicas, 1o que estaba pasando con el gobierno de Bucaram, lo que paso
con el gobierno de Mahuad y el hecho de que el sistema no tenga una valvula de escape,
que no tenga una puerta institucional de salida a estas crisis politicas hace que las salidas
sean de facto porque de alguna forma todas las salidas eran de facto. No es que habia una
resolucion institucional para una circunstancia asi.

Eran forzadas todas, entonces la idea era como tener una salida institucional que evite que
tengas este tipo de soluciones de facto y que también haga que los poderes se la piense dos
veces, que no les sea tan facil como se le habia hecho al Congreso remover un presidente.
¢Qué es lo que soluciona esta figura? Para que este tipo de conflictos institucionales tengan
salidas mas flexibles. Esta figura hace que conflictos politicos o lo que en el Ecuador
durante mucho tiempo se llamaba “la pugna de poderes”, la tension ente los poderes tengan
salidas que sean mas flexibles y no nos lleven a estas cosas radicales de quitarle el apoyo
los militares que finalmente son los que terminan resolviendo el conflicto o el Congreso
encontrando una causal que puede resultar forzada para terminar con un periodo
presidencial, es decir la idea era que hayan salidas institucionales que permitan mayor
flexibilidad en este tipo de tensiones. Ese era el centro del debate luego las derivaciones

que fueron viniendo.

7. ¢Qué opinas sobre la figura de la muerte cruzada en el marco de un sistema

presidencialista?

La figura de la muerte cruzada en el marco de una Constitucion presidencialista se
distorsiona. Cada una de las figuras por si solas no las puedes analizar sino en el marco de
todo el disefio, entonces esta figura puesta en este disefio lo que termina es en

convirtiéndose en una nueva fortaleza en el presidencialismo.
8. (Estos dos articulos si bien nacen de la idea del “check and balance” desbalancean
el poder a favor del presidente?

Si, apoyan a un hiperpresidencialismo.

9. ¢Qué opina sobre el porcentaje de las dos terceras partes para poder destituir al

presidente, por qué dos tercios?
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A mi me parece que el mecanismo tenia que estar disefiado para no usarse, o sea la idea
era que ese articulo evite que cualquiera de las dos cosas pase. Para que la Asamblea no se
atreva a destituir presidentes con tanta facilidad, entonces no creo que se debia flexibilizar
como con mayoria simple. Lo que pasa es que con la ley se endurecen mucho las
condiciones de la Asamblea y se aflojan las del presidente. Por el momento es un
mecanismo no se utiliza. Los dos tercios en el disefio institucional lo que te asegura que la
decision sea realmente mayoritaria, por ejemplo para explotar el Yasuni fue super facil
lograr los dos tercios. La Corte Constitucional es un candado, en este momento no hay

disefio institucional que valga si los actores no cumplen ni son sancionados.

10. ¢El Presidente al disolver la Asamblea, puede reelegirse para el tiempo que falta
ese periodo cuenta?

La Corte Constitucién respondi6 que no cuenta como periodo de reeleccion.

11. ;La Corte Constitucional sirve o no de control?
Si, ese es el freno para que no sea solo la voluntad del presidente en Unico que decida. La
Corte Constitucional debe cuidar que no se utilice una causal que no se encuentre en la

Constitucion.

En conclusion de la entrevista con al abogada Maria Paula Romo podemos decir que la
figura fue creada para no usarse. El hecho de que el parlamento o el presidente al destituir
también se van de sus cargos es entendida como un candado para que ninguno de los dos
se atreva tan facilmente a disolver o destituir al otro poder del Estado. Asi también los dos
tercios, la Corte Constitucional y el tiempo en el cual pueden aplicarse estos dos articulos

son para ella candados que limitarian su efectiva aplicacion.
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