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Ciudad.-

De mis consideraciones:

Cumpleme presentar a Usted el informe respecto de la calificacion de la Disertacion que
bajo el Titulo “LIMITACION DEL RECURSO DE HECHO POR NEGATIVA DE
CASACION EN EL CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS” ha
preparado el sefior JUAN ALBERTO GOMEZ BENALCAZAR como requisito previo
para la obtencion del Titulo de Abogado de los Juzgados y Tribunales de la Republica; y,
una vez que he concluido la lectura y andlisis respectivo me permito formular los
siguientes comentarios previos al informe y calificacion que se me solicita:

1.- La disertacion enuncia un tema que se ubica dentro del Derecho Procesal Civil,
fundamentalmente, relacionado con la carencia que presenta, segun el autor, el COGEP
de la inexistencia del recurso de hecho cuando los Conjueces de la Corte Nacional,

inadmiten el recurso de Casacion.

2.- El autor desarrolla el Tema con una breve introduccién, un Primer Capitulo que lo
dedica al estudio del Derecho de Impugnacion, analizando con buen criterio el recurso
como instrumento de este Derecho, junto con el estudio de la admisibilidad, procedencia

"y fundamento de los recursos; un Segundo Capitulo lo destina al estudio exclusivo del

Recurso de Casacion, y en €l integra subcapitulos que estudian las caracteristicas y
naturaleza de este Recurso, importancia, funciones y procedencia, concluyendo con el
estudio de la competencia de los Conjueces de la Corte Nacional de Justicia para admitir
este recurso, resaltando, la competencia que también tienen para admitir inicialmente este
Recurso los Jueces de las Cortes Provinciales, en cuanto a la oportunidad para su
interposicion. El Capitulo Tercero lo dedica a lo que es el punto central de esta
disertacion, esto es, la negativa de los Conjueces de la Corte Nacional a admitir el recurso
de hecho interpuesto frente a la providencia que inadmite el Recurso de Casacion, sobre
el supuesto de que el COGEP, unicamente faculta conceder el recurso de hecho ante la
inadmision del recurso de casacion, cuando esta inadmision es pronunciada por los Jueces
de la Corte Provincial, mencionando y presentando casos que afirman su hipotesis; el
Capitulo Cuarto, lo dedica a analizar los problemas generados por la limitacion del
recurso de hecho por negativa de la casacion emitida por los Conjueces de la Corte
Nacional, sobre todo remarcando la vulnerabilidad en que se afecta al recurso de casacion,
realizando un estudioa aparte del gravamen que se ocasiona en los procesos Contencioso
Administrativos y Tributarios. Termina esta disertacién, con la presentacion de sus

conclusiones y recomendaciones.



3.- Considero que el desarrollo del tema se encuentra bien estructurado, sus capitulos
contienen la coherencia necesaria que permite el seguimiento del desarrollo de los
precedentes, teorias y referencias de cada uno de ellos. En su contenido juridico, cada
capitulo desarrolla la tematica que constituye el fundamento de su tesis, que nos conduce
a sustentar que el recurso de hecho se encuentra limitado en la practica por el excesivo
apego de los Conjueces de la Corte Nacional de Justicia a la inexistencia precisa en norma
legal alguna, del recurso de hecho frente a la providencia que inadmite, por cualquiera de
las razones que se estime aplicables, el recurso de casacion, causando grave perjuicio a
los litigantes.

El andlisis exhaustivo del autor trae consigo importantes reflexiones emanadas del
contenido de la Teoria Juridica del Derecho de Impugnacién y, en particular, del
contenido propio del Recurso de Casacion y del Recurso de Hecho, que se ven vulnerados
por el comportamiento de los Conjueces, que el autor justifica, por el empefio de reducir
el niumero de causas en casacion en la Corte Nacional de Justicia.

Reitero, dentro de su disertacion el autor, al realizar el estudio juridico doctrinario,
mantiene en forma sistematizada y coherente su punto fundamental de esta Disertacién
respecto a la carencia de normas explicita y concreta que faculte a los Conjueces a
conceder el Recurso de Hecho frente a la inadmisibilidad del Recurso de Casacion,
puesto, que no se ha determinado tampoco en el COGEP en concreto qué jueces les
corresponde conocer el recurso de hecho asi planteado

4 - El valor de la Disertacion radica en el estudio del Derecho de Impugnacion, el andlisis
del recurso de casacion y sobre todo del recurso de hecho y su inadecuada aplicacion que
vulnera el derecho de defensa y el derecho a la tutela judicial efectiva que constituyen
derechos fundamentales de los litigantes, al adoptar como postura juridica la inadmision
del recurso de hecho frente a la negativa de admitir el recurso de casacion en la Corte
Nacional de Justicia, por parte de los conjueces.

51 Finalmente expone las conclusiones que sustenta su punto de vista que se fundamentan
en los argumentos antes expuestos, que los desarrolla con precision, estudio de la doctrina
y referencia jurisprudencial y claras reflexiones juridicas aplicables al recurso de hecho,
formulando como recomendacion la reforma a las normas legales reguladoras de este
recurso en el COGEP, presentando el texto reformatorio pertinente.

/" 6.- Pese a estas apreciaciones, considero que siendo interesante el tema escogido por el
autor, su trabajo carece de un estudio referente a la necesidad de exponer, ante la posible
denegacion de justicia, al inadmitir el recurso de hecho respecto de la providencia que
inadmite el recurso de casacion expedidas por los Conjueces de la Corte Nacional, los
argumentos sobre los cuales, los Conjueces deberian encontrar los sustentos necesarios
para que el recurso de hecho no quede sin aplicacion, desde luego, la reforma legal
sugerida no deja ser una valiosa alternativa, sin embargo es a largo plazo, mientras tanto
sigue enraizandose esta posicion injusta de limitar el recurso de hecho ﬁnicamepte ala
providencia que niega la admision del recurso de casacién por parte de los Magistrados

de las Cortes de Apelacion.

7.- En cuanto a las citas bibliograficas, y a la investigacion realizada por el autor para el
desarrollo de este tema han sido remarcables, por lo que sus expresiones y argpmen}os
tienen el sustento juridico adecuado para esta clase de trabajos, sin embargo hubiera sido
deseable estudiar el Proyecto del Codigo de Procedimiento Civil que fuera elaborado por
el el Instituto Ecuatoriano de Derecho Procesal con el auspicio de PROJUSTICIA enel



afio 2007, que constituye la base y antecedente fundamental para la expedicién del
COGERP.

Por estas consideraciones, me permito calificar a esta disertacion con la nota de NUEVE
SOBRE DIEZ.

Dejo en estos términos cumplido el encargo solicitado.

Aﬁentamente ,
/l

] ) e K
}Dr Jorge Machado Cevallos ™ ..
' OCEN’!}E
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Resumen

La presente disertacion trata sobre la limitacion del recurso de hecho por negativa de
casacion establecida en el Codigo Organico General de Procesos. Con la expedicion de este
cuerpo normativo se produjo un cambio profundo en el régimen procesal lo que ha generado
una serie de cuestionamientos de indole tedricos y practicos. En este sentido, la investigacion
pretende determinar el alcance de la restriccion mencionada y todas las implicaciones que

acarrea.

Para lograr lo planteado, se realizO un andlisis de los siguientes temas: la
impugnacion como derecho procesal; el recurso de hecho y casacion en la doctrina y Codigo
Orgénico General de Procesos; y, los problemas especificos que surgen a partir de la

limitacion del recurso de hecho por negativa de casacion.
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Abstract

This dissertation is an analysis on the limitation of the non-admission complaint for the
cassation appeal. This restriction has been established in the new Code of Civil Procedure of
Ecuador, called Coédigo Organico General de Procesos. This code has changed the
procedural regime which has brought a series of problems of a theoretical and practical
nature. In this sense, this research intends to determine the scope of this restriction and all

the implications that could result from it.
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Introduccion

Las resoluciones judiciales, como cualquier otro producto del ser humano, estan
sujetas a contener errores. Por esta razon, es necesario entender que para el hombre es
inherente aspirar a oponerse a cualquier actuacion que atente contra sus intereses. Por estos
motivos y para precautelar la correcta aplicacion e interpretacion del ordenamiento juridico,
los legisladores regulan el derecho de impugnacion y prevén los diferentes recursos para
cada caso. La Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce que toda persona que sea
parte en un proceso tiene derecho a recurrir los fallos o resoluciones judiciales en todos los
casos en los que se decida sobre sus derechos'. Consecuentemente, los legisladores, para dar
cumplimento a esta norma constitucional, imperiosamente deben establecer mecanismos que

permitan garantizar este derecho.

Como ha sido comtn a lo largo de la historia del Ecuador, los diferentes cuerpos
normativos que han surgido acarrean varios cuestionamientos de indole practicos y tedricos,
ya sea por apresuramiento de los legisladores o su desapego con la realidad al momento de
disefiar las diferentes normas. Con la expedicion del Codigo Organico General de Procesos
se modificaron varias instituciones del régimen procesal lo que ha llevado a plantearse

distintas interrogantes con respecto a los recursos y el derecho de impugnacion.

De esta forma, el cuerpo normativo en mencion establece un sistema cerrado para
los recursos de apelacion, casacion y de hecho. Por consiguiente, inicamente se concederan
estos medios de impugnacién cuando la ley asi lo prevea®. Siguiendo esta linea, dicho codigo
solo permite interponer el recurso de hecho ante el auto de inadmision de casacion dictado
por las distintas salas de la Corte Provincial de Justicia®. Este oOrgano judicial,
exclusivamente, se limita a calificar si el recurso de casacion ha sido presentado dentro del
término previsto para el efecto’. Los legisladores no contemplaron el recurso de hecho ante

la inadmision por parte de los conjueces de la Corte Nacional de Justicia quienes, en teoria,

! Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 76, numeral siete, literal m), Registro Oficial
449, 20 de octubre de 2008.

? Codigo Organico General de Procesos, articulo 250, inciso segundo, Registro Oficial Suplemento
506, 22 de mayo de 2015.

3 Ibid., articulo 270, inciso tercero.

4 1bid., articulo 269, inciso segundo.



unicamente examinan si la casacion cumple con los requisitos formales establecidos en la

ley’.

El recurso de hecho es de una importancia inconmensurable para el correcto
desarrollo de la actividad judicial. Este medio de impugnacion permite solicitar la enmienda,
con arreglo a derecho, de una resolucion errdonea pronunciada por el inferior acerca de la
inadmision de un recurso interpuesto Cfr. (Mosquera Ruiz y Maturana Miquel, 2015, p. 229).
Es por su valor, que este recurso extraordinario no debe ser limitado en la manera que el

Codigo Organico General de Procesos lo dispone.

Este escenario lleva a plantearse la hip6tesis de que la limitacion del recurso de hecho
por negativa de casacidon ocasiona varios problemas por lo que no es conveniente su

restriccion por las siguientes razones:

1. La restriccion del recurso de hecho esta disefiada para reducir el nimero de
causas en los tribunales de casacion. Esto trae como consecuencia inmediata que
no se alcance a cumplir con las finalidades primordiales del recurso de casacion®.

2. Favorece la arbitrariedad y acumulacién de poder en los conjueces de la Corte
Nacional de Justicia. Pareceria ser que el Codigo Orgéanico General de Procesos
es claro con respecto a cudl es rol de los conjueces. El articulo 270 dispone que
estos se deben limitar a observar los requisitos formales en la interposicion del
recurso de casacion. Empero, es necesario entender el alcance de cada una de
estas exigencias para, posteriormente, comprobar qué revisan en la practica a fin
de definir si se extralimitan y examinan cuestiones de fondo para admitir o no la
casacion.

3. Vulnera la garantia del derecho a la defensa de recurrir a los fallos o resoluciones

establecida en la Constitucion’.

3 Ibid., articulo 270, inciso primero.

% Principalmente, la casacion tienen como finalidad realizar un control de legalidad y unificar la
jurisprudencia. Sin embargo, como se verd mas adelante este recurso también cumple una funcion
de caracter privado.

" Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 76, numeral siete, literal m), Registro Oficial

449, 20 de octubre de 2008.



4. En relacion con lo mencionado, atenta contra el derecho de impugnacion en los
procesos contencioso tributario y contencioso administrativo en los cuales no hay

doble instancia.

Con la finalidad de verificar la hipotesis planteada, es forzoso establecer cuales son
los objetivos de esta disertacion. Primero, en virtud de que el Codigo Orgénico General de
Procesos es un cuerpo normativo nuevo, se explicaran los sustentos tedricos y normativos
sobre los cuales se fundamenta el recurso de hecho y la casacion. De este modo, se lograra
determinar como estas instituciones se encuentran establecidas en el ordenamiento juridico
ecuatoriano y qué ha cambiado con respecto a la Ley de Casacion. Adicionalmente, se
pretende demostrar que tal como esta concebido el nuevo régimen procesal se generan serios

inconvenientes que, inclusive, atentan contra normas de rango constitucional.

Para poder cumplir con los objetivos descritos, se utilizard el método exegético-
comparativo; esto para extraer el sentido, contenido y alcance de las normas juridico
positivas que se encuentran en la legislacion ecuatoriana con respecto a la limitacion al
recurso de hecho por negativa de casacion. De esta manera, la exégesis tradicional parte de
diversas actividades intelectuales como son: analizar las palabras significativas en el texto;
hacer un examen del contexto general historico; y, estudiar el contexto en el cudl estdn
establecidas las diferentes normas que rigen la casacion y el recurso de hecho por negativa
de casacion Cfr. (Araujo Granda, 2010, pag. 97). En el mismo sentido, el método
comparativo también sera aplicado. La exégesis puede ser sometida a la comparacién con
doctrina y jurisprudencia de varios paises. Ademds, para entender y resaltar las
particularidades de estos cambios ocasionados por el Codigo Organico General de Procesos

es preciso tomar como referencia lo dispuesto en la Ley de Casacion derogada.

Para el desarrollo y andlisis del tema planteado el presente trabajo, se lo ha

organizado de la siguiente manera:

1. En el Capitulo I se hard una breve resefia del derecho de impugnacion y los
aspectos mas importantes de este. Primero, se realizard una pequefia resefia
histérica de la impugnacion para poder conceptualizar este término.
Posteriormente, se profundizard en el tema de los recursos como medios de
impugnacion y se diferenciaran los requisitos de admisibilidad, procedencia y

fundabilidad.



2. Enel Capitulo II se analizaran ciertos aspectos de la casacion de manera general:
determinacion de su naturaleza, importancia, funciones que cumple y su relacion
con el derecho de impugnacion. Después, se sefialard como opera este recurso
extraordinario seglin el Cédigo Orgénico General de Procesos y cudl es el rol de
los conjueces al momento de evaluar su admision. A continuacion, se estudiaran
varios autos de inadmision para determinar el marco bajo el cual los conjueces
de la Corte Nacional de Justicia actian.

3. En el Capitulo III se hara un estudio del recurso de hecho. Para comenzar, se
determinard como estd planteado este medio de impugnacion en el Codigo
Organico General de Procesos. Para ello, se estudiaran cuestiones relativas a su
naturaleza, ambito y la manera en que estd estructurado en el ordenamiento
juridico, siempre enmarcandolo dentro de la casacion.

4. En el Capitulo IV se profundizara sobre los problemas generados a partir de la
limitacion del recurso de hecho por negativa de casacién. De esta manera se
analizard como esta restriccion genera los siguientes cuestionamientos: a) no
permite cumplir con las finalidades de la casacion; b) contribuye a la arbitrariedad
y acumulaciéon de poder de los conjueces de la Corte Nacional de Justicia; c)
vulnera el derecho de impugnacidn; y, d) atenta contra el derecho de impugnacion
en los procesos contencioso tributario y administrativo en los cuales no hay doble
instancia.

5. Posteriormente, se sefialaran varias conclusiones a las que se ha llegado en virtud
de comprobar la hipotesis planteada y se plantearan soluciones en virtud de los

inconvenientes encontrados en este trabajo investigativo.



Capitulo I: El derecho de impugnacion

Para iniciar el estudio de la limitacion del recurso de hecho por negativa de casacion
es necesario conceptualizar ciertos términos a fin de entender mejor el problema planteado.
Por esta razon, en este capitulo se precisara, de manera breve, ciertos aspectos del derecho
de impugnacioén y los recursos (de manera general) que son relevantes en funcion de la

hipotesis a ser verificada.

1.1. Antecedentes historicos

El derecho a impugnar las decisiones que provienen de la autoridad ha ido
evolucionando a través de la historia. En la antigiiedad, la ciencia no podia explicar ciertos
acontecimientos por lo que se acudia a divinidad para tratar de entenderlos. La consecuencia
de este pensamiento era de que las ideas y creencias no puedan ser cuestionadas y debian ser

consideradas como universales e inmutables Cfi. (Mejia Salazar A. , 2013, pag. 9).

Con el desarrollo de las sociedades, las decisiones y pensamientos establecidos desde
la autoridad empezaron a ser cuestionados; la idea de universalidad e inmutabilidad fue
desvaneciéndose. Por ejemplo, con la aparicion del procedimiento extra ordinem en la
antigua Roma, las funciones de los jueces privados se modificaron y las sentencias que
dictaban se consideraban actos formales por lo que eran susceptibles de ser impugnados Cfr.
(Calamandrei, 1961, pag. 19). Como esta, existieron varias instituciones que permitieron
desarrollar la necesidad de reclamar la correccion de ciertas actuaciones °
Consecuentemente, es con la aparicion de la appellatio que se genera una verdadera
transformacion del procedimiento. Se consiguié que los emperadores gocen del derecho de

cambiar las decisiones que hayan sido recurridas, concediendo la posibilidad de corregir

8 Porun lado, la nullitas sententiae, 1o que significa “ninguna sentencia”, o sea, sentencia inexistente.
Con esta institucion, quien era condenado por una sentencia nula, no podia ser condenado ya que
dicha resolucion carecia de existencia juridica y por lo tanto no podia tener fuerza de cosa juzgada .
Por otro lado, la querella nullitatis se basaba en el principio germanico de la validez formal de la
sentencia y sobre la distinciéon romana entre nulidad e injusticia del fallo. Esta ultima junto a la
appellatio, fueron medios de ataque contra las sentencias que contenian errores in procedendo que

en el derecho romano habrian producido ipso iure Cfr. (Holguin Bernal, 2010, p. 8 - 10).



ciertos errores Cfr. (Martines, 2002, pag. 163). Posteriormente, con la Revolucion Francesa
y la Ilustracion se da un avance verdadero en temas como la igualdad, surgiendo el derecho
a reclamar en caso de sentirse agraviado y cuestionar lo resuelto por una autoridad Cfr.

(Mejia Salazar A. , 2013, pag. 9).

1.2. Concepto de impugnacion

En este trabajo investigativo, al hablar de impugnacién se debe tomar en cuenta que
se esta haciendo referencia al 4mbito juridico, especificamente, desde el punto dindmico del
derecho. Por esta razon, primero se debe comprender qué se entiende por proceso. Para el
tratadista uruguayo Eduardo Couture (2005) proceso es: “(...) la secuencia o serie de actos
que se desenvuelven progresivamente con el objeto de resolver, mediante un juicio de la
autoridad, el conflicto sometido a su decision” (pag. 122). Es asi que todo ordenamiento
juridico senala la finalidad de cada acto dentro del desarrollo de un proceso. Precisamente,
durante este actuar, existira la posibilidad de que diferentes actos se desarrollen
contraviniendo normas juridicas o de manera injusta. Si este fuera el caso, la parte que se
sienta afectada debe tener la oportunidad de pedir la correccion de estos defectos a través de
los diferentes medios de impugnacion Cfr. (Mosquera Ruiz y Maturana Miquel, 2015, p.
23).

De esta forma, mediante la impugnacién se exterioriza la inconformidad del
recurrente ante un acto judicial que atente contra sus intereses. En algunos casos, la ley prevé
que exista la posibilidad de que el mismo juez que dict6 la resolucion impugnada revea su
actuacién y en otros que esto sea realizado por un tribunal distinto y jerdrquicamente
superior’ Cfi. (Monroy Cabra, 2006, pag. 84). En este punto cabe sefialar que el hecho que
un tribunal superior conozca sobre la inconformidad planteada trae consigo dos ventajas: 1.
las garantias de correccion aumentan (sobre todo si el 6rgano es colegiado); y, 2. genera
presion hacia los jueces inferiores lo cual trae como consecuencia que a futuro realicen una

motivacion idonea en cada una de sus resoluciones.

? Son recursos devolutivos aquellos que deben ser resueltos por un 6rgano diferente y superior del
que conocid la resolucion objeto del recurso. Los recursos no devolutivos son resueltos por el mismo

organo que dicto la resolucion recurrida Cfr. (Armenta Deu, 2009, p. 231).



1.3. La impugnacion como un derecho

El derecho a impugnar, al igual que otros derechos procesales como la accion,
contradiccion y prueba, tiene origen constitucional; su contenido es abstracto ya que no esta
condicionado a la existencia real, efectiva y concreta del defecto o injusticia. Es asi que la
posibilidad de impugnar una resolucion emanada de una autoridad judicial se traduce en un
derecho reconocido en la Constitucion y por ende de manera transversal en todo el
ordenamiento juridico '* . En el ordenamiento juridico ecuatoriano, el derecho de
impugnacion se establece como parte del derecho de defensa, como garantia del debido
proceso, configurandose como pilar fundamental dentro de la administracion de justicia.
Como sefiala Sarango Aguirre (2008): “Justamente, es en el debido proceso que se sostienen
varias normas secundarias que tienen como objetivo hacer respetar los derechos consagrados

en la Constitucion e impedir la arbitrariedad por parte del Estado” (pag. 8).

De esta manera, la Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado que el derecho para
impugnar las resoluciones judiciales mediante un recurso habilita a las partes litigantes para
que, en el marco del principio de la tutela judicial efectiva, puedan solicitar que las
decisiones de un juzgador puedan ser revisadas. Estos oOrganos, en ejercicio de sus
potestades, tienen la facultad de controlar y modificar las disposiciones dictadas con
anterioridad; sin embargo, esta facultad no tiene caracter absoluto. El legislador, para
garantizar el ejercicio simultdneo y completo de todos los derechos constitucionales, tiene
la potestad de delimitar el ejercicio del derecho a recurrir siempre que con ello no se afecte
el nucleo esencial de este derecho. Dichas regulaciones deben responder a la necesidad de

garantizar otros derechos''. Para poder comprobar esto, la Corte ha sefialado que se debe

10'V¢ase: Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 76, numeral siete, literal m), Registro
Oficial 449, 20 de octubre de 2008; Cdodigo Orgéanico General de Procesos, articulo 2, Registro
Oficial Suplemento 506, 22 de mayo de 2015; y Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, articulo
18, Registro Oficial Suplemento 544, 09 de marzo de 2009.

11 La Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado que la limitacion del derecho de recutrir,
generalmente, depende de la naturaleza de los diferentes procesos como también de la propia
naturaleza del medio de impugnacion. De esta manera ha dicho: “(...) no en todas circunstancias este
derecho a recurrir las resoluciones judiciales se aplica, sin que aquello comporte una vulneracion de

la normativa constitucional, ya que existen procesos que por su naturaleza excepcional ameritan una



observar si la prohibicion a recurrir en ciertos casos es una medida proporcional, adecuada
y que no vulnere el derecho a una oportuna tutela judicial efectiva, con sujecion a los
principios procesales de celeridad y efectividad establecidos en la Constitucion Cfr.

(Sentencia Corte Constitucional del Ecuador, No. 008-13-SCN-CC, 2013).

Especificamente, el articulo 76, numeral siete, literal m) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador sefiala como una de las garantias del derecho a la defensa recurrir a
las resoluciones judiciales donde se hayan decido sobre derechos del recurrente. Este
derecho puede ser ejercido por todo aquel que intervenga en el proceso como parte y que
tenga el interés de corregir ciertas actuaciones que le hayan perjudicado Cfr. (Devis
Echandia, 2009, pag. 342). Es por esta razoén que la Constitucion y varios instrumentos

internacionales consagran este derecho'”.

tramitacion sumaria sin que medien otras instancias para su prosecucion” (Sentencia Corte
Constitucional del Ecuador, No. 056-17-SEP-CC, 2017).

"2 1 a Declaracion Universal de Derechos Humanos sefiala: “Articulo 8.- Toda persona tiene derecho
a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley”.

Igualmente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece: “Art. 2.- (...)3. Cada
uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que: a) Toda persona
cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados podra interponer
un recurso efectivo, aun cuando tal violacion hubiera sido cometida por personas que actuaban en
ejercicio de sus funciones oficiales; b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa,
o cualquiera otra autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado, decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso, y desarrollara las posibilidades de recurso
judicial; ¢) Las autoridades competentes cumpliran toda decision en que se haya estimado procedente

el recurso”.



1.4. Los recursos como medios de impugnacion

Los mecanismos concedidos por el legislador para desarrollar el derecho de
impugnacioén son los recursos Cfr. (Véscovi, 2006, pag. 87). Estos son instrumentos que la
ley prevé para que la parte que se vea afectada por una decision judicial tenga la posibilidad

de que el mismo d6rgano judicial o uno superior revea una actuacion que considera atentatoria

1.4.1. Concepto de recurso

Los recursos no son mas que instrumentos a través de los cuales una parte busca la
correccion de una resolucion para satisfacer su derecho de impugnacion. En efecto, para
Murcia Ballén, citado por Alvaro Mejia (2013) : “Los recursos son los modos o maneras
como se proyecta en la practica el derecho de impugnacion; mediante ellos el litigante -
administrado- que se encuentre frente a un acto que estime perjudicial para sus intereses,
puede promover su revision” (pag. 15). Es decir, la impugnacion es el género y el recurso es
la especie Cfr. (Devis Echandia, 2009, pag. 562). Se deberia entender a este ultimo como la
peticion formulada por una de las partes para que el 6rgano que dictd una resolucion o su

superior la revean y se pueda corregir los posibles errores que esta contenga

1.4.2. Presupuestos generales de los recursos

Cada legislacion prevé ciertos presupuestos especificos para cada recurso. Sin

embargo, doctrinariamente existen presupuestos que son generales:

1. Que el recurso se interponga ante el érgano competente;

2. Que la resolucion sea recurrible;

3. Que quien interponga el recurso haya sufrido gravamen, entendido como
perjuicio respecto a lo pretendido en la instancia;

4. Que medie instancia de parte y se tenga legitimacion, exigencia unida a la
condicion de parte o tercero o a tratarse de determinadas instituciones publicas;

5. Que se interponga en el plazo previsto legalmente (el transcurso de tal plazo
determinard, en otro caso, que la resolucion devenga cosa juzgada formal); y,

6. Que se cumplan con los diferentes requisitos formales que el legislador haya

establecido Cfr. (Armenta Deu, 2009, pag. 230).



1.4.3. Fundamento de los recursos

El impugnar mediante un recurso es un acto voluntario que tiende a la satisfaccion
de un interés particular. Por esta razon, el ejercer este derecho a través de los recursos,
constituye una potestad y no una obligacion dentro del proceso'’. Sin embargo, mas all4 del
interés privado, existe una importancia de caracter social. Al pretender la justa resolucion de
un proceso contencioso se esta respetando el Estado de Derecho ya que se pretende corregir
las actuaciones que en contra de la ley hayan resuelto los 6rganos de justicia Cfr. (Mejia

Salazar A. , 2013, pag. 8).

Esta dualidad entre lo privado y lo publico ha sido ampliamente discutida en el
ambito doctrinario. Con respecto a este Ultimo punto, muchos tratadistas han llegado a la
conclusion que en caso de conflicto entre el interés particular y publico se debe sobreponer
el primero Cfr. (Azula Caamacho, 2011, pag. 1053). Esto se debe a que el recurrente siempre
tendrd la posibilidad de desistir y de esta manera impedir que el mismo 6érgano o uno superior
pueda conocer el recurso'*. Aquello se da mas alla de si la resolucién impugnada contenga,

de manera obvia, contravenciones a una norma juridica.

1.4.4. Clasificacion de los recursos

De manera general, la doctrina sefala que los recursos se clasifican atendiendo a dos
criterios"”. El primero, en cuanto al 6rgano competente para resolverlo el cual puede ser el
mismo que dictd la resolucion que se pretende corregir o bien un o6rgano jurisdiccional
distinto y superior Cfr. (Montero Aroca, Gémez Coloner, Barona Vilar, & Calder6on
Cuadraro, 2016, pag. 436). En el primer caso se trata de recursos no devolutivos y en el

segundo de devolutivos. Tradicionalmente, son de caracter no devolutivos los recursos

13 , . .. .
Por esta razdn es posible desistir de un recurso interpuesto.
14 r - .
En la mayoria de casos, el accionar del recurrente es necesario para que los recursos prosperen.
15 ./ . ., o ,
Sin embargo, también se puede hacer una clasificacion con base a otros criterios: en cuanto segiin
la finalidad perseguida; de acuerdo al tribunal ante el que se interponen; con relacién con la
resolucion objeto de la impugnacién; o, los efectos que produce Cfi. (Mosquera Ruiz y Maturana

Miquel, 2015, p. 52-58).
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horizontales como la aclaracion, ampliacion, reforma y revocatoria y devolutivos la

apelacion, casacion y recurso de hecho.

El segundo criterio es en razon del &mbito del recurso. Aqui se habla de los recursos
ordinarios y los extraordinarios. Los primeros son aquellos en los que la ley no establece
numerus clausus los motivos que condicionan su admision. En estos recursos tampoco se
limitan los poderes del tribunal superior. Por ejemplo en relacion con la apelacion en Chile
y Espana, el tribunal superior tiene los mismos poderes frente a la controversia que el 6rgano
judicial de primera instancia. Con respecto a los extraordinarios, la ley fija los motivos ante
los cuales cabe la admision de un recurso y establece el limite de poder del tribunal

jerarquicamente superior Cfr. (Mosquera Ruiz y Maturana Miquel, 2015, p. 127).

1.4.5. Efectos

Tradicionalmente, cuando se habla de los efectos de los recursos se trata de dos: el
devolutivo y el suspensivo. El primero se da cuando el conocimiento del recurso pasa a un
organo judicial distinto y superior del que emiti6 el auto o sentencia que se ha impugnado
pero esto no impide que la sentencia o auto impugnado se cumpla. Mientras que el efecto
suspensivo ocasiona que resolucion que ha sido impugnada no pueda ejecutarse Cfr. (Rojas

Gomez M. E., 2012, pag. 298).

Por otro lado, Juan Montero Aroca y José Flors Maties (2014) han senalado lo

siguiente respecto de los efectos comunes a todos los recursos:

Todas las complejidades anteriores deben hoy entenderse simplificadas, de
modo que la declaracion de voluntad de la parte que ha recurrido, sea cual
fuere el recurso, produce siempre los siguientes efectos: a) el mero hecho de
la presentacion del escrito por el que una parte interpone el recurso significa
que la resolucion recurrida no se convierte en firme, esto es, que no se
producen los efectos de la cosa juzgada; y, b) Dado que la resolucion recurrida
no se convierte en firme, el recurso supone la continuacion del proceso y esa
continuacion permite que la resolucion recurrida sea revocada o anulada por

el tribunal que conoce del mismo, aunque ello tendra que producirse dentro
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del ambito de lo recurrido por la parte que impugna (prohibicion de la

reformatio in peius'®) (pag. 99-100).

Ante esto, es necesario sefalar que el recurso produce consecuencias distintas si se
trata de una resolucion inicamente procesal /interlocutoria o si tiene contenido material. En
el primer caso, el recurso contra la decision recurrida solo implica que no se convertira en
firme por lo que el recurso unicamente produce consecuencias procesales; sin embargo, si
la resolucion tenia contenido material, al pronunciarse sobre el objeto del proceso, aparte de
no permitir que devenga en firme, la consecuencia es que no se ha producido cosa juzgada
material, pues el proceso seguiria pendiente. En el ultimo caso, el recurso evita que la

resolucion produzca consecuencias materiales Cfr. (Montero Aroca & Flors Maties, 2014,
pag. 99).

Es necesario precisar que el Codigo Orgéanico General de Procesos establece efectos
especificos para cada recurso. De este modo, en el articulo 261 que regula los efectos en la

apelacion establece:
Art. 261.- Efectos. La apelacion se concede:

1. Sin efecto suspensivo, es decir se cumple lo ordenado en la resolucion
impugnada y se remiten al tribunal de apelacion las copias necesarias para el

conocimiento y resolucion del recurso.

2. Con efecto suspensivo, es decir no se continua con la sustanciacion del
proceso hasta que la o el juzgador resuelva sobre la impugnacién propuesta

por el apelante.

3. Con efecto diferido, es decir, que se continda con la tramitacion de la causa,
hasta que de existir una apelacion a la resolucion final, este deba ser resuelto

de manera prioritaria por el tribunal.

Por regla general, la apelacion se concederé con efecto suspensivo. El efecto

diferido se concederd en los casos en que la ley asi lo disponga.

'® Reforma en peor, esto es que el recurso agrave la situacion del recurrente Cfi (Echandia,1999,

pag. 278).
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De igual manera, con respecto a la casacion sefiala:

Art. 274.- Efectos. La admision del recurso no impedira que la sentencia o
auto se cumpla, salvo que el proceso verse sobre el estado civil de las personas

o que haya sido propuesto por los organismos o entidades del sector publico.

1.5. Admisibilidad, procedencia y fundabilidad de los recursos

Los términos admisibilidad, procedencia y fundabilidad suelen ser usados indistinta
y equivocadamente en el ambito juridico. Debido a que se tiene una idea aproximada y
empirica sobre el significado, alcance y limite de tales categorias procesales es necesario

profundizar sobre este tema:

La fundabilidad o no de una cuestion es la categoria que utiliza el juzgador
para decidir sobre su aspecto de fondo, otorgandole la razén a alguna de las
partes en juicio. Se declara fundada o infundada una demanda, una excepcion,
una tacha, una apelacion, etc. - Por su parte, la procedencia y la admisibilidad,
en forma complementaria, se utilizan para decidir sobre todo aquello que no
concierne al aspecto fondal de una cuestion, sino (en la gran mayoria de
casos) a la validez de ésta o del procedimiento sobre el cual se encarrila

(Monroy Palacios, 2007, pag. 305).

Por su parte, Juan Montero Aroca y José Flors Maties (2014) sefialan que la
procedencia de los recursos estd condicionada a la concurrencia de determinados
presupuestos procesales que son necesarios no sélo para que aquéllos se admitan a tramite y
se sustancien, sino para que el tribunal pueda llegar a resolver la cuestion suscitada en los
mismos. La admisibilidad, por otro lado, hace referencia al cumplimiento de los requisitos
exigidos por la ley para que pueda sustanciarse un recurso procedente. La fundabilidad se
refiere precisamente al fondo del recurso y determina la estimacion o desestimacion del

mismo Cfr. (Montero Aroca & Flors Maties, pag. 45).
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1.5.1. Admisibilidad del recurso

Como ya se menciond, la admisibilidad no atiende a la concurrencia de presupuestos
sino al cumplimiento de requisitos exigidos por ley para que el recurso puede sustanciarse.
La admision o no de un recurso depende de la actuacion de la parte al momento de observar
o inobservar los requisitos formales establecidos en la ley para que este prospere.
Generalmente, estos requisitos estan relacionados con la oportunidad, lugar, forma y

fundamentacion del recurso.

1.5.1.1. Oportunidad y lugar

Para que el recurso pueda admitirse a tramite debe interponerse dentro del término
establecido por la ley en el juzgado o tribunal competente. Si esto no se cumple, la resolucion
deviene firme, produciendo los efectos propios de cosa juzgada Cfr. (Montero Aroca & Flors

Maties, 2014, pag. 71).

1.5.1.2. Forma y fundamentacion

La interposicion del recurso debe hacerse por escrito firmado por un abogado o
procurador cuando asi lo requiera la ley. La interposicion debera contener los requisitos
exigidos en cada caso por la ley. El incumplimiento de los requisitos de contenido,
concernientes a la interposicion del recurso, daré lugar a su inadmision Cfr. (Montero Aroca
& Flors Maties, 2014, pag. 75). Debe tenerse en cuenta que la determinacion sobre el apego
a los hechos o al derecho es algo que debera decidirse en la resolucién que examina el fondo
del recurso pero la admision del mismo puede condicionarse a que la fundamentacion
formalmente exista. Aunque este requisitos pareceria ser simple, mas adelante se verd como

en la casacion este asunto es complejo.

1.5.2. Procedencia

Como ya se dijo, la procedencia se refiere a ciertos presupuestos en el ordenamiento

juridico. Doctrinariamente, estos presupuestos se clasifican entre subjetivos cuando se
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refieren a los sujetos del proceso y a los objetivos cuando atienden a la recurribilidad de la

resolucion y al agravio causado Cfr. (Montero Aroca y Flors Maties, 2014, p. 120).

1.5.2.1. Presupuestos subjetivos
1.5.1.2.1. Competencia

La determinacioén del 6rgano jurisdiccional competente para conocer un recurso
forma parte de llamada competencia funcional. La misma se fija atendiendo al tipo de
recurso (devolutivo o no), dependiendo del 6rgano que resolvid en la instancia anterior o a
los motivos del recurso Cfr. (Devis Echandia, 1999, pag. 234). De manera general, los
recursos que sean dirigidos a un juzgador que carezca de competencia funcional no podran

ser admitidos.

1.5.1.2.2. Legitimacion

Se entiende por legitimacion la calidad del sujeto que interpone el recurso, cuestion
que lo habilita o no para hacerlo. Esta calidad reside en todas las personas que actiian como

partes dentro del proceso Cfr. (Azula Caamacho, 2011, pag. 378).

Con respecto a esto, es importante anotar que se pueden dar casos donde se produzca
un efecto extensivo con respecto a la evaluacion de un recurso. En los casos de los
litisconsorcios, el recurso interpuesto por una parte llegaria a favorecer a otra que no ha
recurrido pero que se encuentra en la misma situacion material Cfr. (Montero Aroca & Flors
Maties, 2014, pag. 50). Es decir, cuando existe una situacién de indivisibilidad entre los
litigantes, aunque solo uno haya interpuesto un recurso, la obtenciéon de un resultado

favorable produce un efecto extensivo para todos.

1.5.2.2. Presupuestos objetivos
1.5.1.2.1 Recurribilidad de la resolucion

Tradicionalmente, los doctrinarios reconocen que todas las resoluciones judiciales

son recurribles a no ser que la ley establezca expresamente lo contrario Cfr. (Montero Aroca
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& Flors Maties, 2014, pag. 55). Sin embargo, en algunas legislaciones, la admision de un
recurso solo es posible si la resolucion recurrida es susceptible de impugnacion y lo es
precisamente por el recurso que la parte interpone y que esta establecido de forma expresa

en el ordenamiento juridico.

En el Cédigo Organico General de Procesos se aplica el principio de legalidad ya que
como establece el articulo 250, inciso segundo, solo se concederan los recursos que estén
previstos en la ley. Obsérvese que esta frase se refiere que tinicamente seran admisibles los
recursos que estan contemplados en el ordenamiento juridico, siendo imposible interponer
un recurso diferente como por ejemplo un recurso de queja que no estd contemplado en la

ley'”. Sin embargo, mas adelante el articulo 250 establece:

Seran recurribles en apelacion, casacion o de hecho las providencias con
respecto a las cuales la ley haya previsto esta posibilidad. La aclaracion,
ampliacion, revocatoria y reforma serdn admisibles en todos los casos, con
las limitaciones que sobre la impugnacion de las sentencias y autos prevé esta

Ley.

Pareceria ser que por un lado, la apelacion, casacion y recurso de hecho so6lo seran
admisibles cuando la ley asi lo prevea de manera expresa (numerus clausus); por el otro, la
aclaracion, ampliacion, revocatoria y reforma seran admisibles en todos los casos a

excepcion de cuando el propio codigo lo prohiba.

1.5.1.2.2 Gravamen

Como ya se ha mencionado anteriormente, es necesario que ademas del perjuicio
producido por una resolucién judicial, que esta suponga un gravamen; es decir, una
disconformidad entre lo pretendido y lo concedido en la resolucidn, asi se trate de cuestiones

accesorias'® Cf. (Rojas Gémez M. E., 2012, pag. 196). Si una resolucion es completamente

" El recurso de queja, en Chile, no se refiere al recurso de hecho como ocurre en Espafia. En este
pais latinoamericano el recurso de queja es usado para enmendar faltas, abusos, errores y omisiones
manifiestos y graves que constituyen por parte de un juzgador.

18 :
Por ejemplo en el caso de costas procesales.
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favorable o no existe una discrepancia entre lo argumentado por la parte y la motivacion del

6rgano judicial, no existe gravamen.

Generalmente, se confunde al gravamen con el interés legitimo. Esto es un error ya
que el gravamen es algo objetivo mientras que el interés puede ser subjetivo. Mas alla del
caracter del que goza el gravamen, puede ser confuso determinar esta objetividad en la

realidad"® Cf. (Montero Aroca & Flors Maties, 2014, pag. 60).

" Por ejemplo, en las pretensiones alternativas se establece que si se acepta una de ellas no se puede
decir que hay gravamen por el hecho de haberse tomado en cuenta una y no la otra Cfi. (Montero

Aroca & Flors Maties, 2014, pg. 56).
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Capitulo II: El recurso de casacion

Para proceder con claridad en el estudio de la limitacion del recurso de hecho por
negativa de casacion es indispensable analizar los puntos mas trascendentales de la casacion
(siempre tomando en cuenta el objeto del presente trabajo investigativo) como son:
caracteristicas y naturaleza; importancia y funciones; relacion con el derecho de
impugnacion; y, rol de los conjueces de la Corte Nacional de Justicia en la admisibilidad del

recurso.

2.1. Caracteristicas y naturaleza del recurso de casacion

Antes de continuar en el presente estudio sobre la limitacion del recurso de hecho
por negativa de casacion es importante hacer una breve reseia sobre las caracteristicas

principales y naturaleza de la casacion.

El recurso de casacion goza de tres caracteristicas: es publico, extraordinario y de
derecho estricto. Es publico ya que persigue que las normas juridicas se apliquen con
oportunidad y se interpreten rectamente, lo que provoca mantener una unidad en las
decisiones judiciales. Es un recurso extraordinario, porque aparte de que no cabe
interponerlo sin agotar los recursos previos, no se lo puede considerar como una instancia.
Es de derecho estricto, ya que solo se lo puede plantear bajo un criterio de numerus clausus
Cfr. (Andrade, 2005, pag. 37). Las caracteristicas de extraordinario y de derecho estricto
estan estrechamente ligadas puesto que un rasgo de todo recurso extraordinario es que el

ordenamiento juridico establece cudndo y bajo qué formalidades opera.

Por ser un recurso extraordinario es que ha surgido la discusion sobre su naturaleza.

Al respecto Santiago Andrade (2005) dice:

Nuestra Corte Suprema de Justicia discuti6 el tema, con ocasion de dirimir la
contradiccion de fallos con respecto a la necesidad de que suscriba o no el
recurrente el escrito de fundamentacion, ya que unas salas sostenian que, por
ser una verdadera accion impugnativa, debia suscribirlo el recurrente, por si
o por medio de representante, no siendo suficiente que lo haga su abogado
patrocinador, por estimar que constituye una verdadera demanda en que ha

cambiado el objeto del petitum y, en lugar de ser prestacion reclamada por el
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actor al demandado, es el ataque que realiza la parte contra la sentencia que
le agravia, o sea que, en definitiva, se trata de una accion del particular contra
el Estado con ocasion del gravamen que le causaba el fallo definitivo y
ejecutoriado, dotado de la fuerza de cosa juzgada material, a fin de que esa
cosa juzgada se destruya y sea remplaza (sic) por un fallo ajustado a derecho,
por lo que no seria suficiente que suscriba el escrito de interposicion y
fundamentacion su abogado patrocinador; otras salas en cambio consideraron
que se trata de un recurso mas, si bien extraordinario, pero que no precisa de
la intervencion directa del recurrente, por si o por medio de representante,
sino que lo puede interponer el abogado patrocinador de la parte recurrente
que haya intervenido con tal calidad a lo largo del proceso dentro del cual se

dictd la resolucion impugnada (pag. 39).

Al igual que la mayoria de doctrinarios, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia

sostuvo, mediante resolucion obligatoria, que se trata de un recurso pero de naturaleza
. . 20 . . . .y

extraordinario” . Sin embargo, es necesario puntualizar que la casacion comparte muchas

caracteristicas de las acciones impugnativas Cfr. (Andrade, 2005, pag. 40).

2.2. Importancia y funciones del recurso de casacion

Histéricamente, el recurso de casacidon nacid para cumplir una finalidad politica de
control de los tribunales por parte de los asamblearios de la Revolucion Francesa. Durante
este periodo, el propdsito de defender el ordenamiento juridico, excluia el interés de las
partes que participaban en el proceso Cfr. (Armenta Deu, 2009, pag. 241). Sin embargo, con
el paso del tiempo, los doctrinarios sostendrian que la casacion cumple mas funciones que

la defensa del derecho.

Siguiendo esta linea, en el Ecuador el 6rgano jurisdiccional encargado de conocer la

casacion es la Corte Nacional de Justicia siendo esta es su principal actividad. Dicha

20 Resolucion obligatoria del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, 14 de enero de 1998,

publicada en el Registro Oficial No. 243 de 26 de enero de 1998.
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competencia se desenvuelve a través de sus salas, segtin las materias que les correspondan®'.
La denominacion como tribunal de casacion supone que la voluntad del legislador es que
este organo realice, principalmente, un control de legalidad ante las actuaciones de los jueces
de instancia®® Cfi. (Andrade, 2005, pag. 16). Empero, mas alla de esta observacion, el
recurso de casacion realmente cumple una doble finalidad. Por un lado, existe una funcion
de caracter publico que vela por la administracion de justicia y comprende dos aspectos: 1.
La defensa de la ley; y, 2. Unificar la jurisprudencia nacional, trazando criterios que sirvan
de rectores a otros funcionarios de igual e inferior jerarquia. Por otro lado, el fin de caracter
privado que atafie a las partes que buscan reparar los agravios causados por una decision
judicial. El interés de la parte agraviada constituye el motor que utiliza el ordenamiento
juridico para conseguir que el Estado pueda realizar el control de legalidad y la unificacion

de jurisprudencia.

Para las partes procesales, la finalidad primordial del recurso es que se satisfaga su
interés, lo cual es legitimo, por lo que seria erronea tan solo considerar la funcién de

naturaleza publica. Como lo sefiala Santiago Andrade (2005):

En definitiva, el recurso extraordinario debe operar de tal manera que sirva a
las finalidades publicas y privadas. Con esto de ninguna manera se quiere
decir que siempre ha de servir a unas y otra, ya que en ocasiones ocurre que
la sentencia casa en su parte motiva o considerativa es errada pero la
resolutiva, en cuanto acepta o rechaza la pretension del actor, estd conforme
a derecho, caso en el cual debe casarse parcialmente el fallo impugnado y

corregir errores en la fundamentacion. (pag. 35)

En definitiva, los tribunales de casacion, como cualquier otro érgano jurisdiccional,
tienen como razoén de ser y mision impartir justicia, es decir, velar porque las personas actien

encuadradas en derecho y atribuir a cada uno lo suyo dentro del marco que establece el

21 véase: Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 184, numeral primero, R.O. 449, 20 de
octubre de 2008 y Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, articulo 184, R.O. 544, 09 de marzo de
2009.

*? Si bien este organo es basicamente un tribunal de casacion, no es su tnica funcién ya que también
acttia como corte de revision y se conforma en 6rgano judicial para personas que gozan de fuero Cfr.

(Oyarte, 2014, pag. 771).
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ordenamiento juridico. Su doble funcidon (publica y privada) proporciona aun mayor

relevancia a este recurso para el correcto desenvolvimiento de la administracion de justicia.

2.3. Relacion entre la casacion y el derecho de impugnacion

Como ya se explicd, la casacion cumple un rol fundamental para el correcto
desarrollo de la administracion de justicia. Partiendo de esta premisa, es necesario explicar
la relacion que existe entre este recurso extraordinario y el derecho de impugnacion, pero
circunscribiéndolo desde la perspectiva de la coincidencia que debe existir entre la voluntad

del legislador y del juez al resolver.

Al respecto, Humberto Murcia Ballén (2005) sefiala:

Pues bien, doctrinantes y jurisprudencias, al unisono, sostienen
fundamentalmente que es deber del juez, al proferir la sentencia que pone fin
al proceso, hacerlo secundum jus, vale decir, que haya necesaria coincidencia
entre la voluntad que efectiva y realmente nace de la ley sustancia, cuyos
destinatarios primarios son los asociados y quienes , por tanto estan obligados

a observarla y la voluntad concreta que el juez o tribunal declara en su fallo

(pag. 25).

De manera general, las resoluciones judiciales son el resultado de un razonamiento
en el que los juzgadores deben examinar las premisas y conclusiones que surjan de su
andlisis. Este juicio lo hacen de la siguiente manera: 1. Constatando los hechos del litigio; 2.
Calificando estos hechos a la luz de las normas juridicas; y, 3. Deduciendo las consecuencias
legales de tales hechos. Es durante este raciocinio que los jueces pueden cometer errores. Ya
sea que exista un yerro en cuanto a la calificacion de los hechos o en la deduccion de las
consecuencias legales, la resolucion serd inconforme con el derecho y no estard secundum
jus. Con respecto a la casacion, cuando el juzgador se equivoca al apreciar el mérito del
derecho sustancial, incurre en un vicio de juicio o de juzgamiento ya que su error se traduce
en no hacer actuar la verdadera voluntad del legislador; y cuando, incurre en una

irregularidad procesal, cae en un vicio de actividades Cfr. (Murcia Ballén, 2005, pag. 26).

Debido a esta posibilidad de error, sea cual fuere el yerro, se puede llegar a afectar

el interés juridico de los litigantes. Pareceria 16gico que si una parte se considera agraviada
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por cierta resolucion judicial debido a que entiende que se ha infringido la ley, debe tener a
su alcance un mecanismo para hacer valer su derecho de impugnacion. El derecho a disentir,
de manera general, traduce el sano ejercicio del debate y la discusion, cuestion emblematica
de toda democracia cuyo marco es de la esencia que todo se pueda protestar Cfr. (Murcia

Ballén, 2005, pag. 30).

Los recursos son mecanismos de control que procuran enmendar el desvio en el que
eventualmente pueda incurrir la actividad judicial que, como toda actividad humana, a
menudo se asocia con el error. El derecho de impugnacion es, por lo tanto, una garantia que
parte del derecho a la defensa, que es una garantia del debido proceso. Asi, el articulo 76,
numeral 7, literal m) de la Constitucion senala que el derecho de las personas incluye la
garantia de recurrir los fallos o resoluciones en todos los procedimientos en los que se decida

23
sobre sus derechos™.

2.4. Resoluciones contra las que procede

El articulo 266 del Codigo Organico General de Procesos establece que la casacion
procede contra sentencias y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento dictados
por las Cortes Provinciales de Justicia y por los Tribunales Contencioso Tributario y
Contencioso Administrativo. Igualmente, sefiala que procede respecto de las providencias
expedidas por dichas cortes o tribunales en la fase de ejecucion de las sentencias dictadas en
procesos de conocimiento, si tales providencias resuelven puntos esenciales no

controvertidos en el proceso ni decididos en el fallo o contradicen lo ejecutoriado.

Para continuar con este andlisis, se debe profundizar sobre qué se entiende por
sentencias y autos que ponen fin a los procesos. El articulo 88 del cuerpo normativo sefialado

establece que:

(...) La sentencia es la decision de la o del juzgador acerca del asunto o
asuntos sustanciales del proceso. El auto interlocutorio es la providencia que
resuelve cuestiones procesales que, no siendo materia de la sentencia, pueden

afectar los derechos de las partes o la validez del procedimiento (...).

3 Mas adelante se hara un analisis a profundidad con respecto a la limitacion del recurso de hecho

por negativa de casacion y su implicacion con el debido proceso y la tutela judicial efectiva.
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De igual manera, Manuel Tama (2011) sefnala que: “las Uinicas sentencias y autos
susceptibles de casacion son aquellos que resuelven puntos de derecho y respecto de los
cuales no existe la posibilidad procesal de volver a discutir” (pag. 100). El mismo autor,
citando a Fernando de la Rua, apunta: “Sentencia definitiva es, en consecuencia, la que
termina el pleito o la causa, y concluye el proceso, o hace imposible su continuacion” (Tama,
2011, pag. 100). Es decir, se refiere a que ante esta resolucion ya no cabe el examen ante un

organo jurisdiccional superior y dentro del mismo proceso.

Segundo, el articulo 266 se refiere a que estas sentencias y autos deben poner fin a
procesos de conocimiento. En primer lugar, es necesario que exista un proceso, es decir

. , . 24 ~ . ,
desde que se admita a trdmite una demanda”™. Como sefiala Hernando Devis Echandia

(2009):

Los procesos de condena declarativo y de declaracion constitutiva tiene
como finalidad la declaracion de un derecho o responsabilidad o de la
constitucion de una relacion juridica, e incluyen, por tanto, al grupo general
de declarativos y a los dispositivos. En todos ellos, el juez regula un conflicto
singular de intereses, y determina quién tiene el derecho, es decir, quien ius

dicit. Son procesos de juzgamiento o conocimiento (pag. 166).

En definitiva, en estos procesos lo que se busca es dar certeza respecto a las
pretensiones que estan determinadas en la demanda por el actor. Una vez aclarado contra
qué resoluciones se puede interponer este recurso extraordinario es necesario profundizar
sobre sus requisitos para admisibilidad y el rol de los conjueces seglin el Codigo Orgénico

General de Procesos.

24 La Resolucién de la Corte Suprema de Justicia No. 3-99, Registro Oficial 142, 05 de marzo de
1999.
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2.5. Los conjueces de la Corte Nacional de Justicia y la admisibilidad del recurso de

casacion

Anteriormente, la Ley de Casacidon junto con varias resoluciones de la Corte
Suprema de Justicia establecian un marco mas claro sobre qué aspectos debia examinar el
tribunal de instancia para determinar la admisibilidad de la casacion. De esta manera, el

articulo 7 sefnalaba que las salas de la Corte Provincial de Justicia debian observar:

1. Si la sentencia o auto objeto del recurso es de aquellos contra los cuales procede

la casacion;
2. Si se ha interpuesto en tiempo; y,

3. Si el escrito retine los requisitos minimos sefialados en el articulo 6 (que ahora
estan establecidos de manera casi idéntica en el articulo 267 del Cédigo Orgénico

General de Procesos).

Sin embargo, el Codigo Organico General de Procesos es mucho mas limitado al
momento de sefalar el rol de los conjueces de la Corte Nacional de Justicia lo que genera
dudas con respecto a su actuar al momento de examinar la admisibilidad del recurso de
casacion. Lo apuntado adquiere mayor relevancia si se toma en cuenta la limitacion del
recurso de hecho sobre su decision. Por esta razon, se abordara cada requisito para tratar de

esclarecer su alcance.

2.5.1. Requisitos para la admisibilidad del recurso de casacion

En el régimen procesal actual, la admisibilidad del recurso de casacion tiene dos
fases. En un primer momento, es la propia sala de la Corte Provincial de Justicia de la que
provenga la resolucién impugnada la que debera calificar si el recurso de casacion ha sido
presentado dentro del término previsto para el efecto™. Posteriormente, el articulo 270 del
Codigo Organico General de Procesos sefiala que es competencia del conjuez sorteado de la
Corte Nacional de Justicia examinar si el recurso de casacion cumple con los requisitos

formales establecidos para admitirlo o no. Estos requisitos formales se encuentran sefialados

» Codigo Organico General de Procesos, articulo 269, inciso segundo, Registro Oficial 506, 22 de

mayo de 2015.
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en el articulo 267 del mismo cuerpo normativo. Debido a que estos requerimientos seran

revisados por los conjueces, es necesario analizar cada uno de ellos de manera individual.

2.5.1.1. Oportunidad

Para que un recurso pueda admitirse a tramite debe interponerse dentro del plazo
establecido por la ley; caso contrario, la resoluciéon deviene firme, produciendo efectos
propios de la cosa juzgada. En el caso del recurso de casacion, es competencia de las salas
de la Corte Provincial de Justicia calificar si ha sido interpuesto dentro del término previsto

siendo esta su tnica funcién en torno a la admision?®.

El articulo 266 del Codigo Organico General de Procesos establece que el recurso de
casacion deberd interponerse de manera escrita dentro del término de diez dias posteriores a
la ejecutoria del auto o sentencia o del auto que niegue o acepte su ampliacion o aclaracion.
Esta y otras disposiciones del Codigo Organico General de Procesos”’ han generado dudas
al respecto al momento en que las providencias se ejecutorian o causan cosa juzgada y por
ende sobre la oportunidad para interponer el recurso de casacion. Por esta razon, la Corte
Nacional de Justicia, mediante la Resolucion No. 11-2017, ha aclarado esta oscuridad

sefialando:

El recurso de casacion se interpondra de manera escrita dentro del término de
diez dias, debiendo las Salas de las Cortes Provinciales o de los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Tributario y Administrativo, verificar en el auto
que califica la oportunidad del recurso, si ha sido presentado dentro del
término previsto para el efecto; para lo cual debe observar lo siguiente: a) El
auto o sentencia se ejecutoria vencido el término para interponer los recurso
de aclaracion y ampliacion, si se dejan trascurrir los términos para interponer
un recurso sin hacerlo; y, b) el auto o sentencia se ejecutoria cuando

interpuestos los recursos de aclaracion o ampliacion, éstos (sic) han sido

?6 Como se vera posteriormente, los conjueces de la Corte Nacional de Justicia también realizan un
examen sobre la oportunidad para la interposicion del recurso de casacion.

27 Codigo Orgénico General de Procesos, articulos 12, 74, 77, 99, 250, 253, 255, 265, 269, 271 y
274, Registro Oficial 506, 22 de mayo de 2015.
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resueltos, en cuyo caso, el decurso del término de los diez dias para interponer
el recurso extraordinario de casacion, sera a partir de la notificacion del auto
que niegue o acepte la ampliacion o aclaracion (Resolucion Pleno de la Corte

Nacional de Justicia No. 11-2017).

Siguiendo esta linea, el articulo 255 del Codigo Organico General de Procesos
concede el término de tres dias para interponer los recursos de aclaracion y ampliacion. Es
decir, la sentencia o auto a ser atacado por la casacién causara ejecutoria una vez que
transcurra este lapso en caso de no haber interpuesto los recursos horizontales mencionados.
Por otro lado, en el caso de haber solicitado la ampliacion o aclaracion, es preciso aclarar
que el término para interponer el recurso de casacion corre a partir de la notificacion del auto

que niegue o acepte los recursos horizontales mencionados.

2.5.1.2. Escrito de fundamentacion

Una vez que se ha analizado el rol de las salas de la Corte Provincial de Justicia en
relacion a la calificacion realizada respecto a la oportunidad del recurso de casacion, se
estudiaran los requisitos formales que deben ser examinados por los conjueces de la Corte
Nacional de Justicia. En relacion con lo dicho, se debe poner atencion a lo que dispone el
articulo 267 del Codigo Organico General de Procesos que sefiala que el escrito de

interposicion del recurso debe contener la fundamentacion del mismo:

El escrito de interposicion del recurso de casacion, debera determinar

fundamentada y obligatoriamente lo siguiente:

1. Indicacién de la sentencia o auto recurrido con individualizacion de la o
del juzgador que dicté la resolucion impugnada, del proceso en que se
expidi6d, de las partes procesales y de la fecha en que se perfeccionod la
notificacion con la sentencia o auto impugnado o con el auto que evacue la

solicitud de aclaracion o ampliacion.

2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del

procedimiento que se hayan omitido.

3. La determinacion de las causales en que se funda.
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4. La exposicion de los motivos concretos en que se fundamenta el recurso
sefialado de manera clara y precisa y la forma en la que se produjo el vicio

que sustenta la causa invocada.

La fundamentacion del recuso se define como la manifestacion por escrito del
verdadero objeto de la casacion. Mediante este documento se exterioriza la pretension
procesal del recurrente. Debe tenerse presente que el tribunal de casacion actua sobre la base
de lo estipulado en la fundamentacion presentada por el recurrente, marcando el limite para
su actuacion *® . Es importante anotar que en algunos sistemas la sustentacion o
fundamentacion del recurso de casacion es parte integral de la interposicion, mientras que
en otros es posterior y se la realiza por separado. En el Ecuador, a diferencia de lo que ocurre
con la apelacion, la interposicion y fundamentacion de este recurso se lo realiza en un solo

29
acto procesal”™.

Dicho esto, es imperioso comprender a qué se refiere el legislador con el término
“fundamentada”. La utilizacion de este vocablo obedece a que el juzgador de ultima
instancia puede incurrir en multiples errores pero no todos pueden ser la base para abrir las
puertas al recurso de casacion Cfr. (Andrade, 2005, pag. 236). Por lo tanto, para que sea
admitido el recurso, quien lo interpone deberd demostrar claramente en su fundamentacion
que el error invocado tiene las caracteristicas que el ordenamiento juridico sefiala, sin ser
suficiente la sola alegacién del error. Justamente es por esto que es imprescindible

determinar el alcance de esta norma juridica como se hara a continuacion.

** En concordancia con el principio dispositivo establecido en el articulo 5 del Codigo Organico
General de Procesos y el articulo 19 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

** El recurso de apelacion contra autos definitivos y sentencias se interpondra de manera oral en la
audiencia respectiva conforme lo previsto en la parte final del inciso primero del articulo 256 del
Cddigo Organico General de Procesos. El recurso debera fundamentarse dentro del término
establecido por la ley que comenzara a transcurrir desde la notificacion de la decision por escrito.
Por excepcidn se podré interponer recurso de apelacion dentro del término de diez dias contados a
partir de la notificacion, en los siguientes casos: “a) Cuando una de las partes no hubiere comparecido
a la audiencia respectiva, por caso fortuito o fuerza mayor calificado por el Tribunal de Apelacion;
y, b) Cuando la sentencia o auto escrito, contenga asuntos no resueltos en audiencia o cuando éstos
sean distintos a lo expresado en la decision dictada en la misma, aspectos que deberd puntualizar

expresamente (Resolucion Pleno de la Corte Nacional de Justicia No. 15-2017)”.
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2.5.1.1.1. Indicacion de la sentencia o auto recurrido con individualizacion del juzgador
que dicto la resolucion impugnada, del proceso en que se expidio, de las partes procesales
y de la fecha en que se perfeccioné la notificacion con la sentencia o auto impugnado o

con el auto que evacue la solicitud de aclaracion o ampliacion

Como la casacion es un medio de impugnacion contra una resolucion judicial debe
determinarse en el escrito de interposicion la fecha y juzgador que la haya dictado. Al ser la
casacion un recurso formal, si la indicacién es incompleta o defectuosa, estara mal
interpuesto el recurso. Esta situacion pareceria ser de facil comprension pero ocurre con
frecuencia que el recurso se interpone haciendo referencia no al fallo sino la providencia que

acepta o niega el recurso de ampliacion o aclaracion Cfr. (Andrade, 2005, pag. 241).

Con respecto al requisito de indicar la individualizacion de las partes procesales se
debe decir que esta no es una mera formalidad. Doctrinariamente a este requisito se le da
una importancia que va mas allé de lo obvio. La puntualizacion sobre quién es el recurrente
tiene la razén de ser en establecer la legitimacion activa Cfr. (Andrade, 2005, pag. 241). La
tesis general es que estan legitimados para interponer el recurso los que fueren parte en el
proceso de instancia Cfr. (De la Plaza, 1994, pag. 357). Asi como en los actos de proposicion
no se puede ser impreciso con respecto a los demandados o accionantes, en la casacion
tampoco cabe esta indeterminacion. Ante esta observacion cabe preguntarse si esta
verificacion de la legitimacion activa debe hacerla el conjuez de la Corte Nacional de Justicia
o debe hacerlo el tribunal de casacion. La Corte Suprema de Justicia, al referirse sobre este
punto en relacion a la Ley de Casacion dijo: “El Tribunal de alzada para concederlo
(refiriéndose al recurso de casacion), debe examinar cuatro cosas, sea para concederlo o
para rechazarlo: a) respecto de la persona que interpone el recurso, que esté legitimada
activamente (...)” (Resolucion Corte Suprema de Justicia No. 414-98, 1998)”. Como se vera
mas adelante, este criterio es ahora aplicado por los conjueces de la Corte Nacional de

Justicia.

Finalmente, el requisito de sefialar la fecha en la que se perfecciono la notificacion
con la sentencia o auto impugnado o con el auto que evacue la solicitud de aclaracion o
ampliacion responde a la competencia del conjuez para realizar una doble revision con
respecto a la oportunidad. En teoria, este examen debe ser realizado por los conjueces de la
Corte Nacional de Justicia ya que el requisito del plazo es entendido como parte de la

admisibilidad; sin embargo, no se entiende por qué el legislador atribuy6 esta competencia
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a las cortes provinciales si los conjueces realizan el mismo examen. Esta dualidad para
examinar este aspecto resulta ilogico y genera mas demora en la tramitacion del recurso de

casacion.

2.5.1.1.2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del

procedimiento que se hayan omitido.

El segundo numeral del articulo 267 exige que se sefialen las normas de derecho que
se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido. Debe
tenerse en cuenta que en el recurso de casacion la contienda se produce entre el fallo
impugnado y el ordenamiento juridico, y que el tribunal de casacion, fundamentalmente,
cumple con una labor de control de legalidad. Por lo mismo, el recurrente esta obligado a
senalar con toda exactitud y precision cudles son las normas de derecho material infringidas
o las solemnidades que se han omitido y que causan nulidad insanable del proceso o
provocan indefension Cfr. (Andrade, 2005, pag. 242). Por lo tanto, no es suficiente sefialar
en forma vaga y genérica, por ejemplo: “las disposiciones del Coddigo Organico General de

Procesos o articulo 293 y siguientes del Codigo Civil”.

Por lo expuesto, si no se determina exactamente las normas de derecho que se
estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido, seré ineficaz
la interposicion del recurso. Al respecto, es necesario remarcar que una vez interpuesto el
recurso no puede hacerse en €l variacion de ningun tipo. Por consiguiente, si durante la
tramitacion del recurso se descubre alguna nueva norma que se estima infringida, la
sentencia recaera unicamente sobre lo manifestado en el escrito de fundamentacion. De
acuerdo con ello, en el recurso de casacion tiene plena aplicacion el principio de la preclusion
por consumacion, puesto que interpuesto el recurso no procede introducir ninguna variacion
y menos hacerse valer con posterior una nueva causal Cfr. (Mosquera Ruiz & Maturana

Miquel, 2015, pag. 271) .

Como se vera a mas adelante, los conjueces de la Corte Nacional de Justicia se
limitan a examinar si el recurrente ha sefialado o no las normas o solemnidades que se hayan
omitido. Consiguientemente, los conjueces no realizan ningun tipo de juicio, tan solo
observar que en el escrito de interposicion se encuentren indicadas las normas de derecho

que se estiman infringidas. De igual manera, cabe indicar que con respecto a la verificacion
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de este requisito, no es valido solamente citar la norma juridica infringida, es necesario
completar o complementar con otras normas para formar la proposicion juridica completa.
En la practica este examen se lo hace atendiendo a lo dispuesto en el numeral cuarto del

articulo 267 del Codigo Organico General de Procesos.

2.5.1.1.3. La determinacion de las causales en que se funda

Las causales invocadas y la determinacién de las normas juridicas violadas estan
estrechamente relacionadas. En virtud de esto, es necesario establecer una conexion entre
unas y otras. Por ejemplo, si se dice que se aplico indebidamente una determinada
disposicion de derecho sustantivo y que el fallo casado se encuentra en la situacion
configurada en la causal quinta, se debe sefialar con total precision cudl es la razon por la
que se afirma que no se debid aplicarse la norma mencionada y cudl es la que si debia
aplicarse razonando como habria sido la resolucion si es que se procedia de la manera que a
juicio del recurrente debi6 actuar el tribunal de instancia Cfr. (Andrade, 2005, pag. 199). De
igual manera, Hernando Devis Echandia (1996) senala que es importante determinar la
casual ya que “la Corte no puede examinar cuestiones que no han sido alegadas”. (pag. 573).
De acuerdo a lo mencionado, es necesario apuntar que en el recurso de casacion tiene plena
aplicacion el principio de la preclusion por consumacion; interpuesto el recurso no procede
introducir en este ninguna variacion y menos hacerse valer con posterior una nueva causal

Cfr. (Mosquera Ruiz & Maturana Miquel, 2015, pag. 271).

Actualmente, los conjueces sobre este requisito se limitan a identificar si el recurrente
ha determinado las causales o no. El ejercicio de analizar si existe conexion entre las normas
y las causales o si se ha invocado casuales contradictorias lo realizan de manera posterior en
razon del establecido por el numeral cuarto del articulo 267 del Cédigo Organico General

de Procesos.
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2.5.1.1.4. La exposicion de los motivos concretos en que se fundamenta el recurso
serialado de manera clara y precisa y la forma en la que se produjo el vicio que sustenta

la causal invocada.

Como lo senala el articulo 267 del Cédigo Organico General de Procesos en su
primer inciso, es necesaria la fundamentacion para que el recurso de casacion prospere. La
primera parte de este articulo estd estrechamente relacionada con lo establecido en el
numeral cuarto del mismo. Sin embargo, es en este punto donde mas confusion existe
respecto al alcance de la revision de los requisitos formales realizada por los conjueces de la

Corte Nacional de Justicia.

Para escalecer esto, es Util tomar en cuenta lo sefialado por la Corte Constitucional

del Ecuador:

(...) los jueces nacionales deben exteriorizar las razones por las que del
analisis del recurso de casacion, este cumple o no con los requisitos previstos
en la normativa, andlisis que debe tomar como punto de partida la correlacion
del contenido del recurso con los requisitos previstos en la Ley. En tal virtud,
considerando esta fase del recurso, los jueces nacionales®® en la verificacion
del cumplimiento de los requisitos del recurso no pueden invadir otras fases
posteriores, como lo es la fase de resolucion, es decir en el analisis de
admisibilidad del recurso no pueden analizar el fondo del mismo, esto es si la
sentencia 0 no contuvo alguna transgresion juridica (Sentencia Corte

Constitucional del Ecuador No. 096-17-SEP-CC, 2017).

Contemplado esto, se debe analizar qué se entiende como fundamentacidon para
comprender el campo de accion de los conjueces de la Corte Nacional de Justicia. La
fundamentacion del recurso implica que el proponente de la casacion establezca las razones

y motivos por los cuales fue infringida cada una de las normas que cita como violadas y

%% Cuando la Corte Constitucional se refiere a jueces nacionales se debe entender que ahora los

encargados de este ejercicio son los conjueces de la Corte Nacional de Justicia.
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como ello ha influido en la decisién de la causa’'>

. La fundamentacion, al igual que los
otros requisitos de caracter formal no son simple enunciados, deben tener su contendido Cfr.

(Véscovi, 2006, pag. 280).

Cuando el legislador se refiere a la fundamentacion, su voluntad es que el recurrente
desarrolle una correlacion entre las normas que a su criterio hayan sido contravenidas y las
causales que ha invocado. Se debe demostrar por qué debid aplicarse la disposicion que no
se aplico, o por qué no debid aplicarse aquella que se hizo y cudl era la que en su lugar debia
hacerlo el juzgador. Es necesario enfatizar que durante el ejercicio de examinar si se ha
fundamentado o no la casacion los conjueces no deben analizar el fondo. Es decir, los
conjueces no pueden hacer un juicio sobre si lo que esta sefialando el recurrente es verdad o
no; deben limitarse a observar que en el escrito de fundamentacion estén expuestos los
motivos concretos en los que se fundamenta la casacion de una manera clara y precisa y que
se haya sefialado la forma en que se produjo el vicio que sustenta la casual invocada por el

recurrente.

Para cumplir con este requisito formal, el proponente del recurso debera utilizar la
forma l6gico-juridica de argumentar y debera cuidar que haya una perfecta correspondencia
entre la casual invocada y la parte dispositiva de la sentencia a fin de sefalar de manera
precisa y técnica el grado de influencia de la casual sobre la la mencionada parte dispositiva.
Asi pues, el recurrente no puede invocar casuales que resulten incompatibles entre si ya que

eso sefialaria que el recurso no estd bien fundamentado y debera ser inadmitido.

En definitiva, los conjueces tienen y cumplen el rol que antes tenian las diferentes
salas especializas de la Corte Provincial de Justicia de la que emanaba la resolucion
impugnada por casacion. Sin embargo, no se advierte lo perversa de esta modificacion. En
primer lugar, ya no cabe recurso de hecho con respecto al auto de inadmision del conjuez y
en segundo lugar no se trata de un 6rgano colegiado lo cual haria que su decision se revista

de mayores garantias.

31 Corte Suprema de Justicia, Resolucion No. 257, 13 de junio de 2000, juicio No. 142-00.
32 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 116-17-SEP-CC, 19 de abril del 2017, Caso No.
0839-16-EP.
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2.6. Analisis de autos de inadmision del recurso de casacion por parte de conjueces de

la Corte Nacional de Justicia

Para continuar con esta investigacion se ha tomado un muestrario de autos de

inadmision dictados por parte de los conjueces de las diferentes salas de la Corte Nacional

de Justicia. Esto, con el fin de verificar cual es rol que ellos cumplen al momento de calificar

los requisitos formales del recurso de casacion y bajo qué parametros lo hacen a partir de la

entrada en vigencia del Cédigo Organico General de Procesos.

Antes de continuar, se hard una tabla de los casos que se tomaron en cuenta para este

analisis™:

e 10333-2016-
01859

e 09332-2016-
07948

e 11317-2014-
0411

e 17230-2016-
12938

* 09359-2017-
00204

* 09359-2016-
03922

e 01371-2016-
00662

e 17371-2016-
06921

e 17811-2016-
01487

e 17811-2017-
00571

e 11804-2016-
00293

e 17811-2016-
01491

e 11804-2017-
00004

Sala de lo Civil y | Sala de lo Laboral | Sala de lo | Sala de lo

Mercantil Contencioso Contencioso
Administrativo Tributario

Causas No.: Causas No.: Causas No.: Causas No.:

e 17510-2016-

00344

e 01501-2016-
00083

e 17510-2016-
00275

3 Se podran encontrar como anexo 1, 2,3 y 4 a esta disertacion algunos de los autos de inadmision

que fueron analizados en la presente disertacion.
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2.6.1. Competencia y oportunidad

Es comun a todos los autos de inadmision analizados que los conjueces se pronuncien
sobre su competencia. Esta radica en el Codigo Organico General de Procesos’*’ y
Resolucion No. 06 de 25 de mayo de 2015 de Pleno de la Corte Nacional de Justicia. Resulta
logico que lo primero que analicen los conjueces sea si son competentes para examinar la

admisibilidad de la casacion.

2.6.2. Requisitos sustanciales

Posterior a declarase competentes, los conjueces examinan ciertos requisitos como
son la procedencia, legitimidad y oportunidad. Su examinacion se entiende comprendida
dentro de lo dispuesto en el numeral primero del articulo 267 del Codigo Organico General

de Procesos.

Con respecto a la procedencia, los conjueces examinan que la resoluciéon impugnada
se encuadre dentro de lo dispuesto en el articulo 266 del Codigo Orgénico General de
Procesos. Primero, se analiza en razon del tipo de proceso, es decir que sea una decision que
ponga fin a un proceso de conocimiento. En segundo lugar, analizan que dicha resolucion
impugnada, ademas de poner fin al proceso sea definitiva. Por ejemplo, en el auto de
inadmision de la causa no. 17510-2016-00344 (Anexo no. 1), el conjuez de la Sala de lo
Contencioso Tributario sefala, acertadamente, que un auto que declara el archivo de una
causa, en razén de no haber sido aclarada o completada la demanda, no es susceptible de
impugnacion ya que para que se constituya en un proceso de conocimiento debe haberse
trabado la /itis y haber realizado algun tipo de actividad procesal, para finalmente generar

efectos juridicos.

Sobre la legitimidad los conjueces examinan que los proponentes del recurso de
casacion tengan la capacidad activa para comparecer en casacion en virtud de dos cuestiones:

1. que sean parte procesal; y, 2. que la sentencia dictada cause agravio.

** Codigo Organico General de Procesos, Disposicion Reformatoria Segunda, Registro Oficial
Suplemento 506, 22 de mayo de 2015.

3% Ibid., articulo 270, numeral 4.
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Finalmente, se pronuncian en cuanto a la oportunidad del recurso. Los conjueces
realizan una examinacion de la fecha de notificacion y el dia que fue interpuesta la casacion
para determinar si esta conforme a lo que establece el articulo 266, inciso tercero del Codigo
Orgénico General de Procesos. Aqui cabe una observacion que se mencion6. Con respecto
a la oportunidad, los conjueces de la Corte Nacional de Justicia revisan la actuacion de las

salas de la Cortes Provinciales, es decir existe un doble control sobre este requisito.

2.6.3. Requisitos formales

A continuacion, los conjueces realizan un control de los demas requisitos formales
establecidos en el articulo 267 del Codigo Organico General de Procesos. En base a los autos
de inadmision estudiados, se puede observar que los conjueces no realizan un simple
checklist de los requisitos. Por ejemplo, dentro de la causa No.10333-2016-01859 (Anexo
no. 2), se inadmite la casacioén por cuanto el recurrente, al acusar falta de motivacion, no
explicd razonadamente donde se encuentra el yerro del tribunal de instancia. De igual
manera, con relacion a la casual cuarta, el recurrente no ha establecido la proposicion juridica

completa.

Sin embargo, hay casos como en la causa No. 01371-2016-00662 (Anexo no. 3)
donde el conjuez sefiala que al tenor de lo dispuesto en el articulo 267, numeral 4 del Codigo
Orgénico General de Procesos, el recurrente cumple con exponer los motivos en los que
fundamenta su recurso y la forma en que se produjo el vicio que sustenta invocado.
Contradiciéndose, mas adelante, sefiala: “al no haber el recurrente dotado en su memoria de
casacion, de los elementos necesarios para que le Juzgador pueda realizar el analisis juridico
del mismo, al tenor de los dispuesto en el Art. 270 del COGEP, inadmite el recurso de
casacion interpuesto (...)”. Esto demuestra la posibilidad de discrecionalidad y error en
ciertos casos al no existir normas claras que establezcan el marco bajo el que los conjueces

de la Corte Nacional de Justicia deban actuar.
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2.6.4. Anadlisis de la motivacion en los autos de inadmision

La Constitucion del Ecuador establece que la motivacion de las resoluciones de los
poderes publicos es una garantia del debido proceso y del derecho a la defensa. Asi, el

articulo 76, numeral 7, literal a) sefiala:

Art.76 -En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa
incluird las siguientes garantias: a) Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en la resoluciéon no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicaciéon a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables

seran sancionados (...).

El derecho a una resolucion fundada, abarca el derecho a obtener de todo 6rgano
judicial una resolucién suficientemente motivada y congruente con la pretension planteada.
Existen autores que sefalan: “La tutela judicial efectiva exige del 6rgano judicial una
respuesta, pero no necesariamente pormenorizada y exhaustiva, basta con una respuesta
global o genérica siempre que sea suficiente en funcion de cada caso” (Ruiz-Rico Ruiz &
Carazo Liébana, 2013, pags. 468-470). Sin embargo, para evitar arbitrariedad y abuso de
poder debe haber siempre una motivacién exhaustiva para cada caso. Eso no solo dotara de
mayor fuerza y confianza a la administracion de justicia sino que también llevara a que se

cometan menos errores.

Es asi que la motivacion, como principio y garantia constitucional, pretende asegurar
que las decisiones emanadas del poder publico, a mas de enunciar los hechos, las normas y
confrontarlas entre si, sean el resultado de la aplicacion de la logica y argumentacion
juridica. La motivacion esta concebida con el fin de asegurar la racionalidad de las decisiones
de los o6rganos estatales y evitar posibles arbitrariedades en las que se pueda incurrir a través
de fallos infundados. Ademas, sustenta el principio de seguridad juridica del Estado, en la
medida en que evita la emision de actos administrativos o judiciales arbitrarios o

injustificados. De esta manera, la Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado:
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La motivacion no solamente implica el enunciar hechos, normas y
confrontarlos; sino que debe cumplir ademds, estdndares que permitan
evaluar la prolijidad en la utilizacion de la logica y la argumentacion juridica
y que den cuenta a las partes y al auditorio social en general, de que la decision
adoptada ha sido precedida por un verdadero ejercicio intelectivo (Sentencia

Corte Constitucional del Ecuador No. 090-17-SEP-CC, 2017).

Para poder cumplir con este analisis es necesario verificar la existencia de tres
requisitos que configuran el test de motivacion: 1. Razonabilidad; 2. Loégica; y, 3.
Compresibilidad. Una decisién razonable es aquella fundada en principios y normas
constitucionales, referentes tanto a la competencia como a la naturaleza de la accion. La
decision logica implica que las premisas que conforman se encuentren estructuradas
sistematicamente. La comprensibilidad se refiere al requerimiento de que cuente con un
lenguaje claro y sencillo (Sentencia Corte Constitucional del Ecuador No. 090-17-SEP-CC,
2017).

En cuanto al requisito de razonabilidad se debe verificar que los autos de inadmision
se encuentren conforme a la Constitucion y sus principios, tomando en consideracion la
naturaleza del caso concreto y las normas de la competencia. Al motivar los autos de
inadmision por casacion, los conjueces no deben descuidar lo que es materia principal de su
analisis en esta etapa procesal, es decir, la naturaleza de la admisibilidad del recurso de
casacion, lo cual estd revestido de suma importancia, ya que los requisitos formales de
admisibilidad que el conjuez debe calificar son unos, y el analisis de fondo de la casacion es
otro, correspondiéndoles este ultimo, unicamente a los jueces y juezas de la Corte Nacional
de Justicia. En la mayoria de los casos recogidos, los conjueces no identifican con claridad
la naturaleza de la fase de admisibilidad del recurso de casacion. Los autos de inadmision
no indican nada con respecto al papel que cumple el conjuez en la fase de admision del

recurso de casacion, lo cual vuelve irrazonable a la decision judicial impugnada.
Con respecto de establecer si los autos de inadmision cumplen con el requisito de

logico, se debe verificar que la decision judicial contenga:

(...) una estructura ordenada, que guarde coherencia y relacion directa entre
los presupuestos facticos y juridicos, a fin de que las valoraciones y los

criterios vertidos a lo largo del desarrollo de la sentencia guarden un hilo
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conductor con los hechos puestos en su conocimiento y la decision final

(Sentencia Corte Constitucional del Ecuador No. 090-17-SEP-CC, 2017).

En la mayoria de autos, los conjueces identifican las normas de derecho alegadas por
los recurrentes sin realizar un examen pormenorizado de las mismas. El andlisis general de
las normas impide construir el silogismo 16gico que necesariamente requiere adecuar los
pardmetros facticos a los parametros normativos, lo que en la practica supone ir analizando
una por una las normas alegadas y sus fundamentos. Asi la Corte Constitucional menciona:
“Al no analizar cada una de las normas alegadas por el recurrente y pronunciarse sobre su
admisibilidad, se vulnera el principio de congruencia” (Sentencia Corte Constitucional del

Ecuador No. 090-17-SEP-CC, 2017).

Los conjueces deben explicar razonadamente los motivos en los que fundamentan
sus decisiones, en estricto apego a la norma legal, precautelando la seguridad juridica, pues
reiteradamente Corte Constitucional ha sefalado que no es suficiente con decir que el
recurso no estd fundamentado, sino que la autoridad judicial en cumplimiento de los
derechos constitucionales de las partes procesales, debe determinar el porqué, relacionando

hechos y derecho.

2.7. La admisibilidad y los principios de celeridad, concentracion y economia procesal

Como ya se dijo, la competencia para decidir sobre la admisibilidad del recurso de
casacion se encuentra dividida. Por un lado, la Corte Provincial se limitara a calificar la
oportunidad del recurso, es decir si se ha interpuesto dentro del término sefialado en la ley.
Por otro lado, un conjuez de la Corte Nacional de Justicia observara que se hayan cumplido
con los requisitos formales. Sin embargo, en virtud de los autos de inadmision analizados,
los conjueces al momento de revisar los requisitos formales vuelven a examinar si el recurso
se ha interpuesto dentro del término que la ley exige. No se encuentra razon de la intencion
del legislador al momento de establecer esta doble verificacion, sobre todo si se toman en

cuenta los principios de celeridad, concentracion y economia procesal que se encuentran
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establecidos en la Constitucién y en otras normas de nuestro ordenamiento juridico®®. Esta

observacion serd explicada de manera breve a continuacion.

2.7.1. El principio de celeridad

Los principios en mencion son guias para cualquier actuar de la administracion de
. . .3 , . .. . .. ., .,
justicia®’. Es asi que el principio de celeridad busca la optimizacion en la actuacién de los
organos de justicia procurando la tramitacion agil de los procesos legales con la mayor

prontitud posible. El articulo 20 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece:

La administracion de justicia sera rapida y oportuna, tanto en la tramitacion
y resolucion de la causa, como en la ejecucion de lo decidido. Por lo tanto, en
todas las materias, una vez iniciado un proceso, las juezas y jueces estan
obligados a proseguir el tramite dentro de los términos legales, sin esperar

peticion de parte, salvo los casos en que la ley disponga lo contrario.
Laura Quintero (2005), al referirse a la conceptualizacion de este principio sefiala:

El principio de celeridad visto como un mandato de optimizacion orientador
de la actuacion de la administracion publica, exigible a ésta, y por tanto una
garantia constitucional que debe orientar todas las gestiones administrativas
a favor del ciudadano. Una dimension que percibe el principio objeto de

estudio como una garantia procesal dispuesta en la normatividad a favor de

3% Constitucion de la Republica del Ecuador, articulos 168 y 169, literal m), Registro Oficial 449,
20 de octubre de 2008.

Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial, articulos 18, 19 y 20, Registro Oficial Suplemento 544, 09
de marzo de 2009.

Codigo Orgénico General de Procesos, Preambulo, Registro Oficial Suplemento 506, 22 de mayo
de 2015.

*7 Robert Alexy plantea la diferencian entre reglas y principios diciendo que las primeras se aplican

o no y los principios son directrices o enuncian un modelo o ideal a seguir Cfr. (Quintero, 2015,

pag. 17).
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las partes, como presupuesto de la llamada economia procesal y parte del

derecho al debido proceso (pag. 17).

En el caso de la admisibilidad del recurso de casacion, el legislador ha querido que
la oportunidad sea calificada en dos momentos diferentes pudiendo reducirla a uno. Esto

resulta ilogico provocando una demora innecesaria en esta fase procesal.

2.7.2. El principio de concentracion y principio de economia procesal

Con respecto al principio de concentracion, Eduardo Couture (2005) sefiala: “Se
denomina principio de concentracion a aquel que pugna por aproximar los actos procesales
unos a otros, concentrado en breve espacio de tiempo la realizacion de ellos” (pag. 163). Es

asi que lograr la concentracion contribuye a la celeridad del proceso.

El principio de concentracién busca que el desarrollo del proceso se efectlie en el
menor nimero de actos posibles. Este principio tiene incidencia directa en el logro de un
procedimiento rapido, sin dilaciones injustificadas. Tal y como lo establece el articulo 18
del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial: “(...) Se propendera a reunir la actividad
procesal en la menor cantidad posible de actos”. En virtud de esto, no se entiende por qué el
legislador propuso que las salas de las cortes provinciales revisen este requisito si de todos

modos los conjueces de la Corte nacional de Justicia debe hacerlo.

De igual manera, el principio de la economia procesal consiste, principalmente, en
conseguir el mayor resultado con el minimo de actividad de la administracioén de justicia.
Con la aplicacion de este principio, se busca la celeridad en la solucion de los litigios, es
decir, que se imparta pronta y cumplida justicia®®. Es asi que la doble revisién sobre la

oportunidad, realizada por dos 6rganos judiciales distintos, genera demoras innecesarias.

38 Véase: Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-037/98.
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Capitulo III: El recurso de hecho por negativa de casacion

El recurso de hecho es de gran importancia ya que contribuye a la fiscalizacion del
organo jurisdiccional que ha inadmitido un recurso. Por esta razon, todo ordenamiento
juridico debe prever un remedio para evitar arbitrariedades y acumulacion indebida de poder

por parte de los juzgadores que no admiten a tramite los recursos.

3.1. Naturaleza del recurso de hecho

De manera general, se define al recurso de hecho como un medio de impugnacion
extraordinario que se realiza directamente ante el 6rgano jurisdiccional superior jerarquico
para que sea resuelto por el mismo y que tiene por finalidad solicitar la enmienda, con arreglo
a derecho, de una resolucion erronea pronunciada por el inferior acerca de la inadmision de
un recurso interpuesto. Por esta razon es que se lo considera instrumental pues se trata de un
medio de impugnacion que no puede existir por si solo, ya que depende de otro recurso

principal Cfr. (Mosquera Ruiz y Maturana Miquel, 2015, p. 229).

Es extraordinario ya que s6lo procede en contra de una resolucion en la cual un
juzgador ha denegado un recurso deducido ante ¢l. Ademads es un recurso que solo procede
en contra de determinadas resoluciones o providencias que una norma de derecho positivo
establece™. Este recurso debe ser resuelto por el érgano superior, mismo érgano que debia
conocer el recurso que ha sido inadmitido*. Esto es con el fin de evitar que la sustanciacién
de un recurso lo resuelva el mismo organo que ha dictado la providencia que se quiere
recurrir para asegurar una mayor imparcialidad y conocimiento al tratarse de un 6rgano

diferente y superior*’ Cfi. (Montero Aroca & Flors Maties, 2014, pag. 1113).

%% Codigo Organico General de Procesos, articulo 250, inciso segundo, Registro Oficial
Suplemento 506, 22 de mayo de 2015.

*0 Es curioso que en los casos que los recurrente han planteado recurso de hecho ante la negativa de
casacion por parte de los conjueces de la Corte Nacional de Justicia, son ellos mismo los que

inadmiten el recurso en virtud que segtn ellos, no esta previsto en la le (ver anexo 1)

*! Como sefiala el Tribunal Constitucional de Espafia (Sentencia 4/1990, 18 de enero1990): “El
recurso de queja tiene, en efecto, un simple caracter instrumental respecto del recurso principal, en

este caso la casacion, ya que, de no existir la queja ante el mismo Tribunal que se estima competente
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En cuanto a la funcién y el ambito que cumple este medio de impugnacion se debe
anotar que constituye como un instrumento de control sobre la admisibilidad de los recursos.
Por esta razon, lo que pretende es corregir con arreglo a derecho una resolucion a través del
andlisis del organo jurisdiccional superior que realiza un control en base a la normativa
aplicable para determinar si un recurso fue correctamente inadmitido o no Cfr. (Montero
Aroca y Flors Maties, 2014, p. 1114). Es decir, no solo corrige actuaciones que vayan en
contra de la parte recurrente sino que precautela la correcta aplicacion de las normas

procesales y de manera general garantiza que no se vulnere el derecho de impugnacion.

Como bien lo sefiala Juan Montero Aroca y José Flors Maties (2014) refiriéndose a

la jurisprudencia de Espafia:

El recurso de queja en el proceso civil no es un medio impugnatorio para
recurrir las resoluciones no apelables, sino la decision misma de que no lo

son o dicho de otro forma, no es la queja un recurso subsidiario de apelacion

(pag. 1114).

Por esta razon, no cabe el recurso de hecho sin la interposicion previa de otro recurso.
En definitiva, el tribunal de alzada busca hacer una valoracion juridica en la cual se resuelva

si es 0 no correcta la decision del inferior de no admitir a tramite el recurso principal.

3.2. Ambito

Como ya se menciond, inicamente puede ser objeto de este recurso la revision de la
decision denegatoria de la tramitacion de un recurso de apelacion o casacion, sin que sea
posible plantear ni decidir en €l cuestiones diferentes de aquella. Por ello, es inadmisible que
se pretenda combatir por esta via el contenido de una resoluciéon de un juez de instancia. Lo

que se aspira a través del recurso de hecho no es mas que revisar actos que hayan negado a

para conocer de la casacion, el 6rgano judicial a quo podria impedir todo intento de interponer la
casacion mediante el sencillo expediente de negarse a tener por preparada aquélla. Carece, por tanto,
de sentido pretender que conozca de la queja un 6rgano judicial distinto de aquel que habria de
conocer, en su caso, de la casacion, pues esta ultima opcion procesal privaria al recurso de queja de
toda finalidad al impedir que el Tribunal Supremo pudiera estimar el recurso y ordenar al 6rgano

judicial a quo lo procedente para la tramitacion del recurso principal (...)”.
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tramite otro recurso. No se pretende conocer fondo del proceso en el cual se dictod la
resolucion que inadmite el recurso principal; este recurso solo sirve para analizar la

admisibilidad de un recurso devolutivo Cf. (Mejia Salazar A. , 2013, pag. 283).

3.3. El recurso de hecho en el Codigo Organico General de Procesos

Para entender de mejor manera la limitacion de este recurso planteada con respecto
a la inadmision de la casacion por parte de los conjueces de la Corte Nacional de Justicia es
necesario realizar un breve anélisis de cdmo se encuentra estructurado este recurso en el

Codigo Organico General de Procesos.

3.3.1. Resoluciones contra las que procede

Doctrinariamente se dice que el recurso de hecho procede contra resoluciones que
impiden la tramitacion de los diferentes medios de impugnacioén Cfr. (Alvarado Palacio,
1997, pag. 187). Como se dijo, este recurso es extraordinario y tal hecho lo sefala el articulo
250 del Codigo Organico General de Procesos, que en su parte pertinente sefiala: “(...) Se
concederdn Unicamente los recursos previstos en la ley. Seran recurribles en apelacion,
casacion o de hecho las providencias con respecto a las cuales la ley haya previsto esta
posibilidad (...)”. Por otro lado, el articulo 278 del Codigo Organico General de Procesos
establece que este recurso procede contra las providencias que niegan un recurso de

apelacion o de casacion a fin de que el juzgador competente las confirme o revoque.

Lo anteriormente sefialado, muestra un primer inconveniente. El articulo 278
establece, de manera general, que el recurso de hecho procede en principio en contra de toda
providencia que niega un recurso de casacion. Sin embargo, la duda surge ya que el articulo
270, inciso tercero dispone: “Si el proceso se eleva en virtud de un recurso de hecho, dentro
del mismo término, examinard si el recurso de casacion fue debidamente interpuesto, en
cuyo caso concedera el recurso de casacion”. Este articulo hace referencia a la impugnacion
con respecto al auto de inadmision por parte de la sala de la Corte Provincial de Justicia,
6rgano judicial que se limita a calificar si el recurso de casacion ha sido presentado dentro

del término que prevé la ley. Es decir, no se refiere al auto de inadmision por parte de los
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conjueces de la Corte Nacional de Justicia, quienes deben revisar que se haya cumplido con

los requisitos formales de la casacion.

Es asi que el Cédigo Orgénico General de Procesos por un lado, dispone de manera
general que el recuso de hecho procede contra cualquier providencia que niegue el recurso
de casacion, esto seria tanto contra el auto de inadmision de la sala de la Corte Provincial de
Justicia y el auto de inadmision de los conjueces de la Corte Nacional de Justicia. Atendiendo
a lo que dispone el articulo 250 del cuerpo normativo mencionado , se debe entender que la
ley no prevé el recurso de hecho con respecto a la revision de los requisitos formales
realizada por los conjueces de manera expresa y tan solo lo sefiala con respecto al auto de
inadmision dictado por el tribunal de instancia. Sin embargo, el COGEP tampoco niega
expresamente este recurso para los autos de inadmision de los conjueces. Se ha interpretado
estas normas de manera que los recurrentes solo pueden interponer el recurso de hecho ante
la negativa de las cortes provinciales, dejandoles como tnica alternativa efectiva la accion

. . ., . . . 42
extraordinaria de proteccion si se han vulnerado derechos constitucionales™.

Mas cuestionamientos aun trae el articulo 279, que establece los casos donde el

recurso de hecho no procede:

1. Cuando la ley niegue expresamente este recurso o los de apelacion o
., 43
casacion .

2. Cuando el recurso de apelacion o el mismo de hecho no se interpongan

dentro del término legal.

42 yéase: Corte Constitucional del Ecuador, Resolucion No. 116, R.O. Edicién Constitucional 2, 05
de junio de 2017; Corte Constitucional del Ecuador, Resolucion No. 313, R.O. Edicion
Constitucional 7, 02 de mayo de 2017; Corte Constitucional del Ecuador, Resolucion No. 90, R.O.
Edicion Constitucional 2, 05 de junio de 2017; y, Corte Constitucional del Ecuador, Resolucion No.
231, R.O. Edicion Constitucional 16, 24 de octubre de 2017.

# Por ejemplo, el articulo 249 del Codigo Organico General de Procesos establece como uno de los
efectos del abandono: “(...) Si se declara el abandono en segunda instancia o en el recurso
extraordinario de casacion, se tendrd por desistida la apelacion o dicho recurso y por firme la
resolucion recurrida, y se devolveran las actuaciones al tribunal o a la judicatura de donde

procedieron.”
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3. Cuando, concedido el recurso de apelacion en efecto no suspensivo, se

interponga el de hecho con respecto al suspensivo.

En definitiva, ninguna disposicion del Codigo Organico General de Procesos niega,
de manera expresa, el recurso de hecho con respecto al auto de inadmision emitido por los
conjueces de la Corte Nacional de Justicia. Sin embargo, como se puede concluir de las
providencias donde se niega por improcedente el recurso de hecho ante la negativa de los
conjueces de la Corte Nacional de Justicia, se ha interpretado que la ley no prevé este recurso

extraordinario ante este caso (ver anexos no. 5, 6y 7).

3.3.2. Competencia

Doctrinariamente, la competencia para tratar el recurso de hecho corresponde al
mismo tribunal que la tiene atribuida para conocer el recurso de apelacion o el recurso de
casacion que hayan sido indebidamente inadmitido (Armenta Deu, 2009, pag. 20; Montero
Aroca & Flors Maties, 2014, pag. 1118; Mosquera Ruiz & Maturana Miquel, 2015, pag.
230; Flor Rubianes, 2015, pag. 34).

Con respecto al recurso de casacion existe una particularidad, haciendo que no se
cumpla lo establecido en la doctrina. Esto se debe a que la competencia para conocer la
casacion la tienen las diferentes salas de la Corte Nacional de Justicia en concordancia con
lo establecido en el articulo 184 del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial y el articulo
184 de la Constitucion de la Repulica del Ecuador. Sin embargo, son los conjueces de la
Corte Nacional de Justicia quienes deben resolver el recurso de hecho de acuerdo a lo

establecido en el articulo 270, inciso tercero del Codigo Organico General de Procesos.

3.3.3. Forma de interposicion y concesion

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, se debe interponer el recurso de hecho ante
el mismo 6rgano judicial que la dicté la resolucion ha ser impugnada*®. El articulo 281 del

Codigo Organico General de Procesos establece que una vez recibido el recurso, en el

* Codigo Organico General de Procesos, articulo 280, Registro Oficial Suplemento 506, 22 de mayo
de 2015.
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término de cinco dias, lo remitird al tribunal competente para la tramitacion del mismo,
., . .1 45 .

excepto cuando la apelacion se conceda con efecto diferido™. De igual manera, en el caso

del auto que inadmite la casacion se atendera a lo establecido en el articulo 270, inciso

tercero.

Es importante sefialar que tanto el Chile*® como en Espaiia*’, el recurso de hecho se
debe interponer directamente ante el tribunal superior jerarquico del que ha negado la
inadmision del recurso de apelacion o casacion. Esto responde a un tema de agilizacion
procesal en relacion con los principios procesales de celeridad y concentracion. Tal y como
estd disenado el recurso de hecho en el Ecuador no es ideal en relacion a los principios

mencionados.

En cuanto al escrito de interposicion, el Codigo Organico General de Procesos no
establece cual debe ser el contenido del mismo. Sin embargo, para llenar este vacié podemos
referirnos a Juan Montero Aroca y José Flors Maties (2014) que sefiala que el escrito debe
contener: 1. cuestiones relativas al proceso que se trate; 2. la calidad con la cual se interviene;
y, 3. la providencia que se pretende recurrir (pag. 1124). De igual manera, no se debe hacer
alegaciones sobre el fundamento del recurso negado; inicamente, corresponderia incluir los
antecedentes necesarios, los argumentos para demostrar la admisibilidad y procedencia del

recurso principal que ha sido negado.

3.3.4. Efecto

Con respecto al efecto que produce la interposicion del recurso de hecho se entiende

que si el Codigo Orgéanico General de Procesos no menciona nada de manera expresa, el

* Ibid., articulo 261, numeral tercero.

* El articulo 203 del Codigo de Procedimiento Civil de Chile establece que si el tribunal inferior
deniega un recurso de apelacion que ha debido concederse, la parte agraviada podrd ocurrir al
superior respectivo, dentro del plazo de cinco dias contado desde la notificacion de la negativa, para
que declare admisible dicho recurso.

*" El articulo 205 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil sefiala que el recurso de
queja se interpondra ante el 6rgano al que corresponda resolver el recurso no tramitado, en el plazo
de diez dias desde la notificacion de la resolucion que deniega la tramitacion de un recurso de

apelacion, extraordinario por infraccion procesal o de casacion.
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efecto seria el no suspensivo. Esto tiene sentido en cuanto se pretende que dicho recurso no
sea utilizado como un medio para entorpecer y dilatar las causas. Sin embargo, el articulo

282 deja la posibilidad de suspender la ejecucion de la sentencia.

3.3.5. Sustanciacion

El recurso de hecho se sustancia con la sola expresion de voluntad del recurrente. En
el Codigo Organico General de Procesos no esta previsto que se corra traslado a la otra parte
y tampoco se ofrece la posibilidad que estd pueda realizar alegacion alguna. Cabe
cuestionarse si dicha omision vulneraria el principio procesal de contradiccion®, afectando
asi las garantias del derecho a la defensa establecidas la Constitucion®. Se puede defender
la forma en la que se configura este recurso en nuestro ordenamiento juridico en razon de
una vision mas tradicional en la cual se entiende que el recurso de hecho es una cuestion
entre el recurrente y el o6rgano judicial que ha negado el recurso principal. Sin embargo,
como lo sefiala Enrique Rojas Gémez (2002), esto no es del todo correcto, ya que no cabe
duda de que la parte recurrida tiene la condicién de parte durante todo el proceso y puede

tener interés en que no se admita el recurso de apelacion o casacion (pag. 203).

De acuerdo con esta observacion, es necesario aclarar que los conjueces deben correr
traslado de la interposicion del recurso de hecho en virtud de lo sefialado en el articulo 168
de la Constitucion de la Republica del Ecuador que establece en el numeral 6: “La
sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevara
a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracion,

contradiccion y dispositivo”.

* Hernando Devis Echandia (2016) sefiala que el derecho de contradiccion es: “el derecho a obtener
la decision justa del litigio que se le plantea al demandado o acerca de la imputacion que le formula
al imputado mediante la sentencia que debe dictarse en ese proceso, luego de tener oportunidad de
ser oido en igualad de circunstancias, para defenderse, alegar, probar e interponer los recurso que la
ley procesal consagre. Ni siquiera la ley puede desconocer ese derecho, pues seria inconstitucional”
(pag. 213).

“'Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 76, numeral siete, literal h), R.O. 449, 20 de
octubre de 2008.

47



3.3.6. Decision

Como regla general, el objeto del recurso de hecho lo compone una cuestion de
derecho, relativa a la recurribilidad de la resolucién de que se trata o la oportunidad para
presentarlo. Sin embargo, como lo mencionan Juan Montero Aroca y José¢ Flores Maties

(2014):

También hay cuestiones de puro hecho, como por ejemplo, la realidad de la
presentacion de un escrito en la secretaria o en la oficina destinada al efecto,
festividad o no de un dia o la equivocacion en el computo o del término que

determinaran una erronea inadmision del recurso interpuesto (pag. 1128).

Como ya se menciono, el sistema de recursos que implemento6 el Coédigo Organico
General de Procesos es cerrado, al menos de manera clara para el recurso de hecho™. Por lo
tanto, lo primero que el 6rgano judicial debe observar es si la providencia que ha denegado
el recurso principal puede ser impugnada a través de un recurso de hecho. El régimen
procesal actual solo establece dos casos en los que procede dicho recurso, contra las

. . . .y <7 51
providencias que niegan un recurso de apelacion o de casacion™ .

Posterior a este primer analisis, se debe evaluar si el escrito de interposicion del
recurso de hecho fue presentado dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la
providencia que ha negado a tramite el recurso de apelacion o casacion tal y como lo
establece el articulo 280 del Codigo Organico General de Procesos. En el caso donde el
término haya fenecido, se dictara un auto limitado a declarar la inadmisibilidad del recurso
de hecho y se devolvera el tramite al 6rgano jurisdiccional inferior para que este contintie el
procedimiento”. Por otro lado, si el recurso se interpuso dentro del término indicado y la
resolucion es recurrible mediante recurso de hecho, el 6rgano superior deberd pronunciarse
y tramitar el recurso denegado en la forma prevista en el Codigo Organico Genera de

Procesos.

*% Algunos lo consideran mixto en virtud de que para los recursos horizontales el articulo 250
expresa que cabe en todos los casos.

3 Codigo Organico General de Procesos, articulo 278, Registro Oficial Suplemento 506, 22 de
mayo de 2015.

32 Ibid., articulo 283.
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Capitulo I'V: Problemas generados a partir de la limitacion del recurso
de hecho por negativa de casacion establecida en el Codigo Organico

General de Procesos

Como se ha ido dilucidando en el desarrollo del presente trabajo, la limitacion
planteada en el Codigo Organico General de Procesos genera dudas y trae inconvenientes.
Estas contrariedades deben ser profundizadas para entender el alcance de la restriccion

planteada.

4.1. No permite cumplir con las finalidades del recurso de casacion

Es imposible determinar la intencion del legislador al momento de restringir el
recurso de hecho ante la negativa de casacion. Sin embargo, parece ser que esta restriccion
pretende reducir el nimero de causas que deben conocer las diversas salas de la Corte
Nacional de Justicia con el fin ultimo evitar que este medio de impugnacion se usado para
dilatar procesos. Sin embargo, esto tiene como consecuencia inmediata que no se cumplan

con las finalidades de la casacion.

4.1.1. Necesidad de los Estados para establecer la casacion

“Ahora y siempre, los Estados han necesitado de un 6rgano que en su calidad de juez
supremo, colocado en la cima de las organizaciones judiciales, mantuviese su cohesion, su
disciplina y hasta su independencia” (De la Plaza, 1994, pag. 10). De igual manera, ante el
evento de multiplicidad de interpretaciones, existe la necesidad que un 6rgano capacitado
disipe las dudas de manera que no haya incertidumbre con respecto a la interpretacion de
ciertas normas juridicas para que asi no se desnaturalice su alcance y sentido. Es por esta
razdn, que nacio el recurso de casacion, con la intencioén de garantizar la seguridad juridica
y velar por el cumplimiento de la ley. Posteriormente, se pens6 en la mision de enmendar el
abuso, exceso o agravio inferido por las sentencias firmes de los tribunales de apelacion en
el caso de que estos hayan sido dictados infringiendo el ordenamiento juridico. Es decir, se
encontr6 una funcion fiscalizadora de este recurso extraordinario Cfr. (De la Plaza, 1994,

pags. 10-11).
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Una vez reconocida la importancia de la casacion desde la perspectiva del Estado de
Derecho, varios doctrinarios anotaron la importancia para las partes en el proceso. Es asi que
con el paso del tiempo se ha reconocido una doble finalidad a este recurso. Por un lado,
servir a interés publico mediante la fiscalizacion sobre la aplicacion de normas legales y
lograr la unificacion de jurisprudencia; por otro, satisfacer el interés privado del recurrente,

que es el que promueve este recurso extraordinario Cfr. (Murcia Ballén, 2005, pag. 74).

4.1.2. Fin publico

Es necesario ampliar el analisis en cuanto a los fines de este recurso, por esa razon
se empezard describiendo su funcion en el &mbito publico. Al recurso de casacion se le ha
asignado el objetivo de anular las sentencias proferidas en contra de normas juridicas y
asegurar que los jueces respeten las leyes. Desde esta finalidad, la casacion es una institucion
politica que responde a un interés social evidente. Como menciona Murcia Ballén (2005):
“En efecto, es esencial a todo régimen politico que la ley sea estrictamente obedecida e
interpretada de la misma manera en todo el territorio nacional” (pag. 73). La finalidad
revisora de las actividades judiciales es de gran importancia para la sociedad pues las
infracciones que pretende corregir la casacion trascienden a la resolucion judicial que

particularmente se ha impugnado.

Tradicionalmente, se establecid que el recurso de casacion cumple dos funciones
desde el punto de vista publico: la defensa del derecho objetivo y la unificacion de la
jurisprudencia. Se intuye que estas dos funciones se relacionan de manera estrecha con el

. .. . ., 4. 53 . ., . .
principio de seguridad juridica™. Debido a esta relacion, la incertidumbre que se genera

>3 «E) Codigo General del Proceso de Colombia también destaca como finalidad de la casacidn,
lograr la unidad e integridad del ordenamiento juridico mediante el establecimiento de precedentes
jurisprudenciales vinculantes para la interpretacion y aplicacion de las leyes, cuya inobservancia
constituye causal de casacion; y, contempla ademds la posibilidad de que la Corte Nacional de
Justicia pueda admitir un recurso aunque no fuere aplicable la causal por violacion directa a la ley
sustancial incluyendo precedentes jurisprudenciales obligatorios, si considera que su resolucion es
de importancia para la seguridad juridica y/o el funcionamiento del sistema judicial en su conjunto

(Mufioz Subia, 2015, pag. 22)”
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cuando la administracion de justicia tiene diversos criterios interpretativos de normas legales
acarrea varios problemas. Por esta razon, a decir de Manuel de la Plaza, la unificacion de la
jurisprudencia se constituye como una etapa complementaria de la unidad legislativa Cfr.

(1994, pag. 20).

En concordancia con lo expuesto, el Coédigo Orgénico de la Funcion Judicial
establece en el articulo 25: “Las juezas y jueces tienen la obligacion de velar por la constante,
uniforme y fiel aplicacion de la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos
humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado y las leyes y demas
normas juridicas”. De igual manera, la Constitucion sefiala: “Art. 82.- El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. El
ordenamiento juridico ecuatoriano contempla el principio de seguridad juridica, es por esa

razon que se debe profundizar el andlisis de la importancia de la casacion con éste.

4.1.2.1. Relacion con el principio de seguridad juridica

Para iniciar este analisis es necesario conceptualizar este principio. La seguridad
juridica ha sido calificada por la Corte Constitucional como un principio dentro del estado
social de derecho y se construye en el sistema juridico del pais Cfr. (Resolucion Corte
Constitucional del Ecuador No. 795-2002-RA, 2003). Este principio protege los derechos
reconocidos en virtud de actos administrativos, incluyendo las resoluciones judiciales con el
proposito de evitar abuso y arbitrariedad por parte del Estado. Asi la Juan Pablo Aguilar

(2010) Andrade, recogiendo lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, sefiala:

El concepto de seguridad juridica alude al conjunto de condiciones necesarias
para anticipar las consecuencias juridicas de la conducta personal y de
terceros, que propuestos como principio constitucional, significa que el orden
juridico proscribe cualquier practica en el ejercicio del poder que conduzca a
la incertidumbre, es decir, a la imposibilidad de anticipar o predecir las
consecuencias juridicas de la conducta; que no se trata de una regla
susceptible de invocarse para valorar los actos de poder creadores de normas
particulares, si son el resultado de facultades regladas En efecto, si tales actos

se apartan de lo ya establecido en la ley, habrd un problema de legalidad del
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acto en si, sin que pueda decirse que esta en juego la garantia constitucional
de la seguridad juridica, porque el conjunto de condiciones que la configuran
no ha sido alterado. Distinto es el caso de los actos creadores de normas
generales: las leyes, las ordenanzas, los reglamentos, pueden atentar
directamente contra la seguridad juridica en cuanto establezcan reglas de
alcance general de cuya aplicacion se genere la incertidumbre juridica, lo que
ocurre, por ejemplo, con las leyes retroactivas; de la existencia de normas que
atenten directamente contra la seguridad juridica y que nace la vinculacion
entre el debido proceso y la garantia constitucional a la seguridad juridica, ya
que esta ultima no es sino una regla del debido proceso aplicable al ejercicio

del poder normativo (pag. 47).

Otro aspecto de la seguridad juridica y que reviste de importancia para el tema en
cuestion es el elemento de previsibilidad. Esto se entiende en virtud de que los 6rganos
judiciales pueden actuar de manera de manera arbitraria y por esta razon es necesario contar
con la certidumbre de cudl serd el comportamiento de los 6rganos judiciales en relacion con

la aplicacion e interpretacion de las normas establecidas en el ordenamiento juridico.

Si en el ejercicio de las facultades otorgadas por ese ordenamiento las
autoridades cambian de parecer arbitrariamente, sea porque no aplican las
mismas reglas para todos los casos, o porque sus resoluciones no guardan
coherencia con la Constitucion, (entonces) no habra seguridad juridica ni

Estado de Derecho (Aguilar Andrade, 2010, pag. 48).

4.1.3. Fin privado

Ya se dijo que el fin propio de la casacion es la defensa del derecho objetivo y en la
unificacion de su interpretacion. Sin embargo, esta funcion se funda en el interés publico. El
interés de las partes para enmendar un perjuicio o agravio proferido por una resolucion
judicial constituye la motivacion para poner en marcha este recurso extraordinario. Como lo
senala Santiago Andrade (2005): “(...) a los ojos de los recurrentes, la finalidad primordial
de recurso es el que se satisfaga su interés privado, lo cual es legitimo por lo que no se la

debe atender exclusivamente a al finalidades de naturaleza publica (pag. 35)”.
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Este interés que tiene el recurrente es indispensable para que la casacion opere. En el
Ecuador no existe casacion de oficio por lo tanto para llegar a este recurso es necesario el
accionar de la parte agraviada la cual tiene una oportunidad adicional para la defensa de sus
derechos que estima lesionados. De esta manera, los recurrentes al defender un interés
particular se convierten en el vehiculo del interés publico al cual se subordina el privado.
Por esta causa el interés privado se tutela en cuanto coincide con el publico Cfr. (Murcia

Ballén, 2005, pag. 80).

4.2. Incita a la arbitrariedad y acumulacion de poder de los conjueces de la Corte

Nacional de Justicia

Es necesario recordar el marco legal que establece el rol de los conjueces en el
ordenamiento juridico ecuatoriano. Asi, el articulo 270, inciso primero, del Cédigo Organico

General de Procesos establece:

Recibido el procesos en virtud del recurso de casacion, se designara por sorteo
a una o a un Conjuez de la Corte Nacional de Justicia, quien en el término de
quince dias examinard si el recurso cumple los requisitos formales previstos

en este Codigo y si lo admite o no.

Al referirse a los requisitos formales es claro que se debe atender a lo dispuesto en
el articulo 267 donde tan solo se enumera cada uno. Anteriormente, la Ley de Casacion
establecia de manera un poco mas clara, aunque de todo modo insuficiente, cual era el rol

del juzgador encargado de decidir sobre la admisibilidad del recurso de casacion:

Art. 7.- Interpuesto el recurso, el o6rgano judicial respectivo, dentro del
término de tres dias, examinard si concurren las siguientes
circunstancias:lra.- Si la sentencia o auto objeto del recurso es de aquellos
contra los cuales procede de acuerdo con el articulo 2;2da.- Si se ha
interpuesto en tiempo; y,3ra.- Si el escrito mediante el cual se lo deduce retine
los requisitos senalados en el articulo anterior. El 6rgano judicial respectivo,
con exposicion detallada de los fundamentos o motivos de la decision,

admitird o denegara el recurso.
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En virtud de esta norma y de varias resoluciones de la Corte Suprema de Justicia, se
., , .y, , . 54 .
determind con mas precision cudl era el rol del tribunal ad quem™, encargado de examinar

la admisibilidad del recurso.

En la actualidad, no se tiene una norma como la citada por lo que no resulta claro
cudl es el campo de accion de los conjueces. Sin embargo, como se pudo observar en el
Capitulo II, al momento de analizar los autos de inadmision, los conjueces estan realizando
el mismo examen que anteriormente lo hacia las diferentes salas de la Corte Provincial de

Justicia, esto es:

1. Pronunciacioén sobre su competencia;
Determinacion de la procedencia en cuanto a la resolucion recurrida;
Determinacion de la legitimacion activa del recurrente;

Calificacion de la oportunidad;

A

Examinacion de los requisitos establecidos en los numerales 1, 2 y 3 del articulo
267 del Codigo Organico general de Procesos; y,
6. Revision de la exposicion de motivos concretos en los que se fundamenta el

recurso.

Es justamente en el ejercicio sobre la fundamentacion del recurso que los conjueces
pueden extralimitarse y pronunciarse sobre cuestiones de fondo. Ante esta posibilidad, el
legislador no ha previsto recurso de hecho, quedando como opcion al recurrente los recursos

. . —— .55
horizontales o la accion extraordinaria de proteccion™.

En este punto cabe anotar que, anteriormente, el tribunal de la Corte Provincial de
Justicia también podia extralimitarse. Sin embargo, la Ley de Casacion contemplaba la
interposicion del recurso de hecho para enmendar este error y evitar abuso y arbitrariedad

por parte de este 6rgano. Ademas, era un 6rgano colegio el cual realizaba este examen.

>* Salas de la Corte Provincial.
> Cabe sefialar que en el momento que los conjueces sobrepasan sus competencias y resuelven temas
de fondo, se esta vulnerando el principio de seguridad juridica el cual es fundamental para el correcto

desenvolvimiento de la administracion de justicia.
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En la actualidad, al limitar la interposicion del recurso de hecho ante la decision de
los conjueces de la Corte Nacional de Justicia se incrementa la posibilidad de que la
arbitrariedad no sea corregida lo que genera una indebida acumulacion de poder e incita a
que las resoluciones judiciales sean arbitrarias. No contemplar un recurso fiscalizador como
es el de hecho no permite que se genere una presion que promueva el correcto accionar de

los conjueces de la Corte Nacional de Justicia.

4.3. Vulnera el derecho de impugnacion

Los recursos surgen como parte del derecho accion/contradiccion dentro de un
proceso. Esta facultad de obtener una sentencia diferente a una ya dictada debe estar
establecida en el ordenamiento juridico y se fundamenta en la naturaleza falible del ser
humano. Para obtener una mayor garantia de justicia, verdad y legalidad, la ley establece
mecanismos en los cuales la revision esté compuesta de un procedimiento en que se realice

un reexamen de cuestiones que ya han sido decididas Cfr. (Mosquera Ruiz y Maturana

Miquel, 2015, p. 33).

Sin embargo, el legislador para garantizar otros derechos tiene la facultad de limitar
los recursos y establecer claramente los casos en los que procede. De esta manera, la Corte

Constitucional se ha manifestado sobre la delimitacion de los medios de impugnacion:

El legislador, para garantizar el ejercicio simultaneo y completo de todos los
derechos constitucionales, tiene la facultad para delimitar el ejercicio del
derecho a recurrir, siempre que con ello no afecte su ntcleo esencial. Para
poder comprobar esto, la Corte ha sefialado que se debe observar si la
prohibicidn a recurrir en ciertos casos es una medida proporcional, adecuada
y que no vulnere el derecho a una oportuna tutela judicial efectiva, con
sujecion a los principios procesales de celeridad y efectividad establecidos en
la Constitucion (Resolucion Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No.

008-13-SCN-CC, 2013).
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4.3.1. El nucleo esencial de los derechos

La facultad del legislador de regular y restringir los derechos fundamentales de las
debe limitarse a respetar el nticleo esencial de los mismos. Esta es la barrera insuperable que
es exigible para evitar que la limitacion del derecho se convierta en su anulacidon o para
impedir que se despoje de su necesaria proteccion. La Corte Constitucional de Colombia se

ha manifestado de la siguiente manera:

El nucleo esencial se ha definido como el minimo de contenido que el
legislador debe respetar, es esa parte del derecho que lo identifica, que
permite diferenciarlo de otros y que otorga un necesario grado de inmunidad
respecto de la intervencion de las autoridades publicas (Sentencia Corte

Constitucional de Colombia C-756/08, 2008).

Se debe entender el nucleo esencial de los derechos como aquel sin el cual un derecho
deja de ser lo que es, lo convierte en otro derecho diferente o le sustraec su esencia
fundamental. Es decir, el nicleo esencial en sentido negativo es la parte del derecho
fundamental que no admite restriccion porque en caso de hacerlo resulta impracticable o se
desnaturaliza su ejercicio o su necesaria proteccion Cfr. (Sentencia Corte Constitucional de

Colombia C-756/08, 2008).

Para verificar si se ha afectado el nucleo esencial de un derecho fundamental, la Corte
Constitucional de Colombia ha establecido dos criterios que sirven para determinar el
contenido esencial de un derecho fundamental: 1. hacen parte del nucleo esencial las
caracteristicas y facultades que identifican el derecho, sin las cuales se desnaturalizaria; y,
2. integran el nucleo esas atribuciones que permiten su ejercicio, de tal forma que al
limitarlas el derecho fundamental se hace impracticable Cfr. (Sentencia Corte Constitucional
de Colombia C-756/08, 2008). Por esta razon, es necesario determinar las caracteristicas del

derecho de impugnacion.
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4.3.2. Caracteristicas del derecho de impugnacion

La impugnacion es un derecho reconocido constitucionalmente que hace parte del
debido proceso, garantia que esta determinada en el articulo 76 de la Constitucion de la

Republica del Ecuador.

El derecho de impugnacion puede ser definido como aquel derecho abstracto con el
que cuenta en un proceso toda parte del mismo para impugnar (contradecir o refutar) una
decision judicial, con la cual no se encuentra de acuerdo, debido a que la misma le causa un
agravio al encontrarse la resolucion afectada de error o vicio, y que tendra por objeto que se
revoque o anule dicha decision. La mayoria de autores alega que la impugnacion se funda
en la necesidad de disminuir la posibilidad de injusticia, basada principalmente en el error
judicial, el cual, si no es denunciado oportunamente, da lugar a una situacion procesal
irregular que por lo mismo, causa agravio al interesado. Debe tenerse en cuenta entonces
desde un principio dos ideas basicas: la posibilidad siempre latente de error judicial y la idea

de agravio Cfr. (Jordan Manrique, pag. 71) .

El fundamento de este derecho estd en la posibilidad del error por parte de los
administradores de justicia, lo que justificaria la existencia del derecho de las partes a
impugnar una decision judicial. Las resoluciones erradas de los juzgadores llevan a un estado
de indefension para la parte afectada, y por lo tanto se estaria frente a un proceso inmerso
en un estado de injusticia si esto no fuera posible de corregir Cfr. (Jordin Manrique, pag.

71).

El nucleo esencial del derecho fundamental a de impugnaciéon supone, entre otros
aspectos, la existencia y goce de la facultad que el Estado otorga o reconoce a una persona
para que exteriorice su inconformidad frente a una resolucion judicial a fin de evitar el abuso,
exceso o error de los organos de justicia. De igual manera, hace parte del minimo de
proteccion del derecho, la posibilidad de que las personas tengan un instrumento que les

permita defender su interés particular frente a una resolucion que estimen injusta.

Una vez determinado el nucleo esencial del derecho de impugnacion se debe hacer
un analisis en virtud del test de proporcionalidad con la finalidad de establecer si la
limitacion establecida por el legislador es adecuada, necesaria y proporcional en estricto

sentido.
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4.3.3. Test de proporcionalidad

El objeto del test de proporcionalidad es establecer una correcta relacion de

preferencia entre principios o derechos que estén en conflicto. Esto en virtud de reducir los

margenes de discrecionalidad sobre la delimitacion del contenido del derecho de

impugnacion, La Corte Constitucional del Ecuador ha establecido que se puede limitar el

ejercicio del derecho a impugnar consagrado en el articulo 76, numeral 7, literal m) de la

Constitucion siempre que sea una medida proporcional, adecuada y que no vulnere el

T .56 , . . . .
derecho a una oportuna tutela judicial efectiva™. Asi, es necesario determinar si constituye

una medida adecuada, necesaria y proporcional el restringir la potestad de recurrir el auto

de inadmision dictado por los conjueces de la Corte Nacional de Justicia.

Sobre lo dicho, la Corte Constitucional de Colombia ha manifestado:

El concepto de proporcionalidad comprende tres conceptos parciales: la
adecuacion de los medios escogidos para la consecucion del fin perseguido,
la necesidad de la utilizacion de esos medios para el logro del fin (esto es, que
no exista otro medio que pueda conducir al fin y que sacrifique en menor
medida los principios constitucionales afectados por el uso de esos medios),
y la proporcionalidad en sentido estricto entre medios y fin, es decir, que el
principio satisfecho por el logro de este fin no sacrifique principios
constitucionalmente mas importantes (Sentencia Corte Constitucional de

Colombia No. C-022/96, 1996).

4.3.3.3. Medida adecuada o idonea

Con respecto que la medida sea adecuada, la Corte Constitucional de Colombia ha

manifestado lo siguiente:

En primer lugar, para determinar si la medida es idonea, debemos establecer
si la limitacion de los derechos que contiene la norma favorece el ejercicio de
los principios que persigue. El principio de idoneidad “determina que la

limitacion de un derecho fundamental u otro principio constitucional sélo es

>% Gaceta Constitucional No. 2, Registro Oficial de 19 de Marzo del 2013, pag. 18.
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constitucionalmente admisible si efectivamente, facticamente, sirve para
favorecer a otro derecho fundamental u otro principio constitucional

(Sentencia Corte Constitucional de Colombia No. C-022/96, 1996).

En el caso del recurso de hecho por negativa de casacion no representa una medida

idonea pues no garantiza el derecho a una tutela judicial efectiva y oportuna.

Al respecto Vanesa Aguirre (2011) sefala:

(...) el acceso a la jurisdiccion es uno de los contenidos del derecho, pero no
el tinico; por ello, es importante que se garantice la calidad de la respuesta del
organo jurisdiccional, por una parte, y por otra, que en el camino a seguir para
la resolucion se respeten las condiciones minimas que aseguren una adecuada

defensa de los derechos de las partes en el transcurso del proceso (pag. 9).
De igual manera hace eco a lo dicho por el Tribunal Constitucional de Espana:

Asi, dicha jurisprudencia ha agrupado esos contenidos en cuatro grandes
“vertientes”: el derecho de acceso a la justicia, a la defensa en el proceso, el
derecho a una resolucion motivada y congruente y el derecho a la efectividad
de las decisiones jurisdiccionales, con especial énfasis en el derecho a la
ejecucion de la sentencia. Cada uno de esos contenidos se despliega, a su vez,
en un conjunto de derechos y garantias que hacen posible, en cada caso, el

derecho a la tutela judicial efectiva (Aguirre, 2010, pag. 9).

La razon para limitar el recurso de casacion es evitar la dilacion de la justicia y evitar
el movimiento del aparataje estatal de manera innecesaria, es decir lo que busca es que se
cumpla con los principios establecidos en el articulo 169 de la Constitucion. Sin embargo,
esta restriccion no garantiza que los procesos no se dilaten pues existen otras maneras en las

que se puede agilizar la administracion de justicia.

59



4.3.3.2. Necesidad

El principio de necesidad busca examinar si existen otros medios alternativos al
optado que no sean gravosos o al menos, que lo sean en menor intensidad. Se trata del
analisis de una relacion medio-medio, esto es, una comparacion entre medios. Se debe
analizar entre el medio optado y el o los hipotéticos que hubiera podido adoptarse para
alcanzar el mismo fin Cfr. (Sentencia Corte Constitucional de Colombia No. C-022/96,

1996).

Es asi que se debe analizar si existen otros medios para evitar la dilatacion de los
procesos y el abuso ante la interposicion de recursos. Para evitar este mal existen alternativas
como es imponer sanciones a los abogados que interpongan recursos que de manera evidente
busquen la dilatacion de procesos al interponer recursos que estén fundamentados.
Complementariamente, se puede mejorar la capacidad de la Corte Nacional de Justicia en
virtud de que por mas recursos de casacion que lleguen, tengan la capacidad para resolver

de manera rapida y con calidad.

4.3.3.3. Proporcionalidad en estricto sentido

Para realizar el examen sobre la proporcionalidad en estricto sentido se debe
establecer una relacion directamente proporcional segin la cual: cuanto mayor es la
intensidad de la afectacion del derecho, tanto mayor ha de ser el grado de realizacion u
optimizacién del fin constitucional. Si esta relacion se cumple, entonces, la intervencion en
el derecho habra superado el examen de la ponderacion y no serd inconstitucional; por el
contrario, en el supuesto de que la intensidad de la afectacion en el derecho sea mayor al
grado de realizacion del fin constitucional, entonces, la intervencion en el derecho no estara
justificada y serd inconstitucional Cfr. (Sentencia Corte Constitucional de Colombia No. C-
022/96, 1996).

Es evidentemente falso que entre mayor sea la limitacion del recurso de hecho, sera
menor la dilatacion de los procesos y la Corte Nacional de Justicia tendra mas capacidad de

resolucion.
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4.3. Atenta contra el derecho de impugnacion en los procesos contencioso tributario

y contencioso administrativo en los cuales no hay doble instancia

Como ya se dijo, la limitacion del recurso de hecho por negativa de casacion busca
reducir el nimero de causas que se conozcan por casacion. Esta restriccion tiene una
particular importancia en los procesos contenciosos tributarios y administrativos en los

cuales no se prevé el recurso de apelacion, tan solo el de casacion.

La Constituciéon de la Republica del Ecuador y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos establecen que en los procesos donde se determinan derechos y
obligaciones se debe garantizar el derecho de impugnacién®’. Es por esta razon que es
necesario que se analice si la naturaleza de la casacion satisface o no el derecho de

impugnacion y como se relaciona esto con el principio de doble conforme.

El recurso de casacion, goza de tres caracteristicas fundamentales: es publico,
extraordinario y de derecho estricto. Es publico ya que persigue que las normas juridicas se
apliquen con oportunidad y se interpreten rectamente provocando mantener una unidad en
las decisiones judiciales. Es un recurso extraordinario porque aparte de que no cabe
interponerlo sin agotar los recursos previos, no se lo puede considerar como una instancia.
Es de derecho estricto ya que solo se lo puede plantear bajo un criterio de numerus clausus
Cfr. (Andrade, 2005, pag. 37). Su naturaleza de extraordinario se debe a la limitacion de este
recurso en cuanto a las providencias contras las que procede y en cuanto a los motivos que

deben concurrir el conocimiento del recurso.

Es por su naturaleza que la Corte Constitucional de Colombia considera que la

casacion no satisface los estdndares de la impugnacion y senalado:

El recurso de casacion no satisface los estandares del derecho a la
impugnacion, por las siguientes razones: (i) no todas las sentencias
condenatorias que se dictan por primera vez en la segunda instancia son
susceptibles de ser impugnadas, porque el recurso no procede contra los fallos
que juzgan contravenciones, porque el recurso puede ser inadmitido a

discrecion cuando se considere que la revision judicial no es necesaria para

>7 Asi lo sefiala el articulo 76, numeral 7, literal m) de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador

y el articulo 8, numeral 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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los fines de la casacion, y porque cuando los cuestionamientos del recurrente
versan sobre la orden de reparacion integral, son aplicables todas los
condicionamientos de la legislacion comun; (ii) el tipo de examen que efectua
el juez de casacion es distinto del que se efectiia en el marco del derecho a la
impugnacion, porque no recae sobre la controversia que da lugar al proceso
judicial sino sobre la providencia recurrida, y porque el juez no tiene plenas
potestades para efectuar revisar integralmente el fallo sino so6lo a partir de las
causales establecidas de manera taxativa en el derecho positivo; (iii) por regla
general, en sede de casacion no existe una revision oficiosa del fallo recurrido,
porque la valoracién de la sentencia se debe circunscribir a los cargos
planteados por el casacionista (Sentencia Corte Constitucional de Colombia

C-792/14,2014).

Esta apreciacion no debe ser tomada como absoluta pues se debe tomar en cuenta el
contexto del ordenamiento juridico ecuatoriano. En el Ecuador, la Administracion tiene un
papel preponderante en cuanto al derecho de impugnacién en la materia contenciosa
tributaria y administrativa. Esto se debe a que los administrados tienen la posibilidad de
interponer varios recursos en sede administrativa (ordinarios y extraordinarios), que si bien
no son instancias jurisdiccionales de impugnacion, contribuyen a realizar, de cierta manera,

un control de legalidad de dichos actos.

Una de las finalidades de la casacion es justamente realizar un control de legalidad
de las actuaciones de los jueces. Por esta razon, y en virtud de que la legislacion ecuatoriana
no contempla otro recurso que cumpla con este fin, el acceso a la casacion constituye una

importancia inconmensurable con relacion al derecho de impugnacién en estos procesos.

Al respecto, Santiago Andrade (2005) sefiala que la ya derogada Ley de Casacion
admitia la interposicion del recurso de casacion contra resoluciones finales y definitivas en
los juicios de instancia Unica por los juzgados de primer nivel. Sin embargo, se advirtié un

inconveniente ya que se produjo un abuso generalizado del recurso:

Ha de reconocerse que, efectivamente, es atentatorio contra el derecho a la
doble instancia el que existan resoluciones que no sean susceptibles de ser
reexaminadas por un tribunal superior; en particular si se sostiene que la doble

instancia es una de las garantias del debido proceso (pag. 69).
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5. Conclusiones y recomendaciones

En este apartado se analizardn los resultados obtenidos a partir de la investigacion
realizada. Se haréd una sintesis de los argumentos relevantes de la problematica realizada y
las implicaciones que derivan de esta disertacion. De esta manera, se sefialaran los aspectos
mas relevantes y se procurard verificar la hipdtesis planteada. Posteriormente, se

desarrollaran ciertas recomendaciones para solucionar los problemas que se han planteado.

5.1. Conclusiones

El trabajo investigativo precedente presenta algunas conclusiones que son relevantes
en el ambito practico y tedrico del Derecho. Estas seran desarrolladas en cada capitulo pero
siempre tomando en cuenta la hipdtesis sefialada en la introduccion: la limitacion del recurso
de hecho por negativa de casacion genera varios inconvenientes: a) no permite cumplir con
las finalidades de la casacion; b) atenta contra el principio del doble conforme en materia
contencioso tributaria y administrativa; c) contribuye a la arbitrariedad y acumulacion de
poder de los conjueces de la Corte Nacional de Justicia; y, d) vulnera el derecho de

impugnacion.

5.1.1. Conclusiones Capitulo 1

El en primer capitulo se dio una explicacion tedrica del derecho de impugnacion.
Para entender este derecho se abordaron ciertos conceptos, siendo los principales la
impugnacion y el recurso. Al respecto se concluye que la impugnacion es la exteriorizacion
de la inconformidad de un recurrente con respecto a un acto judicial que atente contra sus
intereses. A lo largo de la historia, la impugnacion se ha constituido como un derecho de
fundamental trascendencia y que es reconocido por la Constitucion. El derecho de
impugnacion forma parte del derecho a la defensa, como garantia del debido proceso y se
configura como un pilar fundamental dentro de la administracion de justicia para evitar

abusos y arbitrariedades por parte de los juzgadores.

Para que el derecho de impugnacion pueda ser gozado por las personas, es necesario

un instrumento llamado recurso que debe ser previsto por el legislador. De esta manera, las
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partes procesales tienen la posibilidad de solicitar que un 6rgano diferente revea y corrija las
resoluciones impugnadas lo cual contribuye a precautelar la seguridad juridica. Es por esta
razon, que el legislador debe ser muy cuidadoso al momento de limitar el derecho de

impugnacion para no afectar el derecho de defensa y por ende el debido proceso.

Posteriormente, en el mismo capitulo, se explico que para la interposicion de cada
recurso los legisladores prevén que las partes cumplan con ciertos presupuestos al momento
de su interposicion. La examinacion de estos presupuestos es de suma importancia para no
afectar el derecho de impugnacion pues si un recurso se inadmite sin razén, se estaria
afectando al recurrente y de manera general al colectivo. Es por esto que los recursos
cumplen con satisfacer el interés privado del recurrente pero también el publico ya que lo

que se pretende es enmendar actuaciones que vayan en contra del ordenamiento juridico.

También en el Capitulo I se realiz6 una diferenciacion entre los requisitos de
admisibilidad, procedencia y fundabilidad. Era necesaria realizar esta distincion en virtud de
que en la practica se los utiliza de manera errénea ya que no se tiene claro su diferenciacion.
Los requisitos admisibilidad y procedencia se complementan y se utilizan para decidir sobre
todo aquello que no es el fondo. La fundabilidad, por otro lado, se refiere a los aspectos de
fondo que el juzgador competente debe observar para otorgar la razén a una de las partes. El
Codigo Organico General de Procesos no precisa estos términos aun cuando estos se aplican
a diario en el &mbito judicial y son inherentes a la actividad de abogados, jueces y usuarios

del sistema de justicia.

De manera especifica, para el tema en cuestion, esta diferenciacion es fundamental
pues ayuda a entender el rol de los conjueces de la Corte Nacional de Justicia al momento
de admitir o no el recurso de casacion. Son estos juzgadores los que deben revisar los
requisitos de admisibilidad y procedencia mas no el fondo. Debido a lo anotado, se realiz6
una breve conceptualizacion de los requisitos de procedencia y admisibilidad seglin la
doctrina, temas que no se encuentran suficientemente desarrollados en nuestro ordenamiento

juridico o de manera jurisprudencial.
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5.1.2. Conclusiones Capitulo I1

En el segundo capitulo se analiz6 de manera especifica el recurso de casacion. Se
empez6 con una descripcion de sus principales caracteristicas y determinaciéon de su
naturaleza. Es asi que el recurso de casacion goza de tres caracteristicas: Es publico porque
persigue el cumplimiento de las normas juridicas y unifica criterios mediante la
jurisprudencia; es extraordinario y derecho estricto ya que no cabe interponerlo sin agotar
recursos previos y solo se lo puede plantear en ciertas circunstancias que estan establecidas
en la ley. El Codigo Orgénico General de Procesos consagra esta institucion como
extraordinaria y de caracter formal que, junto con la apelacion y el recurso de hecho, deben
estar consagradas de manera expresa en la ley para que opere. El sistema cerrado que se
plantea en el Cédigo Orgédnico General de Procesos va en concordancia con la naturaleza

extraordinaria del recurso de casacion.

Posteriormente, se indicod la importancia y funciones que cumple la casacion. La
funcion de caracter publico vela por la administracion de justicia y comprende la defensa del
ordenamiento juridico y la unificacion de jurisprudencia. La funcidon de caracter privado
obedece a que las partes pretenden reparar los agravios causados por una decision judicial.
Es justamente por eso que estas dos funciones se complementan pues es necesario el interés

privado como motor para que la casacion opere y cumpla su cometido en el ambito publico.

De igual manera, en este capitulo se indicd la relacion que existe entre la casacion y
el derecho de impugnacion. Es deber de los juzgadores que al dictar una resolucion, esta
deba mostrar una coincidencia entre la voluntad que nace de la ley sustancial y la suya.
Cuando no hay coincidencia con respecto a un derecho sustancial o procesal se comete un
error que debe ser enmendado. Es 16gico que el recurso de casacion se constituya como el
mecanismo para corregir esta actuacion precautelando asi el ordenamiento juridico y el

interés del recurrente.

En el Capitulo II también se analizé las resoluciones contra las cuales la casacion se
puede interponer. E1 Codigo Organico General de Procesos dispone que este recurso procede
en contra de sentencias y autos que pongan fin a procesos de conocimiento. Esto es,
sentencias o autos que terminen una causa, haciendo imposible su continuacién y que
provengan de procesos donde se declare un derecho o responsabilidad. Se entiende tal
disposicion en virtud de evitar el abuso de este recurso en otro tipo de procesos donde puede

llegarse a usar este medio de impugnacion para postergar indebidamente el cumplimiento de
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las obligaciones. De igual manera, reviste de gran importancia el analisis en cuanto a la
procedencia ya que en materia civil existen muchos tipos de diligencias que se pueden

tramitar.

Mas adelante, se analizd el rol de los conjueces en cuanto a la calificacion de la
admisibilidad del recurso de casacion. Para esto se analizo detalladamente cada uno de los
requisitos que establece el Codigo Orgéanico General de Procesos y se tratd de profundizar
el alcance y significado de cada uno en relacion a lo establecido en la doctrina y la
jurisprudencia. Al igual que en la Ley de Casacion, la normativa actual no establece de
manera clara un marco completo y didactico que permita a los recurrentes preparar de
manera apropiada la fundamentacion de la casacion para que este recurso sea admitido a

tramite.

Con respecto a la oportunidad, es necesario anotar que la Resolucion No. 11-2017
del Pleno de la Corte Nacional de Justicia despeja algunas dudas que el defectuoso Codigo
Organico General de Procesos habia generado. Ahora, es claro que el auto o sentencia se
ejecutoria una vez notificados con la resolucion de los recursos de ampliacion o aclaracion;
en el caso de no haber interpuesto recurso horizontal alguno cuando el término haya

fenecido.

El ejercicio de los conjueces en cuanto a determinar si la exposicion de motivos
concretos en los que se fundamenta el recurso de casacidon no es clara o precisa; muestra que
este examen es complejo y requiere una gran preparacion para no incurrir en temas de fondo
que corresponde a las salas de la Corte Nacional de Justicia. No existe resolucion alguna que
dictamine de manera especifica y pormenorizada lo que abarca este requisito lo cual es
necesario en virtud de los cambios introducidos por el Codigo Orgénico General de
Procesos. Los conjueces estan realizando el mismo control que antes hacia la Corte Provincia
de Justicia en cuando a la admisibilidad de la casacion. Esta modificacion no ha considerado
que ya no se trata de un organo colegiado quien examina los requisitos y que no existe

recurso de hecho ante esta resolucion.

En cuanto al andlisis de los autos de inadmision dictados por los conjueces de la
Corte Nacional de justicia se observaron dos problemas. Primero, el conjuez realiza una
examinacion en cuanto a la oportunidad. Esto resulta incompresible en virtud de que,
previamente, la Corte Provincial de Justicia realiza esta revision. Esto atenta contra los

principios de celeridad, concentracion y economia procesal pues dos o6rganos judiciales de
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diferente jerarquia califican el mismo aspecto que no goza de complejidad alguna. Segundo,
los conjueces no motivan de manera adecuada los autos de inadmision; no se cumple con los
requisitos que configuran el test de motivacion que son: razonabilidad, loégica y
comprensibilidad. Los conjueces no identifican con claridad la naturaleza de la fase de
admisibilidad del recurso de casacion lo cual va en contra de la razonabilidad. De igual
manera se limitan a identificar las normas de derecho alegadas por los recurrentes sin realizar

un examen pormenorizado de las mismas lo cual vulnera el principio de congruencia.

5.1.3. Conclusiones Capitulo I11

En el Capitulo III se hizo una explicacion tedrica del recurso de hecho y cémo esta
constituido en el Codigo Organico General de Procesos. Se empez6 por realizar una
conceptualizacion desde la doctrina para entender sus caracteristicas principales y
naturaleza. El recurso de hecho es un medio de impugnacién extraordinario que debe ser
resuelto por un tribunal jerarquicamente superior y que tiende a enmendar el agravio causado
por una resolucion que ha inadmitido otro recurso de manera equivocada. Es por esta razén
que se lo considera como instrumental, pues depende de otro recurso considerado como
principal. Esta posibilidad de correccion no esta contemplada en el Codigo Orgénico General
de Procesos en cuanto a la casacion en virtud del sistema cerrado establecido en este cuerpo
normativo. La carencia de este recurso genera inseguridad juridica pues no existe un control
en cuanto a la aplicacion de las normas que regulan la admisibilidad de la casacién. De igual
manera, este recurso esta intimamente relacionado con el derecho de impugnacién ya que lo
que busca es determinar si un recurso fue correctamente inadmitido o no y permite que las
partes puedan acceder al recurso principal. Es asi que el recurso de hecho precautela la
correcta aplicacion de normas procesales y por ende que no se vulnere el derecho de

impugnacion.

En este capitulo también se analizaron las cuestiones especificas del recurso y como
estan establecidas en el Codigo Organico General de Procesos. Con respecto a las
resoluciones contra las que procede, las normas no son claras. Por un lado, el articulo 278
sefiala de forma general que este recurso procede contra providencias que niegan un recurso
de apelacion o casacion. Por otro, el articulo 270 que regula el rol del conjuez, no prevé

recurso de hecho ante su inadmision. Es interesante esto ya que el articulo 267 sefiala que se
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puede interponer recurso de hecho pero solo ante la negativa resuelta por las salas de la Corte
Provincial, 6rganos que se limitan a calificar si el recurso de casacion ha sido presentado
dentro del término. Mas confusion genera el articulo 279 que establece los casos en los que
este recurso no procede. Este articulo sefiala que este recurso no procede cuando la ley
expresamente lo niegue. En conclusion, el Codigo Organico General de Procesos es confuso
en cuanto a qué casos procede el recurso de hecho. Las normas sefialadas y el articulo 250

no son claros.

La limitacion del recurso de hecho por negativa de casacion deja al recurrente con la
posibilidad de interponer recursos horizontales como son la aclaracion, ampliacion, reforma
y revocatoria ya que no existe norma expresa que limite estos recursos ante la resolucion de
los conjueces. Sin embargo, cabe anotar que estos recursos carecen de eficacia y no suplen
el recurso de hecho de ninguna forma. De igual manera, existe la posibilidad de interponer
una accion extraordinaria de proteccion en virtud de la violacion de derechos

constitucionales.

Ademas, en el tercer capitulo se realiza un andlisis en cuanto a la competencia para
conocer este recurso. Con respecto a este punto existe una particularidad. La doctrina
establece que el recurso de hecho debe ser resuelto por quien conoceria el recurso principal.
En el caso de la casacion, esta competencia la tiene las diferentes salas de la Corte Nacional
de Justicia; sin embargo, son los conjueces de la Corte Nacional de Justicia quienes deben

resolver el recurso de hecho que solo cabe ante la inadmision por falta de oportunidad.

5.1.4. Conclusiones Capitulo IV

La presente disertacion tenia como objetivo principal demostrar que la limitacion del
recurso de hecho por negativa de casacion acarrea varios inconvenientes y cudl era el alcance
de esta restriccion. En este sentido se hizo un estudio con respecto a los cuatro problemas
que se encontraron: a) no permite cumplir con las finalidades de la casacion; b) contribuye
a la arbitrariedad y acumulacién de poder de los conjueces de la Corte Nacional de Justicia;
¢) vulnera el derecho de impugnacion; y, d) atenta contra el principio del doble conforme en

materia contencioso tributaria y administrativa.

La limitacion del recurso de hecho por negativa de casacion responde a la intencion

del legislador de reducir el nimero de causas en las salas de la Corte Nacional de Justicia y
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de esta manera evitar la dilatacion de la justicia. Al restringir este recurso, no se logra
cumplir con las funciones y finalidades que tiene la casacion. La seguridad juridica y el
cumplimiento de la ley son esenciales dentro de cualquier Estado. Los errores en cuanto a la
aplicacion de las normas juridicas trascienden los casos particulares. Por esa razon, la
casacion tiene un fin que va mas alla del interés privado y promueve la certidumbre en cuanto

al actuar de la administracion de justicia.

En este capitulo también se indico la relacion entre la seguridad juridica y la casacion.
Este principio apunta a generar una previsibilidad en cuanto a las consecuencias juridicas
ante cierta conducta. Los actos creadores de normas son las que generan incertidumbre, tal
es el caso del Codigo Organico General de Procesos. Con la limitacion del recurso de hecho,
que pretende reducir el nimero de recursos de casacion admitidos, se atenta directamente
contra la seguridad juridica en cuanto no se permite realizar el control de legalidad inherente

a este recurso y permitiria cumplir con lo establecido por este principio.

El 4ambito del fin privado que cumple la casacion es igualmente importante. El interés
del recurrente de enmendar un agravio es completamente legitimo. Mdas aun si se toma en
cuenta que en el Ecuador no opera la casacion de oficio por lo lo que es necesaria la
interposicion de parte. Es asi que el interés privado se tutela en cuanto coincide con el

publico.

En cuanto a la contribucidon de esta limitacion a la arbitrariedad y acumulacion de
poder de los conjueces de la Corte Nacional de Justicia se realiz6 un andlisis comparativo
entre el marco legal actual y la ya derogada Ley de Casacion. En dicha ley, aparte de
contemplar el recurso de hecho por negativa de casacion, el rol del juzgador encargado de
calificar la admisibilidad estaba normado de manera mas clara. De igual forma, la
jurisprudencia habia evolucionado y era claro el papel de la Corte Provincial de Justicia en
cuanto a la admisibilidad. Al ser el Codigo Organico General de Procesos un cuerpo

normativo nuevo, resulta imperioso que la jurisprudencia aclare y llenen vacios.

Resulta claro que anteriormente, al igual que ahora, el 6rgano encargado de la
admision del recurso de casacion podia extralimitarse y cometer errores en cuanto a su
examen. Sin embargo, la diferencia recae en que antes habia la posibilidad de interponer
recurso de hecho y a que esta revision era realizada por un érgano colegiado, no una persona
que con su sola decision puede impedir que la Corte Nacional de Justicia conozca del recurso

de casacion. La arbitrariedad y acumulacion de poder se ha comprobado. A lo largo de esta
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investigacion se han sefialado varias resoluciones de la Corte Constitucional en donde se han
pronunciado sobre acciones de extraordinarias de proteccion que han surgido a partir de la
extralimitacion de los conjueces por analizar temas de fondo o su falta de motivacion al

momento de emitir su decision.

Al igual que con la restriccion de la casacion, si los conjueces se extralimitan en sus
funciones se vulnera el principio de seguridad juridica. Esto se debe a que no estan actuando
conforme al ordenamiento juridico lo que genera que ante similares situaciones se califique
la admisibilidad del recurso de manera distinta. Ademas, el hecho de limitar el recurso de

hecho hace que sobre ellos no exista una presion fiscalizadora.

Con respecto a que la limitacion del recurso de hecho vulnera el derecho de
impugnacion se ha comprobado que esta medida afecta el nticleo esencial de este derecho.
De este modo, no constituye una medida proporcional, adecuada y vulnera el derecho a una
oportuna tutela judicial efectiva. Con el test de proporcionalidad analizado, se demostr6 que
esta restriccion no es una medida adecuada o idoénea por cuanto no garantiza una tutela
judicial efectiva y oportuna. La razon para limitar el recurso de hecho es evitar la dilacion
de la justicia y evitar el movimiento del aparataje estatal de manera innecesaria. Sin
embargo, por evitar la dilatacion de las causas no se estd garantizando la calidad de las
decisiones de los conjueces lo cual constituye una parte fundamental de la tutela judicial
efectiva. De igual forma, la medida no es necesaria, pues existen otras vias para evitar la
dilatacion de procesos como es la sancion a abogados que interpongan recursos sin
fundamento alguno (cuando sea evidente que se pretende obrar de mala fe y dilatar el
procesos) o mejorar la capacidad de resolucion en la Corte Nacional de Justicia. Finalmente,
en cuanto a la proporcionalidad en estricto sentido o ponderacion, la afectacion del derecho
a la impugnacién no contribuye realmente a evitar la dilatacion de los procesos. La brecha
que separa la limitacion legitima del nicleo de un derecho y su anulacién no solo es muy
sensible, sino que ademds requiere de un debate legislativo responsable, consciente y

fundamentado que soporte la decision.

En el Capitulo IV se evidencia como la restriccion al recurso de hecho por negativa
de casacion vulnera el principio de doble conforme en los procesos contenciosos tributarios
y administrativos. Debemos recordar que la tanto la Constitucion de la Republica del
Ecuador como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos reconoce este principio

en todas las materias. De igual manera, por mandato constitucional se debe dar una
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interpretacion que mas favorezca los derechos. Si bien el principio del doble conforme se
refiere a la posibilidad de una revision integral de los fallos, con la limitacion del recurso de
hecho por negativa de casacion en los procesos contencioso tributario y administrativo se
estaria limitando atin més el derecho de que un 6rgano superior pueda realizar algun tipo de

control, asi sea de legalidad.

5.2. Recomendaciones

Una vez que se han expuesto las conclusiones de esta disertacion, es necesario
plantear ciertas propuestas, algunas de ellas alternativas, que permitan solucionar los
problemas que han surgido a partir de esta investigacion y en relacion a la limitacion del

recurso de hecho por negativa de casacion.

5.2.1. Recomendaciones que no contemplan reformar el Codigo Organico General de

Procesos

1. De acuerdo al articulo 11 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo
278 del Cédigo Organico General de Procesos, se debe hacer una interpretacion
favorable con respecto a la procedencia del recurso de hecho contra los autos de
inadmision dictados por los conjueces de la Corte Nacional de Justicia.

2. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de su facultad para emitir
resoluciones generales y obligatorias en caso de duda u oscuridad de las leyes, debe
esclarecer cudl es el alcance de los articulos 250, 269, 270, 278 y 279 del Codigo
Organico General de Procesos para determinar de manera especifica en qué casos
procede el recurso de hecho. En caso de determinar que procede el recurso de hecho
por negativa de los conjueces, es imperativo que se establezca la forma de
sustanciacion del recurso para determinar cuestiones como ante quién se lo interpone.

3. De conformidad con el articulo 428 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
los conjueces de la Corte Nacional de Justicia deben suspender la tramitacion de la
causas y remitir en consulta el expediente a la Corte Constitucional en los casos
donde se haya interpuesto recurso de hecho con respecto a los autos de inadmisioén

dictados por ellos mismo.
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4. El Cdédigo Organico General de Procesos al ser un cuerpo normativo nuevo y que ha
cambiado el régimen procesal en el Ecuador debe ser aclarado en ciertos temas.
Siguiendo esta linea, se debe emitir una resolucién donde se puntualice cudl es el rol
de los conjueces al momento de examinar los requisitos formales de la casacion
cuando examinan su admisibilidad de acuerdo a lo que establece el Codigo Organico
General de Procesos.

5. De acuerdo al analisis de los autos de inadmision analizados en el Capitulo 11, es
necesario que los conjueces de la Corte Nacional de Justicia motiven sus resoluciones
atendiendo a los parametros dictados por la Corte Constitucional.

6. Deigual modo, ya que se ha establecido la limitacion del recurso de hecho para evitar
la dilatacién en los procesos, es necesario que si la Corte Nacional de Justicia
resuelve que cabe el recurso de hecho por negativa de casacion de los conjueces, que
se establezcan medidas eficaces y que no violen derechos constitucionales que
contribuyan a este fin.

7. La Corte Constitucional del Ecuador debe realizar el test de proporcionalidad y
analizar si la limitacion del recurso de hecho por negativa de casacion constituye una
medida proporcional, adecuada y que no vulnera el derecho a una oportuna tutela

judicial efectiva.

5.2.2. Reformas al Codigo Organico General de Procesos

La solucion mas idonea a largo plazo es reformar el Codigo Organico General de
Procesos. Es importante anotar que las siguientes propuestas no vulneran la Constitucion de

la Repuiblica del Ecuador y se limitan a solucionar los problemas planteados.

La primera reforma se debe hacer es incluir un articulo que complemente a lo
establecido en el 267 a fin de determinar claramente el ejercicio a realizarse al momento de
examinar la admisibilidad del recurso de casacion por parte de las salas de la Corte Provincial

de Justicia:

Art. 267.1.- Calificacion.- Interpuesto el recurso, la sala de la Corte Provincial
de Justicia de la que provino la resolucion impugnada, dentro del término de tres

dias, examinara si concurren las siguientes circunstancias:
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1. Que el recurrente esté legitimado para interponer el recurso de casacion;

2. Que el recurso de casacion haya sido interpuesto dentro del téermino legal;
3. Que la resolucion impugnada sea de aquellas susceptibles del recurso; y,

4. Que en la fundamentacion reuna todos los requisitos senialados en el articulo

precedente. (Actual articulo 267).

Para que el recurso se admita, no basta con enunciar el vicio, sino que se debe
explicar en forma concreta y detallada los cargos que formula contra el fallo a
fin de que la Corte Nacional de Justicia tenga los elementos necesarios para

pronunciarse sobre el fondo.

En el mismo sentido, el articulo 268 se debe incluir lo siguiente:

Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos:

1. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea

interpretacion de normas procesales, que hayan viciado al proceso de nulidad
insubsanable o causado indefension y hayan influido por la gravedad de la
transgresion en la decision de la causa, y siempre que la respectiva nulidad no
haya sido subsanada en forma legal.
Si se invoca esta causal se debe serialar en qué ha consistido la violacion de
las garantias del debido proceso, o cudl ha sido la formalidad procesal
incumplida que ha viciado el proceso de nulidad insubsanable o provocado
indefension y de qué manera ha influido en la decision de la causa (Andrade,
2005, pag. 202).

2. Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en
su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi
como, cuando no cumplan el requisito de motivacion.

Si se invoca esta causal se debe indicar cudles son los requisitos exigidos por
la ley que no contiene la resolucion impugnada; o de qué manera hay
contradiccion o incompatibilidad entre las decisiones adoptadas o entre éstas

y las consideraciones del fallo (Andrade, 2005, pag. 202).
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3. Cuando se haya resuelto en la sentencia o auto lo que no sea materia del litigio

o se haya concedido mas alla de lo demandado, o se omita resolver algun punto
de la controversia.

Si se invoca esta causal ha de precisarse cudl es el asunto controvertido en la
resolucion judicial que no ha sido resuelto; o cudles son los asuntos resueltos
que son ajenos a la controversia; o de qué manera se ha resuelto mas alla de
la materia de controversia (Andrade, 2005, pag. 202).

Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no
aplicacion de normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto.

Si se invoca esta causal se debe especificar como debié ser la debida
aplicacion o cuadl es la correcta interpretacion de la norma relativa a la
valoracion de la prueba aplicable al caso; y cudl es la norma de derecho
sustancial que a consecuencia de ello ha sido equivocadamente aplicada o
inaplicada en sentencia o auto (Andrade, 2005, pag. 202).

Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte
dispositiva de la sentencia o auto.

Si se invoca esta causal debe seiialarse como debio ser la debida aplicacion o
cudl es la correcta interpretacion de la norma de derecho sustancial o del
precedente jurisprudencia invocado; o cudl es la norma de derecho sustancial
o el precedente jurisprudencia obligatorio que se ha aplicado indebidamente

y cudl debio ser el aplicable al caso (Andrade, 2005, pag. 202).

El articulo 269 debe quedar de la siguiente manera con el fin de permitir el recurso

de hecho:

Art. 269.- Procedimiento y admisibilidad.- El recurso de casacion sera de

competencia de la Corte Nacional de Justicia, conforme con la ley.

La Sala de la Corte Provincial de Justicia de la que provenga la sentencia o

auto recurrido debe calificar si el recurso de casacion ha sido presentado
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dentro de lo establecido en el articulo 267, 267.1y 268 de este Codigo dentro
del término previsto para el efecto y remitirlo, de inmediato, a la Corte

Nacional de Justicia.

El recurso debera interponerse ante el mismo organo jurisdiccional que
dispondra se obtengan las copias necesarias para la ejecucion de la
sentencia o auto y ordenara que la o el juzgador ejecutor adopte cualquier
medida conducente a alcanzar la reparacion integral e inmediata de los

derechos lesionados.

Si se admite el recurso de casacion se notificara a las partes y se remitira el
expediente a la Sala Especializada correspondiente de la Corte Nacional de

Justicia.

El auto que inadmita el recurso de casacion serd susceptible de aclaracion o

ampliacion.

También cabe recurso de hecho si no se ha admitido el recurso de casacion.
El recurso de hecho serd interpuesto ante un conjuez de la Corte Nacional
de Justicia y serd conocido y resuelto por la sala especializada que
corresponda de la Corte Nacional de Justicia. En caso de aceptar el recurso

de hecho, resolvera también sobre la casacion.
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Anexos

Anexos 1,2,3,4 y 5.- Autos de inadmision del recurso de casacion dictados por conjueces

de la Corte Nacional de Justicia en virtud de la revision de requisitos formales
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N A

CORTE NACIONAL DE

e e s Recurso de Casacién No. 052-2017
CONJUEZ NACIONAL: Dr. Darfo Velastegui Enriquez

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO

Quito,a martes 7 de ebrero del 2017, las 15h18.=mmm—m

VISTOS: En el juicio de impugnacién No. 17510-2016-00344, la Sala Unica del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario Nro. 1 con sede en la ciudad de
Quito, mediante auto de archivo dictado el 1 de diciembre de 2016, las 15h22
dispuso:

“(...) Por lo antes analizado se concluye que el actor, pese al escrito
presentado y las copias notariadas adjuntas, no ha dado cumplimiento
a lo dispuesto en providencia de 18 de noviembre de 2016, por lo que de
conformidad con lo dispuesto por el inciso segundo del art. 146 del
COGEP, se ordena el ARCHIVO de la demanda y la devolucién de los
documentos adjuntos a ella, sin necesidad de dejar copias.-. (...)".

El sefior Nelson Morales Morales, gerente general y representante legal de la
compaiifa LOGISTIC NETWORK SERVICIOS DE CARGA S.A., interpone
recurso de casacién contra este Auto de Archivo, el mismo que se concede por el
Tribunal de instancia mediante auto de fecha 27 de diciembre de 2016, las
10h16.

1. JURISDICCION Y COMPETENCIA.
La competencia para conocer y pronunciarme sobre la admisibilidad o
inadmisibilidad del recurso de casacién interpuesto, estd garantizada de

acuerdo con lo dispuesto en el ntimero 1 del art. 184 de la Constitucién de la
Reptiblica, niimero 2 del art. 201 del Cédigo Organico de la Funcién
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Judicial, reformado por mandato de la Disposicién reformatoria Segunda
ntimero 4 del Cédigo Orgénico General de Procesos, inciso primero del art.
269 y art. 270 del Cédigo Orgénico General de Procesos, Resolucién del
Pleno del Consejo de la Judicatura No. 042-2015 de 17 de marzo de 2015,
mediante la cual se designé y posesioné a las conjuezas y conjueces de la
Corte Nacional de Justicia de conformidad con lo dispuesto en el artculo
200 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, previo el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales y legales previstas para el efecto;
Resolucién del Pleno del Consejo de la Judicatura No. 060-2015 de 1 de
abril de 2015 para la integracién de las salas especializadas de conjuezas y
conjueces de la Corte Nacional de Justicia; y, Resolucién del Pleno de la
Corte Nacional de Justicia No. 06-2015 de 25 de mayo de 2015 sobre las
competencias de las Conjuezas y Conjueces de la Corte Nacional.

De acuerdo a lo dispuesto en la Disposicién Reformatoria segunda del
Cédigo Orgénico General de Procesos, es de competencia de las Conjuezas y
Conjueces Nacionales calificar, bajo su responsabilidad, la admisibilidad o
inadmisibilidad de los recursos que corresponda conocer a la sala a la cual
se le asigne, por lo que en mi calidad de Conjuez Nacional me corresponde
analizar sf el recurso de casacién interpuesto cumple con los requisitos y
condiciones establecidas en los arts. 266, 267, 268, inciso segundo del art.
270, y art. 277 del Cédigo Orgéanico General de Procesos?; de ahi que, se

! Art. 266.- Procedencia. El recurso de casacién procederé contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos
de conocimiento dictados por las Cortes Provinciales de Justicia y por los Tribunales Contencioso Tributario y

Contencioso Administrativo.

Igualmente procedera respecto de las providencias expedidas por dichas cortes o tribunales en la fase de ejecucién de
las sentencias dictadas en procesos de conocimiento, si tales providencias resuelven puntos esenciales no
controvertidos en el proceso ni decididos en ¢l fallo o contradicen lo ejecutoriado.

Se interpondré de manera escrita dentro del término de diez dias, posteriores a la ejecutoria del auto o sentencia o del

auto que niegue o acepte su ampliacién o aclaracién.
Art. 267.- Fundamentaci6n. El escrito de interposicién del recurso de casacién, deberd determinar fundamentada y

obligatoriamente lo siguiente: ) )
do con individualizacién de la o del juzgador que dicté la resolucién

1. Indicacién de la sentencia o auto recurri

impugnada, del proceso en que se expidi6, de las partes procesales y de la fecha en que s¢ perfecciond la notificacién
con la sentencia o auto impugnado o con el auto que evacue la solicitud de aclaracién o ampliaci6n.

2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido.

3. La determinacién de las causales en que se funda. y
4. La exposicién de los motivos concretos en que se fundamenta el recurso sefialado de manera clara y precisa y la
forma en la que se produjo el vicio que sustenta la causa invocada.
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procederd a examinar si el auto recurrido es casable; si el recurso de
casacién ha sido oportunamente interpuesto; si quien lo interpone posee
legitimacién activa; y si el recurso interpuesto ha sido debidamente
fundamentado conforme el art. 267 del Cédigo Orgénico General de
Procesos, requisitos estos tltimos que no son simples formalidades, sino
que por lo extraordinario del recurso constituyen condicionamientos de
obligatorio cumplimiento, pues de aquello depende si se admite o no a
tramite el recurso interpuesto.

2. PROCEDENCIA. El art. 266 del Cédigo Orgéanico General de Procesos,

con respecto a la procedencia del recurso de casacion, dispone:

“El recurso de casacién procederd contra las sentencias y autos que pongan fin
a los procesos de conocimiento dictados por las Cortes Provinciales de Justicia
y por los Tribunales Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo.

Igualmente procederé respecto de las providencias expedidas por dichas
cortes o tribunales en la fase de ejecucién de las sentencias dictadas en

procesos de conocimiento, si tales providencias resuelven puntos esenciales no

Art. 268.- Casos. El recurso de casacién procedera en los siguientes casos:

1. Cuando se haya incurrido en aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacién de normas procesales,
que hayan viciado al proceso de nulidad insubsanable o causado indefensién y hayan influido por la gravedad de la
transgresi6n en la decisién de la causa, y siempre que la respectiva nulidad no haya sido subsanada en forma legal.

2. Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten
decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacién.

3. Cuando se haya resuelto en la sentencia o auto lo que no sea materia del litigio o se haya concedido més all4 de lo
demandado, o se omita resolver algin punto de la controversia

4. Cuando se haya incurrido en aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacién de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacién o a lano
aplicacién de normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto.

5. Cuando se haya incurrido en aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacién de normas de derecho
sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte
dispositiva de la sentencia o auto.

Art. 270.- Admisibilidad del recurso. Recibido el proceso en virtud del recurso de casacién, se designard por sorteo a
una o a un Conjuez de la Corte Nacional de Justicia, quien en el término de quince dias examinard si el recurso
cumple los requisitos formales previstos en este Cédigo y si lo admite o no.
No procede el recurso de casacién, cuando de manera evidente, lo que se pretende es la revisién de la prueba...
Art. 277.- Legitimaci6n para interponer el recurso. El recurso solo podré interponerse por la parte que haya recibido
agravio en la sentencia o auto. No podré interponer el recurso quien no apelé de la sentencia o auto expedido en
primera instancia ni se adhiri6 a la apelaci6n de la contraparte, cuando la resolucién de la o del superior haya sido
totalmente confirmatoria de aquella.
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controvertidos en el proceso ni decididos en el fallo o contradicen lo
ejecutoriado.

Se interpondrd de manera escrita dentro del término de diez dias, posteriores

a la ejecutoria del auto o sentencia o del auto que niegue o acepte su
ampliacién o aclaracién.”

En consecuencia, para determinar la procedencia del recurso de casacién es
menester analizar dos aspectos:

a. En razén del tipo de proceso: que se interponga dentro de un proceso
de conocimiento.- La denominacién “proceso de conocimiento” atafie a
una de las clasificaciones de los procesos que analiza la doctrina, en
atencién a las funciones del proceso. Hernando Devis Echandiaz
manifiesta que, los procesos de conocimiento, también llamados de
condena, declarativo puro y de declaracién constitutiva tienen como
finalidad la declaracién de un derecho o responsabilidad o la
constitucion de una relacién juridica.

En la especie, las pretensiones del accionante estin dirigidas a
impugnar un acto administrativo que impone obligaciones, por lo que
en efecto, se trata de un proceso de conocimiento; y,

b. En razén del efecto de la resolucién: Conforme Devis Echandia,? la

resolucién no sélo debe poner fin al proceso sino que debe ser
definitiva.

El auto materia del recurso de casacién interpuesto, declara el archivo de la
causa, en razén de no haber aclarado y completado la demanda conforme se

dispuso en la providencia de 18 de noviembre de 2016. Dicho auto si bien da

2 DEVIS ECHAND{A, Hernando, Teorfa General del Proceso, aplicable a toda clase de procesos, Editorial
Universidad, Buenos Aires, Argentina, 2002, p4gs.. 165 y 166.
3 Ibfdem, pags. 193 a 196.
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por terminado un proceso, no es susceptible de impugnacién, pues para que
se constituya en un proceso de conocimiento debe haberse trabado la litis y
haber realizado algin tipo de actividad procesal, para finalmente generar
efectos juridicos; pues, como se sefiala en la doctrina al proceso de
conocimiento se lo entiende como “(...) el proceso dentro del cual el
juzgador conoce la accién, las excepciones y las pruebas aportadas por las
partes; a este conocimiento de los hechos se le aplica el derecho y luego de
varios juicios de carécter légico y axiolégico adopta una decisién de
certeza(...)"™; asf mismo, la jurisprudencia ha establecido que: “(...)El proceso
de conocimiento, viene a constituirse en el resultado de una actividad racional e
intelectual que hace el juzgador en base a los hechos y pruebas que aportan las
partes procesales.(...)”>.En el caso que subyace, en impugnante al no haber
aclarado dentro del término legal y bajo los pardmetros expuestos por el
Juzgador, se procedié conforme a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 146 del Cédigo Organico General de Procesos como efecto del
mismo se declaré el archivo, que no es lo mismo que poner fin a un proceso
de conocimiento. Por consiguiente no se cumple con el requisito de
procedencia establecido en el art. 266 ibidem.

3. No se debe pasar por alto ademas que si bien existe en nuestro pais un
marco normativo de caricter garantista, el ejercicio de esas garantias estd
sujeto al cumplimiento de las normas que regulan el acceso a la justicia, a ser
observadas, en atencién a la exigencia del debido proceso, previstas en el
presente caso, por la Ley de Casacién, que consagra a esta como una
institucién recursiva de caracter formal, excepcional y rigurosa, a diferencia
del recurso de apelacién

* CUEVA CARRION Luis, en su obra “La Casacién en materia Civil”, Ediciones Cueva Carri6n,
Ecuador, p4g. 179 ; Nota: el autor previamente establece que: “(...) es aquel donde el juzgador,
luego de realizar las actividades de captacién y comprensién de los hechos y del derecho, en
forma amplia, profunda, equitativa y detenida, los valora y adopta una decisién de certeza que
roduce efectos juridicos imperativos”. p4g. 179
14 - Regisstro Oficial N° 239 - Lunes 8 de Enero del 2001
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4. DECISION.

En cumplimiento con lo dispuesto con el art. 201, ntimero 2 del Cédigo

Orgéanico de la Funcién Judicial, reformado por mandato de la Disposicién

reformatoria Segunda numeral 4 del Cédigo Organico General de Procesos; e

inciso primero del art. 270 del Cédigo Orgénico General de Procesos, se
declara la inadmisibilidad del recurso de casacién interpuesto por el sefior
Nelson Morales Morales, gerente general y representante legal de la
compaiifa LOGISTIC NETWORK SERVICIOS DE CARGA S.A., contra el
Auto de Archivo dictado el 1 de diciembre de 2016, por la Sala Unica del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario Nro. 1 con sede en la ciudad
de Quito, dentro del juicio de impugnacién No. 17510-2016-00344, por no
contener fundamentacién idénea que permita su andlisis por parte de la sala
de casacién. Devuélvanse los autos al tribunal de origen para los fines
correspondientes.- Actlie la abogada Martha Alejandra Morales Navarrete,

secretaria relatora de la sala. Notj

i Enriquez
CIONAL

Dr. Da quelés
CONJUEZ

7&2&%&?

Certifico:
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CONJUEZ: Dr. Oscar Enriquez Villarreal
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO CIVILY MERCANTIL.
QUITO, miércoles 2 de agosto del 2017, las 10h15
REFERENCIA DE LA SENTENCIA

VISTOS.- (No0.10333-2016-01859).- En lo principal, comparece ANA
MARGARITA VALLEJOS LEON, en calidad de representante legal, judicial y
extrajudicial de la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE IMBABURA
AMAZONAS formulando RECURSO DE CASACION contra la sentencia dictada por
los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, que
desecha la demanda propuesta por la prenombrada contra MAGOLA JUDITH REALPE
PUSDA en el juicio ordinario por cobro de dinero. Corresponde realizar el examen de los
requisitos formales del recurso, tomando en cuenta que el libelo casatorio no es de libre
elaboraciéon como sucede con los alegatos que se presentan en el curso de las instancias, por
ello demanda del cumplimiento de exigencias de forma y de contenido claramente sefialadas

en el Art. 267 del Cédigo Organico General de Procesos.

PRIMERA.- JURISDICCION Y COMPETENCIA

1.1.- La constitucion de la Republica del Ecuador en el Art. 182 sefiala que en la
justicia ordinaria, La Corte Nacional de Justicia estara integrada por juezas y jueces en el
numero de veinte y uno, pero también existiran conjuezas y conjueces que formaran parte
de la Funcién Judicial, quienes seran seleccionados con los mismos procesos y tendran las
mismas responsabilidades y el mismo régimen de incompatibilidades que sus titulares.

1.2.- La Segunda disposicion Reformatoria del Codigo Organico General de
Procesos, sustituye el numeral 2 del Art 201 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial; y
atribuye a las Conjuezas y Conjueces: “Calificar, bajo su responsabilidad, la admisibilidad o
inadmisibilidad de los recursos que corresponda conocer a la sala a la cual se le asigne e integrar por sorteo
el tribunal de tres miiembros para conocer y resolver las cansas cnando sea recusada la sala por falta de
despacho”, de su parte el articulo 270 del Codigo Organico General de Procesos en el inciso
primero ordena: “Recibido el proceso en virtud del recurso de casacion, se designara por sorteo a una o a

un Conjuez, de la Corte Nacional de Justicia, quien en el término de 15 dias excaminara si el recurso cumple
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los requisitos formales previstos en este Codigo y si lo admite o no.” Mediante sorteo efectuado en esta

causa, al suscrito le corresponde calificar el recurso de casacion presentado. Por lo que me

declaro competente, para resolver la impugnacién presentada, en la presente causa.

SEGUNDA.- REQUISITOS SUSTANCIALES.- El recurso de casacion
deducido por la impugnante, fue concedido en providencia de miércoles 07 de junio de
2017.

2.1 Procedencia.- La sentencia impugnada - objeto de nuestro examen - es
de aquellas contra las cuales procede interponer recurso de casacion, conforme el
articulo 266 del Coédigo Organico General de Procesos, no procede la interposicion del
recurso de casacion respecto de las sentencias y autos que se dicten en otros procesos que
no sean los de conocimiento resueltos en las vias ordinaria y verbal sumaria. Por oposicion
y a diferencia de los procesos de conocimiento, el proceso ejecutivo no se dirige a declarar
derechos dudosos o controvertidos, sino a llevar a efecto los que se hayan reconocido por
acto o en titulos de tal fuerza que determine que el derecho del actor es legitimo y esta
suficientemente probado para que sea atendido. Las normas de casacion por ser de derecho
publico, son de aplicacion e interpretacion exacta y restrictiva, razon por la cual se delimita
la procedencia del recurso de casacion a las sentencias o a los autos o providencias dictadas
en "los procesos de conocimiento", no puede aceptarse el mencionado recurso en un
proceso ejecutivo. (Gaceta Judicial. Afio XCVII. Serie XVI. No. 10. Pag. 2569).

2.2 Legitimidad.- Conforme al articulo 277 del Cédigo Organico General de
Procesos, solo podra interponer el recurso la parte que haya recibido agravio en la sentencia
o auto. Los proponentes del recurso de casacion tienen capacidad activa para comparecer
en casacion en virtud de: a) Ser parte procesal; b) La sentencia dictada causa agravio pues
es adversa en primera y segunda instancia; y, ) se apela del fallo del ad-quem. En el presente
caso, la parte actora ANA MARGARITA VALLEJOS LEON, en calidad de
representante legal, judicial y extrajudicial de la COOPERATIVA DE AHORRO Y
CREDITO DE IMBABURA AMAZONAS sc encuentra legitimada por ser parte
procesal, y la sentencia de segundo nivel desecha su pretension.

2.3 Oportunidad.- Segun el articulo 266 inciso tercero del Codigo Organico
General de Procesos, el recurso de casacién, se interpondra de manera escrita dentro del

término de diez dias, posteriores a la ejecutoria del auto o sentencia o del auto que niegue o
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acepte su ampliaciéon o aclaracién. El  recurso ha sido presentado dentro del término
previsto, la impugnante lo hace el 23 de junio de 2017, mientras la sentencia se notific6 a
las partes procesales el 12 de junio de 2017. Entonces, se encuentra cumplido este requisito

de caracter objetivo.

TERCERA.- REQUISITOS FORMALES.- La recurrente formula recurso de
casacion con fundamento en el Art. 266 y siguientes del Codigo Organico General de
Procesos.

Conforme al Art. 267 del Coédigo Organico General de Procesos, el escrito de
interposicion del recurso de casacion, debera determinar fundamentada y obligatoriamente
lo siguiente:

1. Indicacién de la sentencia o auto recurrido con individualizacién de la o del

juzgador que dict6 la resolucion impugnada, del proceso en que se expidi6, de

las partes procesales y de la fecha en que se perfeccioné la notificaciéon con la

sentencia o auto impugnado o con el auto que evacue la solicitud de aclaracion

o ampliacion.

2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del

procedimiento que se hayan omitido.

3. La determinacion de las causales en que se funda.

4. La exposicion de los motivos concretos en que se fundamenta el recurso

sefialado de manera clara y precisa y la forma en la que se produjo el vicio que

sustenta la causa invocada.

Teniendo presente las exigencias previstas, en la norma trascrita, se comienza el
examen del recurso de casacion indicando que a la sombra de la causal SEGUNDA y
CUARTA del Art. 268 del COGEDP, estima la infraccién de los Arts. 76 numeral 7 literal 1)
de la Constitucion de la Republica; y Arts. 187 inciso segundo, 196.1 y 199 del Codigo

Organico General de Procesos.
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» CAUSAL SEGUNDA: “Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley
0 en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no
cumplan el requisito de motivacion.”

[Acusa la infraccion del Art. 76.7.1) de 1a Constitucion]

Toda resolucion judicial constituye un silogismo légico, partiendo de los antecedentes
del caso que se juzga, con la descripcion de la posicion de las partes en la demanda y las
excepciones, las pruebas aportadas dentro del proceso, para luego hacer las consideraciones
de indole legal y juridico que permiten la aplicacién de la normas de derecho que
corresponden al caso, para arribar a una decision, por lo tanto se trata de un razonamiento
logico, armoénico y coherente; sin embargo, este principio se rompe, cuando lo resuelto no
guarda armonia con los antecedentes y fundamentos de derecho.

La falta de motivacion levantada contra la sentencia no pasa de ser una opinioén
subjetiva de la casacionista soportada en la valoracion que dio el tribunal de instancia al pagaré
y la declaracion de parte, confundiendo de esta manera la naturaleza de esta causal.- En base
a esta causal, la recurrente debe precisar qué parte de la sentencia no esta motivada y como
se fall6 por parte de los jueces de instancia en el proceso mental de fundamentacién de la
sentencia. De acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial constitucional la motivacion de
una decision se cimenta en puntualizaciones de orden legal y de orden argumentativo
enunciadas en forma clara, coherente y comprensible, si la casacionista acusa la falta de
motivacion debe fundamentar el cargo, explicando razonadamente donde se
encuentra el yerro del tribunal de instancia. Por ello el cargo asi formulado no tiene

sustento.

» CAUSAL CUARTA “Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o
erronea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que
hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho sustantivo en la
sentencia o anto”

[Falta de aplicacion de los Arts. 187 inciso segundo, 196.1 y 199 del Codigo

Organico General de Procesos]
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La casacionista que acusa a la sentencia de alzada de incurrir en este vicio debe mostrar,
en primer lugar, la violacién de la norma de valoracion probatoria, y en segundo lugar, la
norma sustantiva que se viola como consecuencia del primer yerro, acusa la falta de aplicacion
de los Arts. 187 inciso segundo, 196.1 y 199 del Cédigo Organico General de Procesos
normas de valoracién probatoria, pero no existe explicaciéon razonada en la que se evidencie
laley de causalidad - que corresponde a la causal tercera -, que compruebe el quebrantamiento

tanto de la norma de valoracién probatoria como de la norma sustantiva

La causal tercera de casacion, responde a la ley de la causalidad “toda cansa genera un
efecto, y todo efecto es producto de una cansa”, en el presente cargo, a criterio de la recurrente la causa
seria la falta de aplicacion de los Arts. 187 inciso segundo, 196.1 y 199 del Codigo Organico
General de Procesos, “normas de valoracion probatoria”, pero no indica la consecuencia que
seria la falta de aplicacién o indebida aplicacién de la norma sustantiva; no existe explicacion
bajo los principios de debida fundamentacién y demostracion, de cémo el Juez de instancia
cometi6 estos yerros. La correcta estructura de la causal tercera, comprende identificar: 1) El
medio probatorio, que a su criterio fue infringido; 2) la norma de valoracion trasgredida; 3)
La relacion existente entre el medio infringido y la norma de valoracion; y 4) La norma de

derecho transgredida (Ley de causalidad). Nada de lo cual consta en el recurso.

Acertado y pedagogico resulta lo dicho por Luis Cueva Carrién sobre este punto, al
manifestar: “Por lo tanto, si solamente existe la primera violacion y no la segunda, no
procede la causal de casaciony o si solamente la violacion es del derecho material no se puede fundar
el recurso de casacion en esta causal sino en la primera.” (La Casacion en Materia Civil), por lo que la

acusacion con cargo a la causal tercera de casacion no se justifica.

» El recurso no contiene estructura para resolucion de fondo.

En la especie, la recurrente no cumple con todas estas exigencias, que son necesarias
para que prospere un recurso de casacion intentado por la via de la causal segunda y cuarta
del Art. 268 del COGEP. Consecuentemente, es indiscutible que no se explica

razonadamente que existe: error proveniente de la falta de requisitos legales en Ia

sentencia; o cuando en ésta se adopten decisiones contradictorias o incompatibles

(causal segunda) y que existe vicio de valoracién probatoria (causal cuarta).
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La exposicion de los motivos concretos en que se fundamenta el recurso, son
propios para el extinto recurso de tercera instancia y extrafios en casacion, los recurrentes
atacan la valoracién que dio el tribunal A-quo a las pruebas aportadas dentro del proceso,
pero esto es ilégico, el Art. 266 del Codigo Organico General de Procesos establece que el
recurso de casacion solo procede contra las sentencias dictadas por las Cortes Provinciales
de Justicia (Ad quem), y no contra las sentencias emitidas por la unidad judicial (A quo), a
mas de lo dicho, en casaciéon no se puede valorar los elementos probatorios a los que se
refieren los recurrentes en su recurso; pues a los Jueces de la Corte de Casacion les esta

vedado valorar la prueba como si fuese un juez de tercera instancia.

Por lo expuesto, se INADMITE a tramite el recurso de casacion interpuesto por
ANA MARGARITA VALLEJOS LEON, en calidad de representante legal, judicial
y extrajudicial de la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE IMBABURA
AMAZONAS.- Notifiquese y devuélvase.-

DR. OSCAR RENE ENRIQUEZ VILLARREAL
CONJUEZ NACIONAL
CERTIFICO

DRA. RAQUEL NOEMI PACHECO YESSE
SECRETARIA RELATORA (E)
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~ Anexo 3

Juicio No. 01371-2016-00662 :
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL.

Quito, jueves 17 de agosto del 2017,;las 09h09.

~ VISTOS: (01371-2016-00662) En el juicio laboral seguido por PEDRO ADRIAN
~"MACHADO CLAVIJO contra COMPANfA CORPORACION AZENDE S.A., ING.
JUAN DIEGO CASTANIER JARAMILLO, REPRESENTANTE LEGAL Y MARIA
AULALIA DELGADO COELI__.O SUBGERENTE NACIONAL DE TALENTO
HUMANQO, con fecha 28 de junio élel 2017, las 11h00 (fjs. 12 a 17 del cuaderno de segunda
instancia), la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, dicta sentencia
aceptando el recurso de apelacién ;’del actor, 'y reforma la resolucién venida en grado, que
aceptdé parcialmente con lugar la dg‘:amanda. Inconforme con este pronunciamiento la Sefiora
Patricia Flores Orellana en calidatli de Procuradora Judicial del Ing. Juan Diego Castanier
Jaramillo, Director Ejecutivo y Rgpresentante Legal de la Compaiifa demandada interpone
recurso de casacién; y, en provideﬁcia de 18 de julio del 2017, se dispone su remisién a la
Corte Nacional de Justicia, pasando a conocimiento de la Sala de Conjueces, donde para
resolver se considera: ;
PRIMERO: La competencia de la suscrita Conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia esté radicada en virtud de lo dispuesto en: Inciso Tercero del
Art. 182 de la Constitucién de la Replibhca del Ecuador; Arts. 200, 201 numeral 2 d=] Cédigo
Orgénico de la Funci6n Judicial ref"ormado por la Disposicién Reformatoria Segunda numeral
4 del Cédigo Orgénico General de :I’rocesos; Art. 12 dltimo inciso; Arts. 269 inciso primero y
270 del Cédigo Orgénico General ée Procesos (Suplemento Registro Oficial No. 506 de 22 de
mayo de 2015), Resolucién No. 06 de 25 de mayo de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia y el sorteo de fj. 1. '
SEGUNDO: Conforme las nonnas establec1das en los Arts. 8 Numeral 2 Literal “h” de la
Convencién Interamericana de quechos Humanos y Art. 76 Numeral 7, Literal “m” de Ia
Constitucién de la Republica, la iiinpugnacién es un derecho que tiene todo ciudadano para
concurrir ante el érgano judicial c(')mpetente e interponer el recurso que se creyere asistido;
sin embargo, el ejercicio de dichqE derecho requiere el cumplimiento de requisitos formales
para su admisién, no olvidando _fque la casacién es un recurso eminentemente formalista y
para su tramitacién debe forzosargilente cumplir los requisitos que para el efecto establece la

ley.

-~
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TERCERO: El recurso de casaci(l&ri es: “...un ataque a la sentencia; una imputacién de que
ha infringido la Ley o quebrantado las formas'esenciales del juicio, o de ambas cosas a la vez
~ (...) Hay que seiialar concreta, ;itecisa‘ y separadamente los errores y los vicios que se
atribuyan a la sentencia; las infmcc;iones de fondo y los qucbrantamiento de forma. Para ello

se exigen requisitos legales; (...)’5," (Manuel Martinez Escobar, La Casacién en lo Civil,
Habana, Cuba, Cultural S.A., 1936, ?pﬁg. 1).

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el Art. 76 numeral 7, literal 1) de la
Constitucién de la Republica del Er:’;uador, el derecho de las personas a la defensa incluye la
motivacién en las resoluciones de iOS poderes piiblicos, la que comprender4 la normativa o
principios juridicos en que se fufnda asi como la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. “Constituyé el conjunto de razones y fundamentos jurfdicos que
sustentan el pronunciamiento.” (’I‘oilosa Villabona, Luis Armando, Teorfa y Técnica de la
Casaci6n, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., Bogot4d-Colombia, pdg. 126) y cumpliendo con

este mandato, se procede a examinar ‘el presente recurso.

QUINTO: De acuerdo a lo establec:_ido en la Disposicién Reformatoria Segunda del Cédigo
Orgénico General de Procesos, es dé; competencia de las Conjuezas y Conjueces Nacionales
calificar, bajo su responsabilidad, l'f_;a admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos que
corresponda conocer a la Sala a la c':__ual se le asigne, por lo que en mi calidad de Conjueza
Nacional me compete analizar si el récurso de casaci6n interpuesto cumple. con los requisitos
y condiciones establecidas en los Arts 266", 2672, 268°, 270 inciso segundo®; 277° del

] Art. 266.- Procedencla. El recurso de casaciénf procederd contra las sentencias y autos que pongan fin.a los procesos

de . conocimiento dictados por las Cortes Provinciales de Justicia y por los Tribunales Contencloso Tributario y

Contencioso Administrativo, i !

Igualmente procedera respecto de las providencias expedidas por dichas cortes o tribunales en la fase de ejecucién de
“las sentenclas dictadas en procesos de conoclmiento, si tales providencias resuelven puntos esenciales no controvertidos

en el proceso ni decididos en el fallo o contradicen lo ejecutoriado.

Se Interpondra de manera escrita dentro del término de diez dias, posteriores a la ejecutoria del auto o sentencia o del

auto que nlegue o acepte su ampliacién o aclaracion. »
2 At 267.- Fundamentacién. El escrito do Interposicién del recurso de casacion, deberd determinar fundamentada y

obligatoriamente lo sigulente: i

1. Indicacién de la sentencia o auto recurrido con Individualizacién de la o del juzgador que dicté la resolucién
impugnada, del proceso en que se expidid, de las$ partes procesales y de la fechaen que se perfeccliond la
notificacién con la sentencia o0 auto Iimpugnado o con el auto que evacue
la sollcitud de aclaracién o ampliacién.

2, Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido.

3. La determinacién de las causales en que se funda.

4.La exposicién de los motivos concretos en que se fundamenta el recurso sefialado de
manera clara y precisa y la forma en la que se produjo el vicio que sustenta la causa -
invocada. :

3 Art. 268.- Casos. El recurso de casacién procedera en los siguientes casos:

1. Cuando se haya incurrido en aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacién de normas procesales,
que hayan viclado al proceso de-nulldad insubsanable o causado Indefensidn y hayan infiuido por la gravedad de la
transgresién en la decisién de la causa, y siempre que la respectiva nulidad no haya sido subsanada en forma legal.

2. Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten
decisiones contradictorias o Incompatibles asf coma, cuando no cumplan el requisito de motivacion.

3. Cuando se haya resuelto en la sentencia o auto'lo que no sea materia del litigio o se haya concedido més all4 de lo
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Cédigo Orgénico General de Procc;;sos; de ahf que, se procederd a examinar si la providencia
recurrida es casable; si el recurso de casaci6én ha sido oportunamente interpuesto; si quien lo
interpone es parte legitimada para hacerlo; y si el recurso interpuesto ha sido debidamente
fundamentado conforme lo estal;iecido en el Art. 267 del Cédigo Orgénico General de
Procesos, requisitos que no son simples formalidades, sino que por lo extraordinario del
recurso constituyen condicionamientos mfnimos de obligatorio cumplimiento, pues de
aquello depende si se admite o no a trémite el recurso de casacién presentado. ‘
5.1.- DEL RECURSO ]NTERPjUESTO: Del texto del recurso de casacién presentado
por la parte actora en la presente <_5ausa, constante de fjs. 28 a 32 del cuaderno de segunda
instancia, se observa: '

5.1.1.- PROCEDENCIA.- Revisédo el recurso de Casacién presentado se observa que éste al
tenor de lo dispuesto en el Art. .?266 del Cédigo Orgénico General de Procesos, ha sido
interpuesto de una resolucién quéf: pone fin a un proceso de conocimiento, entendiéndose
éste como aquel que "...ﬁene;[n] como finalidad | la declaracién de un derecho o
responsabilidad o de la constitucién de una relacién juridica,...” (Hernando Devis Echandia,
Compendio de Derecho Procescle. Teorfa General del proceso, Tomo I, Medellin, 13ava.
Edici6n, 1994, p. 166.), sobre c;i cual ya no cabe recurso ordinario alguno, linicamente cabe
el recurso de casaci6n que es dei carécter extraordinario porque, “no permite interponerse
sino solamente por ciertos moti\jlos determinados por la ley, y porque ademds, como via
extraordinaria de recurso; s6lo estd abierta cuando los recursos ordinarios ya se hayan
agotado” (Jacques Boré, citado.f)or Humberto Murcia Ballén, Recurso de Casacion Civil,
Bogot4, Ediciones Jurfdicas Gustavo Ib4fiez C. Ltda., 4ta. Edici6n, 1996, p. 41.).

A su vez, se observa que la s_;entencia de la cual se recurre, fue emitida por la Sala
Especializada de lo Laboral def? la Corte Provincial de Justicia, cumpliéndose asi, en lo

pertinente, con lo sefialado en este articulo.

demandado, o se omita resolver algan puntc} de la controversia }
4, Cuando se haya Incurrido en aplicacién Indebida, falta de aplicacién o errénea

Interpretacién de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, siempre que
hayan conducido a una equivocada aplicacién o a la no aplicacién de normas de derecho

sustantivo en la sentencla o auto,
5. Cuando se haya incurrido en aplicacién Indebida, falta de aplicacién o errdnea interpretacion de normas de derecho

sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la pare
dispositiva de la sentencla o auto. ;

* Art. 270.- Admisibilidad del recurso. Recibido el proceso en virtud del recurso de casacién, se designaré por sorteo a
una o a un Conjuez de la Corte Naclonal de Justicla, qulen en el término de quince dfas examinard sl el recurso cumple
los requisitos formales previstos en este Cédigo y si lo admite o no. No procede el recurso de casaclén, cuando de
manera evidente, lo que se pretende es la revisién de la prueba.....

S Art. 277.- Legitimacién para Interponer el recurso. El recurso solo podréa interponerse
por la parte que haya recibido ;agravio en la sentencla o auto. No podré interponer el
recurso quien no apelé de la sentencia o auto expedido en primera Instancia nl se
adhirié a la apelacién de la contraparte, cuando la resolucién de la o del superior haya

sido totalmente confirmatoria de aquella.
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5.1.2).- LEGITIMACION.- De co;nfomlidad con lo establecido en el Art. 277 del Cédigo
Qrgénico General de Procesos, el récmso de casaci6n ha sido presentado por la parte que
considera haber recibido agravio en la sentencia de segunda instancia misma que reformé la

sentencia elevada en grado por el‘;eciflrso de apelaci6n de la parte actora.

5.1.3)- TEMPORALIDAD. Al réspecto, el Art. 266 del Cédigo Orgénico General de
Procesos dispone: “...Se interpondréd de manera escrita dentro del término de diez dfas,
posteriores a la ejecutoria del auto o éentencia o del auto que niegue o acepte su ampliacién o
aclaracién”; en este caso la sentenciél dictada por la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial
del Azuay, fue notificada el lunes?28 de junio del 2017; en consecuencia el recurso de
casaci6n, interpuesto el 17 de julio del 2017, fue presentado dentro del término.

SEXTO.- En cuanto a los REQUISITOS DE FUNDAMENTACION  claramente
determinados en el Art. 267 del Cédlgo Orgénico General del Proceso, en el presente
recurso se observa: :

6.1.- El recurso de casacién mterpuesto deja establecida la sentencia dictada de la cual
recurre, la fecha en que se pcrfeccxongs la notificaci6n; individualiza el juzgador que la dicté,
establece el proceso en que se expidi({ y las partes procesales, cumpliendo de esta manera con

los requisitos del numeral 1 del art. 267 ibfdem.

6.2.- El recurrente determina como i@:lﬁingidos en la sentencia recurrida los Art. 328 de la
Constitucién de la Reptblica del l%'quador; Arts. 81, 94, 95 del Cédigo del Trabajo,
cumpliendo asf con lo sefialado en el numeral 2 del Art. 267 ibidem.

6.3.- De conformidad con lo dlspuesto en el numeral 3 del articulo 267 del Cédigo Orgénico
General .de Procesos, el 1mpugnante basa su recurso en el caso quinto del Articulo 268 de

dicho cuerpo legal.
6.4.- Al tenor de lo dispuesto en el Axt. 267 numeral 4 del Cédigo Orgénico General de
Procesos, el recurrente cumple con e{:poncr los motivos en los que fundamenta su recurso y

la forma en que se produjo el vicio qué sustenta el caso invocado.
6.4.1.- En cuanto a la motivacién preéentada para fundamentar el caso quinto del Art. 268

alegado, en donde: “La violacién de lazley se presenta cuando el juez ignora la existencia o se
resiste a reconocer la existencia de uﬁa norma juridica en vigor, o considera como norma
jurfdica una que yano estd o0 que no ha estado nunca vigente (Calamandrei), o cuando incurre
en un error en la interpretacién o en la eleccién de la norma, aplicando a los hechos una
distinta de la que corresponde.” (Cfr. Eemando de la Rida, El Recurso de Casacién, Buenos
Aires, Fidenter, 1968, pig. 103), causa:l por la que se acusa la violaci6n directa de normas de

i
H

97



derecho sustantivo, en la que el jcasacionista se encuentra conforme y de acuerdo con la
valoracién probatoria realizada por el juzgador, discrepando en cuanto a la aplicacién o
interpretacién de la norma de dereého en la parte resolutiva; el recurrente, sostiene: “...el ex.
trabajador se someti6 expresamente a esta circunstancia, puesto que la misma consta en el
contrato de trabajo mismo que es'; ley para las partes contratantes. (...) se corrobor6 con la
prueba que consta de autos que la inodalidad de la remuneracién era la misma tanto en el afio
2015 como en el afio 2016, existierfldo de esta manera una aceptacién técita de este hecho (...)
nunca se demostré qi;;: la Corp?oracién Azende S.A. habrfa cambiado abruptamente la
remuneracién pactada a una m1xta (...) desvirtuado asf la teorfa del actor (...) Lo que no se
acord6 es la férmula de célculo %1e dicho rubro variable, puesto que la determinacién del
mismo corresponde tnicamente al'Empleador a través de sus directivos, tal es asf el caso que
cuando se modifica el contrato eﬁ dos ocasiones debido al cambio de funciones convenido
entre las partes, se modifica tamf)ién tanto el sueldo fijo como las COMISIONES (...) en
donde se acordé un sueldo fijo ;115s COMISIONES, y precisamente hasta el final de la
relacién laboral el sefior Pedro Acirién Machado Clavijo percibié estos DOS RUBROS en su
remuneracién tal y como se Acordtji, asf lo demuestran los roles de pago que constan de autos.
El actor en su demanda y a lo lzfxrgo del proceso no determiné el acuerdo entre las partes
donde se fije como valor por coniisiones la cantidad de $750 délares, puesto que este rubro
VARIABLE mal podrfa acordarsef como un valor fijo puesto que est4 sujeto al cumplimiento
de condiciones y sobre todo esté?sujeto al modo o férmula que determine el Empleador ya
que estd es una competencia ech:usiva del mismo(...) Si no se pacté un valor determinade
para el pago por concepto de C:OMISIONES mal pudiera el trabajador en ese entonces
autorizar de manera expresa lg; nueva férmula de cédlculo...”, argumentos que no
corresponden al caso invocado p(';r el que el recurrente estaba obligado a justificar la directa
trasgresién de normas de dcrechcg en la parte dispositiva de la sentencia sin que se requiera
recurrir a la parte considerativa de la misma, con la que guarda conformidad, para verificar
su violacién.
Las normas que se alegan por esté; caso, deben contener la proposicién juridica completa, esto
es el supuesto de hecho y el eféacto jurfdico o sancionador ya que al carecer de este
tltimo, que es el que actia en la%parte dispositiva de la sentencia, su invocacién determina
que el recurrente cuestiona la confviccién judicial vertida luego de la valoraci6n probatoria, en

la parte considerativa del fallo, afla que se deberfa recurrir para evidenciar su trasgresién, lo

cuales impropio para el caso invocado.
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Por otro lado los cargos que se alegan no solo deben sefialarse sino también desarrollarse a fin
de justificar como en base a estos se trasgredi una determinada norma y como esto fue
determinante en la parte dispositiva de la sentencia recurrida, justificando en este caso como
€S que una norma que debi6 aplicarse no lo fue; o, como en el caso de aplicaci6n indebida,
esto es: “... el juez entiende rectamente la norma pero la aplica a un supuesto féctico
diferente del hipotético contemplado en ella” (Jorge Cardozo Isaza, Manual Prictico de
Casacién Civil, segunda edicién, Editorial TEMIS, Bogota 1984, pag.95); el juez aplicé una
norma a un hecho que no corresponde debiendo indicar cuél era la norma pertinente a

aplicarse.

No debemos olvidar que por este caso, se acepta la impugnacién de normas de derecho y la
trasgresién de dichas normas debe haber sido determinante en la parte dispositiva de la
sentencia sin que en ninglin momento se requiera la comprobacién de su violacién en la parte
considerativa de la misma, ya que se parte de la base de que es correcta la apreciacién de los
hechos por parte del Tribunal ad-quem, y por tanto no pueden separarse de las conclusiones
a las que ha.llegado el Tribunal de instancia en su sentencia respecto a la valoracién de los
medios de prueba constantes de autos.

La casacién es un recurso de excepcién, por ende de derecho estricto, razén por la cual, no
tenemos potestad para suplir omisiones o errores del impugnante, al respecto, la Corte
Constitucional en la Sentencia No. 153-14-SEP-CC, Caso 1540- 13-EP: R.O. Suplemento 374
de 13 de Noviembre del 2014, sefiala: “...Los recursos de casacién se encuentran amparados
por los pardmetros de la rigidez legal y la competencia de la Corte Nacional de Justicia al
analizar la admisibilidad del recurso se circunscribe a una verificacién pormenorizada del
cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley de Casacién, no teniendo competencia

para enmendar los posibles errores de los recurrentes en su interposicién ...”.

Todo lo expuesto, ha impedido que" el recurrente argumente los motivos en que se fundamenta
su recurso de manera clara y precisa, desarrollando los vicios que sustentan el caso invocado
y respaldando el mismo estructurdndolo como cormresponde, para as{ demostrar que la Sala
de alzada incurri6 en el error alegado en el fallo que ataca, para asf permitir que el Tribunal

Casacional tenga los elementos necesarios para ejercer el control de legalidad.

Lo manifestado, le ha ifnposibilitado al recurrente sustentar los casos invocados como
corresponde, incumpliendo asf lo que establece el Art. 267 numeral 4 del COGEP que dice:
“4.. La exposicién de los motivos concretos en que se fundamente el recurso sefialado de
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manera clara y precisa y la forina en la que se produjo el vicio que sustenta la causa
invocada”; ya que no existe una debida fundamentaclén mlsma que se constituye en la
carga procesal més rigurosa impuesta al casacionista y consiste en refutar e! fallo con
motivaciones legales y detem en forma clara y concreta la violacién o violaciones
alegadas, apoyadas en la caso invocado, debiendo demostrarse las razones por las cuales la
sentencia incurre en la infracciérf que se le imputa, llevando asf al entendimiento 16gico de
cémo el cargo de ese caso se ai)lica a la norma violada en la resolucién de alzada, “...el
tratadista Hernando Devis Echanciia en su obra “Nociones Generales del Derecho Civil”, P4g.
676 al hacer referencia a la rigurosidad de los requisitos formales que debe cumplir el recurso
de casaci6n, expresa que: “este iinpone al recurrente la obligacién de cumplir determinados
requisitos de redaccién y de pre:éentar los cargos contra la sentencia de segunda instancia
con sujecién a una redaccién espé;cial y a una técnica especial, de suerte que su inobservancia
produce la ineficacia de la demzimda (del recurso) e inclusive su rechazo sin necesidad de
entrar a su estudio de fondo o fsustancia...“ (Juicio Laboral No. 6-05, Primera Sala de lo
. Laboral y Social de la Corte Supr;:ma de Justicia).

Hay que recordar que: “...el récurso de casacién ha sido instituido cn'el ordenamiento
juridico ecuatoriano, como un fecmso extraordinario, a diferencia de otros, como el de
apelaci6n, que es un recurso orciinario. En la previsién legal de este recurso se encuentran
taxativamente determinadas las c'fausales por las que procede, y por las que en consecuencia,
serdn admitidos, a diferencia de hfas recursos ordinarios que pueden ser interpuestos aduciendo
-lesién de cualquier norma jurfdicia en la sentencia o auto, razén por la que para el recurso de’
casaci6én se han previsto reqliij'sitos mis rigurosos que para cualquier otro recurso. La
extraordinariedad del recurso se justifica por cuanto en general, en la tramitacién de los
procesos anteriores se ha cumpli_:'do con la pluralidad de instancias, por lo que la posibilidad
de interponer un recurso nucvo?debe obedecer a circunstancias especiales” (Sentencia No.
004-10-SEP-CC. Publicada en el Registro Oficial No. 159-26-03-2010)

Se debe tener presente que: “ el objeto del anélisis del Tribunal de Casacién no es la
confrontacién de las pretension{:s del actor frente a las excepciones y medios de defensa
propuestos por el demandado, sii}o el estudio de los errores in iudicando o in procedendo que
al momento de dictar la sentenci5 recurrida haya cometido el Tribunal de dltima instancia. En
virtud de la vigencia del principio dispositivo, es el recurrente quién, en los fundamentos y
causales en que apoya el recurso. delimita lo que ha de ser competencia del Tribunal de
Casaci6n para la revisién de la senhencm impugnada;...” (Resolucién No. 224-2003, Primera
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Sala de lo Civil y Mercantil de la C__orte Suprema de Juéticia), sin que el juez de Casacién

pueda proceder oficiosamente ya quq1 al ser el recurso de casacién de caricter extraordinario, |
es riguroso y exige que la fundanieﬁtacién del recurso sea pormenorizada, precisa y sobre
todo que conbenga una argumentaclén racnonalmente léglca, que desarrolle con el sustento

correspondiente, las pretensiones deI recurrente.

- Debemos recordar que: “...en la fonﬁa como se encuentra establecido en la ley el recurso de
casaci6n, éste es un recurso excepcional que exige un riguroso formalismo, el legislador
limit6 su interposicién y lo rode6 de§ presupuestos y requisitos especiales, de manera que el
érgano judicial competente para conécerlo', la Corte Nacional de Justicia, estd limitada en su
atribucién de admitir o rechazar este i'ecurso, sin que por esta razén nos encontremos frente a
una vulneracién del derecho a la tutelél judicial efectiva o se trate de una forma de sacrificar la
justicia por la sola omisién de fdrmélidades, ...” (caso 0796-11-EP , Corte Constitucional,
para el perfodo de transicién-Sala de ziidmisién, 18 de julio de 2011, las 16h11).

Por todo lo expuesto, y al no haber él recurrente dotado en su memorial de casacién, de los
elementos necesarios para que el qufgador pueda realizar el andlisis juridico del mismo, al
tenor de lo dispuesto en el Art 27b del COGEP, se inadmite el recurso de casacién
interpuesto, ordendndose devolver efl proceso al inferior para los fines legales pertinentes.-
Actiia el Dr. Segundo Ulloa Tapia, en? calidad de Secretario Relator encargado. Notifiquese y

devuélvase.-
DRA. MARIA CONSUELO HEREDIA YEROVI
' CONJUEZA
Certifico:

SECRETARIO RELAT OR (E)
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Anexo 4

Juicio No. 11804-2017-00004 : '
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 17 de agosto del 2017, las 08h5S0.
VISTOS (11804-2017-0004): En lo principal, el sefior Bruno Miguel Samaniego Puertas,
interpone recurso de casacién respecto del auto dictado por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo y Tributario de Loja, el 29 de junio de 2017, a las 12h01, auto en
que: “...amparado en la realidad de los hechos constantes en la documentacion, asi como de
la prueba aportada, y de las normas a aplicarse declara sin lugar la demanda y se ordena su
archivo.”, dentro del juicio que sigue en contra de la Contraloria General del Estado y de la
Procuraduria General del Estado, avoco conocimiento de la causa y realizo las siguientes
consideraciones: PRIMERO: En base a lo dispuesto en el inciso tercero del Art. 182 de la
Constitucién de la Reptiblica del Ecuador; y, de conformidad con el Art. 201 numeral 2 del
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial sustituido por la Disposicién Reformatoria Segunda
numeral 4 del Cédigo Organico General de Procesos, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial No. 506 de 22 de mayo de 2015; asi como la Resolucion No. 06 de 25 de
mayo de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, soy competente para calificar la
admisibilidad o inadmisibilidad del presente recurso de casacion.- SEGUNDO: Verificada la
oportunidad del recurso se establece que ha sido interpuesto dentro del término legal
contemplado en el inciso tercero del Art. 266 del Cddigo Organico General de
Procesos.~-TERCERO: El recurrente indica el auto impugnado, individualiza el proceso y las
partes procesales; sefiala que se han infringido las siguientes normas: 70 de la Ley Organica
de l1a Contraloria General del Estado 25 del Reglamento de Responsabilidades de la
Contraloria General del Estado y 66 del ERJAFE, fundamenta su recurso en los casos dos y
cinco del Art. 268 del Cédigo Orgénico General de Procesos.- CUARTO: El primer cargo
que el recurrente imputa al auto impugnado, lo realiza en base al caso.dos del Art. 268 del
Cédigo Orgénico General de Procesos, el cual se refiere a: “Cuando la sentencia o auto no
contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones
contradictorias o incompatibles ast.como, cuande no cumplen el requisito de motivacion.”,
dicho caso esta constituido de tres partes: la primera, hace referencia a la falta de requisitos de
ley en la sentencia o auto; la segiinda, se presenta cuando en la parte dispositiva de la

sentencia o auto, se adoptan decisiones contrarias o incompatibles; y, la tercera, al '
incumplimiento del requisito de motivacién; siendo por tanto necesario que, el recurrente en
la fundamentacién del recurso realice un analisis concreto y exacto que justifique la presencia
de los vicios.- Si se alega que el auto recurrido contiene decisiones contradictorias, se debe
fundamentarlo sefialando razonadaniente porqué el mismo contiene el vicio que se acusa; esto
es, se debe especificar en qué parte del auto se ha configurado el vicio de incongruencia. Por
consiguiente, la fundamentaci6n de:la infraccién debe hacerse en forma clara y precisa, sin
incurrin en imputaciones vagas, vinculando el contenido de las normas que se pretenden
infringidas con los hechos y circunstancias a que se refiere la violacion, esto es que la
infraccidn debe ser demostrada sin que a tal efecto baste sefialar que la sentencia o antc no
estd motivada o carece de motivaéién.— En la especie, el recurrente alega que se adopta
decisiones contradictorias, sin embargo, no apareja a dichas alegaciones a ninguna norma de
derecho, lo cual es inadmisible deisde todo punto de vista, pues el objetivo esencial del
recurso de casacion es realizar el control de legalidad de los autos o sentencias que son
recurridos a través de este extraordinario medio de impugnacién, por lo que al o contener
este requisito sine qua non y al determinarse claramente que no existen argumentos. en los
cuales se establece la forma en la qiie se produjo el vicio que sustenta la causa, conforme lo
dispone el numeral 4 del art. 267 del COGEP, por lo que se inadmite el cargo en base al caso
segundo del art. 268 TIbidem.- QUINTO: El segundo cargo el recurrente imputa a la
sentencia, lo realiza en base al caso cinco del Art. 268 del Codigo Orgénico General de
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Procesos, bajo el cual alega la falta aplicacién de los Arts. 70 de la Ley Orgénica de la
Contra]ona General del Estado 25 del Reglamento de Responsabilidades de la Contraloria
- General del Estado y 66 del ERJAFE. més la falta de aplicacién de una norma se produce
cuando no se ha efectuado del todo esta operacidn intelectual en relacion con una o varias
normas que, por ser relevantes respecto de los hechos establecidos y calificados por el Juez,
afectan la decision de la causa; o, en modo menos frecuente, cuando este procedimiento
intelectual ha sido evidentemente incompleto. Como dice Humberto Murcia Ballén en su
obra “Recurso de Casacién Civil”, Sexta Edicion, Ediciones Juridicas Gustavo Ib4iiez, 2005,
péagina 331, “..en no pocos casos la inaplicacion de una norma viene hermanada con la
aplicacion mdebxda de otra y otras; en ellos es preciso, para que quede suficientemente -
integrada la indispensable proposicién juridica, acusar el fallo, en el mismo cargo, por faita
de aplicacion de las normas no aplicadas y por aplicacion indebida de las que se hicieron
actuar a cambio de las primeras.”;; por eso, “Debe tenerse en cuenta que la interpretacion
erronea excluye la falta de aplzcaczon y la aplicacion indebida, pues en este caso el
impugnante admite que la norma o normas aplicadas son las pertinentes, pero se aduce que
el fallador de instancia les atribuyé un sentido y alcance del cual carecen.” (Jorge Cardozo
Isaza. “Manual Prictico de Casacxon Civil”. Editorial. Temis. Bogoti. 1984. Pag. 49). Es
decir, el recurrente en la determmacxon de las normas que estima infringidas, a més de ellas. .
debié sefialar aquellas que a su juicio fueron indebidamente aplicadas y que dieron’ lugar a
que se excluya las que acusa como no aplicadas, lo cual en la especie no ocurre, por lo que no
puede prosperar el cargo alegado al amparo del caso cinco del Art. 268 del Codigo Orgénico
General de Procesos.- Por lo expuesto y toda vez el recurso de casacién deducido no cumple
con los requisitos del Art. 267 del Codlgo Orgamco General de Procesos, especificamente su
numeral 4 y puesto que los conjueces de casacion no tiene la facultad para suplir o enmendar
de oficio los errores o deficiencias de quien interpone el recurso extraordinario de casacion,
como las que se registran en el presente caso, se inadmite el recurso deducido por el sefior
Bruno Miguel Samaniego Puertas.-:Actie la Dra. Nadia Armijos Cardenas como Secretaria
de la Sala Especializada de lo Contencloso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.-

Notifiquese y devuélvase.-

Certifico:
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Anexo 5
Juicio No. 17811-2016-01487 '

.CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.
) CON’I'ENCIOSO ADMINISTRATIVO. Qulto, lunes 17 de julio del 2017, las 10h07.

VISTOS (17811-2016-01487): En lo principal, el doctor Fander Falconi Benitez, Ministro de
Educacién; y, la sefiora Ménica patriciéa Ortiz Carvajal, Directora Distrital
17D04-PARROQUIAS  URBANAS: (PUENGASI A ITCHIMBIA)-EDUCACION,

mterponen recursos de casacidn respecto de la sentencm dictada por €l Tribunal Distrital de lo

SALA ESPECIALIZADA DE LO

Contencloso Administrativo con sede en el sttmo Metropolitano de Quito. de fecha 15 de

mayo de 2017, las 16h37, fallo que: ‘...resuelye aceptar la demanda presentada por el

doctor Euddfilo Moreno Cdrdenas v declara la nulidad de la Resolucion No.
MINEDUC-SEDMQ-2016-0338 de 12 de mézyo de 2016, la cual ratifica la No.
DDE17D04-JDRC-2016-010 de 4 de marzo dé 201 6, y se dispone la restitucion de la
remuneracion no percibida, asi como al de lasé:aportaciones a la seguridad social y mds
beneficios de ley.™; dentro del juicio que sigue'i en su contra el doctor Euddfilo Moreno
Cérdenas, concedidos los recursos de casacién, a?oco conocimiento de la causa y realizo las
siguientes consideraciones: PRIMERO: En basqi a lo dispuesto en el inciso tercero del Art.
182 de la Constitucién de la Repiblica del Ecilador ¥, de conformidad con el Art. 201
numeral 2 del Codlgo Orgénico de la Funcmn Judicial sustituido por la Disposicién
Reformatoria Segunda numeral 4 del Cédigo Orgamco General de Procesos, publicado en el
Suplemento del Registro Oficial No. 506 de 22 _,de mayo de 2015; asi como la Resolucién
No. 06 de 25 de mayo de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, soy competente
para calificar la admisibilidad o inadmisibilidaid de los presentes|recursos de casacién.-
SEGUNDO: Verificada la oportunidad de los reciursos se establece que han sido interpuestos
dentro del término legal contemplado en el i.ucisfb tercero del Art. 266 del Cédigo Orgénico
General de Procesos.- TERCERO: Respecto al récurso de casacion interpuesto por el doctor
Fander if‘alconi Benitez, es inenestér sefialar que;z indica la sentencia recurrida, individualiza
el proceso y las partes procesales; sefiala que sé ha infringido los Arts. 75, 76 numeral 7,
literal 1); 426 de la Constitucién de la Republica ‘del Ecuador; 23 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial; 68, 125 del ERJAFE; 65, 132 literal s) de la Ley Orgénica de Educacién
Intercultural; y, 313 del Cédigo Orgénico Generél de Procesos; fundamenta su recurso en el
caso uno del Art. 268 del Cédigo Orgénico Genefal de Procesos.- CUARTO: El cargo que el
recurrente imputa a la sentencia lo hace bajo el « caso uno del Art. 268 del Codigo Orgé.mcov
General de Procesos, bajo el cual acusa la f2lta de aplicacién de normas de derecho, en este

sentido, :'_es indispensable recordar que este casp procede: “Cuando se haya incurrida en
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aplicacion indebida, falta de aplicacion o erro'neéz interpretacion de normas procesales, que
hayan viciado al proceso de nulidad msubsanable o causado indefension y hayan influido por
_ la gravedad de la transgresion en la decision de la causa, y siempre que la respectiva nulidad
" no haya sido subsanada en forma legal.™, por lo tanto, se determina que este caso estd
relacionado con la violacién de la ley adjetiva que produce nulidad insanable o indefension,
esto es, lo que en doctrina se conoce como error?iﬁprocedendo, en los siguientes casos: 1.-
Cuando el érgano jurisdiccional carece de jurisdiccién o competencia, 2.- Cuando los
litigantes no tienen capacidad juridica y procesal, 3- Cuando se hubiese dejado de convocar,
de modo que se posibilite el ejercicio véilido de lo$ actos procesales, lo cual a la vez ocasiona
una indefensién que haga ineficaz la resolucién. Asi lo establece la jurisprudencia: “...error
in procedendo, en los siguientes casos: cuargtdo el drgano jurisdiccional carece de
Jurisdiccion o competencia, cuando los Izttgantes no tienen capacidad juridica y procesal,
cuando, en fin, se hubiese dejado de convocar, de modo que se posibilite el ejercicio valido
de los actos procesales, lo cual a su vez ocg.s*zona indefension que haga inefica= la
resolucion” (Exp. 20, R.O. 41, 7-x-96). A ello debfemos agregar ciue en la fundamentacién del
cargo se debe: ii) Determinar la presencia de un f;vicio en el proceso que provoque nulidad
insanable o indefensi6n; iii) Determinar que las in&awiones acusadas hayan influido en la
decisién de la causa, y iv); Demostrar que la nulidéld no ha sido convalidada legalmente; todo
aquello, en aplicacién al principio de e3peciﬁciidad que determina que no hay nulidad
procesal sin una ley que la consagre, y al principiof_de trascendencia que establece que el vicio
sea de tanta importancia, al punto que “Fl procesio no pueda cumplir su misién sea porque
falten los presupuestos procesales de la accién o del procedimiento, sea porque coloque a una .
de las partes en mdefensmn” como lo sefiala Santlago Andrade Ubidia, en su obra “La
Casacién Civil en el Ecuado Fondo Ed1tonaL lera Edicion, pag.116, afio 2005; por
conmguxente, es necesario que en la exposicién de motxvos en el que se fundamenta el recurso
se argumente sobre como la falta de aphcacuSn, la indebida aphcacnén 0 la errénea
interpretacién de las normas procesales han v1c1ado al proceso de nulidad insanable o
provocado indefensién; para ello las normas de;derecho consideradas como infringidas
deben ser de caricter procesal, es decir adietivas y que regulen el procedimiento
judicial; que dicha nulidad haya influido en la decisién de la causa, y que cuando la nulidad
se ha producido no haya quedado convalidada lcg;iﬂmente esto es, no haya sido subsanada.-
En la especie el recurrente alega COmMoO normas mﬁmmdas los Arts. 75, 76 numeral 7, literal
1); 4 426 de 1a Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, 23 del Cédige Crgénico de la Funciéz
Judicial; 68, 125 del ERJAFE: 65, 132 hteralé s) de-la Ley Orgdnica de Educacién
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Intercultural; y, 313 del Cédigo Orgénico General de Procesos, mds dichas normas son de
cardcter constitucional y sustantivo, por lo que se; determina que las normas alegadas por el
recurrente como infringidas no regulan ninglin ‘tipo de procedimiento y peor atn podria
provocar un vicio in procedendo que derive en :;Ena mulidad, en este sentido, si se pretendia
alegar su violacién se debia sustentar al amparo tf:le otro caso qué esté orientado a controlar
vicio in iudicando o de puro derecho, por lo qtfle sin mas anélisis que realizar no puede
prbsperar el cargo alegado al amparo del caso uno del Art. 268 del Cédigo Orgénico General
de Procesos.- Por lo expuesto y toda vez que el :recmso interpuesto no retne los requisitos
puntualizados en el Arts. 267 del COGEP especf:iﬁcamcnte el 'mimeral 4 y puesto que los
Conjueces de casacion no tienen facultad para subfsanar de oficio las deficiencias o errores de
quién lo interpone, por lo que se inadmite el prefsente recurso de casacién deducido por.el
doctor Fander Falconi Benitez, Ministro de Educécién.- QUINTO: En cuanto al recurso de
casaci6n interpuesto por la sefiora Ménica Patric;:;a Ortiz Carvajal, es menester sefialar que,
no indica de manera acertada la sentencia récurrida, més individualiza el proceso y las partes
procesales; sefiala que se ha infringido el Art. 89 del Codxoo Orgénico General de Procesos,
fundamenta su recurso en los casos dos y cuatro del Art. 268 del Cédigo Orgénico General de
Procesos.- SEXTO: La recurrente no indica acertpdamcntc la sentencia recurrida, por lo que
es oportuno realizar algunas puntualizaciones, resf)ecto del recurso de casacion propuesto. De
conformidad con el Art. 267 del Codigo Orgém'cc; General de Procesos €l cuél en el numeral

1 establece “...Indicacién de la sentencia o auto recurrido con individualizacion de la o del

juzgador que dictd la resolucion impugnada, del proceso en que se expidid, de las partes

procesales y de la fecha en que se perfecciond Ia'n|otiﬁcacién con la sentencia o auto

impugnado o con el auto que evacue la solicitud de aclaracion o ampliacidn.”. Setrata de

indicacién  ordenada de: 1) la ;fsentencia o auto recurrido; 2) la

la
decxr las circunstancias y particularidades del

individualizacién ~ del proceso, es
prbceso diferencidndolo de los demis, vy, 3) los nombres ~de las partes
procesales: actores y demandados. Al revisgfr el recurso de casacién se establece

que la recurrente manifiesta: “La sentencia contra Ia cual interpongo Recurso de Casacion,
es la Resolucion dictada en forma oral dentro b’e la Audiencia de Juicio, oral publica v
contradictoria, llevada' a cabo el dia martes 18 de abril de 2017, en el cual el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo No. ]? con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, resolvio aceptar la demanda. Sentencia que 2 fue notificada mediante correo electronico
el 17 de mayo de'2017, a las 00h33, dentro del Juzczo subjetivo o de plena jurisdiccion No.
17811-2017-01487.", es decir no identifica cozrectamente la sentenciz mun'nda, puesto que
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esta fue dictada el lunes 15 de mayo de 2017, a las 16h37, al respecto el doctor Santiago
Andrade Ubidia expresa: “...Pero no solamente .s'ie ha de identificar el proceso, sino también
se ha de pr 'ecfsar cudl es la providencia il__rgpugnacjla. Si no hay la indicacién de la sentencia o
auto recurrido, o si la indicacién es inéomple@“a o defectuosa, igualmente  estard mal
interpuesto el recurso....” Dr. Santiago Andrade Ubidié “LA CASACION CIVIL EN
EL ECUADOR”. 1ra Edicién Quito - Ecuador?, septiembre 2005. P4g. 240).- al estar mal
identificada la fecha de la sentencia, por més qué la misma se encuentre dentro del proceso
contencioso administrativo, hace imposible el coihtrol de legalidad de la misma, pues es un
requisito sine qua non la individualizacién del auto o sentencia del que se recurre, puesto que
es eminentgniente técnico, con gran vigor formal, indispensable para que se pueda entrar a
conocer el fondo de las cuestiones planteadas, es ciiccir, que concurran en su interposicién una
serie de requisitos de procedibilidad de tal maneré que la falta de cualquiera de ellos impone
su inadmisién, pues el objetivo especifico del re?umo de casaci6n es realizar el control de
legalidad del auto o sentencia impugnado, por lo q:ue al no cumplir con lo dispuesto en el Art.
267 numeral 1 del Cédigo Orgénico General de P;rocesos, se inadmite el recuréo de casacién
deducido por la sefiora Ménica -Pam'ciai Ortiz Carvajal, Directora Distrital
17D04-PARROQUIAS URBANAS: (PUENGASI? A ITCHIMBIA)-EDUCACION.- Acttie la
Dra. Nadia Armijos Cérdenas como Secretaria dfc la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacignal de Justicia.- %Notiﬁquese y devuélvase.-

DRA. DANIELLA LISETTE CAMACHO HEROLD
CONJUEZ

Certifico:
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Anexos 6, 7 y 8.- Resoluciones de improcedencia del recurso de hecho por negativa de

casacion por parte de conjueces de la Corte Nacional de Justicia

108



Anexo 6
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR. - SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL.
Quitp lunes 18 de diciembre del 2017, las 09h52 '

VISTOS.- (Juicio 05304-2016-00341). El sefior FABIAN GUILLERMO ARMAS MARTINEZ Y
CECILIA EUGENTA JACOME SANDOVAL, en dentro de la presente causa, solicitan RECURSO
DE HECHO, por no estar de acuerdo con el auto interlocutorio dictado por la su;crita conjuez,
de .fecha 24 de noviembre del 2017, el cual inadmite el recurso de casacién presentado por la

parte recurrente.

A fin de resolver lo solicitado se dispone:

PRIMERO: El recurso de hecho constituye un recurso vertical contra el Tribunal de Instancia,
cuando a criterio de la parte recurrente, su recurso extraordinario de casacién fue negado
infundadamente. Este recurso tiene por objeto garantizar el ejercicio del debido proceso,
cuando a su criterio existe error del Tribunal de Segunda Instancia en la admisién del recurso

de casacion con referencia al Art. 266 del COGEP.

SEGUNDO. El Art. 278 del COGEP, Procedencia. El recurso de hecho procede contra las
providencias que niegan un recurso de apelacién o de casacién, a fin de que la o el juzgador
competente (entiéndase drgarno superior) las confirme o las revoque.

Art. 283 ibidem.- Admisién o inadmisién del recurso. El tribunal de apelacion (entiéndase
Corte Provincial) admitird el recurso o lo inadmitira: Si lo admite, tramitard el recurso
denegado en la forma prevista en este Codigo. Si lo inadmite devolvera el proceso al inferior

para que continue el procedimiento.

Art, 270 ibidem.- (...) Si ¢l proceso s¢ eleva en virtud de recurso de hecho, dentro del mismo
término, i:xaminara’. si el recurso de casacién fue debidamente. interpuesto, en cuyo caso

concedera el recurso de casacion.
Si se inadmite el recurso de casacion o el de hecho, se devolvera el proceso al érgano judicial

respectivo.

Es decir, que si fuese el caso, el recurso de hecho se debe plantear ante el tribunal de alzada,
pues 1o es en realidad un medio impugnatorio de naturaleza jurisdiccional sino mas bien un
recurso vertical de queja, que a criterio de quien lo interpone, ha denegado infundadamente el
recurso de casacion, mas no ante la sala de admisibilidad perteneciente a lz actua! Corte

Nacional de Justicia, pues no hay un 6rgano jurisdiccional superior de este.
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Esta sala de admisibilidad Civil y Mercantil de Corte Nacional, le corresponde examinar las
razones o motivos que determina que el recurso de casacion sea negado o admitido con debldo
fundamento y con respaldo juridico.

Conforme al aufo interlocutorio con fecha 24 de noviembre del 2017, las 10h19, la suscrita .

conjueza ha procedido a calificar el recurso de casacién interpuesto, evidenciandose
detalladamente los puntos por los cuales no cumple (acépite tercero, numeral 3.1, y

subsiguientes.)

TERCERO: La peticién del accionante en requerir recurso de hecho, deviene en improcedente

negandose dicha solicitud. Cumplase conforme a la resolucion de inadmision. NOTIFIQUESE.-

Beatr_'zv Suare.)Ar“iujes.z #<
CONJUEZA PONENTE.

Certifico: ’ /

Ry e e
DRA. LUCIA DE LOS REMEDIOS TOLEDO PUEBLA
SECRETARIA RELATORA : . 2
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Anexo 7
VISTOS: En cumplimiento con lo dispuesto en la Disposicién Reformatoria segunda
del Cédigo Organico General del Proceso y Art. 12 del COGEP califiqué el recurso
de casacién presentado por el sefior Lucio Humberto Suquisupa Espinoza,
representante de la UNIDAD EDUCATIVA PCEl PARTICULAR CONTINENTAL,
dentro del juicio que en su contra sigui6 la sefiora MIRIAM LUCIA BERNAL
SIGUENCIA; recurso que al tenor de lo dispuesto en el Art. 270 del mismo cuerpo

legal, fue inadmitido con auto de 9 de enero del 2017, las 10h39.

En escrito recibido el 12 de enero del. 2017, el casacionista solicita: “Amparado en la
norma contenida en el Art. 280 del Cédigo Orgéanico General de Procesos citado, y
el Art. 278 del mismo cuerpo legal y estando dentro del término legal, interpongo
RECURSO DE HECHO, de su negativa a conceder el recurso de casacién que he
solicitado oportunamente por lo que de conformidad con lo que dispone el Art. 284
del Cédigo Organico General de Procesos, se dignaré, sin mas tramite, remitir el

proceso al tribunal competente para la tramitacion del mismo(...)".-

Al respecto, el recurso de hecho, también conocido como recurso de queja, “...es un
remedio auxiliar subsidiario, que tiene por finalidad que el tribunal superior revise la
decisién del inferior sobre la concesién o no del recurso de apelacién ordinaria, (...)
también procede cuando el a quo deniega el recurso extraordinario federal para ante
la Corte Suprema de Justicia, (...) por si mismo carece de idoneidad para introducir
variantes en lo que constituye la decision ya existente” (Bacre, Aldo, “Recursos
ordinarios y extraordinarios”, Ediciones:La Rocca, Buenos Aires 1999 , pag.401- -
403).

El recurso de hecho, se interpone en estricto, ante el sefior Juez o ante el Tribunal
. de instancia, ante los cual se presenté el recurso de apelacion o el recurso
extraordinario de casaci6n, en su caso; recursos (apelacion o casacién) que al

habérseles negado, se elevan mediante esta lmpugnaclén, al érgano superior, para
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El Art. 269 del COGEP, establece que el recurso de casacién debe interponerse
ante la Corte Provincial de Justicia que érhitié la sentencia o auto que se recurre,
tribunal que “se limitara a calificar si el recurso de casacién ha sido presentado “
dentro del término previsto para el éfecto y remitirlo, de inmediato a la Corte
Nacional de Justicia”; siendo de esta providencia, en el caso de ser negada ( A&
278 ibidem), que sépuede interponer recurso de hecho, para qué se lo remita al
Tribunal competente para su tramitacién; esto es, los Conjueces de la Corte

Nacional de Justicia.

En el presente caso, el Tribunal de instancia si concedi6 el recurso de casaciéon
interpuesto y remitié el proceso a la Corte Nacional de Justicia, en donde al tenor de
lo dispuesto en el Art. 270 de dicho cuerpo legal, se procedié al sorteo y
correspondiéndome la tramitacién del mismo, inadmiti el recurso de casacion, en

mérito a lo analizado en el considerando SEXTO del auto constante a fojas 2 del
cuaderno de casacién,' sin que de esta providencia de inadmisién , se prevea

recurso de hecho, ni se establezca Tribunal competente para tramitarlo.

Por las razones expuestas, no procede el recurso de hecho interpuesto debiendo '
estarse a lo previsto en el auto de 9 de enero de 2017, las 10h39. Actia el Dr.

Segundo Ulloa Tapia, en calidad de Secretario Relator encargado. NOTIFIQUESE Y

DEVUELVASE.

112



Anexo 8

VISTOS: La Ing. LUCIA LOURDES SOSA ROBINSON y Abg. GREGORIA ROSALIA
VALDES CAICEDO, en sus calidades de Prefecta y Procuradora Sindica del
Gobierno Auténomo Descentralizado de la provincia de Esmeraldas, parte
demandada en la presente causa, mediante escrito recibido el 28 de septiembre de
2016, solicitan: “(...) al amparo en lo que dispone en el Art. 278 del Cédigo Organico
General de Procesos aplicable al caso, solicito conceder el Recurso de Hecho por lo
que estoy dentro del término que establece la ley, para que los sefiores Jueces
Superiores enmiende los errores incurridos en el presente causa (...)".- Al respecto,
al tenor de lo establecido en la Disposicién Transitoria Primera del Cédigo Orgénico
General de Procesos, misma que sostiene: “...Los procesos que se encuentren en
tramite a la fecha de vigencia de este Cédigo, continuaran sustanciandose hasta su
conclusién conforme con la nomativa vigente al momento de su inicio. Las
demandas interpuestas hasta antes de la implementacién del Cédigo Orgénico
General de Procesos en la respectiva jurisdiccién, se tramitardn con la norma
aplicable al momento de su presentacion.”, resulta improcedente su solicitud al
amparo del Cédigo Orgéanico General de Procesos. Sin embargo de ello y al tenor de
la normativa vigente de conformidad con lo dispuesto en la disposicién trascrita, se
manifiesta: El Art. 9 de la Ley de Casacién nos dice: “RECURSO DE HECHO.- Si se
denegare el tramite del recurso, podra la parte recurrente, en el término de tres dias,
interponer el recurso de hecho. Interpuesto ante el juez u 6rgano judicial respectivo,
éste sin calificarlo elevara todo el expediente a la Corte Suprema de Justicia. La
denegacion del tramite del recurso debera ser fundamentada. Concedido el recurso
de hecho, se dejaran copias de la sentencia o auto recurridos para continuar la
ejecucion, salvo que el recurrente solicite la suspensién de ésta, constituyendo
caucién conforme lo previsto en esta Ley. La Sala respectiva de la Corte Suprema
de Justicia, en la primera providencia y dentro del término de quince dias, declarara

si admite o rechaza el recurso de hecho; y, si lo admite, procedera conforme lo
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expuesto en el articulo 13".- Note el impugnante que el recurso de‘""hecho solo
procede contra los autos que rechazan el recurso de casacién, pero dictados por las
Salas de las Cortes Provinéiales, regla que se encuentra expresamente establecida
en la norma transcrita, en concordancia con las previstas en los articulos 7 y 8 de la
misma Ley de Casacién.- No existe, en la norma ibidem, disposicién ni expresa ni
tacita, que permita interponer recurso de hecho sobrewun auto de calificacion

emanado de la Sala de Conjueces de la Corte Nacional.

Se debe tener presente que el ejercicio de los derechos se circunscriben a las leyes
y lo que estas permitan; observancia que es necesaria para que exista seguridad
juridica que, obligatoriamente debe ser protegida por los Jueces en uso de una

tutela judicial efectiva. La interposicion de recursos, sean estos ordinarios o

extraordinarios, solo son efectivos cuando procesalmente son permitidos.

Por las razones expuestas, se rechaza el recurso de hecho interpuesto por

improcedente. Actua el Dr. Segundo Ulloa Tapia, en calidad de Secretario Relator A

encargado.- NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.
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PARA TITULOS PROFESIONALES DE TERCER NIVEL (INGENIEROS, ABOGADOS, MEDICOS, ETC)

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR

DECLARACION y AUTORIZACION

Yo, JUAN ALBERTO GOMEZ BENALCAZAR, con C.C. 1715486484, autor del
trabajo de graduacién intitulado: “LIMITACION DEL RECURSO DE HECHO POR
NEGATIVA DE CASACION EN EL_CODIGO ORGANICO GENERAL DE
PROCESOS”, previa a la obtencion del titulo profesional de ABOGADO en la Facultad
de Jurisprudencia:

1.- Declaro tener pleno conocimiento de la obligacion que tiene la Pontificia Universidad
Catolica del Ecuador, de conformidad con el articulo 144 de la Ley Organica de Educacién
Superior, de entregar a la SENESCYT en formato digital una copia del referido trabajo de
graduacién para que sea integrado al Sistema Nacional de Informacion de la Educacion
Superior del Ecuador para su difusién publica respetando los derechos de autor.

2.- Autorizo a la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador a difundir a través de sitio web
de la Biblioteca de la PUCE el referido trabajo de graduacion, respetando las politicas de
propiedad intelectual de Universidad.

Quito, 08 de marzo de 2018
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Juan/Alberto Gomez Benalcazar
C.C. 1715480484
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