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RESUMEN

Partiendo de que el error judicial es producido por distintas causas y que desvian
injustificadamente el accionar de los juzgadores de los preceptos legales y constitucionales,
alejandose de la realidad procesal a través de una inadecuada determinacion de las
circunstancias facticas de la causa, y, contra disposiciones expresas, condenan a un inocente.
Por tanto, el error judicial al versar sobre un hecho provoca una distorsionada interpretacion de
las circunstancias y una errénea aplicacion de la norma, con la afectacion directa al supuesto

infractor.

Al ser los errores judiciales una fuente de responsabilidad del Estado, por constituir una
forma de actividad ilegitima o irregular de los 6rganos de la Funcién Judicial, es imperante que
exista una manera de hacer efectiva la responsabilidad del Estado que, al mismo tiempo, permita
a los administrados obtener un resarcimiento por el dafio que dichos errores les hayan producido,
como en el presente caso de pensién de alimentos, donde el principio del interés del nifio no se
ha vulnerado en ningiin momento, lo que entra en colision es la vulneracion por haber dejado en

indefension al demandado, yéndose en contra del derecho al debido proceso.

La disertacion pretende como objetivo determinar el alcance del error judicial en materia
de nifiez adolescencia en el caso de pension de alimentos en relacion con los obligados
subsidiarios en el Ecuador. Es un tema actual y relevante, de gran interés académico basado en
una investigacion de tipo analitica para aportar con un criterio juridico que permita la adecuada
interpretacion de las normas y principios que regulan en el Ecuador la responsabilidad del Estado
en casos de Error Judicial, analizando un caso especifico Gonzalez v. Ecuador en el contexto
normativo establecido por la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) como norma
suprema, y el Codigo Organico de la Funcién Judicial, por cuanto en él se recogen disposiciones
sobre el Principio de Responsabilidad y se desarrollan normas relativas al procedimiento para

hacer efectiva la responsabilidad del Estado en estos casos.

El proceso de investigacion juridica a lo largo de esta disertacion contempla los métodos
deductivo, inductivo, analitico y explicativo, a través de un analisis de la jurisprudencia, doctrina
y legislacién nacional y extranjera., estableciendo contribuciones como el analisis sobre la
viabilidad procesal para hacer efectiva la responsabilidad del Estado en casos de Error Judicial;
determinamos los medios procesales existentes para hacer efectiva la responsabilidad del

Estado; el aporte doctrinario y de investigacion sobre posturas de juristas nacionales y



extranjeros con respecto a los fundamentos para la existencia de la responsabilidad del Estado;
y las reflexiones sobre la conveniencia o no de atribuir directamente la responsabilidad por

errores judiciales a los administradores de justicia y/o al Estado.



ABSTRACT

Based on that the judicial error is produced for various reasons and that they unjustifiably
divert the actions of the judges of the constitutional and legal precepts, moving away from
procedural reality through an inadequate definition of the factual circumstances of the cause, and
against express provisions, condemn an innocent man. Therefore, the miscarriage of Justice to
be about a fact causes a distorted interpretation of the circumstances and an erroneous

application of the standard, with the direct involvement to the alleged infringer.

Judicial errors being a source of State responsibility, to constitute a form of illegitimate or
irregular activity of the organs of the Judicial function, there is a prevailing a way to enforce the
responsibility of the State which, at the same time, allow managed to obtain a compensation for
the damage that such errors have produced them, as in the present case of alimony, where the
principle of the child's interest has not violated at any time, coming into collision is the infringement

by having left defenceless to the respondent, going against the right to due process.

The dissertation aims to aims to determine the extent of the miscarriage of Justice in the field
of childhood adolescence in the case of alimony in relation to the required subsidiary in the
Ecuador. It is a current and relevant, topic of great academic interest based on an investigation
of analytical type to provide a legal approach that will allow the proper interpretation of the norms
and principles governing the liability of the State in cases in the Ecuador of Error upon Judicial,
analyzing a specific case Gonzalez v. Ecuador in the normative context established by the
Constitution of the Republic of the Ecuador (2008) as the Supreme norm, and the organic code
of the Judicial function, because it includes provisions the principle of responsibility and rules

relating to the procedure developed to enforce the responsibility of the State in these cases.

The process of legal research throughout this dissertation considers deductive, inductive,
analytic and explanatory, methods through an analysis of the jurisprudence, doctrine and national
legislation and foreign, establishing contributions as the analysis on the feasibility of the procedure
to enforce the responsibility of the State in cases of miscarriage of Justice; We determine the
existing legal means to enforce the responsibility of the State; the contribution doctrine and
research on positions of national lawyers and foreigners with respect to the rationale for the
existence of the responsibility of the State; and reflections on whether or not directly place the

responsibility for judicial errors to administrators of Justice and/or the State.
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GLOSARIO

ALIMENTOS

El conjunto de medios materiales necesarios para la existencia fisica de las personas, y en ciertos

casos también para su instruccion y educacién (Belluscio, 2011, pag. 949).

ADOLESCENTE

Segln el Cédigo de la Nifiez y Adolescencial en su articulo 4 menciona: Es la persona de ambos

sexos entre doce Yy dieciocho afios de edad.

Segun el Instituto Nacional del Cancer define al adolescente como: Persona joven que ha iniciado
la pubertad pero que aun no se ha convertido en adulto. Durante la adolescencia, un nifio
presenta cambios fisicos y hormonales que marcan la transicion a la edad adulta. Por lo general,

los adolescentes tienen entre 10 y 19 afios (Instituto Nacional del Cancer, s.f.).
ADULTO

Segun el Cédigo Civil en su articulo 212.- Llamase infante o nifio el que no ha cumplido siete
afios; impuber, el vardon, que no ha cumplido catorce afios y la mujer que no ha cumplido doce;
adulto, el que ha dejado de ser impuber; mayor de edad, o simplemente mayor, el que ha
cumplido dieciocho afios; y menor de edad, o simplemente menor, el que no ha llegado a

cumplirlos.
CITACION

Segun el Caédigo Organico General de Procesos® en su articulo 53 con respecto a la citacion
menciona: La citacion es el acto por el cual se le hace conocer a la o al demandado el contenido
de la demanda o de la peticion de una diligencia preparatoria y de las providencias recaidas en
ellas. Se realizara en forma personal, mediante boletas o a través del medio de comunicacion

ordenado por la o el juzgador.

! Ley 100 Registro Oficial 737 de 03-ene.-2003, ultima modificacién: 07-jul.-2014.
2 Registro Oficial Suplemento 46 de 10-may-2005, Gltima modificacién: 12-abr-2017.
3 Ley 0 Registro Oficial Suplemento 506 de 22-may.-2015 Estado: Vigente
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DEMANDA

El tratadista Adolfo Alvarado Velloso, sefiala que se entiende por demanda el documento que, al
ser presentado ante la autoridad, da inicio a un procedimiento para sustanciar en los tantos
procesos como pretensiones tenga el demandante para ser satisfechas por persona distinta a
dicha autoridad (Alvarado, 2012)

Segun el Cédigo Organico General de Procesos en su Art. 141* sefiala que todo proceso
comienza con la presentaciéon de la demanda, mientras que la pretension procura satisfacer una

voluntad especifica mediante la obtencién de una sentencia favorable.

Segun el Cédigo Organico General de Proceso en su Art. 142 numeral 9 ° “exige como requisito

formal de la demanda la pretensioén clara y precisa que se exige”.

ERROR JUDICIAL

El error judicial es “Todo acto realizado por el juez, dentro de un proceso judicial, que provoca
un dafio injusto a un particular, ya sea de manera negligente o intencional, o a través del ejercicio
de su funcién. Quien resulta victima del dafio, tiene derecho y accién para reclamarle al Estado
una justa reparacion, mediante una indemnizacion” (Maria Estella, Marilina Guinter, 2010, pag.
58)

EXIMENTE

Circunstancia que exime o libera de responsabilidad penal. (Enciclopedia Juridica, 2014)
INTERES SUPERIOR DEL NINO

El denominado principio de interés superior del nifio, que no es otra cosa que la atencion
preferente que el estado, la sociedad y la familia deben brindar a todos los aspectos que
garanticen el desarrollo integral y el disfrute pleno de derechos de los nifios, nifias y adolescentes

dentro de un marco de libertad, dignidad y equidad. (El Diario, 2006 )®

4 Ley 0 Registro Oficial Suplemento 506 de 22-may.-2015 Estado: Vigente

> Ley 0 Registro Oficial Suplemento 506 de 22-may.-2015 Estado: Vigente

6 El Cédigo de la Nifiez y Adolescencia en el Articulo 11 sefiala que “...Para apreciar el interés superior se considerara
la necesidad de mantener un equilibrio entre los derechos y deberes..., en la forma que mejor convenga a la
realizacidn de sus derechos y garantias.” Ahora es frecuente oir del “interés superior del nifio” en todo dmbito: desde
el politico hasta el familiar; que considero es el mas importante, puesto que debe ser la familia la institucidon que les
dé el cuidado necesario hasta su emancipacion.
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NINO / NINA

Segun el Cédigo de la Nifiez y Adolescencia’ en su articulo 4 menciona: Es la persona que no

ha cumplido doce afios de edad.

Segun la Convencién sobre los derechos del nifio — UNICEF®, en su articulo 1, indica: Se
entiende por nifio todo ser humano menor de dieciocho afios de edad, salvo que, en virtud de la

ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad.

NOTIFICACION

Segun el Cadigo Organico General de Procesos® en su articulo 65 menciona: Es el acto por el
cual se pone en conocimiento de las partes, de otras personas o de quien debe cumplir una

orden o aceptar un nombramiento expedido por la o el juzgador, todas las providencias judiciales.

OBLIGADO SUBSIDIARIO

El obligado subsidiario es una persona que sin ser el principal en una transaccion no deja de ser
importante, y lo primordial que tiene pleno conocimiento de la responsabilidad que adquiere al
ser una tercera parte dentro de esa accidn. (El principio de igualdad frente a los obligados

subsidiarios en los juicios de alimento, 2017).

PLAZO

Segun el Articulo 33 del Cadigo Civil'% “Todos los plazos de dias, meses o afios de que se haga
mencion en las leyes o decretos, se entenderan completos; y correran, hasta la media noche del

ultimo dia del plazo.

El primero y el tltimo dia de un plazo de meses o afios deberan tener una misma fecha en los
respectivos meses. El plazo de un mes podra ser, por consiguiente, de veintiocho, veintinueve,
treinta o treinta y un dias, y el plazo de un afio de trescientos sesenta y cinco o trescientos

sesenta y seis dias, segun los casos.

Si el mes en que ha de principiar un plazo de meses o0 afios constare de mas dias que el mes en

gue ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno de los dias en que el primero de

7 Ley 100 Registro Oficial 737 de 03-ene.-2003, dltima modificacién: 07-jul.-2014.
8https://www.unicef.es/sites/unicef.es/files/comunicacion/doc564f3cef97f57ConvencionDerechosNinos.pdf
9 Ley 0 Registro Oficial Suplemento 506 de 22-may.-2015 Estado: Vigente

10 Registro Oficial Suplemento 46 de 24-jun-2005. Ultima Reforma 19- jun-2015




dichos meses excede al segundo, el ltimo dia del plazo sera el Gltimo dia de este segundo mes.
Se aplicaran estas reglas a las prescripciones, a las calificaciones de edad, y, en general, a
cualesquiera plazos o términos prescritos en las leyes o en los actos de las autoridades

ecuatorianas; salvo que en las mismas leyes o actos se disponga expresamente otra cosa.

Plazo hace referencia al tiempo en el cual se ha de ejecutar una accion, cumplir una obligacion,
o hacer nacer o extinguir un derecho, pertenece al derecho general y comprende todos los dias,
mientras que el vocablo término pertenece al derecho procesal, y se refiere a periodos de tiempo

determinados por la ley y esta determinara si se cuenta todos los dias o Unicamente los habiles.

PENSION DE ALIMENTOS

La pensién de alimentos puede definirse como el deber impuesto a una o varias personas de
asegurar la subsistencia de una u otra, suponiendo la conjuncién de dos partes: una acreedora
gue se llama alimentista, que tiene el derecho a exigir y recibir los alimentos, y otra deudora

llamada alimentante, que tiene el deber legal y moral de prestarlos. (Mundo Juridico, s.f.)

PONDERACION

Segun Zagrebelsky y Guastini, ponderar es una actividad cuyo fin es el poder valorar qué
cualidades posee un sujeto u objeto en comparacion con otro (semejanza valorativa); por lo tanto,
ponderar es la inclinacién por determinado objeto o sujeto que de acuerdo a un calculo valorativo

representa mayores beneficios. (Zagrebelsky & Guastini, 2013)

Mientras que, la ponderacién constitucional es la valoracion que hace una autoridad facultada
constitucionalmente para ello —Segun la Constitucién de la Republica en su Art.11 numeral 5 1
cualquier autoridad publica o juez- respecto de dos normas o principios del mismo rango
constitucional; es decir, toda autoridad inmersa en un conflicto entre normas constitucionales,
esté obligada a ponderar o valorar, cuél de ellas tiene mejor efectividad en relacién a derechos

constitucionales, garantizandolos (Zagrebelsky & Guastini, 2013).
PRINCIPIO

Los principios son conductas consideradas como valiosas y que deben ser realizadas.;
constituyen un tipo de normas, pues orientan la accion prescribiendo o prohibiendo algo, por lo

tanto, son instrumentos de control social (Juspedia.es, s.f.)

11 Decreto Legislativo 0 Registro Oficial Suplemento 449 de 20-oct-2008, ultima modificacién: 13-jul.-2011.



RESPONSABILIAD

Segun Paul Pefia Nufez la responsabilidad hace referencia a la necesidad -efectiva o eventual-
€n que se encuentra una persona de hacerse cargo de las consecuencias gravosas de un acto
gue se le atribuye como propio. La necesidad efectiva se da cuando la responsabilidad ha surgido
por la realizacién del hecho, o eventual si el hecho no se ha realizado auln, pero de realizarse el

sujeto deberia responder” (Pefia Nufiez, 2010).
REGLA

La regla prescribe conductas para el buen funcionamiento de la vida colectiva; es una concrecion
de las indicaciones contenidas en los principios y éstos, a su vez de los valores. (Juspedia.es,
s.f.)

TERMINO

El Cédigo Orgéanico General de Procesos en el Art 73 12 Ha establecido “el término al tiempo que
la ley o el juzgador determinan para la realizacién o practica de cualquier diligencia o acto judicial.
Los términos correran solo en dias habiles. Porque solo en esos dias trabajan las dependencias

de la administracion de justicia.

12 | ey 0 Registro Oficial Suplemento 506 de 22-may.-2015 Estado: Vigente
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INTRODUCCION

El error judicial y el error inexcusable han sido objeto de confusion dentro del ordenamiento
juridico ecuatoriano, a tal punto que los distintos Tribunales han aplicado estos como si fuesen
figuras andlogas, cuando, en realidad, estan lejos de serlo. De hecho, se ha llegado a afirmar
gue para que exista error judicial, es necesaria la declaratoria previa de tal situacion por un
Tribunal de Alzada o Corte Superior al érgano jurisdiccional que incurrié en dicha conducta, lo

gue, practicamente, anularia la figura del error judicial.

No solo que son figuras distintas, sino que tiene un origen diferente y consecuencias disimiles,
por un lado, el error judicial acarrea la responsabilidad extracontractual del Estado, mientras que
el error inexcusable, de demostrarselo, conlleva una sancién administrativa al juzgador que

incurrié en dicha actuacion.

Es decir, mientras el primero implica la responsabilidad del Estado por una serie de actuaciones
judiciales que se tradujeron en un dafio grave para el justiciable —ganador o no de la contienda-

, el segundo es un proceso administrativo sancionador, con ciertas particularidades.

En el presente trabajo, desarrollaremos la diferencia, de fondo y forma (procedimiento), entre
estas figuras judiciales y como éstas repercuten en el sistema procesal ecuatoriano. Para ello,
nos centraremos en un caso en particular, en el que se resolvid sobre la responsabilidad
extracontractual del Estado por error judicial en un juicio de alimentos, en el que el Tribunal
analizé estas figuras y, de forma errada desde nuestro criterio, mas alla de la decision sobre el
fondo de la pretension del demandante, advirtié que el error judicial se subsumiria en un tipo de

error inexcusable.
En este sentido, en esta disertacion abordaremos esta temética, desde tres capitulos a saber:

e CAPITULO I: ACERCAMIENTO A UNA DEFINICION DE ERROR JUDICIAL

e CAPITULO II: ERROR JUDICIAL ¢(RESPONSABILIDA EXTRACONTRACTUAL DEL
ESTADO?

e CAPITULO Ill: ANALISIS DEL CASO CONCRETO: PONDERACION DEL INTERES

SUPERIOR DEL NINO SOBRE EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO COMO
PRODUCTO DEL ERROR JUDICIAL

Xl



En el primero, intentaremos abordar una definiciébn del error judicial, sus caracteristicas y
diferencias con el error inexcusable; en el segundo, analizaremos el origen y alcance de la
responsabilidad extracontractual del Estado, y so pena de aplicar el interés superior del nifio en

un determinado caso, esto conlleva un eximente para declarar la responsabilidad estatal.

En el tercer y ultimo capitulo, en base a lo desarrollado en la disertacién, analizaremos el caso
en concreto, dilucidando el error judicial desde distintas aristas, en la que se sopesara el debido

proceso y el interés superior del nifio en contraste con el analisis del Tribunal.

Finalmente, en este mismo capitulo, desarrollaremos la consecuencia inmediata la declaratoria
de error judicial, donde concluiremos que esto conlleva no una suerte de revision judicial del
fondo controvertido, sino la reparacion de dafos y perjuicios ocasionados al justiciable afectado,

de ser el caso, o la procedencia de disculpas publicas.

A manera de cierre, en este trabajo, concluiremos que el error judicial en el que incurran los
distintos érganos jurisdiccionales en la sustanciacion de un determinado proceso, no puede, ni
debe, tener como eximente el “interés superior de nifo” u otro concepto abstracto, a decir verdad,
pues los eximentes de responsabilidad, ademas de estar reglados, son factores ajenos a la

voluntad de la persona que incurrié en una determinada actuacion.

X



CAPITULO |

ACERCAMIENTO A UNA DEFINICION DE ERROR JUDICIAL

En este capitulo trataré de realizar una definicion de la institucién del error judicial, al amparo
de lo previsto en la legislacién ecuatoriana, asi como de la jurisprudencia de la Corte Nacional
de Justicia y de la Corte Constitucional. Es por ello, que este epigrafe, resulta trascendental en

el desarrollo de la presente disertacion, pues en él se cimientan las bases de la misma.

1.1. ANTECEDENTES GENERALES DEL ERROR JUDICIAL

Se podr4 pensar que, como casi todo en el Derecho moderno, al menos de nuestro

ordenamiento juridico, proviene de los aportes de los jurisconsultos romanos. Sin embargo,

A pesar de la basta literatura juridica romana llegada a través de la historia,
no se ha evidenciado la presencia de la figura del error judicial y esto, tal
vez por la sencilla razén de la funcién de los jurisconsultos con la delineada
caracteristica de auctoritas®®, o porque, cuando los jueces llegaron a ser
funcionarios, su poder emanaba directamente del Emperador soberano,
también puede llegar a reconocerse que la aproximacion jurisprudente de
los romanos a la quaestio iuris'* era topica por el relativismo de sus

soluciones (Aspajo, s.f, pag. 2).

No fue sino hasta la Edad Media, cuando empezé a resaltar, de forma muy general, el
denominado “error judicial’*®. Al respecto, la historia, recogida por varios autores, cuenta de los
principios de esta institucién, en las penas complejas que se imponian en la denominada
“hoguera”. (Domingo Giuriati; Adolfo Posada, pag. 374).

13| 3 auctoritas, significa literalmente significa autoridad; hace referencia a un poder no vinculante pero socialmente
reconocido. (Rodriguez, Yolanda; Berbell, Carlos, 2016)

14 Cuestién de Derecho. (Garrone, 2005, pag. 7)

15 El error judicial es una conducta infraccional privativa del juez (materializada en una providencia judicial) la cual
involucra un procedimiento palpablemente vaciado respecto a la apreciacién de los hechos y/o el derecho; alejado
de toda razdn y logica previsibles y, de significativa trascendencia en sus efectos. El error judicial debe ser declarado
expresamente por la autoridad jurisdiccional ordinaria que lo reconocié. (Corte Nacional de Justicia, Sala
especializada de lo contencioso administrativo (23 de mayo de 2018), Juicio N°17741-2014-0529. Resolucién
N°367.2018)



Es importante acotar, que la reparacion por el “error en la condena”, no se debia a una
regulacion legal, ni mucho menos; sino que, se trataba de una concesién ex gratia'® del principe.
(Nieto, 1980, pags. 7 - 74)

Es asi, que esta etapa se extendié hasta los siglos XIV y XV, donde, al ser ya tan notoria la
injusticia por las defectuosas e imprecisas administraciones de justicia, que, a breves rasgos, se
generd un primer momento de lo que después paso a ser la responsabilidad extracontractual del

Estado (lrureta Uriarte y Jiménez y Porcar, en Miguel Alejandro Lopez Olvera, s.f, pag. 602).

Mas alla de las demas referencias histéricas al respecto, se debe indicar que cada una de

ellas desembocé en que el origen del error judicial,

Se ampara la precedencia de acciébn para reclamarle al Estado el
correspondiente resarcimiento por los dafios causados, tal como un Estado de
Derecho asumiria sus errores y la mala actuacion del servicio que presta al
ciudadano, como es el caso de la administracion de justicia (Aspajo, s.f, pag.
4).

Por lo que, es claro que el origen, al menos remoto, del error judicial es las increibles
consecuencias de una deficiente administracion de justicia, que se plasmé, desde la época
antigua, en un instrumento del poder politico que agravio, sin reparo alguno, los derechos de las

personas, principalmente aquellas ajenas al poder. (Avelino Blasco, 1998, pags. 43 - 44)

De alli que surge la necesidad de que a los ciudadanos se les garantice la existencia de un
proceso reglado, en el cual puedan ejercer su derecho a la defensa; y, en caso de crasas
omisiones en la actividad judicial, o vulneraciones que afecten a sus derechos, el Estado les

indemnice por consecuencia de aquello.

Es por ello, que, en esencia, el origen del error judicial se refleja en la necesidad inminente
de que el Estado repare a los ciudadanos, por la deficiente administracién de justicia. Reparacion

gue, en muchos casos, sino en todos, conlleva una indemnizacién econémica.

16 Ex gratia segln el diccionario ingles de Oxford es en latin "por favor", y se usa con mas frecuencia en un contexto
legal. Cuando algo se ha hecho ex gratia, se ha hecho voluntariamente, por gentileza o gracia. En la ley, un pago ex
gratia es un pago hecho sin que el dador reconozca ninguna responsabilidad u obligacién legal.



1.2. ORIGEN DEL ERROR JUDICIAL EN EL ECUADOR

Al analizar lo que ha expuesto la doctrina, la jurisprudencia y la legislacién en cuanto al error
judicial, resulta preciso conocer como ha sido comprendida dicha institucién en el ordenamiento

juridico ecuatoriano.
El jurista ecuatoriano Hernandez Teran (Teran, 2004, pag. 148) explica que:

Hasta el 15 de enero de 1996 no existia una norma constitucional que definiera
en forma expresa la responsabilidad civil estatal por el error judicial en el ambito
penal méas alla del recurso de revision. Pero el 16 de enero de 1996 el Estado
incorpord, a través del articulo 5 del segundo bloque de reformas a la
Constitucidn, publicado en el Registro Oficial No. 863, la responsabilidad civil

directa por el error judicial (Morales Ullari, 2011, pag. 49).
De la explicacion expuesta se pueden extraer tres ideas importantes:

a. La institucion del error judicial en el Ecuador estuvo prevista en la legislaciéon desde el
afio 1996.

b. Dicha institucién se desarroll6 primero en el &mbito penal y se la vincul6 como un
supuesto para la procedencia del recurso de revision.

c. A partir del afio 1996 la institucion del error judicial tuvo trascendencia constitucional, y
en funcién de esto, no era una cuestion limitada exclusivamente al ambito penal, sino que
ademas se la vinculé como uno de los supuestos de responsabilidad extracontractual del
Estado.

Por las consideraciones expuestas, se puede deducir que efectivamente, la institucion del
error judicial ha estado presente en la legislacién ecuatoriana como lo menciona Ullauri Morales
(Ullauri Morales, 2011, pag. 49).

En este sentido, la legislacién ecuatoriana establecia que los errores judiciales debian ser
rectificados a través del recurso de revision (Baquerizo, 2007, pags. 2014 - 2015), el cual tenia
como fin que se pudiera realizar un “nuevo examen de la causa, que, aunque seguida segun el

orden legal, contuviera un error de hecho manifiesto y perjudicial'’” (Zavala Baquerizo, 2007).

17 L ey de Jurados de 8 de enero de 1848, Art. 132.- Revisidn es el nuevo examen de una causa, que, aunque seguida
segln el orden legal, contiene un error de hecho manifiesto y perjudicial.



De lo manifestado en lineas anteriores, se puede mencionar que aun cuando en la
legislacion ecuatoriana, la figura del error judicial no ha recibido un tratamiento directo, ésta ha
sido considerada como el presupuesto sobre el que se han fundamentado los recursos de

revision en materia penal (Ullauri Morales, 2011, pag. 50).

No le ha dado un tratamiento directo a la institucién del error judicial ésta ha sido siempre el

presupuesto de procedencia de los recursos de revision en materia penal.

De esta manera es como el error judicial ha fundamentado un recurso de revisién, bajo la
concepcion de que la existencia del error judicial, es la justificacién ideolégica y un factor
socioldgico para la fundamentacion del mismo, debiendo entenderse que mientras la justificacion
ideoldgica del recurso consiste en el reconocimiento hecho por parte del Estado debido a la
falibilidad de los jueces y la posibilidad del cometimiento de un error que involucre la vulneracién
de un derecho 0 mas de una persona, como la libertad, la integridad, el buen nombre, etc., el
soporte sociolégico debe ser encontrado en el error judicial, ya que en ausencia de éste sera
imposible explicar el fundamento por el cual el Estado ha incorporado dentro de la legislacion

procesal penal el recurso de revision (Baquerizo, 2007, pag. 224).

Cabe destacar que el error judicial en la legislacion ecuatoriana y su respectivo tratamiento
debe ser analizado y comparado a fin de determinar cuéles fueron las razones para que el
derogado Cdédigo de Procedimiento Penal del afio 2000 recogi6 el término de error judicial en

sus disposiciones.

En funcién de lo anterior, el derogado Cédigo de Procedimiento Penal por Ley No. 00,
publicada en Registro Oficial Suplemento 180 de 10 de Febrero del 2014, establecia
expresamente en el articulo 420, la facultad que tenia el Estado, a exigir la repeticion de la
indemnizacién pagada a quienes hayan contribuido dolosamente al error judicial, estableciendo
asuvez, que en el caso de medidas cautelares establecidas injustamente por el juez de garantias
penales o tribunales penales a causa de dicho error, el denunciante o querellante que haya
alterado los hechos o litigado con temeridad, debia cubrir las indemnizaciones a las que haya

lugar.

En virtud del articulo mencionado, se reconocio la trascendencia de la figura del error judicial,

gue se configuraba a través de la aceptacion del recurso de revision.

En el afio 1996, a través del articulo 25 del segundo bloque de reformas incorporadas a la

Constitucion, se determind que el Estado seria civilmente responsable en los casos de error



judicial'®. Sin embargo, se limit6 la responsabilidad civil del Estado a los supuestos de error
judicial que tuvieran como consecuencia la “prision” de un inocente o la detencion arbitraria.
(Ullauri Morales, 2011, pag. 52)

Al entrar en vigencia la Constitucién de 1998%°, el texto del articulo analizado fue incorporado

en el articulo 222°, con ciertas modificaciones de las cuales cabe destacar lo siguiente;

i.  Elerrorjudicial fue desvinculado de la materia penal y se eliminaron las “consecuencias”
gue dicho error debia producir para configurar la responsabilidad civil del Estado;

ii.  Se introdujo la responsabilidad civil del Estado por una inadecuada administracién de
justicia;

iii. Se establecid que el Estado también seria responsable por los actos que hubiesen
producido la “prisiéon” de un inocente o su detencién arbitraria, sin tomar en consideracion
que éstos supuestos forman parte de los errores judiciales; vy,

iv.  Se reconocid el derecho del Estado de repetir contra los funcionarios responsables de

estas anomalias en la actividad de la Funcién Judicial.

Con dichos antecedentes, la Constitucién de la Republica de 2008 publicada en el Registro
Oficial N°449 del 20 de octubre del 2008, retomé el tema de la responsabilidad civil del Estado
por errores judiciales como un principio que rige el ejercicio de los derechos. Asi, en el numeral
9 del articulo 11 de la Constitucion se establecié que: “El Estado sera responsable por detencion
arbitraria, error judicial, retardo injustificado o inadecuada administracién de justicia, violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido

proceso.”

Si bien la redaccién del articulo constitucional ha sido deficiente por no separar lo que se
considera un anormal funcionamiento de la administracion de justicia de los supuestos de error

judicial, el mérito de esta norma Constitucional es que ha logrado ser plasmada y desarrollada,

18Codificacion de la Constitucién Politica de la Republica del Ecuador de 1996, Registro Oficial N°969 (18 de junio de
1996) Articulo 25 (Agregado por el Art. 5 de la Ley s/n Segundo Bloque, R.O. 863, 16 de enero de 1996). - El Estado
serd civilmente responsable en todos los casos de error judicial que hayan producido la prisiéon de un inocente o la
detencidn arbitraria, asi como en los supuestos de violacidn de las normas establecidas en el numeral 17 del articulo
19.

BConstitucion Politica de la Republica del Ecuador de 1998, publicada en el Registro Oficial N°. 1 (11 de agosto de
1998).

2Constitucion Politica de la Republica del Ecuador de 1998, op. cit., Art. 22.- El Estado sera civilmente responsable
en los casos de error judicial, por inadecuada administracidn de justicia, por los actos que hayan producido la prisidn
de un inocente o su detencidn arbitraria, y por los supuestos de violacién de las normas establecidas en el Art. 24.
El Estado tendra derecho de repeticion contra el juez o funcionario responsable.



tanto a manera de principio como desde un ambito procesal, en la legislacién ecuatoriana. (Ullauri
Morales, 2011, pag. 53)

El articulo 15 del Cdodigo Orgéanico de la Funcién Judicial Ley s/n, Suplemento del Registro Oficial
N°544 del 9 de marzo del 2009, sefala:

PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. - La administracion de justicia es un
servicio publico que debe ser prestado de conformidad con los principios

establecidos en la Constitucién y la ley.

En consecuencia, el Estado sera responsable en los casos de error judicial,
detencion arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de
justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones

de los principios y reglas del debido proceso.

Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada, en virtud del
recurso de revisién, el Estado reparard a la persona que haya sufrido pena
como resultado de tal sentencia y, declarada la responsabilidad por tales actos
de servidoras o servidores publicos, administrativos o judiciales, se repetira en

contra de ellos en la forma sefialada en este Cédigo.
Y el articulo 32 del mismo cuerpo normativo establece lo siguiente:

El perjudicado, por si mismo o por intermedio de su mandatario o representante
legal, sus causahabientes o los representantes legitimados de las personas
juridicas, propondran su accion ante la jueza o juez de lo contencioso
administrativo de su domicilio. En el mismo libelo demandara la indemnizacion
de los dafios y perjuicios y la reparacion del dafio moral, de estimar que tiene

derecho para ello.

El reconocimiento constitucional del error judicial no hizo mas que desvincular esta
institucion de la materia penal, pues no fue sino hasta la expedicién del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, en el afio 2009, que se establecieron los mecanismos “idéneos” para hacer

exigible la responsabilidad del Estado en los supuestos de error judicial.



1.3. NOCIONES GENERALES DEL ERROR JUDICIAL

El error judicial, en términos generales, es “la torcida e involuntaria interpretacién de los
hechos constantes en el proceso, o la alterada aplicacion de la ley (Baquerizo, Tratado de
Derecho Procesal Penal, 2007, pag. 228)”, que se refleja en “la equivocacién del juez quien, al
momento de dictar la resolucién correspondiente, por diversas causas, agravia a un inocente
(Baquerizo, 2007, pag. 227)".

En concordancia con este criterio, José Luis Concepcién Rodriguez, define al error judicial
como: “Una incorreccion padecida por el titular de la potestad jurisdiccional al dictar una
resolucion (...), siempre que aquélla deba reputarse evidente, injustificada y especialmente
acentuada, en relacion con los limites impuestos por la l6gica” (Rodriguez, Derecho de Dafios,
2009, pag. 163).

En este sentido, el error judicial es producido por distintas causas y que desvian
injustificadamente el accionar de los juzgadores de los preceptos legales y constitucionales,
alejandose de la realidad procesal a través de una inadecuada determinacion de las
circunstancias facticas de la causa, y, contra disposiciones expresas, condenan a un inocente.
Por tanto, se colige con absoluta claridad que el error judicial al versar sobre un hecho, y provocar
una distorsionada interpretacion de las circunstancias produce también, una errénea aplicacion

de la norma y por tanto la afectacién directa al supuesto infractor.

Bajo esta misma linea, la Corte Constitucional de Colombia ha definido al error judicial como:
“el cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el
curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley” (Sentencia
No.SU22/16, 2016).

Segun el criterio de la Corte Constitucional para el periodo de transicion en el afio 2009, sentencia
007-09-SEPCC, manifiesta lo siguiente:

Doctrinariamente, se dice que el error judicial es "el falso concepto que tiene el
Juez respecto de la verdad de los hechos que son materia del proceso; y, que
se recalca que comprende no solamente los perjuicios producidos en el inocente
sino en los errores o faltas que afectan al culpable y pueden incluir tanto el error

de hecho como el de derecho. (Garcia Falconi, s.f)

21 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia No.SU22/16, de 4 de mayo de 2016.



En nuestro ordenamiento, el error judicial es el reconocimiento por parte del
Estado, a través del recurso extraordinario de revision, de que una sentencia
penal condenatoria contiene una flagrante equivocacion respecto de la
culpabilidad del condenado, con todas las consecuencias que surgen del fallo

adverso.

El profesor Hernan Garcia Mendoza define al error judicial como: "aquel cometido
durante el proceso criminal como consecuencia de un procesamiento o condena injusta,
en perjuicio de una persona cuya inocencia se comprueba con posterioridad, dictandose
el correspondiente sobreseimiento definitivo o sentencia absolutoria." (Garcia Mendoza,
1997, pag. 224)

En funcion de lo expuesto, de forma general y abstracta, podriamos advertir como elementos

bases del error judicial, a los siguientes:

a) hay errénea apreciacion de los hechos;

b) mal encuadramiento en el Ordenamiento Juridico de las circunstancias facticas; y,
c) utilizacion erronea de las normas legales.

Lo dicho, toda vez que la simple interpretacién errénea de la norma, la indebida o la falta de
aplicacion de una determinada disposicion legal, son causales propias de un recurso de
casacion; es decir, ya el legislador prevé un instrumento idéneo para subsanar los posibles

errores de los jueces de instancia, sobre la aplicacion e interpretacion del derecho objetivo.

Lo propio sucede en las otras circunstancias, pues la determinacion errada de los hechos,
si ésta ocurre en primer nivel, puede ser subsanada en segunda instancia, en caso de existir en

el caso en concreto el recurso de apelacion.

En otras palabras, “los errores judiciales para ser considerados como tales deben producir
agravio a una persona o sus bienes, sin importar si fueron producto de una conducta culposa o

dolosa por parte del juzgador” (Ullauri Morales, 2011, pag. 34),

Los elementos mencionados no son concurrentes entre si, poniendo como ejemplo, que en
un caso “X”, no se condend injustamente a un inocente, pero en la tramitacién del juicio se
evadieron gravemente todas las garantias sustanciales del debido proceso, causando un dafio

al justiciable.



1.4. DIFERENCIA ENTRE ERROR JUDICIAL Y ERROR INEXCUSABLE

Previo a entrar al analisis de la diferencia entre error judicial y el error judicial inexcusable,

es necesario entender el significado de error.

El Diccionario Juridico de Guillermo Cabanellas sefiala sobre el error considerado como
concepto equivocacion, yerro, desacierto. Juicio inexacto o falso. Oposicién, disconformidad o

discordancia entre nuestras ideas y la naturaleza de las cosas (Cabanellas, pag. 149).
Filemon Torres Vasquez al referirse al error manifiesta:

El error es la representacién equivocada de la realidad situacién en la cual el
sujeto cognoscente toma por conocimiento cierto lo que la cosa o el objeto no
lo es; lo anterior quiere decir que el error es la no conformidad entre el
conocimiento y la realidad de las cosas y de los fenémenos (Torres Vasquez,
2007).

En derecho se entiende como error, el vicio del consentimiento originado por un falso juicio
de buena fe, que en principio anula el acto juridico cuando versa sobre el objeto o la esencia del
mismo, en sentido amplio toda desviacion de la realidad o de la ley aplicable en que un Juez o

Tribunal incurre a fallar en la causa y en el transcurso.

De estas definiciones podemos manifestar que el error judicial es aquel que surge como
consecuencia de la declaracién de voluntad de un Juez, y que puede derivar, tanto de un error

de hecho como de derecho.

Para Peralta Mariscal, “el error de hecho existe cuando el falso conocimiento versa sobre un
dato de hecho al que se refiere un acto” (Peralta Mariscal, pag. 171). El error de derecho, en

cambio “es el falso concepto de la ley” (Ducci Claro, 1995, pag. 258)
Claro Solar hace una diferenciacién precisa entre los dos tipos de error:

El error de derecho recae, por consiguiente, sobre una regla de derecho, es
decir, sobre el derecho objetivo; el error de hecho recae sobre hechos juridicos,
es decir, sobre las condiciones exigidas para la aplicacién de una regla de
derecho (Claro Solar, 1988, pag. 141).

Siendo asi, a la Funcion Judicial puede adjudicérsele responsabilidad por error judicial,

cuando se cuestiona el modo en que ha sido ejercida la potestad de juzgar ya se trate de una



sentencia definitiva o provisional, o por el funcionamiento imperfecto del servicio de justicia,
también conocida como in procedendo, que refiere a la actuacion u omision de magistrados,

funcionarios y auxiliares de los juzgados.

Por lo cual el “error inexcusable” ha sido una de las figuras legales, utilizadas para intervenir
en la justicia, tal como lo determina el Art. 109, numeral 7: en el Cédigo Organico de la Funcién

Judicial, donde se establece que:

Infracciones gravisimas. - A la servidora o al servidor de la Funcién Judicial se
le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias
(...). Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor

publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable.
Martin Hernandez concibe al error inexcusable como (Hernandez, 1994, pag. 98):

La equivocacion crasa y palmaria cometida por un juez, magistrado o sala
de magistrados en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, siempre
gue dicha equivocacion haya alcanzado firmeza, no sea debida a culpa del

perjudicado y haya causado dafios efectivos, valuables e individualizados.

En el ordenamiento juridico ecuatoriano no existe una definicién legislativa de error judicial,
por lo que es necesario acudir a la doctrina y a la jurisprudencia para identificar su significado. A
continuacioén, se hara referencia a algunas nociones respecto al error judicial, las mismas que

nos servirdn para identificar elementos comunes del error judicial.
Mirta Noemi Aglero, sefiala que (Aguero, 2000, pag. 32):

Cuando se hace referencia al error judicial se alude concretamente al
cometido por un juez o tribunal colegiado en el contexto de un proceso o
juicio, es decir los cometidos en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional, en

cualquier rama del Derecho y se trata 0 no de sentencias definitivas.
Para Luis Jiménez de AsUa, el error judicial es: (AsuUa, 2000, pag. 189)

La emision de una sentencia o resolucion por parte de un juez o tribunal
gue es injusta de modo evidente, o que no se ajusta a derecho, por la
mala aplicacion de principios o por establecer hechos ajenos a la realidad,

causando a los particulares.
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Vicente Guzman Fluja indica: (Fluja, 1994, pag. 152)

El error no es sino un falso conocimiento de una cosa (alliud pro allio
putare), que provoca un juicio humano equivocado que sélo puede
producirse cuando el entendimiento juzga; si el que juzga es un juez,
estamos ante el error judicial.

La Corte Constitucional del Ecuador, referente al error judicial, en Sentencia: N°042-12-SEP-
CC, del 20 de marzo de 2012, Registro Oficial N°797 Suplemento, 26 de septiembre de 2012

expresa:

Para que exista error judicial deben darse los siguientes supuestos: a) hay
errbnea apreciacion de los hechos; b) mal encuadramiento en el
Ordenamiento Juridico de las circunstancias facticas; y, c) utilizacion

erronea de las normas legales.

De las definiciones indicadas podemos identificar en primer lugar que el error es un falso
conocimiento de algo, una equivocacion, aseveraciones que son coincidentes con la definicion
brindada por el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, que dice:

1. Concepto equivocado o juicio falso.
2. Accion desacertada o equivocada.
3. Cosa hecha erradamente.

En este sentido “con el vocablo ‘error’ aludimos a todas las equivocaciones, actos de mala
praxis, apartamientos o irregularidades, sean cuales fueren los motivos para equivocarse”
(Iturraspe J. M., pag. 14)

Sobre lo anotado cabe profundizar en lo referente a la mala praxis la cual debe ser entendida,
como un mecanismo para comprender la responsabilidad que tiene un funcionario frente a un
error, entonces “Por mala praxis se entiende aquel acto ilicito e inapropiado en el ejercicio de
una profesion. En términos sencillos podriamos decir que se trata de algun tipo de error con unas
determinadas consecuencias (Navarro, 2015)”".

Al respecto, la Constitucion del Ecuador, en su articulo 54, inciso segundo establece que:
“las personas seran responsables por la mala practica en el ejercicio de su profesion, arte u oficio,
en especial aquella que ponga en riesgo la integridad o la vida de las personas”, con lo cual en

el caso que nos ocupa, el juez que incurrié en error por falta de diligencia en el cumplimiento de
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sus funciones profesionales, también incurrié en una mala practica profesional, atentando contra

la integridad de una persona dejandola en indefension.

En segundo lugar, las definiciones citadas, nos permiten establecer cuando un error es
judicial. Este error debe suscitarse en un proceso judicial, producirse como consecuencia de la

actividad jurisdiccional del juez y hacerse visible en una resolucién o sentencia.

Por lo cual se debe tener en cuenta la diferencia que la doctrina establece entre error judicial

y funcionamiento anormal de la justicia.

El error judicial solo se puede establecer en las sentencias, decisiones judiciales vy el
funcionamiento anormal es decir cuando el dafio es producto del “giro o trafico jurisdiccional”, asi
mismo, se puede mencionar que el error judicial se puede configurar en “las actuaciones que, no
consistiendo en resoluciones judiciales erréneas, se efectlien en el &mbito propio de la actividad
necesaria para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado o para garantizar jurisdiccionalmente algun
derecho” (Mendoza, 1998, pags. 23 - 34).

En el caso ecuatoriano en el cual dentro de las infracciones administrativas en las que puede
incurrir un juez no existe el denominado “anormal funcionamiento de la administracion de justicia”
(Concepcién Rodriguez, 2009, pag. 154), toda actuacion del juez que se considere como un
anormal funcionamiento Unicamente podria enjuiciarse al momento de que se emita la
correspondiente sentencia o resolucion, teniendo en cuenta, como se ha manifestado, que toda

actuacion del juez que constituya un funcionamiento anormal puede dar lugar a un error judicial.

Por consiguiente, las definiciones indicadas no definen con absoluta claridad cuando el error
debe ser considerado inexcusable o no, empero nos permiten identificar los siguientes
elementos: debe tratarse de una equivocacion crasa y palmaria, ser injusto de modo evidente o
no ajustarse a derecho, cuando existan una o mas respuestas correctas respecto de un caso, y

gue este no ha de poder subsumirse en ninguna de esas posibles respuestas correctas.

En la funcion judicial con frecuencia le corresponden al juzgador la adopcién de varias
soluciones a una misma cuestion, todas ellas aparentemente similares, justas y adecuadas
socioldgica y juridicamente al conflicto planteado, sin que la opcién por una de ellas suponga, en

muchos casos, la inexactitud o el caracter errébneo de alguna de las otras.

Por ello, no se puede apreciar error judicial cuando, junto a la solucién jurisdiccional ofrecida,
haya otras que, basadas en criterios valorativos o hermenéuticos distintos, puedan ser reputadas,

incluso mas correctas juridicamente. El error judicial se da sélo cuando la decisién del juzgador
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aparezca injustificable desde el punto de vista del derecho, quedando claramente identificada la
trascendencia que tiene la jurisprudencia en las resoluciones judiciales (Fluja V. G., El derecho

de indemnizacion, pag. 156).

Ahora bien, sobre la base de lo anterior, es necesario precisar que el error judicial cuando
es inexcusable debe ser excepcional; es decir, no toda equivocacion supone la existencia de
este tipo de infraccion, sino aquella de especial trascendencia, en las que esa falta de coherencia
entre lo que se resolvio y lo que se debid resolverse sea tan evidente “que cualquier persona

versada en derecho pueda advertirlo”.
En esta linea el autor sefala que: (Fluja V. G., El derecho de indemnizacion,, pag. 155).

En definitiva, con el mecanismo del error judicial se trata de corregir no el
desacierto sino la desatencién por parte del juzgador de datos de caracter
indiscutible, generadora de una resolucion esperpéntica o absurda que

rompe la armonia del orden juridico.

En este sentido el error judicial es aquel resultado anormal en el cual no existe coherencia
entre la decision judicial adoptada y la que de acuerdo a derecho resulte logica, es decir el
concepto de error inexcusable es objetivo, desligando de la idea de dolo o culpa, sin embargo,
no excluye que este pueda ser generada por causas objetivas como el caso fortuito??, o por

causas subjetivas como el dolo o la culpa. (Fluja V. G., El derecho de indemnizacion, pag. 153).

Al sefialar el Tribunal Supremo espafiol que el error judicial se da cuando la decision aparece
injustificable desde el punto de vista del derecho, esta expresando a toda decisién judicial
necesariamente le debe preceder la correspondiente argumentacién juridica, es decir presentar
argumentos racionales con base al derecho y a los hechos que sustenten la resolucidn judicial.
Si la decision judicial no presenta una argumentacion basada en derecho y considerando los

hechos estaremos frente a una sentencia que presenta un error judicial inexcusable.

El error judicial para ser inexcusable, siguiendo lo referido por Vicente Guzman Fluja, debe
presentar las siguientes caracteristicas: ser perjudicial, no consentido y no provocado. La primera
caracteristica, es un requisito comun que se exige en materia civil, implica que el error debe
provocar “dafos injustos, efectivos, evaluables econémicamente e individualizados” (Fluja V. G.,

El Derecho de Indemnizacion , pag. 152).

22 E| error judicial por caso fortuito es aquel que se produce por situaciones que no pudieron ser previstas por el
administrador de justicia.
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Respecto al caracter no consentido se trata que frente al error el sujeto agraviado “debe
haber empleado todos los medios juridicos a su alcance para corregir la equivocacién, agotando

todos los recursos previstos legalmente (Fluja V. G., El Derecho de Indemnizacion , pag. 152).

Y finalmente no provocado significa que el error judicial no haya sido originado por dolo o

culpa del perjudicado.

En base a lo expuesto nos atrevemos a sefialar que nos encontramas frente a un error judicial
inexcusable cuando en una resolucion judicial, existiendo una o mas respuestas correctas para
un caso, la decisién no se enmarca en ninguna de ellas, y ademas esta equivocacion debe ser
clara, evidente, perjudicial, no provocada, no guardar relacion con los hechos existentes dentro

del proceso o que no puede ser justificada desde el derecho.

1.5. ¢ES SUBSANABLE EL ERROR JUDICIAL?

Tomando la explicacién de Montero Aroca citado por Mosset Iturraspe, se puede afirmar que
no cualquier error “in iudicando®” da lugar a la configuracion de un error judicial; pues suponerlo

seria desconocer las bases mismas sobre las cuales estan construidos los procesos.

Al respecto es menester mencionar que el proceso judicial al estar estructurado por fases y
al posibilitar la interposiciéon de medios de impugnacién reconoce de manera explicita que
siempre existe una posibilidad de error en el obrar de los jueces. De tal manera que las
equivocaciones son consustanciales al proceso y que el mismo sistema ha previsto una forma

eficiente de enmendarlas. (Iturraspe, El Error Judicial., 2005, pags. 86 - 87)

De esta reflexion se puede colegir que, la mayor parte de los errores que se producen en los
actos judiciales son subsanables a través de la interposicion de medios de impugnacion. Sin
embargo, existen errores que no pueden ser “salvados por el sistema”; por cuanto, el mismo
sistema no prevé recursos para cierto tipo de acciones, o porque aun cuando quepa la
interposicién de un recurso, el dafio provocado por el error es definitivo o, por dltimo, porque la
resolucion del recurso no logra superar el error y lo confirma en la resolucion del fallo impugnado.
(Iturraspe, 2005, pag. 167)

23 E| cual se refiere al fondo del asunto y consiste en la inobservancia o inadecuada aplicacién de la ley.
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Por estas razones se afirma que los errores judiciales, ademas de ser errores de hecho o de
derecho, palmarios y manifiestos, deben ser necesariamente errores “firmes”, “asentados” o
“definitivos”. Mosset lturraspe sostiene que mientras la controversia en la cual se ha producido
el error pueda ser resuelta por un juez superior 0 corregida en otra instancia no puede hablarse
de la configuracién de un error judicial como tal (Mosset Iturraspe, Jorge- Kemelmajer de
Carlucci, Aida- Parellada, Carlos, 1986, pag. 23)

Esta afirmacion tiene sentido al comprender que de existir una autoridad superior capaz de
corregir el error en el que ha incurrido el inferior el dafio antijuridico que debe provocar el error
judicial aiin no se configura plenamente (Duque Ayala) , a la situacién juridica negativa en la que

se encuentra el particular afectado por el potencial error judicial. (Medina Figueroa, 2013)

La doctrina considera que existe una “subsanacion tardia” del dafo causado por el error
judicial cuando un juez superior enmienda el yerro del inferior y ello impide que se configure un
dafio indemnizable para el litigante y, por ello, en esos casos no cabria hablar de la existencia

de errores judiciales. (Saravia Frias)

Por lo tanto, el error judicial es subsanable a través del recurso de revision, ya que es un
mecanismo técnico y formal con causales especificas. Y, sobre todo, conlleva que el Estado sea

el encargado de reparar el dafo causado.
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CAPITULO Il

ERROR JUDICIAL ¢(RESPONSABILIDA EXTRACONTRACTUAL DEL
ESTADO?

En este capitulo analizaremos la figura del error judicial desde la vision de la responsabilidad
extracontractual del Estado, al amparo de lo previsto en la legislacion ecuatoriana. Es por ello,
gue este epigrafe, resulta trascendental en el desarrollo de la presente disertacion, pues en él se

cimientan las bases de la misma.

2.1. ASPECTOS GENERALES DE LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

La Constitucién consagra al Ecuador como un Estado Constitucional de Derechos y Justicia
conforme la sentencia N°167-15-SEP-CC, del 20 de mayo de 2015, Registro Oficial N°526

Suplemento, 19 de junio de 2015 en el que manifiesta lo siguiente:

Estado constitucional de derechos y justicia social, que sefiala el articulo 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, tiene relacién con la existencia de una
estructura estatal que implica un conjunto de reglas que deben ser observadas,
para lograr una armonia de derechos y obligaciones entre todos los habitantes,
segun lo establecido de igual manera en el articulo 83 numeral 1 de la Carta
Suprema al sefalar que: “Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas
y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1.
Acatar y cumplir la Constitucién, la ley y las decisiones legitimas de autoridad

competente (...).

Al igual como lo prescribe el articulo 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, lo que
implica, no solo el reconocimiento sino, la aplicacion del sistema de derechos tales como: buen
vivir; personas y grupos de atencion prioritaria; derechos de las comunidades, pueblos v,
nacionalidades, derechos de libertad, derechos de la naturaleza; y derechos de proteccion;
ademas de la instauracion de una democracia participativa, y sus formas para hacer efectiva su
participacién; es decir nuestra carta fundamental se consolida en un modelo garantista, sin

embargo, no se puede desconocer que la Constitucién Politica de 1998, fue un instrumento que
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sentd las bases del garantismo al incluir las acciones constitucionales para la proteccion de

derechos, y que en la actual Constitucion se han consolidado y se les ha dedicado mayor énfasis.

El doctor Hernando Morales, ex Juez de la Corte Constitucional, al referirse al nuevo Estado

constitucionalista manifiesta que:

La carta magna actual tiene algunos principios fundamentales que deben ser
tomados en cuanta entre ellos la supremacia de la Constitucion, los derechos y
garantias e instrumentos internacionales de derechos humanos, como de
directa e inmediata aplicacién; el hecho de que ninguna norma puede restringir
el contenido de los derechos; los derechos como plenamente justiciables (ante
lo cual no puede alegarse falta de ley para justificar su violacion o
desconocimiento), la obligacion de todos los servidores deben aplicar la norma
gue favorezca a la efectiva vigencia en materia de derechos y garantias o la

inconstitucionalidad de cualquier acto regresivo (Morales, 2011, pag. 37).

Si bien es cierto que la carta fundamental contempla una serie de derechos y garantias que
la diferencia de las otras normas, estos deben ser aplicados en favor de los miembros del Estado,
haciendo efectivo sus derechos, y en ocasiones en las que se vulnere los mismos, hacer efectivo
las garantias para subsanar el dafio causado puesto que todos estamos en la obligacion de
respetar la normativa vigente dentro del Estado constitucional, con mayor razén los jueces y

operadores de justicia.

La Constitucion de la Republica del Ecuador establece en el articulo 11 numeral 9, que el
mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en
la Constitucion, y uno de esos derechos es que los ciudadanos ecuatorianos tengan acceso a
una adecuada administracién de justicia con jueces conforme lo determina la Sentencia N°026
17-SEP-CC, del 25 de Enero de 2017, Registro Oficial N°1 Suplemento, 20 de Marzo de 2017,
gue actuen con total probidad, capacidad e imparcialidad, dandoles a las partes procesales lo
gue en derecho les corresponda, por cuanto la administracion de justicia es un derecho publico;
en el inciso tercero y cuarto del articulo en mencién establece que el Estado sera responsable
por detencion arbitraria, error judicial, retardo injustificado o inadecuada administracién de
justicia, violacién del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y
reglas del debido proceso, haciendo directamente responsable al estado por el error judicial del

funcionario publico, debiendo indemnizar a la victima, pero de igual mara estableciendo el

17



derecho de repeticion del Estado contra el Juez responsable de sus actuaciones

malintencionadas que provoco un dafio o perjuicio a una de las partes procesales.

El Art. 75 de la Constituciéon de la Republica, dispone que toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecién a los principios de inmediacién y celeridad; en ningln caso quedara en
la indefensién, por consiguiente, quienes estan investidos de jurisdiccién y competencia para

hacer efectivo este derecho son los jueces como entes de administracién de justicia

En cualquiera de las tareas asignadas al Estado, existen objetivos y fines destinados a
satisfacer de manera mediata e inmediata necesidades y requerimientos del pueblo y garantizar

el bienestar e integridad del mismo.

El derecho internacional publico establece mecanismos para garantizar el cumplimiento de
las responsabilidades de un Estado, en este sentido, el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, determina que existe responsabilidad estatal cuando se evidencia que un hecho
violenta un tratado internacional ratificado por un Estado y que implica, necesariamente,
alteracion al orden juridico tal como lo estipula la Resolucién 56/83 aprobada por la Asamblea
de las Naciones Unidas relativa a la Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente

ilicitos, que establece:
Articulo 1: Responsabilidad del Estado por sus hechos internacionalmente ilicitos
Todo hecho internacionalmente ilicito del Estado genera su responsabilidad internacional.

Tal como lo define la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso
Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298.

Articulo 2: Elementos del hecho internacionalmente ilicito del Estado:;

Hay hecho internacionalmente ilicito del Estado cuando un comportamiento consistente en una

accion u omision:
a) Es atribuible al Estado segun el derecho internacional; y

b) Constituye una violacion de una obligacion internacional del Estado.
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Esta determinacion, fue plasmada en la sentencia emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2011. Serie C N°. 228.

En este sentido considerando que el Ecuador es un estado de derechos, y respetuoso de
los tratados internacionales y de los derechos humanos, es preciso mencionar lo establecido por
la Carta de Naciones Unidas, considerando que la Asamblea General, en el parrafo 4 de su
Resolucion 61/261, de 4 de abril de 2007, decidié establecer un sistema de administracién de
justicia independiente, transparente, profesional, con recursos suficientes y descentralizado
conforme con las normas pertinentes del derecho internacional y con los principios de legalidad
y del debido proceso para asegurar que se respetasen los derechos y obligaciones de los

funcionarios y que los administradores y los funcionarios respondiesen por igual de sus actos

A si mismo la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sido clara y enfatica en los
casos en los que se ha determinado la responsabilidad estatal en caso de violacién de derechos
humanos, pudiendo citar el embleméatico caso Atala Rifo (Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, 2012),
por cuanto se determind que el estado no garantizo la seguridad juridica de la jueza ni la tutela
efectiva. Siendo asi la aplicacién errénea de la normativa, que configuré el error judicial, en el
cual se condend a Chile por violacién de derechos humanos e intromisién en la vida personal de
la jueza Atala, por su condicidn sexual, negandole el acceso a una justicia imparcial y oportuna,

configurdndose una innegable violacion a la tutela efectiva.

Dentro de este marco, nuestra Constitucion determina que proporcionar seguridad para la
efectiva vigencia de los derechos humanos y de las libertades fundamentales de mujeres y

hombres, es un deber prioritario del Estado Ecuatoriano tal como lo prescribe el articulo 3.

Es decir, el deber primordial del Estado es asegurar el goce y ejercicio, asi como la vigencia
efectiva de los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, el respeto absoluto e

irrestricto a esa realidad conformada por los derechos fundamentales de la persona.

2% Art. 3.- Son deberes primordiales del Estado: 1. Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los
derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales, en particular la educacion, la salud,
la alimentacidn, la seguridad social y el agua para sus habitantes. 2. Garantizar y defender la soberania nacional. 3.
Fortalecer la unidad nacional en la diversidad. 4. Garantizar la ética laica como sustento del quehacer publico y el
ordenamiento juridico. 5. Planificar el desarrollo nacional, erradicar la pobreza, promover el desarrollo sustentable
y la redistribucion equitativa de los recursos y la riqueza, para acceder al buen vivir. 6. Promover el desarrollo
equitativo y solidario de todo el territorio, mediante el fortalecimiento del proceso de autonomias vy
descentralizacion. 7. Proteger el patrimonio natural y cultural del pais. 8. Garantizar a sus habitantes el derecho a
una cultura de paz, a la seguridad integral y a vivir en una sociedad democratica y libre de corrupcion.
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Posterior a que el Ecuador super6 la etapa en que, el concepto de seguridad juridica se

limitaba al imperio de la legalidad, a la vigencia del derecho positivo como suficiente para su

vigencia que, aunque importante, no es suficiente (Zabala Egas, pag. 13). En efecto, la

positivacion del derecho, el derecho escrito es trascendente para una efectiva seguridad juridica,

sin embargo, el sistema anglosajon nos demuestra que la seguridad juridica también se consigue

con la tradicion de aplicar los precedentes judiciales que, sustancialmente, sigue el sistema inglés

con el norteamericano y el de los paises escandinavos, sin perjuicio que exista o no en el derecho

escrito (Zabala Egas, pag. 13) .

Al igual afirma el autor de uno de los mas recientes estudios de la seguridad juridica actuales

José Luis Mezquita del Caucho:

La seguridad es ciertamente un afdn de cada hombre enraizado en su instinto
de supervivencia, y planteado, por tanto, sobre todo inicialmente como una
necesidad en la que se apoya la propia organizacién social; por lo que siendo el
Derecho el instrumento de ésta, resulta l6gica sefalarla entre los fines del
mismo. Pero se trata de un fin que, al menos en una cierta medida, se realiza
intrinsecamente desde el propio establecimiento del derecho y como secuela
del orden que la misma comporta; por lo que asimismo es légico que se califique
de inmediato como efecto objetivo. Es pues, un bien juridico que satisface una

necesidad del ser humano (Mezquita del Caucho, 1989, pag. 48).

Asi como lo define la Corte Constitucional del Ecuador referente a la seguridad juridica, en
la Sentencia: N° 122-17-SEP-CC, del 26 de abril de 2017, Registro Oficial N° 6, del 3 de Julio de

2017:

Consiste en que las normas que conforman el ordenamiento juridico hayan sido
expedidas observando el procedimiento correspondiente, y que su aplicacién
sea efectuada conforme el marco constitucional. De esta forma, se constituye
en una obligacion de todos los operadores de justicia el cumplimiento del
ordenamiento juridico, ya que aquello determina la consolidacion de un ambito

de certeza de las personas que solicitan tutela judicial del Estado.
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Por lo tanto, la Corte Constitucional en relacion al derecho a la seguridad juridica, en
Sentencia: N° 254-16-SEP-CC, del 10 de agosto de 2016, Registro Oficial N° 878 Suplemento,

10 de noviembre de 2016:

La Constitucion de la Republica en su articulo 82, determina que: "El derecho a
la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”. Acorde a la norma constitucional antes expuesta, la
seguridad juridica se erige en el soporte sobre el cual descansa la confianza
ciudadana respecto del aseguramiento y garantia del respeto a la Norma
Suprema que rige en el modelo constitucional vigente y que, a su vez, demanda
de las autoridades que sus actuaciones se sometan al ordenamiento juridico

preestablecido.

Al respecto, es preciso sefialar que una de las formas de garantizar el derecho
a la seguridad juridica y por ende el cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes, es el principio de legalidad, asi lo sostuvo la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, en la sentencia N.° 015-10-SEP-CC, al manifestar
gue: "Las Constituciones de nuestros paises garantizan la seguridad juridica a
través de algunas concreciones como: el principio de la legalidad, la publicidad
de las normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no
favorables o restrictivas de derechos individuales (Corte Constitucional del
Ecuador, sentencia N.° 015-10-SEP- CC, caso N.° 0135-09-EP)...". El citado
principio se encuentra establecido en el articulo 226 de la Constitucion de la
Republica, que prescribe: "Las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actuen
en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y

facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley...".

Conforme lo establecido anteriormente, en la Sentencia: N° 078-16-SEP-CC, del 9 de marzo
de 2016. Registro Oficial N° 782 Suplemento, 23 de junio de 2016

Para la realizacién de la seguridad juridica en su aspecto objetivo, es decir, estructural,

afirma, Jorge Zavala Egas en su articulo “Teoria de la Seguridad Juridica” citado por G.

Radbruch, catedratico de la Universidad de Heidelberg, que se requiere basicamente que exista

la posibilidad del derecho y que esta retina al menos las siguientes condiciones:
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1
2
3.
4

Que la positividad se establezca mediante leyes;

Que el derecho positivo se basa en hechos y no en el arbitrio del juez;

Que esos hechos sean practicables, es decir, susceptibles de verificacion; y,
Que el derecho positivo sea estable (Radbruch, 1959, pag. 109).

Al respecto cabe resaltar, tal como lo menciona Jorge Zavala Egas en su articulo “Teoria de

la Seguridad Juridica”, para que exista positividad del derecho como exigencia de la seguridad

juridica, a méas de las condiciones anotadas se hace necesario cumplir con algunas adicionales,

citando las impuestas por Lon L. Fuller:

© N O g b~ wDdPRE

Generalidad de las normas;
Promulgacion;
Irretroactividad,;

Claridad;

Coherencia;

Posibilidad de cumplimientos;
Estabilidad; v,

Congruencia entre lo dispuesto en las leyes y su aplicacién.

Al hablar del derecho a la seguridad juridica, inevitablemente se debera enfocar, aunque sea

brevemente en el Principio de Legalidad, por cuanto a partir de éste se crea seguridad acerca de

gue el Derecho establecido sera efectiva y estrictamente aplicado en la esfera administrativa

(Zabala Egas, pag. 17).

En este sentido, la Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia: N° 001-17-STC-CC,
del 11 de enero de 2017, Registro Oficial N° 911, 21 de febrero de 2017, manifiesta lo siguiente:

El principio de Legalidad, principio que conlleva a establecer que tanto la accion
como la sancién deben estar previamente determinados en la ley, caso contrario
no se puede fijar ninguna sancién, pues atentaria al debido proceso y

conjuntamente con ello, al derecho de defensa de tos sujetos de sancidn.

Asi mismo, la Corte Constitucional se pronuncié al respecto en su Sentencia N° 011-13-
SAN-CC, del 11 de diciembre de 2013. Registro Oficial N° 712 Suplemento, 15 de marzo de 2016

en los siguientes términos:

El articulo 425 de la Constitucion de la Republica que establece el orden

jerarquico de aplicacion de las normas juridicas, y el articulo 226 ibidem que
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establece que las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de una
potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les
sean atribuidas en la Constitucion y la ley, lo cual es conocido en la doctrina

como el principio de legalidad.

Respecto a las garantias que se exigen como derivacion del principio de legalidad en la

actuacion de la administracion publica tenemos las siguientes:

- El autocontrol de la propia Administracion a través de los principios de regulacion, de
competencias y procedimiento.

- El control de potestad reglamentaria

- El control judicial de cualquier acto de la Administracion.

- En el control del tribunal constitucional.

- El control que pueda ejercer sobre la actividad administrativa el defensor del pueblo.

Una vez que se ha delimitado las condiciones de la seguridad juridica y la importancia que
toma en virtud de ésta el principio de legalidad, a manera de mencién se describiran las
principales definiciones de responsabilidad extracontractual, y responsabilidad delictual a fin de

tener una concepcion mas amplia de lo que implica el error judicial.

Para los hermanos Mazeaud, en la responsabilidad extracontractual o delictual “no existia
ningun vinculo de derecho entre el autor del dafio y su victima antes de que hayan entrado en
juego los principios de la responsabilidad” (Mazeud Henry, Mazeud Leon y Mazeud Leon , pag.
116)

Alessandri la define como “la que proviene de un hecho ilicito intencional o no que ha inferido
injuria o dafio a la persona o propiedad de otro. No hay relacion entre el autor del dafio y la
victima y si la hay el dafio se produjo al margen de ella. Supone la ausencia de obligacion, se
produce entre personas juridicamente extrafias por lo menos en cuanto al hecho de que deriva

y es ella la que crea la obligacion de reparar el dafio” (Rodriguez, pag. 42)

Para Josserand, se esta en presencia de responsabilidad delictual cuando “un individuo
causa a un tercero directa o indirectamente por su hecho activo o por su negligencia, un dafo
gue no se reduce a la inejecucién de una obligacién contractual preexistente. Si el autor del dafio

debe repararlo su responsabilidad delictual esta comprometida” (Josserand, 1951, pag. 291)
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Para Marty la responsabilidad delictual o “la proveniente del delito se aplica a propésito de
los dafios que sobrevienen entre personas que no estan ligadas por ningun contrato, entre
terceros” (G, s.f, pag. 270). El autor colombiano Martinez Rave define la responsabilidad
extracontractual como “la obligacién de asumir las consecuencias patrimoniales de un hecho

dafioso”.

De lo anterior, se pude colegir que en esta definicion el autor no hace referencia alguna al
hecho de que las partes de la relacion dafiosa, es decir, la victima y el autor del dafio tengan o

no relacién o vinculo juridico anterior.

2.2. FUENTES DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL
DEL ESTADO

Dentro de esta responsabilidad extracontractual del Estado, podemos encontrar dos tipos de
responsabilidad que se desprenden de esta: (i) subjetiva y (ii) objetiva. Por un lado, la
responsabilidad subjetiva es aquella que se basa en la conducta del autor del dafio, es decir, que
para verificar si el Estado en el ejercicio de sus funciones acarreo responsabilidad, no es
suficiente con que se presente un dafio, sino que este dafio debe provenir de un actuar doloso o
culposo por parte de la Administracion Publica, para lo cual el afectado tendra la obligacion de

demostrar dicha conducta.

Es asi que se necesita de tres elementos determinantes para incurrir en una responsabilidad
extracontractual subjetiva: a) el dafio provocado por la Administracion Publica en el ejercicio de
sus funciones; b) el actuar doloso o culposo de la Administracion Publica; y, c) la relacion de
causalidad entre el actuar doloso o culposo por parte de la Administracion Publica y el dafio
provocado (Tamayo, 2007, pag. 237).

Concordantemente con lo anotado, la responsabilidad extracontractual subjetiva del Estado,

esta constituida por la responsabilidad legislativa, judicial, administrativa, politica e internacional.
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Por otro lado, la responsabilidad objetiva o también llamada estricta®®, es aquella que tiene
lugar en el &mbito del riesgo que la ley atribuye a quien desarrolla una cierta actividad?® (Barros,
2010, pag. 483). Esta responsabilidad encuentra su fundamento en el hecho que produjo el
resultado dafioso, y no se limita a verificar la conducta (dolosa o culposa) por la cual se produjo
este hecho. Dentro de esta, lo determinante para atribuir responsabilidad es el hecho dafioso y
el nexo de causalidad que existe entre la actividad de la administracion y el dafio provocado.

Alessandri con respecto a esta responsabilidad nos indica que:

La responsabilidad objetiva prescinde en absoluto de la conducta del sujeto, de
su culpabilidad; en ella se atiende Unica y exclusivamente al dafio producido.
Basta éste para que su autor sea responsable cualquiera que haya sido su
conducta, haya habido o no culpa o dolo de su parte. Es el hecho perjudicial, el
hecho liso y llano y no el hecho culpable o doloso el que genera la

responsabilidad (Alenssandri, pag. 38).

Duguit, otro de los autores que abarca el tema de la responsabilidad objetiva, explica en su
texto “Las transformaciones del Derecho Publico” (Duguit, 1926, pag. 341), como la
Administracion puede ser responsable, incluso sin culpa alguna, en el servicio publico que presta.
De esta manera, Duguit sostiene que la responsabilidad objetiva del Estado opera “[...] como
una especie de seguro del particular contra el dafio que pueda ocasionarle el funcionamiento
normal de los servicios publicos, o sea contra lo que se ha llamado muy justamente el riesgo

administrativo”.

Esta responsabilidad objetiva del Estado, a la que hace referencia el profesor Duguit, es
aguella basada en el riesgo creado por la Administracién Publica al momento de prestar servicios
publicos (Teoria del Riesgo), a la cual muchos autores como Alvaro Castro, se han referido sin
ninguna distincién. Sin embargo, es necesario mencionar que autores como Fabian Huepes

Artigas, consideran a esta Teoria del Riesgo?’, como una de las varias teorias que sirven de

25 Esta responsabilidad estricta es una denominacién utilizada dentro del derecho anglosajén. Otra denominacion
generalizada proveniente del derecho aleman y utilizado con frecuencia dentro del derecho Francés es la
responsabilidad por riesgo.

26 E| criterio de imputacién de responsabilidad puede ser manejar un cierto tipo de instalacion, usar una cosa o
realizar una actividad que la ley somete a un estatuto de responsabilidad por riesgo. Lo determinante es que el dafio
cuya reparacion se demanda sea una materializacion de ese riesgo, que ha justificado el establecimiento de un
régimen de responsabilidad estricta [objetiva]”.

27 Lo esencial de esta teoria es que el Estado, al realizar por medio de sus érganos su actividad administrativa en
interés de los administrados, crea potencialmente un riesgo, que, si se concreta causandole un dafio a estos, genera
responsabilidad Estatal aun cuando los funcionarios y empleados que lo causaron fueron diligentes y no hayan
cometido falta alguna.
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fundamento para la configuracion de la responsabilidad objetiva del Estado (Huepes, 2008, pag.
78). Este autor considera que gran parte de la doctrina confunde las expresiones responsabilidad
objetiva y riesgo, debido a que el primero se refiere a un régimen de responsabilidad y el segundo

a la doctrina que lo justifica.

En cuanto a los elementos constitutivos de la responsabilidad objetiva del Estado es
importante mencionar que deben converger tres elementos: la actuacion de la administracion, el

dafo o perjuicio, y finalmente, el nexo causal del dafio y de la actuacion.

El autor Libardo Rodriguez, analiza estos elementos y sefiala que la actuacion de la
administracion es un elemento esencial al momento de establecer la responsabilidad, pues en
su actuar legitimo puede causar dafio a algunos de los administrados, pero dicho dafio puede
ser reprochable, conformandose una responsabilidad objetiva o por riesgo, es decir sin culpa
(Rodriguez L. , 2005, pag. 458).

Ahora bien, al hablar de responsabilidad Estatal, necesariamente se tiene que remitir al
hecho que existe un dafio o un perjuicio, debiendo entenderse como tal a “[...] la lesion del
derecho ajeno consistente en el quebranto econdmico recibido, en la merma patrimonial sufrida

por la victima, a la vez que el padecimiento moral que la acongoja” (Laubadere, 1984, pag. 43).

En este sentido, para que una entidad publica sea responsable, requiere que su actuacion
haya producido un dafio que relna ciertas caracteristicas, como lo es que sea cierto, que sea
real, que sea especial y que se refiera a una situaciéon legalmente protegida (Henao, 1998, pag.
85), ademas debemos considerar la antijuridicidad de la conducta, es decir que el administrado

no tenga el deber juridico de soportar ese dafio.

Continuando con el analisis de la determinacién de la responsabilidad Estatal, el nexo causal
es el tercer elemento, pues entre la actuacion imputable a la administracion y el dafio causado,
debe existir una relacion de causalidad, donde el dafio debe ser efecto o resultado de esa
actuacion, es el requisito indispensable para imputarle al Estado la responsabilidad por una
actuacién de la administracion publica, el mismo que debe ser “...] actual o préximo,
determinante del dafio y apto o idéneo para causar susodicho dafio[...]” (Rodriguez L. , Derecho

Administrativo General y Colombiano., 2005, pag. 457)

Si bien la responsabilidad extracontractual del Estado no tiene mayor analisis jurisprudencial
a pesar de su importancia, se considera necesario hacer referencia a las sentencias dictadas en
casacion y que constituyen verdaderos aportes doctrinarios al tema, cuyo orden de analisis

obedece al corte netamente civilista.
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Asi tenemos que en sentencia dictada el 29 de octubre de 2002 por la Primera Sala de lo
Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia dentro del juicio ordinario que por
indemnizacion de danos y perjuicios siguio el Comité “Delfina Torres Vda. de Concha” en contra
de PETROECUADOR y otros? (en adelante “caso Delfina Torres”) se analiza, entre otros temas,
que el articulo 2229 (anterior Art. 2256) del CC preve la responsabilidad civil extracontractual por
actividades riesgosas o peligrosas en que la malicia o negligencia se presumen, lo que releva a
la victima de aportar los medios de prueba de la negligencia, descuido o impericia;
correspondiendo entonces demostrar al demandado que el hecho acaecio por fuerza mayor,
caso fortuito, por intervencion de un elemento extrafio o por culpa exclusiva de la victima, esta
es la llamada responsabilidad objetiva que, en el caso concreto, se atribuyé al Estado en el

ambito de los hidrocarburos, por considerarla una actividad de riesgo.

En el referido precedente jurisprudencial, si bien se sefiala que la responsabilidad civil
extracontractual es en esencia subjetiva ya que requiere la presencia de la culpabilidad como
elemento indispensable de su configuracion, se relieva la existencia de la teoria del riesgo y cémo

ésta va ganando espacio en la responsabilidad por dafios.

En la sentencia en cuestién, se establece como uno de los factores por los cuales la
responsabilidad estatal evoluciona hacia la responsabilidad objetiva, el hecho de que la prueba
de la culpa resulta en la mayoria de los casos casi imposible o muy dificil para la victima; bajo
estas circunstancias, se consideré la necesidad de revertir la carga de la prueba hacia quien se

beneficia de la actividad riesgosa.

También se anota que los elementos que configuran la existencia de la responsabilidad

extracontractual son:

a. el dafio o perjuicio, material o moral;
la culpa, demostrada o preexistente; y,

c. elvinculo de causalidad entre el uno y el otro; nétese que no se establece la ilicitud del
acto dafioso o la antijuridicidad del resultado como elementos de la responsabilidad

extracontractual.

Como se ve, esta linea jurisprudencial, de corte civilista, resulta limitativa al establecer que
la objetividad en la responsabilidad extracontractual del Estado tendria lugar respecto de las

actividades de riesgo que éste realiza y no podria aplicarse a los dafios generados por otras

28 Ecuador, ex Corte Suprema de Justicia, Primera Sala de lo Civil y Mercantil, sentencia de casacién de 29 de
octubre de 2002 publicada en Gaceta Judicial, Afio CllI, Serie XVII, N° 10, p. 3011
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actividades estatales en las que no esté presente el riesgo, para los cuales se aplicarian los
principios de responsabilidad extracontractual previstos en el CC que necesariamente requieren

gue la culpa o el dolo del agente sean comprobados.

En otras palabras, seria la presencia del riesgo y no otro factor, el determinante, seguin este

precedente, para establecer si la responsabilidad estatal es objetiva o subjetiva.

2.3. EL ERROR JUDICIAL COMO FUENTE DE LA
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

Se comete un dafio dentro de la administracion publica a causa de la violacién de principios,
legalidad, seguridad juridica principalmente, por inadecuada aplicacion de la norma y ahi se

define la responsabilidad extracontractual del Estado.

El error judicial como fuente de la responsabilidad extracontractual del Estado se encuentra
consagrada en el articulo 11 numeral 9 de la Constitucion de la Republica del Ecuador en la cual

menciona lo siguiente:
Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

9. El més alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados

en la Constitucion.

El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actle en ejercicio de una
potestad publica, estaran obligados a reparar las violaciones a los derechos de los particulares
por la falta o deficiencia en la prestacién de los servicios publicos, o por las acciones u omisiones
de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados publicos en el desempefio de sus

cargos.

El Estado ejercera de forma inmediata el derecho de repeticién en contra de las personas
responsables del dafio producido, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y

administrativas.

Por lo que la Corte Constitucional del Ecuador, referente a que la justicia es responsable del
estricto cumplimiento de los derechos, en Sentencia N° 189-16-SEP-CC, del 15 de junio de 2016,
Registro Oficial N° 865 Suplemento, 19 de octubre de 2016 menciona:
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La justicia ordinaria es responsable del estricto cumplimiento y garantia de los
derechos contenidos en la Constitucion, mas aun respecto de los principios y
derechos en los que se enmarca el debido proceso y el derecho a la seguridad
juridica.

El articulo 233 del Capitulo VIl que trata de la Administracion Publica, consagrado en la

Constitucion del Ecuador, que determina:

Art. 233. Ninguna servidora ni servidor publico estara exento de responsabilidades por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones, o0 por sus omisiones, y seran responsables
administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracién de fondos, bienes o recursos

publicos.

Las servidoras o servidores publicos y los delegados o representantes a los cuerpos
colegiados de las instituciones del Estado, estaran sujetos a las sanciones establecidas por
delitos de peculado, cohecho, concusién y enriquecimiento ilicito. La accion para perseguirlos y
las penas correspondientes seran imprescriptibles y, en estos casos, los juicios se iniciaran y
continuaran incluso en ausencia de las personas acusadas. Estas normas también se aplicaran

a quienes participen en estos delitos, aun cuando no tengan las calidades antes sefialadas.

En este articulo se determina responsabilidad de la administracion publica no solo por accion

sino por omisién.

Siendo asi, en Sentencia N° 195-16-SEP-CC, del 15 de junio de 2016, referente a la
Responsabilidad de los Jueces, Registro Oficial N° 865 Suplemento, 19 de octubre de 2016

estipula:

Los jueces tienen el deber ineludible de respetar y hacer respetar el
ordenamiento legal disefiado para cada procedimiento, a fin de tutelar los
derechos garantizados en la Constitucién. En otras palabras, es el guardian de
las normas, pues a se le confia la funciéon de proteger y hacer respetar los
derechos dentro de los lineamientos predeterminados. La sumisién al mandato
de las normas juridicas hace que las decisiones se logren en estricto derecho,
prescindiendo de cualquier intromisién personal o subjetiva que pudiera ser
indicativo de una influencia en las decisiones. La plena objetividad en el

tratamiento de los problemas y la decisién, vincula al juez al derecho vigente.
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El Estado sera responsable por detencién arbitraria, error judicial, retardo injustificado o
inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las

violaciones de los principios y reglas del debido proceso.

Por lo que el art. 11 numeral 9 claramente dice que el mas alto deber del Estado consiste en
respetar los derechos garantizados en la Constitucion. El Estado, sus delegados, concesionarios
y toda persona que actué en ejercicio de una potestad publica, estaran obligados a reparar las
violaciones a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia en la prestacién de
servicios publicos o por las acciones u omisiones de sus funcionarios y empleados en el

desempefio de sus cargos.

De tal motivo que la Ley puede ser fuente de la responsabilidad extracontractual del estado.

2.4. EXIMENTES DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL
DEL ESTADO

Existen casos especificos en los cuales actuaciones en principio aparentemente ilicitas son
permitidas por el ordenamiento juridico. La dispensa que otorga el Derecho se debe a que
cientificamente se han previsto casos en los cuales se debe hacer un andlisis minucioso para
determinar si efectivamente quien cometio una falta ha transgredido el ordenamiento y por tanto

debe responder juridicamente por sus actos. (Pasquel, 1998, pag. 257)

Si se han determinado que existen circunstancias que modifican la responsabilidad del
imputado, se ha identificado a un eximente de responsabilidad, el cual evita que la actuacion sea
sancionada, ya sea con una pena en el caso del Delito Penal o con la obligacion de reparacion

en el caso del Derecho Civil
Sobre este punto Carlos Alberto Ghersi expone que:

Al quedar comprendida la conducta analizada en este doble juego -por un lado,
el conflicto con el ordenamiento y, por el otro, su encuadre como “actitud
justificada por razones de orden superior”, valorativamente hablando- no

adquiere el caracter de antijuridica (Ghersi, 2003, pag. 137).
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Al hablar de “razones de orden superior”, el autor hace referencia al caso fortuito y la fuerza
mayor que son recogidos en nuestro Codigo Civil en su articulo 30 de la siguiente manera: “Se
llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio,
un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario

publico, etc.”

Dada la redaccion de nuestro CAdigo, pareceria ser que el legislador confunde a los términos
caso fortuito y fuerza mayor otorgandoles el mismo tratamiento, si bien las dos instituciones
guardan similitud no se deben confundir entre ellas ya que las dos han tenido un desarrollo

individual (Trevifio Garcia, Teoria General de las Obligaciones, 2007, pag. 319)

El elemento en comun que tienen estas dos instituciones es la irresistibilidad, esto es la
incapacidad que tienen los sujetos de impedir que se produzcan los efectos de un acontecimiento

previsible o imprevisible, ya sea de la mano del hombre o de la naturaleza.

La imprevisibilidad, es decir la falta de capacidad que pueda tener un sujeto para prever la
llegada de un acontecimiento que lo afecte es la propiedad que confunde nuestra legislacion
como absoluta, pues la atribuye de forma comun al caso fortuito y a la fuerza mayor para que
este sea considerado como tal, cuando la doctrina también expresa que se puede el hecho puede

ser previsible y aun asi no poder resistir sus efectos (Trevifio Garcia, 2007, pag. 333).

Theodor, citado por De Trazegnies propone como elemento diferenciador entre los dos
conceptos a la relacién directa que existe con la actividad y el suceso catalogado como caso
fortuito o fuerza mayor, siendo el primero un “peligro tipico de la actividad, mientras que la fuerza

mayor es el peligro atipico (Theodor, 1958, pag. 8).

Dependiendo la escuela?®, a la fuerza mayor también se la ha denominado como acto de
Dios (Trazegnies, 1999, pag. 15), lo que nos da una idea de lo ajeno al control del hombre que
se encuentran esta clase de acontecimientos, de ahi que los convenios consideraran a la fuerza
mayor como uno de los acontecimientos que libera a los comparecientes de la ejecucién temporal

o definitiva del objeto del contrato.

29 En la presente investigacion se ha encontrado opiniones contradictorias respecto a la definicidn de caso fortuito
y fuerza mayor, siendo el elemento diferenciador la mano del hombre o la mano de la naturaleza o “Dios”, los autores
atribuyen la denominacién indistintamente. Finalmente hemos decidido inclinarnos por la tendencia de identificar
a la Fuerza Mayor con la naturaleza y al caso fortuito con los hombres segun el razonamiento de Theodor Siis.
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De acuerdo a Borja Soriano (Borja Soriano, pag. 333) el caso fortuito y la fuerza mayor deben
cumplir con tres requisitos, los cuales exponemos para ayudar a entender el alcance de los

conceptos:

1.) Imprevisibilidad.-* Esto es la capacidad que tiene el sujeto de prever la llegada del
acontecimiento, ya que si logra avizorar el evento podra tomar medidas que eviten el impacto y

en ese sentido ya no habré ni caso fortuito ni fuerza mayor.

2.) Generalidad. - El evento imprevisto debe afectar de manera general a todos los que se
encuentren en la misma condicion, no puede ser que sélo un grupo de personas o peor aln solo
quien es acusado de inferir dafio moral se haya visto afectados por este eximente de

responsabilidad mientras que otros puedan continuar con sus actividades normalmente.

3.) Imposibilidad Absoluta y Definitiva. - La imposibilidad de cumplir con lo pactado debe ser
terminante, pues si cabe la menor posibilidad de aun cumplir con la tarea encomendada y en
consecuencia evitar que se produzca el agravio moral, no aplicara el caso fortuito o la fuerza

mayor como exonerador del deber de responder.

El ejemplo por excelencia de fuerza mayor sera el de un desastre natural como un derrumbe

gue inhabilita el paso de una carretera e impide la movilizacién entre dos puntos.

2.5. ¢EL INTERES SUPERIOR DEL NINO ES UN EXIMENTE DE LA
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO?

En el Ecuador, el interés superior del nifio, se encuentra establecido en la Constitucion de la

Republica del Ecuador del 2008, en el articulo 44 el cual establece:

El Estado, la sociedad y la familia promoveran de forma prioritaria el desarrollo
integral de las nifias, niflos y adolescentes, y aseguraran el ejercicio pleno de
sus derechos; se atendera al principio de su interés superior y sus derechos
prevaleceran sobre los de las demas personas. Las nifias, nifios y adolescentes

tendran derecho a su desarrollo integral, entendido como proceso de

30 Este es el criterio del profesor Borja Soriano, no obstante, como hemos explicado creemos que el caso fortuito o
fuerza mayor pueden ser previsibles o imprevisibles, siendo lo determinante la incapacidad que tienen los hombres
de impedir sus efectos.

32



crecimiento, maduracion y despliegue de su intelecto y de sus capacidades,
potencialidades y aspiraciones, en un entorno familiar, escolar, social y
comunitario de afectividad y seguridad. Este entorno permitira la satisfaccion de
sus necesidades sociales, afectivo-emocionales y culturales, con el apoyo de

politicas intersectoriales nacionales y locales.

Una de las normas principales donde también se trata de derechos del nifio se encuentra
previsto en el articulo 1 del Cadigo Orgéanico de la Nifiez y la Adolescencia, Registro Oficial 449

publicado el 20 de octubre 2008, en el cual describe la finalidad del mismo cuerpo normativo:

Dispone sobre la proteccion integral que el Estado, la sociedad y la familia deben
garantizar a todos los nifios, nifias y adolescentes que viven en el Ecuador, con
el fin de lograr su desarrollo integral y el disfrute pleno de sus derechos, en un

marco de libertad, dignidad y equidad.

Para este efecto, regula el goce y ejercicio de los derechos, deberes y
responsabilidades de los nifios, nifias y adolescentes y los medios para hacerlos

efectivos, garantizarlos y protegerlos, conforme al principio del interés superior

de la nifiez y adolescencia®! y a la doctrina de proteccion integral.

De igual manera el Cédigo Organico de la Nifiez y la Adolescencia en su articulo 11 sobre

el interés superior del nifio que dispone:

El interés superior del nifio. - El interés superior del nifio es un principio que esta
orientado a satisfacer el ejercicio efectivo del conjunto de los derechos de los
nifos, niflas y adolescentes; e impone a todas las autoridades administrativas y
judiciales y a las instituciones publicas y privadas, el deber de ajustar sus

decisiones y acciones para su cumplimiento.

Para apreciar el interés superior se considerara la necesidad de mantener un
justo equilibrio entre los derechos y deberes de nifios, nifias y adolescentes, en

la forma que mejor convenga a la realizacion de sus derechos y garantias.
Este principio prevalece sobre el principio de diversidad étnica y cultural.

El interés superior del nifio es un principio de interpretacion de la presente Ley.

Nadie podra invocarlo contra norma expresa y sin escuchar previamente la

31 Lo subrayado me pertenece.
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opinién del nifio, nifia o adolescente involucrado, que esté en condiciones de

expresarla.

En la Opinién Consultiva OC-17 de 2002, la Corte Internacional de Derechos Humanos, se

refirié a este principio manifestando que (Montecé Giles, 2017, pag. 25):

Este principio protector de los derechos del nifio tiene como antecedente la
dignidad humana, de los nifios, y su necesidad de precautelar el desarrollo de
este grupo vulnerable, con el pleno aprovechamiento de sus potencialidades,
asi como también se debe tener muy en cuenta la naturaleza juridica y amplitud

de la Convencion internacional de los Derechos del Nifio.%?

La Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia: N° 209-15-EP-CC, del 24 de junio de
2015, Registro Oficial N° 575 Suplemento, 28 de agosto de 2015, describe al interés superior del

nifio como:

El interés superior del nifio es un principio de aplicacién obligatoria, que debera
encontrarse presente en las obligaciones positivas y negativas que tiene el
Estado para garantizar el ejercicio de los derechos de las nifias, nifios y
adolescentes. Dentro de las obligaciones positivas del Estado, se encuentra la
obligacién de garantizar el acceso al derecho ya sea a través de la legislacion,
politicas publicas o en fin, medidas institucionales que permitan el ejercicio de
los derechos de las nifias, nifios y adolescentes. Por su parte, dentro de las
obligaciones negativas, el Estado tiene el deber de proteger y de respetar los
derechos de las nifias, nifios y adolescentes. Asi, la obligacion de proteccién, se
enmarca en que el Estado debe evitar que agentes externos vulneren el derecho
constitucional; por su parte, la obligacion de respeto se constituye en la
abstencion estatal de efectuar actos que puedan atentar contra este derecho
constitucional. Estas obligaciones, sin duda alguna, son inherentes a todos los
derechos constitucionales, considerando el principio de igual jerarquica e
interdependencia de los derechos, consagrado en el articulo 11 de la

Constitucion de la Republica.

32 Este principio protector de los derechos del nifio tiene como antecedente la dignidad humana, de los nifios, y su
necesidad de precautelar el desarrollo de este grupo vulnerable, con el pleno aprovechamiento de sus
potencialidades, asi como también se debe tener muy encuentra la naturaleza juridica y amplitud de la Convencién
internacional de los Derechos del Nifio
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Siendo asi, el articulo 12 del Cédigo Orgéanico de la Nifiez y Adolescencia establece:

Prioridad absoluta. - En la formulacion y ejecucién de las politicas publicas y en
la provision de recursos, debe asignarse prioridad absoluta a
la nifiez y adolescencia, a las que se asegurara, ademas, el acceso preferente

a los servicios publicos y a cualquier clase de atencién que requieran.

Se dara prioridad especial a la atencién de nifios y nifias menores de seis afios.
En caso de conflicto, los derechos de los nifios, nifias y adolescentes prevalecen

sobre los derechos de los demas.

En referencia al articulo citado anteriormente, dicho cuerpo normativo el principio del interés

superior del menor prevalece frente a cualquier otro derecho, motivo del cual no es un eximente

de responsabilidad extracontractual del estado. 33

Asi mismo, en la legislacién ecuatoriana, el articulo 40 del Cédigo Organico Administrativo

insta a la Abstencion de conductas abusivas del derecho determinando:

Las personas ejerceran con responsabilidad sus derechos, evitando con-
ductas abusivas. Se entiende por conducta abusiva aquella que, fundada

en un derecho, causa dafio a terceros o al interés general.

iLas personas se abstendran de emplear actuaciones dilatorias en los pro-
cedimientos administrativos; de efectuar o aportar, a sabiendas, declaraciones
o documentos falsos; o. formular afirmaciones temerarias u otras conductas

contrarias al principio de buena fe.

De lo anotado, se puede concluir que el principio del interés superior del menor no es un
eximente de responsabilidad extracontractual del Estado, debiendo hacer hincapié en lo
determinado con absoluta claridad por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Atala Rifo vs. Chile, respecto a que bajo el argumento de proteger el principio del interés superior

del menor no se pueden ni deben vulnerar otros derechos (Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, 2012).

33 Lo subrayado me pertenece.

35



2.6. PONDERACION DE DERECHOS

El término ponderacioén, proviene del “latin ponderatio. La ponderacion es el peso o
la relevancia que tiene algo” (Pérez Porto, Juan y Gardey, Ana, 2009), es de suma importancia,
porque cuando un juzgador pondera, su funcién consiste en pesar los principios o derechos que
concurren al caso concreto, y poder asi resolver la controversia ocasionada. (Rodriguez Conza,

2017, pag. 37). Por lo que Robert Alexy, citado por Maria Mercedes Rodriguez sefiala:

Cuando dos principios estan en colisién, uno de los dos principios tiene que
ceder ante el otro. Pero, esto no significa declarar invalido al principio
desplazado ni que haya que ponérsele una clausula de excepcién, mas bien lo
gue sucede es que bajo ciertas circunstancias uno de los principios precede a
otros. (...) en los casos concretos en que los principios tengan diferente peso,
prima el que tenga un mayor grado de importancia, si no se pueden definir por

importancia seran resueltos a interpretacion del juez. (Robert, 1998, pag. 89).

En este sentido, todos los principios se encuentran en colision por lo que se hace efectivo
cuando existe la llamada colision de principios, es decir, cuando en un caso en concreto son
relevantes dos o mas disposiciones juridicas, que fundamentan prima facie dos normas
incompatibles entre si, mismas que pueden ser propuestas para solucién del caso (Alexy, 1989,

pag. 86)

La Corte Constitucional referente a la ponderacion, en Sentencia N° 067-12-SEP-CC, del 27
de marzo de 2012, Registro Oficial N° 728 Suplemento, 20 de junio de 2012 indica:
Es un método de interpretacién constitucional que consiste en sopesar dos
derechos constitucionales en conflicto dentro de un caso concreto, con el
objeto de que, atendiendo a los elementos facticos y particularidades de cada
caso, el intérprete constitucional le otorgue una primacia de un derecho por

sobre el otro.

De lo anterior deviene que la ponderacion, representa el mecanismo para resolver esta
incompatibilidad entre normas prima facie; para tal fin, la ponderacion no ofrece ni garantiza una
articulacién sistematica de principios juridicos que en consideracion de su jerarquia, resuelva de
antemano todas las posibles colisiones entre ellos, y todas las posibles incompatibilidades entre

las normas prima facie que fundamentan (Carbonell, 2014, pag. 71).
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Entonces, la ley de la ponderacién se refiere que, en cuanto mayor sea la medida de
afectacion de un principio, mayor debe ser la medida de la satisfaccion del otro, por lo que

podemos resumir esta premisa, de la siguiente manera (Bernal Pulido, 2010):

i.  Hay una afectacién de un principio,
ii.  La satisfaccion de un principio; y,

iii.  Siesa satisfaccion en verdad valdria la pena.

La ponderacion no implica ni la validez de un orden lexicografico de los derechos

fundamentales ni de un orden lexicografico de principios de justicia (Carbonell, 2014, pag. 71).

La ponderacion por su parte es Unicamente una estructura por medio de la cual no debe
establecerse una relacién absoluta, sino “una relaciéon de procedencia condicionada” (Robert,
1997, pag. 92) entre los principios, a la luz de las circunstancias del caso, a fin de determinar el

sentido de la decision judicial (Carbonell, 2014, pag. 72).

Al respecto la Corte Constitucional referente a la solucién de antinomias, en Sentencia N°
017-12-SIN-CC, del 26 de abril de 2012, Registro Oficial N° 743 Suplemento 11 de julio de 2012,
manifiesta que “como método extraordinario de interpretacion de la Constitucion para dilucidar

las antinomias, opera cuando existe conflictividad entre normas y principios constitucionales”.

Por tanto, se puede concluir que la ponderacion es considerada como un método de
interpretacion constitucional dirigido hacia la resolucién de los conflictos, surgidos entre
principios constitucionales que poseen el mismo rango, y que por lo tanto, exigen ser realizados
en la mayor medida posible atendiendo a las posibilidades materiales y juridicas. (Colegio de
profesionales en Dereccho A.C, 2015).

De tal manera la ley, particularmente, en el articulo 129 del Codigo de la Nifiez y
Adolescencia del Ecuador faculta que la demandante haciendo uso del interés superior del menor
enunciado en el Art. 44 de la Constitucién y el Art. 11 del CONA, demanda al subsidiario el pago

de una pension.

Asi mismo Robert Alexy, maximo exponente de esta teoria, sostiene que para poder
establecer una relacién de precedencia condicionada entre principios en coalicion, es necesario
tomar en cuenta tres elementos que forman la estructura de la ponderacién: ley de la
ponderacion, féormula de peso y las cargas de la argumentacién, que se explicara a continuacion:
(Carbonell, 2014, pag. 72).
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Por lo que en el caso que se va analizar hay que tomar en cuenta que el principio del interés
del nifio no se ha vulnerado en ningln momento, lo que entra en colision es la vulneracion por

haber dejado en indefensiéon al demandado, yéndose en contra del derecho al debido proceso.
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CAPITULO Il

ANALISIS DEL CASO CONCRETO: PONDERACION DEL INTERES
SUPERIOR DEL NINO SOBRE EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO
COMO PRODUCTO DEL ERROR JUDICIAL

En este capitulo se realizard el analisis del caso en concreto por medio de la ponderacion
respecto al Principio del interés superior del nifio, con el derecho al debido proceso a la luz de lo

previsto en la legislacién ecuatoriana, asi como la jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia.

3.1. PROBLEMA JURIDICO DEL CASO EN CONCRETO

El sefior Marco Antonio Gonzalez Escudero, presenta accion en contra del presidente y
Director General del Consejo de la Judicatura; y, Procurador General del Estado, demandando
el pago de USD $ 90.000 (délares americanos) por dafios y perjuicios producto de error judicial
cometido por los sefiores Jueces de primer y segundo nivel quienes sustanciaron y resolvieron
el proceso judicial No. 02602-2011-0033

El actor sefior Marco Antonio Gonzalez Escudero, sefiala que el 31 de diciembre de 2009,
su hermano sefior Franklin Romeo Gonzalez Escudero fallecié en un accidente de transito, y que

hasta esa fecha la familia tenia conocimiento de que su hermano tenia tres hijos reconocidos.

El 27 de octubre de 2011, de manera sorpresiva, el actor es citado personalmente con una
demanda presentada el 8 de febrero de ese afio y que se sustanciaba en el entonces Juzgado
Segundo de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Bolivar, No. 02602-2011-0033, planteado
por la sefiora Luci Soria Cabrera en su calidad de madre y representante del menor Franklin
Esleiner Gonzéalez Soria, quien supuestamente era hijo reconocido de su difunto hermano y como
también habian fallecido sus padres, le exigian al hoy actor, como obligado subsidiario, el pago

de una pensién alimenticia mensual de mil dolares de los Estados Unidos de América.

El 8 de noviembre de 2011, el actor presenta dentro del indicado proceso, un escrito en el
cual sefiala domicilio judicial (casillero judicial No.6), para recibir futuras notificaciones y autoriz6é

al abogado Eduardo Gonzélez Tejada para que le represente en el mismo.

Pese a ver sefialado domicilio judicial en el escrito referido, el actor indica que no volvié a
ser notificado dentro del proceso hasta la providencia dictada el 11 de junio de 2015 que obra a

fojas 85 del proceso, en la cual el Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
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Adolescencia del cantdbn Guaranda de Bolivar, doctor Nivardo Vinicio Ocafia Gavilanes sefala
que: “En lo principal, se dispone lo siguiente, a fin de no sacrificar la justicia, y no dejar en
indefension a las partes de la relacion procesal, se declara la nulidad procesal a partir de fs. 74

y se ordena su inmediata reposicion”

Como antecedente se hara hincapié en que las sentencias de primera y segunda instancia
los secretarios sientan la siguiente razon: “No se notifica a GONZALEZ ESCUDERO MARCO
ANTONIO por no haber sefalado casilla”; por lo que no tuvo conocimiento de las actuaciones
procesales, por tal motivo se “fija como pensién alimenticia la cantidad de TRESCIENTOS
DOLARES AMERICANOS”

El actor manifiesta que recién casi cuatro afios después de haber sefialado casillero judicial,
se reparo6 en dicho hecho y se declaré la nulidad, pero solamente desde que se recibi6 el proceso
luego de ejecutoriada la sentencia de segunda instancia, es decir, no afect6 la validez de las dos

sentencias dictadas sin que el actor haya tenido oportunidad de defenderse.

Siendo asi el evidente error en que incurrié la Sala de la Corte Provincial, al declarar la
validez procesal sin constatar si habia o0 no comparecido el demandado, hoy actor, quienes no
verificaron el contenido del expediente y se limitaron a reiterar el error cometido en la primera

instancia respecto a su supuesta falta de comparecencia.

Desde que tuvo conocimiento de lo sucedido, el actor, solicité que se declare la nulidad de
todo lo actuado, es decir, desde fojas 22 del proceso y no Unicamente desde la foja 74 como
indebidamente ordend el Juez de primer nivel en auto de 11 de junio de 2015, pedido que lo

realiz6 en varias ocasiones, sin embargo, obtuvo negativa por parte del juez del proceso.

Como consecuencia de la falta de notificacion y al no haber podido ejercer su derecho a la
defensa, el actor sefiala que se dispuso la liquidacion de las pensiones alimenticias que se
encontraban pendientes de pago (las cuales desconocia) con corte al 09 de diciembre de 2015
dando un total adeudado de USD 25.079,57; y, se emitié la correspondiente orden de pago en
su contra, mediante providencia de 13 de enero de 2016, a las 14h34; por lo que con el Gnico de
afan de precautelar su libertad se vio forzado a aceptar una féormula de pago de las pensiones
alimenticias adeudadas, que consistia en el pago de USD 10.000,00 a la firma del acuerdo y
USD 1.000,00 mensuales por 15 meses; para lo cual inclusive se vio forzado a solicitar un

préstamo a un familiar politico.

El mencionado acuerdo fue puesto a consideracion del Juez y mediante auto de 16 de

febrero de 2016, se lo aceptd y se levantd la orden de apremio. Solicita el actor que para
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cuantificar el dafio provocado por el error judicial cometido en el juicio No. 02602-2011-0033, se
debe abarcar tanto el dafio emergente, como el lucro cesante y la reparacion del dafio moral,
para lo cual indica que el valor de USD 25.079,57 pagado injustamente por concepto de la
liguidacion de pensiones alimenticias constituye el dafio emergente; adicionalmente detalla los
perjuicios ocasionados como consecuencia del error judicial entre los cuales se encuentran los
honorarios profesionales del abogado patrocinador, gastos médicos por problemas de ansiedad

y depresion, gastos de movilizacion y ausencias del hogar.

Fundamenta el dafio moral el actor, toda vez que, a mas del perjuicio patrimonial, tuvo que
soportar el dafio de saber que podia ser privado de su libertad en cualquier momento, lo cual
comprometié el patrimonio de su familia, lo cual le generé un gran sufrimiento y afectacion
animica permanente, angustia que le llevo a requerir tratamiento médico especializado, que no

logra superar hasta esta fecha y conflictos de indole familiar y conyugal.

Manifiesta que, al ser victima de un error judicial grosero, pues pese haber comparecido
oportunamente al proceso, no fue notificado de ninguna actuacion procesal, lo cual impidié que
pueda ejercer su derecho a la defensa, se le privé de tutela judicial efectiva y no se le garantiz
un debido proceso y fundamenté su demanda en el articulo 11 de la Constitucién, en
concordancia con los articulos 15 y 32 del C4digo Organico de la Funcion Judicial. Por lo que
solicita que se condene al Estado Ecuatoriano por intermedio del presidente y Director General
del Consejo de la Judicatura al pago de USD 90.000,00 por concepto de dafios y perjuicios y
dano moral ocasionado por el error judicial cometido por los sefiores Jueces tato de primer como

de segundo nivel que sustanciaron y resolvieron el proceso judicial No. 02602-2011-0033.

3.2. NATURALEZA DEL JUICIO DE ALIMENTOS Y EL INTERES
SUPERIOR DEL NINO

El interés superior del nifio es un principio juridico que tuvo su origen en la Convencién sobre
los Derechos del Nifio suscrito en las Naciones Unidas en la ciudad de Nueva York el 5 de
diciembre de 1989, norma internacional que implicé la obligacion de los Estados partes de
incorporar en el ambito de sus ordenamientos juridicos este principio, con la finalidad de generar

normas, politicas publicas y mecanismos de proteccidén para asegurar la atencién del nifo.
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Asi, el articulo 3 numeral 1 de dicho Convenio establece: “En todas las medidas
concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los Organos legislativos, una consideracion

primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio;”3*

En este sentido, Ecuador ratificé el Convenio y lo plasmoé en la Constitucién Politica del afio
1998 y se mantiene con mayor fuerza en el articulo 44 de la Norma Suprema vigente, misma que

textualmente menciona:

El Estado, la sociedad y la familia promoveran de forma prioritaria el desarrollo
integral de las nifias, nifios y adolescentes, y aseguraran el ejercicio pleno de
sus derechos, se atendera al principio de su interés superior y sus derechos

prevaleceran sobre los de las demas personas”™®,

Por lo cual, cuyo ordenamiento constitucional derivo la reforma en el tema de derecho de

alimentos en el Cdédigo Organico de la Nifiez y la Adolescencia.

Por otra parte, el Cdédigo Organico de la Nifiez y la Adolescencia en su articulo 11 en

correlacion al interés superior del nifio estipula:

El interés superior del nifio es un principio que esta orientado a satisfacer el
ejercicio efectivo del conjunto de los derechos de los nifios, niflas y
adolescentes; e impone a todas las autoridades administrativas y judiciales y a
las instituciones publicas y privadas, el deber de ajustar sus decisiones y

acciones para su cumplimiento.

Para apreciar el interés superior se considerara la necesidad de mantener un
justo equilibrio entre los derechos y deberes de nifios, nifias y adolescentes, en

la forma que mejor convenga a la realizacion de sus derechos y garantias.
Este principio prevalece sobre el principio de diversidad étnica y cultural.

El interés superior del Nifio es un principio de interpretacidon de la presente Ley.

Nadie podra invocarlo contra norma expresa y sin escuchar previamente la

34 Convencién sobre los Derechos del Nifio, suscrito en las Naciones Unidas (New York), el 5 de diciembre de 1989,
ratificado por el Ecuador, Registro Oficial 31 (22 de septiembre de 1992), Art.3.
35 Ecuador, Constitucidn de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449 (20 de octubre de 2008), Art.44

42



opinién del nifio, nifia o adolescente involucrado, que esté en condiciones de

expresarla.®

Sianalizamos el contexto mas alla de la compleja literatura, evidentemente que la naturaleza
del interés superior del nifio no se supedita solo a que sea un principio con rango constitucional,
sino que constituye una verdadera herramienta para la plena proteccién de los derechos de las
nifias, nifos y adolescentes frente a las demas personas considerando su edad y grado de

vulnerabilidad.

En definitiva, tanto su origen como naturaleza nace de un solo objetivo como es el brindar
proteccion a un grupo vulnerable de la sociedad, estos son nifios y adolescentes, mismos que
bajo el cobijo del principio del interés superior, tiene como fin el garantizar y defender el bienestar

sin consideraciones de otros grupos que pueden ser catalogados también como vulnerables.

La condicion de permanente proteccion de un grupo de atencién prioritaria, es la
caracteristica del interés superior del nifio; sin embargo, debe estar sujeta a la adecuacion de
otros derechos y, en ciertos casos, a la ponderacién de derechos. Al respecto, Farith Simoén hace
referencia al nacimiento y evolucién de dicho principio sefialando que se debe prudencia al
momento de interpretar este principio considerando por todas las situaciones juridicas y caso por

caso, como se analizara posteriormente (Simon Campafia, 2008, pag. 48).

A partir de 1989 para el sistema internacional de derechos humanos el nifio, y de acuerdo a
nuestra Constitucién, nifias, niflos y adolescentes se reconoce su situacion de vulnerabilidad y
se le garantiza su dignidad, como sujetos de derechos. Anteriormente, su situacién era de una
completa indolencia, constituian un grupo invisible dentro de las sociedades del mundo, es decir,
gue no diferia mucho de lo que ocurrié dos siglos atras, donde eran considerados absolutamente
incapaces y sin ningan derecho, casi como objetos y no como sujetos de derechos, con relacién

a sus progenitores, la sociedad y a los adultos de manera general.

Por su parte, Fernando Alban sintetiza la naturaleza del interés superior de la siguiente

manera:

El interés del menor de edad, prima sobre cualquier otro que se anteponga. Esta norma
imperativa tiene que ser observada en el ambito administrativo y judicial. Autoridades
administrativas que tengan a su cargo la responsabilidad de ciertas politicas relacionadas con

nifios, nifias y adolescentes no pueden soslayar el postulado de interés prevalente porque es el

36 Ecuador, Cédigo Organico de la Nifiez y la Adolescencia, Registro Oficial 737 (03 de enero de 2003), Art.11.

43



norte de su accionar. Del mismo modo los juzgadores en todas las resoluciones emitidas deberan

siempre velar porque impere el interés superior del menor (Alban Escobar, 2012, pags. 24 - 25).

Es evidente que, bajo el principio del interés superior del nifio prescrito en nuestra
Constitucion, esta relacionada con la Convencién Sobre los Derechos del Nifio, a fin de obtener
una respuesta y brindar proteccién a nifias, nifios y adolescentes. El Cddigo Organico de la Nifiez
y la Adolescencia, cuerpo normativo que encierra una serie de medidas de proteccion en todos
los ambitos que pueda involucrarse nifias, niflos y adolescentes como lo explica Fernando Alban
(Alban Escobar, 2012, pags. 26 - 27).%

En tal sentido, el interés superior del nifio se torna dentro de nuestro ordenamiento juridico
en un despliegue de situaciones juridicas, partiendo desde el hecho mismo de que al
considerarse como un principio, éste debe desarrollarse dentro de la normativa legal,
consecuencia o producto de lo cual luego de la entrada en vigencia de la Constitucion de la

Republica de Ecuador.

El Ecuador comienza a tener una transformacion y evolucién normativa en torno a la Carta
Suprema lo cual también alcanz6é a que en materia de nifiez y adolescencia y en relacién al
derecho de percibir alimentos se reforme el Titulo V del Libro Il del Cédigo de la Nifiez y la

Adolescencia que regula en cuanto al derecho que tienen nifias, nifios y adolescentes a percibir

37 Bajo los parametros de la Constitucidn de la Republica, Convencién Sobre los Derechos del Nifio y del Cédigo de
la Nifiez y Adolescencia, no hay lugar a dudas que la naturaleza juridica del Derecho que regula los derechos,
garantias y responsabilidades de los menores de edad y la corresponsabilidad del Estado, la sociedad y la familia es
de orden publico. La filosofia, politicas, programas, planes, estrategias, normas sustantivas y adjetivas han sido
concebidas bajo este principio. El Art. 16 del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia expresamente prescribe que: “Por
su naturaleza, los derechos y garantias de la nifiez y adolescencia son de orden publico, interdependientes,
indivisibles, irrenunciables, e intransigibles, salvo las excepciones expresamente sefialadas en la ley”. Al ser de orden
publico las normas de Derecho de la Nifiez y Adolescencia tienen las siguientes caracteristicas: son
interdependientes, esto es que los derechos, garantias y responsabilidades la asumen el Estado, la sociedad, la
familia y los nifios, nifias y adolescentes. La vigencia, y aplicacién depende de todos ellos; dependen los unos de los
otros. Dicho de otra forma, es una simbiosis natural y juridica. Son indivisibles porque tanto los derechos, garantias
como responsabilidades de la nifiez y adolescencia no pueden ser divididos para su interpretacion, observancia y
ejercicio. Esta misma condicién la deben asumir los corresponsables (Estado, sociedad y familia). No podran
fraccionar los principios fundamentales y especificos insertos en el Cédigo de la Nifiez y Adolescencia para efectos
de garantizar los derechos de los menores de edad. Son irrenunciables porque los derechos y garantias de la nifiez
y adolescencia no pueden cederse a ningun titulo por mas buena intencion que exista de parte de los
corresponsables del bienestar y desarrollo infanto juvenil; el interés prevalente del menor no puede ser negociado.
Son intransigibles porque la declaracion reconocimiento, ejercicio y vigencia de los derechos y garantias de la nifiez
y adolescencia no pueden extinguirse extrajudicialmente o precaven un litigio eventual. Por tanto, a de entenderse
que esta prohibida la transaccion como férmula de solucidn de conflictos. Son también imprescriptibles cuando se
trata de derechos y garantias no patrimoniales.
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pensiones alimenticias, tornandose de una ley especial a una ley organica, justamente por

regular el ejercicio de los derechos de nifias, nifios y adolescentes.*®

Esta reforma origino basicamente un cambio en la normativa procesal, que buscando
proteger el derecho de percibir una pensién alimenticia, estas corran o se deban pagar por parte
del alimentante desde que se presenta la demanda, lo cual si bien en los procesos de manera
general es efectiva, no ocurre lo mismo cuando no se impulsa el proceso y no se busca de
manera inmediata citar al alimentante, surgiendo a la larga la vulneracion del derecho a la

defensay la privacién de la libertad del obligado a su ministrar pensiones alimenticias.

3.3. ANALISIS DEL DEBIDO PROCESO EN EL CASO EN CONCRETO

El debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 11#9 péarrafo 3 de la Constitucion
de la Republica del 2008, en el cual menciona que “el Estado sera responsable por detencion
arbitraria, error judicial, retardo injustificado o inadecuada administracioén de justicia, violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido

proceso”.

De igual manera en el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece que “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el

derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas (...).”

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia N° 270-15-SEP-CC, del 19 de agosto de
2015, Registro Oficial N°607 Suplemento, 14 de octubre de 2015 manifiesta al debido proceso

como:

En este sentido, el debido proceso se muestra como un conjunto de garantias
con las cuales se pretende que el desarrollo de las actividades en el ambito
judicial o administrativo, este sujeto arreglas minimas con el fin de proteger los
derechos garantizados por la norma constitucional, constituyéndose este en un
limite a la actuacién discrecional de los jueces. De esta forma, no es si no aquel
proceso que cumple con las garantias basicas establecidas en la constitucion

en la cual, las partes procesales ejerzan de forma efectiva el derecho a la

38 Ecuador, Ley Reformatoria al Titulo V, Libro Il del Cédigo Organico de la Nifiez y la Adolescencia, Registro Oficial
No. 643 de 28 de julio de 2009.
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defensa dentro de un proceso justo, el que confluya finalmente en el derecho de
las personas obtener una resolucién de fondo, basada en derecho. (Corte
constitucional del ecuador para el periodo de transicién, sentencia N°0034-09-
SEP-CC, caso N°0422-09-EP)

Con este antecedente, entendemos por debido proceso al cumplimiento del minimo de
derechos y garantias que se cumplen para expedir una ley, un acto de poder, asi como el derecho
gue tiene una persona al ser procesada en una materia cualquiera, con lo cual el Estado limita
su poder, protege a las partes, acata y desarrolla principios, establece las reglas con las que se
han de guiar los contendientes, y respeta los derechos fundamentales en su deber de administrar

justicia (Pueblo, s.f, pag. 6).

Por lo tanto, en el caso que atafie se violent6 el debido proceso en cuanto a dejarle en
indefension total al demandado, como lo menciona el articulo 32 del Cédigo Organico de la

Funcion Judicial, Registro Oficial Suplemento 544 de 9 de marzo del 2009:

El Estado sera responsable por error judicial, retardo injustificado o inadecuada
administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y por

violaciones de los principios y reglas del debido proceso.

Al efecto, el perjudicado, por si mismo o por intermedio de su mandatario o
representante legal, sus causahabientes o los representantes legitimados de las
personas juridicas, propondran su accion ante la jueza o juez de lo contencioso
administrativo de su domicilio. En el mismo libelo demandaréa la indemnizacién
de los dafios y perjuicios y la reparacion del dafio moral, de estimar que tiene

derecho para ello.

3.4. EFECTOS JURIDICOS DE LA CITACION ¢UNA SOLEMNIDAD
SUSTANCIAL INSUBSANABLE?

La citacion segun el articulo 53 del Cédigo Organico General de Procesos, Ley 0 Registro
Oficial Suplemento 506, publicado el 22 de mayo de 2015, hoy en adelante COGEP determina:

La citacién es el acto por el cual se le hace conocer a la o al demandado el
contenido de la demanda o de la peticién de una diligencia preparatoria y de las
providencias recaidas en ellas. Se realizara en forma personal, mediante boletas

0 a través del medio de comunicacion ordenado por la o el juzgador.
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Segun Ermo Quisbert, define a la citacién como “un acto por el cual un juez o tribunal ordena
la comparecencia de una persona: sea parte, testigo, perito o cualquier otro tercero, para realizar

o presenciar una diligencia que afecte a un proceso judicial” (Quisbert, 2010).

Segun la Corte Constitucional en Sentencia N° 212-17-SEP-CC, del 5 de julio de 2017,

Registro Oficial N°12 Suplemento, 3 de octubre de 2017, respecto a la citacién establece:

La citacion se constituye en un condicionamiento esencial de todo proceso
judicial, ya que a través de una debida citacién las personas pueden conocer
todas las actuaciones del érgano judicial y a partir de ello ejercer su derecho a

la defensa, a través de los principios de peticion y contradiccion.

De igual manera la Corte Constitucional en Sentencia: N° 038-18-SEP-CC, del 24 de enero
de 2018, Registro Oficial N° 41, 10 de abril de 2018, respecto a la importancia de la citacion

menciona:

La citacion con la demanda se encuentra inmersa, fundamentalmente, en la
garantia constitucional de la defensa en un juicio. La especial trascendencia de
la citacion con la demanda motiva que la ley rodee a este acto de formalidades
especificas, con el fin de precautelar el derecho a la defensa de quien juridica

mente debe ejercer su derecho.

Por lo tanto la citacion es el acto procesal por el cual se le hace conocer al demandado el
contenido de la demanda, que representa el inicio y la mas clara expresion de la garantia del
derecho a la defensa, pues permite al demandado preparar su estrategia de defensa, que
comienza con la contestacion a la demanda y el planteamiento de la excepciones a las que se

crea asistido si las hubiese (Ponce, 2017).
Segun el COGEP, existen diferentes formas de citacion:

a) Citacion personal: Segun el articulo 54 del cuerpo normativo antes mencionado
referente a la citacion personal, establece:
Se cumplira con la entrega personal a la 0 el demandado o en el caso de
personas juridicas u otras que no pueden representarse por si mismas a
su representante legal en cualquier lugar, dia y hora, el contenido de la
demanda, de la peticion de una diligencia preparatoria, de todas las
providencias recaidas en ella y de cualquier otra informacién que a juicio

de la o del juzgador sea necesaria para que las partes estén en
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condiciones de ejercer sus derechos. De la diligencia la o el citador

elaborara el acta respectiva.

boletas, menciona:

Si no se encuentra personalmente a la o el demandado, se le citar4 por
medio de tres boletas que se entregaran en dias distintos en su domicilio
0 residencia a cualquier persona de la familia. Si no se encuentra a
persona alguna a quien entregarlas se fijaran en la puerta del lugar de
habitacion. La citacion por boletas a la o el representante legal de una
persona juridica se hard en el respectivo establecimiento, oficina o lugar
de trabajo, en dias y horas habiles, entregandolas a uno de sus
dependientes o empleados, previa constatacion de que se encuentra

activo.

b) Citacion por boleta: Conforme al articulo 55 pertinente a la citaciéon por medio de

Debemos tener presente que el COGEP, en los casos de demandas contra personas

naturales, excluye la posibilidad de que las boletas sean entregadas a cualquier persona del

servicio, situacién que anteriormente era permitida por el Cédigo de Procedimiento Civil (Ponce,

2017).

través de los medios de comunicacion, indica:

A la persona o personas cuya individualidad, domicilio o residencia sea
imposible determinar, se la citara mediante:

1.- Publicacion en Periddico de mayor circulaciéon: Publicaciones que
se realizardn en tres fechas distintas, en un periddico de amplia
circulacion del lugar. De no haberlo, se haran en un periddico de la capital
de provincia, asimismo de amplia circulacion. Sitampoco hay alli, en uno
de amplia circulacién nacional. La publicacion contendrd un extracto de
la demanda o solicitud pertinente y de la providencia respectiva. Las
publicaciones integras se agregaran al proceso.

2.- Publicacién por medio de radiodifusién: Mensajes que se
transmitirdn en tres fechas distintas, por lo menos tres veces al dia, en
una radiodifusora de la localidad, en un horario de seis a veintidés horas
y que contendran un extracto de la demanda o solicitud pertinente. La o

el propietario o la o el representante legal de la radiodifusora emitiran el

c) Citacion por medio de la prensa: Acorde el articulo 56 concerniente a la citacion a
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certificado que acredite las fechas y horas en que se realizaron las
transmisiones de mensajes y una copia del audio. La citacion por la radio
se realizara cuando, a criterio de la o del juzgador, este sea el principal

medio de comunicacion del lugar.

Para este tipo de citacion, el actor debera demostrar que le ha sido imposible ubicar el
domicilio del demandado, para lo que demostrara haber agotado todas las diligencias necesarias.
(Ponce, 2017)

El COGEP también permite que la citacion se la realice a través de correo electrénico del

demandado, pero este medio no sustituye a las formas de citacion indicadas.
Los efectos que surte la citacién legalmente realizada segun el articulo 64 son los siguientes:

1. Requerir a la o el citado a comparecer ante la o el juzgador para

deducir excepciones.

2. Constituir a la o el demandado como poseedor de mala fe e impedir
gue haga suyos los frutos de la cosa que se le demanda, segun lo

dispuesto en la ley.
3. Constituir a la o el deudor en mora, segun lo previsto en la ley.
4. Interrumpir la prescripcion.

Para que surta efectos juridicos, es necesario que la citacion cumpla con todos los requisitos
establecidos en la ley; de lo contrario, si se ha incurrido en una omisién que ha impedido el
adecuado ejercicio del derecho a la defensa y contradiccion, el proceso debe ser declarado nulo,
tal como lo estipula la sentencia de la Corte Constitucional N°050-15-SEP-CC, del 25 de febrero
de 2015, Registro Oficial N° 472 Suplemento, 2 de abril de 2015.

Como se puede observar, aunque no lo sefiala directamente la ley procesal del Ecuador

reconoce:
Efectos procesales como lo marca Santander Ortiz, Ana (2009):

Con la iniciacién del juicio, pone al demandado a derecho, ya que no habra
necesidad de nueva citacion para ningun otro acto del proceso, salvo disposicion
especial en contrario, obliga a la contestacién, determina la prevencion

(conexidad con otra causa) pues el asunto lo conocera el tribunal que primero
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haya prevenido, citado, determina la litispendencia, pues cuando una misma
causa ha sido planteada ante 2 autoridades judiciales igualmente competentes,
se declara la litispendencia en aquella causa en la cual se ha citado

posteriormente, produciendo su extincion y archivo del expediente (Mera, 2015).

Efectos sustanciales como sefala Cunalata Pérez, Juan (2013)

Interrumpe la Prescripcion, Pone fin a la Buena Fe del Poseedor, pues éste
deberd restituir los frutos (si resulta ser perdidoso) que haya percibido luego de
ser notificado de la demanda, Coloca en Mora al Deudor, cuando no hay plazo
en una obligacion de dar o hacer, el deudor queda constituido en mora por su
requerimiento. Como ha quedado expuesto, es de vital importancia la institucion
de la Citacion en nuestro ordenamiento juridico, por lo que los Abogados en
Ejercicio, debemos tener especial cuidado en su practica a los fines de evitar
reposiciones inutiles que solo van en contra de los intereses de nuestros

clientes. (Cunalata Perez, 2013, pag. 16)

De tal manera es de mayor transcendencia topar el tema concerniente a la

demanda, por lo que:

Segun el tratadista Adolfo Alvarado (Alvarado Velloso, s.f) Describe a la demanda como:

El documento cuya presentacion a la autoridad (juez o arbitro) tiene como objeto
lograr de esta la iniciacién de un procedimiento para sustanciar en los tantos

procesos como pretensiones tenga el demandante para ser satisfechas por

persona distinta a dicha autoridad. (Garcia Falconi, 2016).

A continuacion, se realizar4 una comparacion con el Ex Codigo de Procedimiento Civil y el

Cddigo Organico General de Procesos, referente a la demanda, que debe contener la demanda

y la contestacién a la demanda.

EX CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

CODIGO ORGANICO GENERAL DE
PROCESOS

Art. 66.- Demanda es el acto en que el
demandante deduce su accion o formula la
solicitud o reclamacion que ha de ser

materia principal del fallo.

Art. 141.- Inicio del proceso. Todo proceso
comienza con la presentacion de la
demanda a la que podran precederle las
diligencias preparatorias reguladas en este

Cadigo.
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LA DEMANDA DEBE CONTENER:

EX CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

CODIGO ORGANICO GENERAL DE
PROCESOS

Art. 67.- La demanda debe ser clara y
contendra: 1. La designacion del juez ante
quien se la propone; 2. Los nombres
completos, estado civil, edad y profesiéon
del actor y los nombres completos del
demandado; 3. Los fundamentos de hecho
y de derecho, expuestos con claridad y
precision; 4. La cosa, cantidad o hecho que
se exige; 5. La determinacion de la cuantia;
6. La especificacion del tramite que debe
darse a la causa; 7. La designacion del
lugar en que debe citarse al demandado, y
la del lugar donde debe notificarse al actor;
y, 8. Los demds requisitos que la ley exija

para cada caso.

Art. 142.- Contenido de la demanda. La
demanda se presentara por escrito y
contendra: 1. La designacion de la o del
juzgador ante quien se la propone. 2. Los
nombres y apellidos completos, nUmero de
cédula de identidad o ciudadania,
pasaporte, estado civil, edad, profesion u
ocupacion, direccion  domiciliaria vy
electronica de la o del actor, casillero
judicial o electrénico de su defensora o
defensor publico o privado. Cuando se
actia en calidad de procuradora o
procurador o representante legal se hara
constar también los datos de la o del
representado. 3. El nimero del Registro
Unico de Contribuyentes en los casos que
asi se requiera. 4. Los nombres completos
y la designacion del lugar en que debe
citarse a la o al demandado, ademas de
direccidon electrénica, si se conoce. 5. La
narracion de los hechos detallados y
pormenorizados que sirven de fundamento
debidamente

a las pretensiones,

clasificados 'y numerados. 6. Los
fundamentos de derecho que justifican el
ejercicio de la accion, expuestos con
claridad y precision. 7. El anuncio de los
medios de prueba que se ofrece para
acreditar los hechos. Se acompafaran la

nomina de testigos con indicacién de los
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hechos sobre los cuales declarardn y la
especificacién de los objetos sobre los que
versaran las diligencias, tales como la
inspeccion judicial, la exhibicion, los
informes de peritos y otras similares. Si no
tiene acceso a las pruebas documentales o
periciales, se describira su contenido, con
indicaciones precisas sobre el lugar en que
se encuentran y la solicitud de medidas
pertinentes para su practica. 8. La solicitud
de acceso judicial a la prueba debidamente
fundamentada, si es del caso. 9. La
pretension clara y precisa que se exige. 10.
La cuantia del proceso cuando sea
necesaria para determinar el
procedimiento. 11. La especificacion del
procedimiento en que debe sustanciarse la
causa. 12. Las firmas de la o del actor o de
su procuradora o procurador y de la o del
defensor salvo los casos exceptuados por
la ley. En caso de que la o el actor no sepa
0 no pueda firmar, se insertard su huella
digital, para lo cual comparecera ante la o
el funcionario judicial correspondiente,
quien sentara la respectiva razén. 13. Los
demas requisitos que las leyes de la

materia determinen para cada caso.
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LA CONTESTACION A LA DEMANDA:

EX CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

CODIGO ORGANICO GENERAL DE
PROCESOS

Art. 102.- La contestacion a la demanda
contendra: 1. Los nombres completos,
estado civil, edad vy profesion del
demandado, comparezca por si o por
medio de representante legal o apoderado,
y la designacién del lugar en donde ha de
recibir las  notificaciones; 2. Un

pronunciamiento  expreso sobre las
pretensiones del actor y los documentos
anexos a la demanda, con indicacion
categérica de lo que admite y de lo que
niega; y, 3. Todas las excepciones que se

deduzcan contra las pretensiones del actor.

Art. 151.-
contestacion. La

Forma y contenido de la
contestacion a la
demanda se presentard por escrito y
cumplird, en lo aplicable, los requisitos
formales previstos para la demanda. La
parte demandada debera pronunciarse en
forma expresa sobre cada una de las
pretensiones de la parte actora, sobre la
veracidad de los hechos alegados en la
demanda y sobre la autenticidad de la
prueba documental que se haya
acompafiado, con la indicacién categorica
de lo que admite y de lo que niega. Debera
ademas deducir todas las excepciones de
las que se crea asistida contra las
pretensiones de la parte actora, con
expresion de su fundamento factico. Las
excepciones podran reformarse hasta
antes de la audiencia preliminar. En el
término de tres dias de calificada la
contestacion se notificara con su contenido
a la parte actora, quien en el término de
diez dias, podra anunciar nueva prueba
gue se referird a los hechos expuestos en
la contestacion. En materia de nifiez y
adolescencia, en el término de un dia de
calificada la contestacion, se notificara con
su contenido a la parte actora, quien en el

término de tres dias podra anunciar nueva
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prueba que se referira a los hechos

expuestos en la contestacion.

Por lo tanto, independientemente sea el Codigo de Procedimiento Civil o el Cédigo Organico
General de Procesos ambas leyes tienen una peculiaridad, que en la contestacion a la demanda
se exige el sefialamiento de casillero judicial y lugar donde recibira las notificaciones el
demandado, y en el presente caso que analizaremos mas adelante si se cumplid con los

requisitos requeridos por ambos cédigos.

3.5. ANALISIS DE LA VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO EN EL
CASO EN CONCRETO COMO ORIGEN DEL ERROR JUDICIAL

El caso se da inicio con la presentacion del formulario Unico para demandar la pensién
alimenticia, presentado el 8 de febrero de 2011 por parte de la sefiora Luci Soria Cabrera, quien
interpone dicha demanda como obligado subsidiario en contra del actor quien es tio paterno del
menor Franklin Romero Soria. En virtud de la prenombrada demanda, el doctor Nivardo Ocafa
Gavilanez, Juez Segundo de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Bolivar, mediante auto
de 11 de abril de 2011, admite a tramite y dispone la citacion al sefior Marco Antonio Gonzalez
Escudero, tio del menor como obligado subsidiario. Conforme consta de la razén de citacion, el
demandando, fue notificado el 8 de noviembre de 2011, quien dentro de su contestacion sefala
la casilla judicial No.6, perteneciente al doctor Eduardo Gonzalez Tejada abogado patrocinador

en la presente causa.

El 11 de octubre de 2012 el doctor Nivardo Ocafia GavilAnez dictd6 sentencia
fundamentandose en que la actora: “...no ha demostrado conforme lo determina el Art. ...5 (130)
del Cddigo de la Niflez y Adolescencia, haber agotado y determinado los obligados a la
prestacién de alimentos...” resolvid declarar sin lugar la demanda de pension alimenticia; por lo
gue la accionante sefiora Luci Soria Cabrera, interpone apelacion y la Sala Especializada de lo
Civil, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar conformada por
los doctores Freddy Espinoza Chimbo, Guido Campafia Llaguno, y Nancy Guerrero Renddn,

resolvio el recurso de apelacién que en su considerando QUINTO indicaron:
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“En el presente caso ante la ausencia del padre del menor para quien se reclama alimentos,
por su fallecimiento, se demanda al tio, Marco Antonio Gonzalez Escudero aplicando la
disposicién expresa contenida en el Art. Innumerado 5 numeral 3 del Cédigo Organico de la
Nifiez y Adolescencia [...] prevaleciendo sobre todo punto de vista el interés superior del nifio,
en donde los operadores de justicia tienen que observar el cumplimiento efectivo de los derechos
de los nifio, nifias y adolescentes [...]", aceptd el recurso de apelacion interpuesto, revocé la
resolucion impugnada y fijo como pension alimenticia la cantidad de trescientos doélares

americanos.

Con fecha 1 de abril de 2015, el doctor Nivardo Ocafia Gavilanes, Juez de primer nivel,
avocO concomimiento de la causa con la ejecutoria del Superior; y el 26 de mayo de 2015,
dispuso se agregue a los autos el informe de liquidacién de pensiones practicado por la pagadora
de la unidad judicial, corriendo traslado a las partes procesales y ordenando se cancele las

pensiones adeudadas.

Mediante auto de 11 de junio de 2015, el juez de primer nivel declaro la nulidad *°a partir de
fojas 74, a fin de no sacrificar la justicia; con la liqguidacién formulada por la Pagadora se corre
traslado con fecha 11 de diciembre de 2015, sin que el hoy actor haya formulados ninguna
observacidn en el término concedido y recién el 28 de diciembre de 2015, presenta escrito en el

cual solicita el archivo de la causa.

El Juez de la causa el 13 de enero de 2016, ordena el pago de las pensiones alimenticias
atrasadas y por cuanto no se cumplié con dicha orden el 1 de febrero de 2016 se emite orden de
apremio personal contra el actor, el 15 de febrero de 2016 se pone en conocimiento del Juez a
quo el acuerdo suscrito entre las partes, por lo que el 16 de febrero de 2016 se dejo sin efecto la

orden de apremio personal.

Conforme lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 33 de Cdodigo Organico de la Funcion
Judicial el Consejo de la Judicatura ha sefialado quienes fueron los servidores judiciales que
intervinieron en el proceso motivo de la presente demanda e indica sus nombres: doctores
Nivardo Ocafia Gavilanes (Juez), Ligia Quiroz Becerra (Secretaria), Freddy Espinoza Chimbo,
Guido Camparnia Llaguno, y Nancy Guerrero Renddn (Jueces Corte Provincial) y Kruger Castro

Martinez (Secretario).

3% A fin de no sacrificar |a justicia, y no dejar en indefensién a las partes de la relacién procesal, se declara la
nulidad procesal a partir de fojas 74, y se ordena su inmediata reposicion.
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Posteriormente, el demandado indica que no procede la demanda presentada por el actor
por cuanto no ha determinado en forma clara el presupuesto de responsabilidad estatal

supuestamente existente en el juicio de alimentos que se propuso en contra del hoy accionante.

Manifiesta, asi mismo, el demandado que la responsabilidad del Estado en cuanto a la
funcién jurisdiccional, se distingue en dos presupuestos: la responsabilidad por error judicial y la
responsabilidad por irregular o anormal funcionamiento de la administracion de justicia; por lo
gue para que se configure efectivamente el error judicial por alguno de estos dos presupuestos,
debe existir una relaciéon de causa y efecto entre el error o anomalia y el dafio indemnizable, no
siendo suficiente la mera invocacion del dafo sufrido para justificar la responsabilidad estatal
como pretende el actor en su demanda, por el contrario, es obligacion del demandante justificar
la existencia efectiva del presupuesto de responsabilidad que alega y su conexién con el dafio o
perjuicio que supuestamente ha sufrido; y, sefiala nuestra jurisprudencia ha sido enfatica en
destacar que debe existir una acto injusto y que su nexo de causalidad conlleve obligatoriamente
un perjuicio, por asi determinarlo la Resolucion 250-2002 publicada en el Registro Oficial No. 28
de 24 de febrero de 2003.

Que de conformidad con el articulo 32 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, el
demandado indica que el sistema de responsabilidad del Estado Ecuatoriano, por actos que
emanen del Poder Judicial se circunscribe a las siguientes categorias: a) detencion arbitraria; b)
error_judicial*’; c) retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia; d) violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva; y, e) por violaciones a los principios y reglas del debido
proceso, sin que el actor especifique la categoria por la cual demanda, pues solo se refiere en

forma general y sucinta al error judicial.

Que para establecer la responsabilidad el Estado y fijar las indemnizaciones se debe
examinar la conducta del sujeto obligado, para determinar si existié culpa o dolo, si el dafio es
consecuencia directa del acto u omision y si hay dafio efectivo. Por lo que se debe determinar si
el Consejo de la Judicatura quien ha sido demandado tiene responsabilidad subjetiva, lo cual no

es admisible en el presente caso.

Con respecto del dafio moral, sefiala el demandado, que el acto no lo ha demostrado, solo
enuncia de manera general que su honor fue afectado por el procesamiento judicial que tuvo que
enfrentar, por lo que no se puede indemnizar por el dafio moral en la cantidad exigida por el

recurrente, por cuanto no ha se ha realizado una identificacion precisa y concreta de los

40 | o subrayado me pertenece.
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supuestos dafios causados, lo que implica un vacio en la pretension e incongruencia en el

petitorio que lo hace inadmisible.

Por otra parte, sefiala el demandado que no se violaron derechos constitucionales, por lo
gue solicita se rechace la demanda en contra del Consejo de la Judicatura, por ser atentatoria a
nuestro ordenamiento juridico, asi como se condene al pago de costas procesales y honorarios

profesionales de la defensa.

De tal manera que comparece el doctor Guido Manuel Campana LLaguno, ex Juez de Sala
Especializada de lo Civil, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Bolivar, quienes manifiestan: Que de los hechos propuestos por el actor no se evidencia que su
pretension no tiene asidero legal, no cumple con los requisitos adjetivos previstos en el articulo

142 del Cbdigo Organico General de Procesos.

Sefalan que la Constitucion habla del principio de legalidad, que exige a los Jueces
sustanciar procesos cuyas acciones estén previstas en la legislacion vigente, y es precisamente
lo que hicieron en su calidad de jueces provinciales conocieron y resolvieron un juicio de
alimentos, cuyo derecho consta en la ley sustantiva civil en el articulo 361 y en la ley organica
que trata los derechos y obligaciones de las nifias, nifilos y adolescentes, constan en la reforma
al Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia, publicado en el Suplemento del Registro Oficial
No. 643 de 28 de julio de 2009.

Que existe incongruencia en la demanda, por cuanto no se ha determinado explicitamente
la supuesta responsabilidad de cada uno de los demandados en la presente causa, y falta el
nexo causal*!, entre lo resuelto por los jueces provinciales en relaciéon con el dolo o negligencia

gue aduce el actor.

De igual manera comparece el doctor Nivardo Vinicio Ocafa Gavilanes, Juez de la Unidad
de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Bolivar, quien manifiesta: Que en la calidad en la
cual comparece, dio el trAmite correspondiente a la causa, dentro de los parametros legales, por
lo que en su resolucién rechazé la demanda por lo que su actuacion fue conforme a derecho y

velando las garantias del debido proceso.

4! Lo subrayado me pertenece.
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Dentro de este contexto, el actor no establece que, en el juicio de alimentos instaurado en
su contra, no se ha podido verificar, por parte de las autoridades retardo o negligencia y que esta

haya sido dolosa.

En este punto, es preciso mencionar lo registrado durante la comparecencia del abogado
Kruger Lenin Castro Martinez, Secretario Relator encargado de la Sala Especializada de lo Civil,
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, quien manifiesta:
Que la demanda presentada por el actor, no cumple con los requisitos de procedibilidad
contemplados en el articulo 142 del Cédigo Organico General de Procesos, y articulo 32 y
siguientes del Cdodigo Organico de la Funcion Judicial, pues no determina en que formas sus
actuaciones dentro del juicio No. 02101-2012-0370, en calidad de secretario relator encargado
le haya afectado y puede tener algun grado de responsabilidad o haya actuado con dolo o

negligencia en su contra.

Asi mismo, la abogada Ligia Vanessa Quiroz Becerra, secretaria del Juzgado Segundo de
la Nifiez y Adolescencia de Bolivar, al respecto manifestd: De conformidad con lo establecido en
el articulo enumerado 5 de la Ley Reformatoria del Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia,
el actor, en su calidad de tio paterno de menor, era obligado a pagar los alimentos a falta del

obligado directo su padre y de sus abuelos quienes fallecieron, por expreso mandato legal.

La pension que se fijé correspondia al 24,75% de la remuneracién del hoy actor a esa época,
por lo cual la misma no afecto gravemente a su patrimonio, ni puede ser considerada como causa
de un supuesto dafio material o moral. Las pensiones alimenticias se deben desde la
presentacion de la demanda, por lo que el actor tenia conocimiento de ello desde el 27 de octubre

de 2011, fecha en la cual fue citado en persona.

El actor no ha determinado en forma clara y precisa cual de las conductas descritas en el
articulo 32 de la Ley Organica de la Funcién Judicial es la que supuestamente se presentd en
esta causa, si error judicial, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia,

fundamentos de hecho que el Juzgador no puede enmendar o presumir.

Del contenido de la demanda no se establece de forma alguna el supuesto desequilibrio o
perjuicio que se le ha ocasionado al patrimonio del actor, por el contrario se dispuso el pago de
una pension alimenticia atendiendo a lo determinado en los articulos 44 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador en concordancia con el articulo 11 del Cédigo Organico de la Nifiez y la

Adolescencia que establecen el Principio de Interés Superior del Menor; resoluciéon que no causa
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ejecutoria y podia ser modificada en cualquier momento a peticion de parte, si se justifica que

variaron los hechos materia del juzgamiento.

Es menester también mencionar, que no existe una sentencia previa que declare el error
judicial, el retardo injustificado o una inadecuada administracion de justicia, y sefiala también que
existe prescripcién de la accidn de dafio moral, al haber transcurrido mas de cuatro afios desde

gue se produjo el supuesto acto violatorio del derecho del perjudicado.
LA DECISION SOBRE LAS EXCEPCIONES PRESENTADAS Y VALIDEZ PROCESAL. -

En la audiencia preliminar llevada a cabo el 16 de mayo de 2017, a las 14h30, este Tribunal,
se pronuncio sefalando que: “Con respecto a la excepcidon de incompetencia del Juez se niega
por cuanto se evidencia que el actor de conformidad con el articulo 32 del Cddigo Orgéanico de
la Funcién Judicial demanda al Estado Ecuatoriano por error judicial, siendo de conformidad con
la norma antes mencionada el Tribunal Distrital Contencioso Administrativo el competente para

conocer esta causa.

En lo referente a la falta de legitimacion en la causa de la parte actora, el accionante al
amparo del articulo 32 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial ha presentado la
correspondiente demanda ante este Tribunal, por lo que se desecha la excepcion planteada. En
cuanto a la falta de legitimacion en la causa de la parte demandada, del proceso judicial se
evidencia que, mediante auto de 25 de octubre de 2016, el Tribunal solicité al Consejo de la
Judicatura proporcione las direcciones completas de los funcionarios que actuaron en el proceso

judicial quienes han sido citados y han dado contestacion, por lo que se niega.

Una vez revisado el proceso, asi como escuchado detenidamente a cada una de las partes
procesales en sus intervenciones, respecto a la validez del proceso, al no existir observaciones
al respecto presentadas por las partes, declara que no se ha omitido solemnidad sustancial ni

procedimiento alguno que puedan incidir en su decision por lo que se declara la validez procesal.”
LA RELACION DE LOS HECHOS PROBADOS, RELEVANTES PARA LA RESOLUCION. -

Con base en lo establecido en el literal d) del articulo 294 del COGEP, el Tribunal emitio,
dentro de la audiencia preliminar, el auto interlocutorio sobre la admisibilidad de la prueba;
admisibilidad analizada segun los parametros determinados en los articulos 160 y 161 del

COGEP, es decir la prueba fue considerada pertinente, util y conducente.
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Respecto a la prueba presentada por la actora se considerd la siguiente prueba:

Prueba documental: a) Copia certificada del proceso judicial No. 02602-2011-0033 que se

sustancio en la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Guaranda,
provincia Bolivar (fs. 34 a 193), de las cuales se practicaron las piezas procesales constantes en
las fojas 58, 70, 72, 99, 100, 102, 103, 106, 108, 110, 117, 121 y 159; b) Copia del acuerdo de
pago alcanzado con la parte actora del proceso, por medio del cual se vio obligado a pagar la
cantidad de USD 25.079,57, fs. 165 a 166; c) Certificacion emitida por el Banco Pichincha,
respecto de la cuenta bancaria No. 3086548104, fs. 27 expediente judicial; d) Original del
contrato de mutuo suscrito con la sefiora Jenni Azucena Silva Salvador, fs. 26; e) Factura No.
001-001-0001365 emitida por el doctor Carlos Eduardo Gonzélez Tejada por concepto de
honorarios profesionales, fs. 25; f) Original del “recetario para medicamentos estupefacientes y
psicotrépicos emitido el 4 de febrero de 2016 por el Centro de Reposo San Juan de Dios, fs. 24;
g) Certificados emitidos el 10 y 15 de febrero de 2016 por la doctora Verdnica Montero, médico
tratante del Centro de Reposo San Juan de Dios, con diagndéstico de trastorno de ansiedad con
ataque de pénico fs. 22 y 23; h) Certificado emitido el 17 de mayo de 2016 por la doctora Marisol
Espinosa, Psicéloga, en el que se sefala que el actor “se encuentra en proceso de intervencion
psicoterapeuta desde el 26 de febrero del afio en curso” fs. 21; i) Certificado emitido por el doctor
Carlos Padilla Chiriboga, en su calidad de Director de Talento Humano de la Universidad Central,
fs. 19; j) Autorizacién de vacaciones emitida por el doctor Carlos Padilla Chiriboga, en su calidad
de Director de Talento Humano de la Universidad Central, fs. 18, k) Siete Certificados emitidos
por siete pacientes, quienes indican que no recibieron tratamiento odontol6gico durante el mes

de febrero del 2016, por parte del actor, fs. 2 a 15.

Prueba testimonial: a) Declaracion testimonial de la sefiora Jenni Azucena Silva Salvador, a

quien se le interrog6 respecto al préstamo que realizo al actor.

Con respecto a la prueba presentada por la demandada Consejo de la Judicatura, se

considero la siguiente prueba:

Prueba documental: a) Copia certificada del proceso judicial No. 02602-2011-0033 que se

sustancié en la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Guaranda,
provincia Bolivar (170 fojas), de las cuales se practicaron las piezas procesales constantes en
las fojas 58, 63, 65, 103, 108, 165y 166.

Con respecto a la prueba presentada por la demandada doctor Nivardo Vinicio Ocafa

Gavilanes, se considero la siguiente prueba:
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Prueba documental: a) Copia certificada del proceso judicial No. 02602-2011-0033 que se

sustancio en la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Guaranda,
provincia Bolivar (170 fojas), de las cuales se practicaron las piezas procesales constantes en
las fojas 67, 93, 94, 95, 127,131, 132,174 y 175.

Con respecto a la prueba presentada por la demandada doctor Guido Campairia Llaguno, se

considero la siguiente prueba:

Prueba documental: a) Copia certificada del proceso judicial No. 02602-2011-0033 que se

sustancié en la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Guaranda,
provincia Bolivar (170 fojas), de las cuales se practicaron las piezas procesales constantes en
las fojas 108, 165 y 166.

Con respecto a la prueba presentada por la demandada abogado Kruger Lenin Castro

Martinez, se considerd la siguiente prueba:

Prueba documental: a) Copia certificada del proceso judicial No. 02602-2011-0033 que se

sustancié en la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Guaranda,
provincia Bolivar (170 fojas), de las cuales se practicaron las piezas procesales constantes en
las fojas 267.

Con respecto a la prueba presentada por la demandada Ligia Vanessa Quiroz Becerra, se

considero la siguiente prueba:

Prueba documental: a) Copia certificada del proceso judicial No. 02602-2011-0033 que se

sustancié en la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Guaranda,
provincia Bolivar (170 fojas), de las cuales se practicaron las piezas procesales constantes en
las fojas 86, 87 y 171; b) Oficio remitido por el Director General del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, en el cual se remitié un reporte de los sueldos mensuales del actor, fs. 615
expediente judicial; c) Oficio remitido por el Director del Servicio de Rentas Internas, que remite
declaraciones del Impuesto al Valor Agregado IVA y del Impuesto a la Renta desde el mes de

enero de 2011 hasta el mes de febrero de 2017, informacién constante en un CD., fs. 620.

Por cuanto la doctora Nancy Erenia Guerrero Rendon, no compareciéo a la Audiencia
Preliminar y no anuncio prueba, en la Audiencia de Juicio tampoco pudo practicar ninguna prueba

anunciada en su escrito de contestacion a la demanda.

En lo que respecta al Freddy Vinicio Espinoza Chimbo, no anuncia prueba, por lo que en la

Audiencia de Juicio no asiste, no practicandose ninguna prueba de su parte.
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Valoracion de la prueba, en correlacién a la accién subjetiva o de plena jurisdiccién y control
de legalidad.- La prueba documental admitida, ha sido producida de conformidad a lo
determinado en el articulo 196 del COGEP, y en aplicacion de los articulos 79, 160, 165, 170 del
referido cuerpo normativo, se garantizo el derecho de contradiccién de las partes para de esta
manera asegurar su eficacia procesal. Al tratarse de prueba documental circunscrita al acto
administrativo impugnado y al expediente administrativo correspondiente, dentro del analisis de
la demanda propuesta, como del control de legalidad realizada, se hara referencia a aquella en

la parte subsiguiente de esta decision en lo que fuere pertinente.
MOTIVACION:
Sobre la controversia, nulidades y garantias. -

Este Tribunal advierte de la verdad procesal que el proceso ha sido tramitado de conformidad
con las normas pertinentes del Codigo Organico General de Procesos, habiéndose verificado: la
validez procesal, garantizado a las partes el derecho a la contradiccion, se ha hecho efectivo los
principios de oralidad (alegatos, réplicas), celeridad e inmediacion en las audiencias preliminar y
de juicio, no se ha omitido solemnidad sustancial alguna que hubiere obstado la defensa, por lo
gue no ha existido nulidad que declarar, por tanto, se han cumplido las garantias y principios
previstos en los articulos 169 y 172 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,

respectivamente.
Objeto de la Controversia. -

Este Tribunal en cumplimiento con lo establecido en el numeral 2 del articulo 294 del Cédigo
Organico General de Procesos determing, con la anuencia de las partes procesales el siguiente
objeto de la controversia: “Que mediante sentencia se declare la nulidad o no de las resoluciones
No. 3526, 3527 y 3528 de fecha 17 de junio de 2016 que confirmaron la responsabilidad civil
predeterminada mediante 6rdenes de reintegro No. 596, 597,598,599, 600 601 602 603 604 de
25 de noviembre de 2013; notificadas el 22 de agosto de 2016”.

Sobre la concurrencia o no de vicios de nulidad del expediente administrativo. -

Este Tribunal, esta facultado para realizar un control de toda la actividad administrativa
ejecutada por las entidades y organismo publicos, en ejercicio de la plena jurisdiccién concedida
por los articulos 300, 313 y el numeral 1 del Art. 326 del Codigo Organico General de Procesos.

Al efecto, es pertinente sefialar que en la doctrina se ha manifestado que: “En la pretension
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procesal denominada de plena jurisdiccién, se solicita del 6rgano jurisdiccional no sélo la

anulacién del acto sino el reconocimiento de una situacion juridica individualizada.

[...] Para interponer esta accién, no basta invocar un interés, sino que es necesario tener
como base la lesion de un derecho subjetivo [...] El juez, en el conocimiento de esta accion tiene
jurisdiccion plena; de ahi el nombre de esta via jurisdiccional” (Roberto Dromi, Derecho
Administrativo, 102 edicién, Buenos Aires, Ciudad Argentina, 2004, p. 1104).

Bien vale la pena también referirse a la jurisprudencia emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la ex Corte Suprema de Justicia, pues la naturaleza de la accién subjetiva o de
plena jurisdiccion se mantiene en la nueva legislacion (Cédigo Organico General de Procesos);
al efecto, la Corte ha manifestado que el recurso (actualmente acciéon) se denomina de: "...plena
jurisdiccion porque el Juez cuenta con plenos poderes, no sélo para declarar ilegal el acto
administrativo, sino para hacer cesar la violacion del derecho subjetivo y adoptar las medidas
pertinentes para reparar el dafo causado por la violacion” (Sentencia dictada el 28 de enero de
2002 por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la ex Corte Suprema de Justicia dentro del
juicio seguido por Martha Erazo en contra del Director General del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, publicada en el Registro Oficial No. 583 de 27 de mayo de 2002). Ademas, la
jurisdiccion contencioso administrativa debe realizar un control efectivo de la legalidad de
conformidad con lo que dispone el Art. 300 del Cddigo Organico General de Procesos. Este
control de legalidad implica que la jurisdiccion contencioso administrativa debe velar porque

todas las actuaciones de la administracion se hayan realizado de conformidad con la ley.

Sobre la prescripcion que han alegado los demandados como excepcién, es decir que en el
caso se ha producido la< prescripcion de la accion de dafio moral, al haber transcurrido méas de
cuatro afios desde que se produjo el supuesto acto violatorio del derecho del perjudicado,
debiendo este Tribunal, pronunciarse previamente sobre esta excepcién por las implicaciones
procesales y juridicas que de ser verdadera la afirmacion, tiene en el caso, se indica, que: de la
revision de los recaudos procesales y como lo ha manifestado el actor el dGltimo acto violatorio es
el auto dictado el 11 de junio de 2015, a las 16h04, por lo que no han transcurrido los cuatro afios
que sefala el articulo 32 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial para que prescriba la accion,

por lo que se desecha la excepcion planteada.

Revisado el expediente administrativo del hoy accionante sefior Marco Antonio Gonzalez
Escudero y con base al planteamiento de los problemas juridicos controvertidos, este Tribunal

estima pertinente: El actor sefior Marco Antonio Gonzalez Escudero, ha planteado en su libelo
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demanda accién contenciosa al amparo de lo establecido en el articulo 11, numeral 9 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador que sefiala: “El Estado sera responsable por detencion
arbitraria, error judicial, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido
proceso”; lo cual es concordante con la competencia establecida para este Tribunal en el numeral
9 del articulo 217 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial que sefiala: “Conocer y resolver las
acciones propuestas contra el Estado en las que se reclame la reparacion de los dafios y
perjuicios causados por error judicial, retardo injustificado o inadecuada administracion de
justicia, violacién del derecho a la tutela judicial efectiva, y por violaciones de los principios y

reglas del debido proceso, sin perjuicio de lo establecido en el Cadigo de Procedimiento Penal’.

En virtud de lo cual se ha radicado la competencia de este Tribunal para conocer la

reparacion de los dafios y perjuicios y dafio moral planteada por el actor.

El citado articulo 11 de la Constitucion establece cinco situaciones juridicas diferentes, no
necesariamente concurrentes, como son: a) detencidén arbitraria; b) error judicial, c) retardo
injustificado o inadecuada administracién de justicia; d) violacién del derecho a la tutela judicial
efectiva, y e) violaciones de los principios y reglas del debido proceso; y, en el caso que nos
ocupa el actor se ha fundamentado en el error judicial, el cual en la doctrina se lo ha sefialado
como: “la equivocacion crasa y palmaria cometida por un juez, magistrado sala de magistrados
en ejercicio de funciones jurisdiccionales, siempre que dicha equivocacion haya alcanzado
firmeza, no sea debido a culpa del perjudicado y haya causado dafios ejecutivos, evaluables e
individualizables” (Valeriano Hernandez Martin, El error judicial, procedimiento para su

declaracién e indemnizacion).

De igual forma la ex Corte Suprema de Justicia al citar a la jurisdiccién espafiola en lo
referente al error judicial ha sefialado que: “ el mismo procede para su apreciacién, respecto de
las sentencias que hayan obtenido firmeza, cuando abiertamente, fuera de los cauces legales,
se omiten o se parte de hechos distintos a los enjuiciados y sobre los que el Juzgado ha tenido
un conocimiento equivocado por causas extraprocesales, incurriendo no en interpretacion
erronea tanto factica como juridica, sino mas bien y desde la 6ptica de la mas pura objetividad,
claramente arbitraria, de incuria o desaplicacién y decisiones ilbégicas o absurdas contrarias a la
normalidad del proceso, que de esta manera se desvia de su orden de libertad y garantias a los
derechos de los que los integran como parte. El error judicial no dimana de la simple revocatoria
o anulacién de las resoluciones judiciales, debiéndose entender por error judicial, toda decisiéon

o resolucion, dictada por 6rganos de la Administracion de Justicia, injusta o equivocada, pero el
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yerro debe ser palmario, patente, manifiesto, indudable e incontestable, de un modo objetivo y
no tan solo a ojos de quienes fueron parte o0 se sienten perjudicados.

(Tratado de Responsabilidad Civil, Ricardo de Angel Yagues, p. 492, 493).

Por su parte el articulo 32 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial dispone: “El Estado
sera responsable por error judicial, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia,
violacién del derecho a la tutela judicial efectiva, y por violaciones de los principios y reglas del
debido proceso. Al efecto, el perjudicado, por si mismo o por intermedio de su mandatario o
representante legal, sus causahabientes o los representantes legitimados de las personas
juridicas, propondran su accién ante la jueza o juez de lo contencioso administrativo de su

domicilio.

En el mismo libelo demandara la indemnizacién de los dafios y perjuicios y la reparacion del
dafio moral, de estimar que tiene derecho para ello. (...) Estas reclamaciones prescribiran en el
plazo de cuatro afos contados desde que se realizé el Ultimo acto violatorio del derecho del

perjudicado”.

Sin embargo, es menester aclarar que pese a ser el articulo anteriormente indicado la
fundamentacion de la presente demanda, el abogado del actor en la Audiencia de Juicio
argumento su defensa en la Responsabilidad extracontractual del Estado, la cual es una figura
juridica, completamente diferente a la que se ha sefialado en el libelo de demanda, pues ésta es
de caracter reparador e integral, priorizandose el dafio causado a la victima que enfoca la
responsabilidad estatal respetando los derechos y la reparacién de las violaciones de los mismos
en caso de haberlos, en tal virtud especificamente el articulo 217 numeral 8 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial otorga a los Tribunales Distritales Contencioso Administrativos la
competencia para conocer estar causas al sefalar: “Conocer y resolver las acciones propuestas
contra el Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actle en ejercicio de una
potestad publica, en las que se reclame la reparacion de las violaciones a los derechos de los
particulares por falta o deficiencia de la prestacion de los servicios publicos, o por las acciones u
omisiones de sus funcionarias y funcionarios y empleadas y empleados publicos en el
desempefo de sus cargos”, lo cual no se subsume al objeto de la controversia que fue
establecido con la anuencia de las partes procesales, por lo que de conformidad con el articulo
148 del Codigo Organico General de Procesos no puede reformarse la demanda en esa etapa

procesal, desechandose esta fundamentacion.
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De larevision de los autos y de lo manifestado en la Audiencia de Juicio no se evidencia que
efectivamente, que se haya probado que existe error judicial declarado por un superior, el cual
es un requisito indispensable para que este Tribunal pueda proceder con la determinacion de la
indemnizacién que ha sido demandada, pues si bien el actor ha calificado como error judicial la
actuacion de los jueces que conocieron en primera y segunda instancia el juicio de alimentos,
esta actuacién de los jueces no ha sido declarada como una equivocacion crasa y palmaria, por
parte de sus superiores, el cual es requisito indispensable del error judicial como lo ha sefalado
la ex Corte Suprema de Justicia al sefialar en la Resolucién No. 1582002, Tercera Sala, R.O. 700,
de 8 de noviembre de 20024%: que: “El error judicial de que trata el Art. 22 de la Constitucion tiene

gue ser inexcusable, no puede ser el simple error de aplicacion de interpretacién, de criterio,

42 SENTENCIA No.158-2002 73 ERROR JUDICIAL. RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO PRIMERO: El Art. 22 de la
Constitucidon Politica establece la responsabilidad civil del estado en los casos de error judicial. El error judicial de
que trata el Art. 22 de la Constitucion tiene que ser inexcusable; no puede ser el simple error de aplicacion, de
interpretacion, de criterio, porque seria exigir la perfeccion que en el orden humano es inalcanzable, y contrariaria
aquel principio de humanun errarum est. Si el juez consideré que habia delito y el Tribunal Penal estimé que se
trataba de un asunto civil, no seria sino el caso frecuente, diario, si se quiere, de diversidad de opiniones; lo cual es
normal no sélo en el campo juridico, sino en el mundo en general. La jurisprudencia espafiola reafirma este criterio,
cuando al tratar de error judicial dice: “Esta Sala ha entendido en repetidas ocasiones — sentencias de 27 de
noviembre de 1987, 29 de enero, 13 de abril y 16 de junio de 1987, 29 de enero, 13 de abril y 16 de junio de 1988,
entre otras-, dada la naturaleza especial, determinada porque el mismo procede para su apreciacidn, respecto de
las sentencias que hayan obtenido firmeza, cuando abiertamente, fuera de los cauces legales, se omiten o se parte
de hechos distintos a los enjuiciados y sobre los que el Juzgado ha tenido un conocimiento equivocado por causas
extraprocesales, incurriendo no en una interpretacion errénea tanto factica como juridica, sino mas bien y desde la
Optica de la mas pura objetividad, claramente arbitraria, de incuria o desaplicacion y decisiones ilégicas o absurdas
contrarias a la normalidad del proceso, que de esta manera se desvia de su orden de libertad y garantias a los
derechos de los que los integran como parte”. “d) El error judicial no dimana de la simple revocacién o anulacion de
las resoluciones judiciales, debiéndose entender por ‘error judicial’ toda decision o resolucion, dictada por los
organos de la Administracion de Justicia, injusta o equivocada, pero el yerro debe ser palmario, patente, manifiesto,
indudable e incontestable, de un modo objetivo y no tan sélo a ojos de quienes fueron parte o se sienten
perjudicados, pudiéndose agregar que dicho error puede ser factico o juridico, teniendo indebidamente por
probados determinados hechos o desconociendo o ignorando los preceptos legales o las normas aplicables o
incurriendo en flagrante equivocacion al aplicarlas o interpretarlas...”. (Tratado de Responsabilidad Civil, Ricardo de
Angel Yaglez, p. 492, 493.). Hay comentaristas que creen que tal error debe ser decidido en el plano contencioso
administrativo: “En estos supuestos se debe probar la culpa o dolo del funcionario. De esta manera aparece el
tratamiento de la responsabilidad del Estado desde el Derecho Publico y se fija ademas que debe ser la jurisdiccion
contenciosa administrativa la que resuelva los procesos en que se demanda la Responsabilidad del Estado por parte
de particulares, en los casos sefialados en el Art. 22 de la Constitucién Politica”. (Las Garantias Constitucionales en
el Nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal y la Responsabilidad Extracontractual del Estado, Dr. José C. Garcia Falconi,
p. 172-173.). REVOCATORIA DE PROVIDENCIAS TERCERO: Las mismas consideraciones del considerando Primero
sirven para declarar sin lugar la alegacion de que no se ha aplicado el Art. 2 inciso segundo agregado al Art. 2258 del
Cadigo Civil, pues, no existe la evidencia de que la prisién ordenada por el Juez haya sido ilegal o arbitraria. Al
parecer, el recurrente considera que -porque el Tribunal de lo Penal revocd el auto del Juez-, ello implica que lo
ordenado por aquel fue ilegal, arbitrario e inconstitucional, tesis que no comparte esta Sala y llevaria al absurdo de
que cada vez que se revoca una providencia dictada por un Juez inferior, éste ha violado la Constituciény la ley y
por ello debe responder el Estado ecuatoriano.
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porque seria exigir perfeccioén en el orden humano es inalcanzable y contraria aquel principio de

humanun errarum est”.

Ahondando en el error judicial, la doctrina sefala que: “Incurre en error aquel que tiene un
equivocado concepto de la verdad o de la realidad. Cuando la sentencia se ha sustentado en
una mala apreciacion de la realidad, este yerro puede ser fundamento de la declaracion que ha

de hacer el Tribunal Supremo.

Pero la resolucion abusiva también puede ser arbitraria, 0 sea sin razén, absolutamente
improcedente, defecto que da lugar a la declaracion sobre el derecho al pago de una
indemnizacion. [Corte Suprema, sentencia de 20 de mayo de 1998, Rol N° 216-98] (En Mario
Garrido Montt, en su obra La Indemnizacién Por Error Judicial en Chile). Es decir, la resolucion
para que sea calificada como injustificadamente errébnea o arbitraria, en ella debe cometerse un
error inexcusable, inaceptable, o que se evidencie una ignorancia extrema del juzgador,

calificacion que como se ha indicado no existen en el presente caso.

Lo que existe es la afirmacion por parte del actor de que existe un error judicial, calificativo
dado unicamente por él como supuesto perjudicado de la actuacion de los sefiores jueces. Mario
Garrido Montt, en su obra La Indemnizaciéon Por Error Judicial en Chile manifiesta: “La
indemnizacion por el error judicial, resulta una institucion claramente coherente con los nuevos
principios que han de regir en todo ordenamiento penal moderno. Pero no es suficiente su simple
consagracion legislativa, la sociedad ha de tomar conciencia de la justicia del derecho a ser
indemnizado, y de las limitaciones que deben rodear a ese derecho, con el fin de que se ejerza

unicamente cuando realmente corresponda”.

De lo manifestado y si bien existe la disposicion Constitucional y legal, en nuestra normativa,
la indemnizacion de los dafios y perjuicios y la reparacion del dafio moral, a que se refiere el
articulo 32 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, se la puede ejercer Unicamente cuando
dicho error judicial ha sido declarado y calificado como tal por un superior, a decir Corte Superior
de Bolivar o Corte Nacional de Justicia en caso de haberse presentado un recurso de apelacion
0 por Casacion respectivamente, 6rganos judiciales que no valoraron que la actuaciéon de los
jueces y secretarios hoy demandados hayan tenido una conducta que ocasione error judicial y
consecuentemente origine dafio o perjuicio al actor Marco Antonio Gonzalez Escudero, quien en
virtud de lo dispuesto en el “Art. ...(5).- Obligados a la prestacion de alimentos. (Agregado por el
articulo unico de la Ley s/n Registro Oficial Suplemento No. 643, de 28 de julio de 2009).
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Los padres son los titulares principales de la obligacién alimentaria, ain en los casos de
limitacion, suspension o privacion de la patria potestad. En caso de: ausencia, impedimento,
insuficiencia de recursos o discapacidad de los obligados principales, debidamente comprobado
por quien lo alega, la autoridad competente ordenara que la prestaciéon de alimentos sea pagada
0 completada por uno 0 mas de los siguientes obligados subsidiarios, en atencién a su capacidad
econdmica y siempre y cuando no se encuentren discapacitados en su orden: 1. Los abuelos/as;
2. Los hermanos/as que hayan cumplido 21 afos (...); 3. Los tios/as”, del Cédigo de la Nifiez y
Adolescencia, el actor Marco Antonio Gonzalez Escudero estaba obligado en su calidad de
subsidiario al ser tio del menor que demando alimentos, sin que esta obligacion pueda ser
calificada como perjuicio al ser una obligacion por disposicion legal que debia cumplir el hoy

actor, que fue como los jueces resolvieron.

En tal virtud si no se ha determinado el error judicial ni el perjuicio que este origine, mal
puede este Tribunal establecer una indemnizacion que es nuestra competencia, en los casos

gue corresponda, cuando existe un error judicial previamente declarado.

Con lo anteriormente manifestado, es evidente que en el presente caso, la declaratoria de
error judicial no ha ocurrido, pues si bien el actor ha afirmado la existencia del mismo, dandolo
por cierto, mas de los autos no obra que dicho error judicial lo haya declarado ningln superior
de los jueces y secretarios demandados, impidiendo de esta forma que este Tribunal proceda a
la cuantificacion de la indemnizacién de dafos y perjuicios y dafio moral solicitado por el actor y

que fue el objeto de la presente Litis.
DECISION O PARTE RESOLUTIVA:

Por las consideraciones expuestas y sin que sea necesario la formulacién de otras,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve aceptar las
excepciones planteadas por los demandados y negar la demanda presentada sefior MARCO
ANTONIO GONZALEZ ESCUDERO. Sin costa ni honorarios que regular.
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3.6. ANALISIS A EFECTO DE DETERMINAR O NO LA EXISTENCIA
DEL ERROR JUDICIAL Y POR LO MISMO LA PROCEDENCIA
DEL PAGO DE UNA INDEMNIZACION

En caso de determinarse efectivamente la existencia de error judicial y que proceda el pago

de una indemnizacion, se aplicara el principio de reparacion integral el cual establece:

El articulo 18 de la Ley de Garantias Constitucionales y Control Constitucional, referente a

la reparacion integral muestra lo siguiente:

En caso de declararse la vulneracion de derechos se ordenara la reparacion
integral por el dafio material e inmaterial. La reparacion integral procurara que
la persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho
de la manera mas adecuada posible y que se restablezca a la situacién anterior
a la violacion. La reparacion podra incluir, entre otras formas, la restitucion del
derecho, la compensacién econdémica o patrimonial, la rehabilitacion, la
satisfaccién, las garantias de que el hecho no se repita, la obligacion de remitir
a la autoridad competente para investigar y sancionar, las medidas de
reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de servicios publicos, la

atencion de salud.

La reparacion por el dafio material comprendera la compensacion por la pérdida
o detrimento de los ingresos de las personas afectadas, los gastos efectuados
con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan
un nexo causal con los hechos del caso. La reparacién por el dafio inmaterial
comprenderd la compensacién, mediante el pago de una cantidad de dinero o
la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, por los sufrimientos y las
aflicciones causadas a la persona afectada directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia del
afectado o su familia. La reparacioén se realizara en funcion del tipo de violacién,
las circunstancias del caso, las consecuencias de los hechos y la afectacion al

proyecto de vida.
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Segun

En la sentencia o acuerdo reparatorio debera constar expresa menciéon de las
obligaciones individualizadas, positivas y negativas, a cargo del destinatario de
la decision judicial y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que deben
cumplirse, salvo la reparacién econdmica que debe tramitarse de conformidad

con el articulo siguiente.

La persona titular o titulares del derecho violado deberan ser necesariamente
escuchadas para determinar la reparacion, de ser posible en la misma
audiencia. Si la jueza o juez considera pertinente podrd convocar a nueva
audiencia para tratar exclusivamente sobre la reparacion, que debera realizarse

dentro del término de ocho dias.
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, indica que:

La reparacion integral (restitutio in integrum) implica el restablecimiento de la
situacion anterior y la eliminacion de los efectos que la violacion produjo, asi
como una indemnizacion como compensacion por los dafios causados; de tal
forma, que las reparaciones tengan un efecto no solo sustitutivo sino también

correctivo.

La misma Corte recuerda, que la naturaleza y el monto de la reparacion
ordenada, depende del dafio ocasionado en los planos tanto inmaterial como
material; pero también sefiala, que las reparaciones no pueden implicar ni
enriquecimiento, ni empobrecimiento para la victima y sus familiares; por tal,
debe guardar relacion directa con las violaciones declaradas (Falconi Garcia,
2017).

Por lo que la reparacion econdmica se encuentra prevista en el articulo 19 de la Ley de

Garantias Constitucionales y Control Constitucional, referente a la reparacion integral muestra lo

consiguiente:

Cuando parte de la reparacion, por cualquier motivo, implique pago en dinero al
afectado o titular del derecho violado, la determinacion del monto se tramitara
en juicio verbal sumario ante la misma jueza o juez, si fuere contra un particular;
y en juicio contencioso administrativo si fuere contra el Estado. De estos juicios
se podran interponer los recursos de apelacion, casacién y demas recursos

contemplados en los cAdigos de procedimiento pertinentes.
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Por lo que la expresion ‘reparacion integral’ la encontramos frecuentemente en las
sentencias constitucionales. Dicha expresion, novedosa en el contexto constitucional
ecuatoriano, surge a partir de su insercion en la Constitucién de 2008 y es una consecuencia

obligatoria a la declaratoria de vulneracion de derechos constitucionales.

El reconocimiento de la reparacion integral y las medidas que deben adoptarse en el caso
de violaciones de derechos humanos las encontramos en los ‘Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de las violaciones graves de derecho internacional humanitario y a
interponer recursos y a obtener reparaciones’, asi como la jurisprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos dictada en relacion a la materia.

Como por ejemplo la sentencia del caso Tibi v. Ecuador, decisidon gue ilustra como deben

adoptarse medidas de reparacion proporcionales a la vulneracion de derechos.

La reparacion integral contempla resarcimientos de tipo material como inmaterial en procura
de reconstruir aquellos derechos que fueron afectados, objetivo que, en muchos casos, resulta
insuficiente. Al constituirse las medidas reparatorias como un derecho, se convierten en exigibles
y necesarias para reparar de alguna manera el dafio causado por la violaciéon a un derecho

constitucional.

Dicha reparacion involucra la adopcion de distintas medidas, algunas expresamente
reconocidas en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y otras

gque pueden resultar de la creatividad del juzgador.

Estas medidas deben constar expresamente en la parte resolutiva de la sentencia y a su vez
deben estar precedidas de argumentos que justifiqguen su existencia y principalmente su

proporcionalidad con la vulneracion de derechos declarada.

En el contexto ecuatoriano, la Corte Constitucional marcé un importante hito en el desarrollo
de este derecho. Como es el caso de la sentencia 004-13-SAN-CC, en la que la Corte defini6 a
la reparacion integral como “un verdadero derecho constitucional, cuyo titular es toda persona

gue se considere afectada por la vulneracion de sus derechos reconocidos en la Constitucion”.

En esta sentencia también se otorgan medidas de reparacion, tales como la garantia de no
repeticiéon, esto es, la medida de reparacion integral en virtud de la cual se adoptan ciertas
normas, politicas publicas, entre otras, para evitar que en el futuro ocurran las mismas

vulneraciones de derechos constitucionales. (Martinez, 2016)
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En la citada sentencia también se determiné que el monto de la reparacién econémica (que
es tan solo una parte de la reparacion integral) se debe determinar en la jurisdiccién contenciosa
administrativa, cuando la deba satisfacer el Estado, y en la via verbal sumaria cuando deba
hacerlo un particular; asi como lo determina el articulo 19 de la Ley de Garantias Constitucionales

y Control Constitucional que menciona lo siguiente:

Cuando parte de la reparacion, por cualquier motivo, implique pago en dinero al
afectado o titular del derecho violado, la determinacion del monto se tramitara
en juicio verbal sumario ante la misma jueza o juez, si fuere contra un particular;
y en juicio contencioso administrativo si fuere contra el Estado. De estos juicios
se podran interponer los recursos de apelacion, casacion y demas recursos

contemplados en los cddigos de procedimiento pertinentes.

De tal manera podemos concluir que el Principio de Reparacion Integral, debe ser
considerado dentro de las indemnizaciones establecidas, el cual tiende a subsanar el dafo

producido por la administracién publica.

Siendo asi, es de vital importancia saber que es una indemnizacién y como procede, por lo
que la Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia: N° 092-12-SEP-CC, del 3 de Abril de 2012,
Registro Oficial N° 724 Suplemento, 14 de Junio de 2012 menciona que:

Es una forma de reparacion al sufrimiento y pérdida a la que una persona puede
estar expuesta a consecuencia de un delito o cuasidelito. El delito, a su vez,

puede ser doloso o culposo, generando en ambos casos dicha indemnizacion.

La Ley de Reparacién Victimas Judicializacién Violaciones Derechos Humanos, Ley 0,
Registro oficial suplemento 143 de 13 de diciembre de 2013, en su articulo 7 referente a la

indemnizacién indica:

En los casos en que haya lugar a indemnizacion por los dafios materiales o
inmateriales que se produjeron a consecuencia de las graves violaciones de
derechos humanos documentadas por la Comision de la Verdad, el Estado
ecuatoriano efectivizara el pago de dicha indemnizacion ya sea en cumplimiento
de lo establecido en el acuerdo indemnizatorio al que pueden llegar las victimas
con el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, o en cumplimiento de lo

ordenado en sentencia ejecutoriada.
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El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en coordinacion con el Programa
de Reparacion indicado en la presente ley, reglamentara el procedimiento para
los acuerdos reparatorios, los montos a pagarse por concepto de indemnizacion

y las medidas para su cumplimiento.

La determinacién de los montos de indemnizacién se establecera sobre la base
de los parametros y criterios mas actuales que hayan sido desarrollados para
tales fines por el Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos.

La indemnizacién se rige por el principio de Reparacion Integral, por lo cual la Ley de
Reparacion Victimas Judicializacién Violaciones Derechos Humanos, Ley 0, Registro oficial
suplemento 143 de 13 de diciembre de 2013, en su articulo 3 referente al principio de Reparacion

Integral sucinta lo siguiente:

La reparacion integral buscara la solucion que objetiva y simbdlicamente
restituya a la victima sus derechos, al estado anterior a la comision del dafio e
incluird el conocimiento de la verdad de los hechos y la restitucién, las
indemnizaciones de dafios materiales e inmateriales, rehabilitacion, garantia de

no repeticién y satisfaccion del derecho violado.

Al hablar de indemnizacion es necesario tener claro en que casos se establece responsabilidad
estatal por lo que, de acuerdo al caso que es materia de andlisis de la presente disertacion,

haciendo alusién a la responsabilidad estatal en proceso N° 17811-2016-01392, menciona que:

El demandado indica que no procede la demanda presentada por el actor por cuanto no ha
determinado en forma clara el presupuesto de responsabilidad estatal supuestamente existente

en el juicio de alimentos que se propuso en contra del hoy accionante.

De igual manera el demandado manifiesta que la responsabilidad del Estado en cuanto a la

funcién jurisdiccional, se distingue en dos presupuestos:

I.  Laresponsabilidad por error judicial, y;
II.  La responsabilidad por irregular o anormal funcionamiento de la administracion de
justicia;
Por lo que para que se configure efectivamente el error judicial por alguno de estos dos
presupuestos, debe existir una relacién de causa y efecto entre el error o anomalia y el dafio

indemnizable, no siendo suficiente la mera invocacion del dafio sufrido para justificar la

responsabilidad estatal como pretende el actor en su demanda, por el contrario, es obligacion

73



del demandante justificar la existencia efectiva del presupuesto de responsabilidad que alega y
su conexién con el dafio o perjuicio que supuestamente ha sufrido; y, sefiala la jurisprudencia
ecuatoriana la cual ha sido enfatica en destacar que debe existir un acto injusto y que su nexo
de causalidad conlleve obligatoriamente un perjuicio, tal como lo determina la Resolucion 250-
2002 publicada en el Registro Oficial No. 28 de 24 de febrero de 2003.

De igual manera conforme con el articulo 32 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, el
demandado indica que el sistema de responsabilidad del Estado Ecuatoriano, por actos que

emanen del Poder Judicial se circunscribe a las siguientes categorias:

a) detencibn arbitraria;

b) error judicial;

¢) retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia;
d) violacién del derecho a la tutela judicial efectiva; v,

e) por violaciones a los principios y reglas del debido proceso.

De tal manera que el actor no especificd la categoria por la cual demanda, pues solo se

refiere en forma general y sucinta al error judicial.

Que para establecer la responsabilidad el Estado y fijar las indemnizaciones se debe
examinar la conducta del sujeto obligado, para determinar si existié culpa o dolo, si el dafio es
consecuencia directa del acto u omision y si hay dafio efectivo. Por lo que se debe determinar si
el Consejo de la Judicatura quien ha sido demandado tiene responsabilidad subjetiva, lo cual no

es admisible en el presente caso.

Sin embargo, es menester aclarar que pese a ser el articulo anteriormente indicado la
fundamentacion de la presente demanda, el abogado del actor en la Audiencia de Juicio
argumento su defensa en la Responsabilidad extracontractual del Estado, la cual es una figura
juridica, completamente diferente a la que se ha sefialado en el libelo de demanda, pues ésta es
de caracter reparador e integral, priorizandose el dafio causado a la victima que enfoca la
responsabilidad estatal respetando los derechos y la reparacion de las violaciones de los mismos
en caso de haberlos, en tal virtud especificamente el articulo 217 numeral 8 del C6digo Organico
de la Funcion Judicial otorga a los Tribunales Distritales Contencioso Administrativos la

competencia para conocer estar causas al sefialar:

Conocer y resolver las acciones propuestas contra el Estado, sus delegatarios,
concesionarios y toda persona que actle en ejercicio de una potestad publica,

en las que se reclame la reparacion de las violaciones a los derechos de los
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particulares por falta o deficiencia de la prestacion de los servicios publicos, o
por las acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios y empleadas y

empleados publicos en el desempefio de sus cargos.

Con lo anteriormente dicho segun la Ley Reparacion Victimas Judicializacién Violaciones
Derechos Humanos, Ley 0, Registro oficial suplemento 143 de 13 de diciembre de 2013, en su

articulo 2 referente al reconocimiento de responsabilidad del Estado estipula:

El Estado ecuatoriano reconoce su responsabilidad objetiva sobre las
violaciones de los derechos humanos documentadas por la Comision de la
Verdad y reconoce que las victimas sufrieron vulneraciones injustificables contra
su vida, libertad, integridad y dignidad por lo que debe garantizarse, a ellas y la
sociedad ecuatoriana, sin dilaciones, el derecho al conocimiento de la verdad de

los hechaos, a la justicia, la reparacién y la no repeticién de los hechos ocurridos.

El Estado ecuatoriano sera responsable por error judicial, retardo injustificado o
inadecuada administracién de justicia, violacién del derecho a la tutela judicial
efectiva y, por violaciones de los principios y reglas del debido proceso
documentados por la Comisién de la Verdad y reparara de manera integral a las
personas que hayan sufrido vulneraciones y violaciones de los derechos

humanos.

Por lo que una vez determinado la Responsabilidad Estatal se condena al pago de

indemnizaciones con la finalidad de reparar a la victima por el dafio ocasionado.
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CONCLUSIONES

1.- La definiciébn de error judicial no se encuentra claramente establecida en nuestra
legislacion pese a que tanto en el art. 11.9 de la Constitucion de la Republica del Ecuador como
en el art. 32 del Cdodigo Orgénico de la Funcién Judicial se hace referencia a dicha figura,
lamentablemente de una manera insuficiente, de tal manera que, para superar dicha deficiencia,
se ha intentado hacerlo acudiendo a la doctrina que, entre otros, como Valeriano Hernandez
Martin, lo entiende como: “la equivocacién crasa y palmaria cometida por un juez, magistrado
sala de magistrados en ejercicio de funciones jurisdiccionales, siempre que dicha equivocacion
haya alcanzado firmeza, no sea debido a culpa del perjudicado y haya causado dafios ejecutivos,
evaluables e individualizables”; y, la jurisprudencia que sostiene que debe entenderse por error
judicial “(...) toda decision o resolucién, dictada por 6rganos de la Administracion de Justicia,
injusta o equivocada pero el yerro debe ser palmario, patente, manifiesto, indudable e
incontestable, de un modo objetivo y no tan solo a 0jos de quienes fueron parte o0 se sienten

perjudicados (...). (Yagues, pags. 492 - 493)

2.- Es evidente, que en el caso materia de andlisis se realizd una interpretacion excesiva
del principio del interés superior del menor, ya que al amparo del mismo se desconoci6 el derecho
a la legitima defensa de un alimentante obligado por ley, negandole incluso su elemental derecho
a ser escuchado oportunamente y en igualdad de condiciones durante el proceso, ya que no se
corrigio el error en el que se incurrio a lo largo del proceso, en tanto unicamente se declaro la
nulidad de una parte del mismo sin que esto haya significado la reparacién del dafio ocasionado
a la parte que no fue notificada de las actuaciones realizadas durante el proceso, no obstante lo

cual se dicto sentencia de primera instancia.

3.- De lo observado, la falta de determinacion del error judicial provoca que la
administracién de justicia no cumpla con los principios de legalidad, oportunidad e imparcialidad

debidamente establecidos en la Constitucion.

4.- El juez mal utilizé el recurso de nulidad aplicAndolo tan solo a una parte del proceso,
sin considerar el momento procesal en el que se produjo el acto violatorio que ocasioné

justamente la indefension del obligado.

5.- El error judicial y el error inexcusable han sido tratados como figuras analogas dentro
del ordenamiento juridico ecuatoriano, a tal punto que los distintos Tribunales han aplicado estos

conceptos de igual forma, cuando, en realidad, estan lejos de serlo. De hecho, se ha llegado a
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afirmar que para que exista error judicial, es necesaria la declaratoria previa de tal situacién por
un Tribunal de Alzada o Corte Superior al érgano jurisdiccional que incurrié en dicha violacion, lo

gue, practicamente, anularia la figura del error judicial.

Como es de conocimiento general, no solo son figuras distintas, sino que tiene un origen
diferente y consecuencias disimiles; por un lado, el error judicial acarrea la responsabilidad
extracontractual del Estado, mientras que el error inexcusable, de demostrarselo, conlleva una

sancion administrativa al juzgador que incurrié en dicha actuacién.

6.- El art. 169 de la Constitucidn establece que no se sacrificara la justicia por la omisién de
formalidades; si bien el sistema juridico se basa en ciertas formalidades para asegurar el debido
proceso y la igualdad de armas a las partes involucradas en el mismo, en el caso de aplicacion
del principio del interés superior del nifio tiene que ser un instrumento que supere cualquier
solemnidad sustancial, de tal manera que el citado principio sea superior al del Estado, quien por
lo mismo tiene la responsabilidad de protegerlo, estableciendo las medidas de ajuste razonables,
con el objetivo de atenderlo, tal como lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia de la Corte

Constitucional.

7.- En el caso de andlisis, los Jueces civiles que conocieron del mismo, en una
equivocada apreciacion del alcance del principio del interés superior del nifio, colocaron al
obligado subsidiario en estado de indefension al desconocer las garantias basicas del debido

proceso.

De igual manera, los jueces del Tribunal Contencioso Administrativo al exigir que el error
judicial sea declarado por un superior de los jueces y secretarios demandados, impidieron que
se reparen los dafios ocasionados por los administradores de justicia al haber colocado en

indefension al obligado
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Sefor doctor
Efrén Guerrero Salgado
DECANO DE LA FACULTAD DE JURISPRUDENCIA DE LA PUCE

Ciudad
Seior Decano:

Por medio de la presente me permito informar que he dirigido el trabajo de preparacién de la
disertacion de la alumna Alejandra Gonzalez intitulado “EL ERROR JUDICIAL EN EL CASO
PARTICULAR DE PENSION DE ALIMENTOS EN EL CUAL EL ESTADO, HACIENDO PREVALECER EL
INTERES SUPERIOR DEL NINO, AFECTA EL DERECHO AL ACCESO A LA JUSTICIA DE LAS PERSONAS”
que, por su contenido y estructura, corresponde al plan propuesto por la sefiorita Gonzaélez.

La alumna Alejandra Gonzalez ha concluido su trabajo con la dedicacién propia que requiere esta
clase de investigacion, la que se ajusta tanto a las normas reglamentarias como metodoldgicas de

la Facultad.

El contenido de la disertacion reviste interés juridico y ha sido desarrollada en base a una
bibliografia adecuada.

Los ejemplares de la disertacion que se remiten son la tltima versién revisada y corregida bajo mi
direccion.

Lo que me permito poner en su conocimiento para los fines reglamentarios pertinentes.
Me permito indicar que he evaluado el presente trabajo académico, con la nota de 10.

Aprovecho la oportunidad para reiterar al sefior Decano los sentimientos de mi distinguida
consideracion y estima.

Muy atentamente,
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Presente

Estimado doctor Proafio:
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LECER EL INTERES SUPERIOR DEL NINO, AFECTA EL

DERECHO AL ACCESO A LA JUSTICIA DE LAS PERSONAS”, elaborada por la sefiorita ALEJANDRA
DEL CARMEN GONZALEZ SILVA, luego de la lectura y revision de la misma, me permito

informar lo siguiente:

El tema se encuentra suficienteme
adecuado, y con suficientes cita
investigado resulta ser de interés

Procesal, Civil, Administrativa y Constitucional.

nte abordado, en forma ordenada, con analisis normativo
s doctrinarias y jurisprudenciales.
juridico, e involucra varias ramas

El' problema juridico
del derecho como Ia

El' trabajo realizado demuestra un importante esfuerzo de Ia alumna para recopilar
informacién sobre las instituciones juridicas analizadas, las cuales se €ncuentra debidamente

sistematizadas en tres capitulos, los do

Y jurisprudencial, y

el dltimo analizando un caso concreto y real. No obstante, quedan algunas dudas que seran
debatidas con la alumna en su defensa.

Existen errores sintacticos
del tema desarrollado.

Y mecanograficos, defectos que no desvirttan el analisis de fondo

En virtud de lo expuesto, emito mi informe favorable sobre esta tesina y la aprluebo con la
calificacién de nueve sobre diey (9 /10).

Muy atentamente,

Dr. Ernssto Guarderas*lzquierdo—T"
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Doctor

Quito, 22 de enero de 2019

Freddy Proafo Egas
SECRETARIO DE LA FACULTAD DE JURISPRUDENCIA
Ciudad.-

Sehor Secretario;

En atencion a su oficio No. 006-SJ-2019, de 3 de enero de 2019, mediante el cual me
designa como profesor informante de la disertacién de abogacifa titulada “El error judicial
en el caso particular de pensién de alimentos en el cual el Estado haciendo prevalecer el
interés superior del nifio, afecta el derecho al acceso a la justicia de las personas” de
Alejandra Del Carmen Gonzalez Silva, cumplo con presentar el informe.

El trabajo cumple con todos los requerimientos metodoldgicos exigidos por la Universidad
y la Facultad.

En cuanto a los aspectos de fondo, algunas observaciones:

e

Y

La estudiante ha realizado una amplia investigacion doctrinaria, que podia ser
complementada con jurisprudencia actualizada y con un andlisis mas profundo
sobre la responsabilidad extracontractual del Estado y el error judicial. He
recomendado algunos cambios para la preparacion de su anillado y la
presentacion en la defensa de su disertacion.

He recomendado a la estudiante suprimir las referencias a los articulos 18 y 19 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional por ser
parte de las disposiciones comunes a las garantias jurisdiccionales, temaética ajena
al objeto de estudio en esta tesis.

Los eximentes de la responsabilidad extracontractual del Estado, la naturaleza del
juicio de alimentos y el interés superior del nifio y la ponderacion son tematicas
insuficientemente analizadas. Deben ser ampliadas para la version final y la
defensa.

Explicar mejor la relacion entre la falta de determinacién del error judicial y la
afectacion al principio de legalidad, oportunidad e imparcialidad.

He recomendado a la estudiante diferenciar el acceso a la justicia, el debido
proceso y el derecho a la seguridad juridica y explicarlo a la luz del caso.

Por todo lo expuesto, esta disertacion merece una calificacién de ocho sobre diez
punios (8/10).

Atentamente,

/.

© Salim Zaidan
DOCENTE
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