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Resumen

Los ultimos anos se ha introducido esquemas de incentivos monetarios como un mecanismo para
evitar la deforestacion en el Ecuador, sin embargo; la accion colectiva en comunidades alrededor del
mundo ha sido demostrada como una estrategia eficiente para la conservacién de recursos naturales.
La investigacidn analiza los efectos de la cooperacién, los incentivos y una combinacion de los dos
anteriores en dos comunidades kichwas de la Amazonia ecuatoriana que se encuentran dentro del
programa gubernamental Socio-Bosque que, de hecho es un esquema de recepcion de incentivos
monetarios por conservacion. Utilizando juegos econdmicos experimentales se analizd el
comportamiento de los habitantes de estas comunidades. Los resultados sugieren que, entre los
instrumentos estudiados, los incentivos monetarios combinados con cooperacion son el instrumento
mas eficiente para disminuir la deforestacién. Aunque las comunidades tienen similares caracteristicas
sociodemograficas su comportamiento de extraccion es diferente, es decir, otros factores influyen en
las decisiones de las personas tales como el capital social o la localizacion geografica de la comunidad.

Palabras clave: Economia experimental, Juegos econdmicos experimentales, Politicas publicas
ambientales, Incentivos econdmicos, Conservaciéon de recursos naturales.
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Introduccion

Ecuador es uno de los 17 paises en el mundo declarados como megadiversos por las Naciones Unidas,
debido a que en su pequena extension posee una gran diversidad de especies y ecosistemas;
lamentablemente, el pais exhibe una alta deforestacion, estimada de 77.647 ha/afio (Ministerio del
Ambiente de Ecuador 2012), que amenaza constantemente la conservacion de sus ecosistemas.

En la Amazonia ecuatoriana las comunidades indigenas tienen un rol creciente e importante en la
conservacién de los ecosistemas que alli se encuentran, gracias a que la Constitucion del Ecuador de
2008 reconoce el derecho a estas comunidades a “conservar la propiedad imprescriptible de sus tierras
comunitarias, que serdn inalienables, inembargables e indivisibles. Estas tierras estardn exentas de
pago de tasas e impuestos” (Registro Oficial del Ecuador 449 2008).

Dos claros ejemplos sobre el papel que juegan las comunidades en la conservacién son el Pueblo
Kichwa de Rukullacta y la Comunidad Rio Guacamayos, las cuales estan activamente involucradas en
la conservacién del bosque nativo amazdnico, realizando monitoreo y vigilancia de sus bosques
constantemente y buscando alternativas de desarrollo productivo que tengan un minimo impacto
sobre los mismos.

Ademas de los procesos de conservacién anteriormente descritos, estas comunidades se han adherido
recientemente al programa gubernamental creado por el Ministerio de Ambiente “Socio Bosque”,
implementado desde septiembre de 2008, que consiste en brindar incentivos monetarios para impedir
el uso del recurso forestal maderable y la afectacién del ecosistema del cual es parte, sin afectar el
autoconsumo de estas comunidades dentro de zonas de conservacidon delimitadas; estos incentivos se
otorgan segun la cantidad de hectdreas que se definan al momento de ingresar al programa. Para las
comunidades indigenas amazdnicas poseedoras de terrenos de propiedad comunitaria, este programa
ha tenido una amplia difusién; alrededor de 676.000 hectareas de bosque amazdnico estan ya bajo
este programa, de las cuales 5.000 hectareas pertenecen al Centro Kichwa Rio Guacamayos y 11.000
hectareas al Pueblo Kichwa de Rukullacta (Programa Socio Bosque 2013).

Las caracteristicas de los bosques de estas comunidades los hace recursos de uso comun (RUC). Estos
recursos se definen como bienes que tienen una alta dificultad para excluir su aprovechamiento por
parte de algun individuo y que ademas su uso por parte de algun individuo afecta el consumo de otro
(Ostrom et al., 1994); debido a las caracteristicas propias de los RUC, histéricamente ha existido un
gran debate sobre cdmo deben ser administrados (Baden & Noonan, 1998; Swallow et al., 2009).

Una de las prescripciones mas discutidas en la literatura sobre los RUC bajo libre acceso, es lo que se
conoce como la “tragedia de los comunes”, un término utilizado por primera vez por Garret Hardin
(1968) quien explica como la busqueda del bienestar individual, combinada con estos recursos de libre
acceso, crean efectos negativos en el bienestar de la sociedad. Bajo este modelo tedrico, los actores
involucrados no tendrian ninguln incentivo en el corto plazo para lograr un éptimo social tal y como
sucede en el dilema del prisionero (Baden and Noonan 1998); sin embargo, existen diferentes
instrumentos que se han aplicado en todo el mundo con mayor o menor éxito, como la asignacion de
los derechos de propiedad, la creacidn de estrategias conjuntas de manejo adecuado de los recursos,
programas de reduccidn de emisiones de carbono, regulacion externa usualmente estatal o los



programas de pagos por servicios ambientales (Ostrom et al., 1994; Baden & Noonan, 1998; Kerr,
Verdhan & Jindal, 2011).

Ya que todos estos instrumentos tienen diversas implicaciones socio — ambientales que necesitan ser
analizadas con detenimiento, hoy en dia, la economia experimental se utiliza como una herramienta
en el analisis y busqueda de instituciones que permitan entender el comportamiento de los usuarios
de RUC, para asi ofrecer insumos que contribuyan al disefio de instrumentos que brinden soluciones a
problemas como la tragedia de los comunes, a partir de experimentos en ambientes de alguna manera
controlados.

Las comunidades indigenas en la Amazonia ecuatoriana, comuUnmente desean conservar la
biodiversidad de sus territorios, principalmente porque sus medios de vida, desarrollados en un
entorno natural, les han permitido acumular saberes sobre el verdadero valor del bosque (Ministerio
del Ambiente de Ecuador 2007); sin embargo, se enfrentan a mercados precarios donde los bienes y
servicios otorgados por sus bosques, en el mejor de los casos, no estan adecuadamente valorados,
haciendo que el beneficio de la conservacién sea artificialmente superado por los beneficios netos de
la extraccion de madera o por los beneficios netos del cambio del uso de suelo, ofreciendo sefiales
equivocadas a las comunidades para no conservar su biodiversidad. Si a esta situacién le afiadimos el
dilema del manejo de los bosques como RUC ya mencionado, se tiene un panorama complejo para la
conservacion.

Frente a esta problematica el Gobierno de Ecuador, a través del Ministerio del Ambiente, cred el
programa Socio Bosque (SB). Aunque SB no estd focalizado exclusivamente en terrenos amazdnicos de
propiedad comunal, su difusidon e implementacion ha sido especialmente amplia en esta regién; el 80%
de los territorios del programa son bosques amazénicos y el 90% pertenece a comunidades indigenas
(Programa Socio Bosque 2013) por lo que su impacto en la conservacidn de la Amazonia ecuatoriana
podria ser importante. Ahora bien, el programa gubernamental Socio Bosque presenta dos puntos
criticos a ser considerados:

i) El pago que se realiza a los propietarios depende de las restricciones presupuestarias del
gobierno.
ii) Existe una falta de estudios sobre la efectividad de los incentivos monetarios para la

conservacién de la biodiversidad en las comunidades indigenas amazdnicas.

Frente al primer punto, es necesario resaltar que el objetivo del esquema de socio bosque no es cubrir
el costo de oportunidad de conservacidn de los propietarios de bosque; esta estrategia ha desplazado
fuera del programa a las personas que poseen bosques en riesgo de ser inminentemente destruidos,
porgue el programa no cubre lo necesario para que sea econdmicamente eficiente conservar. En
contraste, el programa SB ha incentivado a que se incorporen al programa los territorios de
comunidades amazdnicas que ya se conservaban previamente y que ahora tienen la oportunidad de
ser retribuidas monetariamente por esta conservacién, como es el caso del Pueblo Kichwa de
Rukullacta y del Centro Kichwa Rio Guacamayos.

La investigacidon se centrarad en el segundo punto critico ya mencionado sobre la efectividad de los
incentivos monetarios para la conservacién de la biodiversidad, en territorios comunales; existen
varios estudios que demuestran que la accion colectiva logra alcanzar resultados socialmente
deseables en temas de conservacion (Ostrom, 1990; Cardenas & Ostrom, 2004); Adicionalmente, se



ha demostrado que las regulaciones externas mal aplicadas pueden hacer mas dafio que bien frente a
instituciones ya existentes dentro de las comunidades, deteriorando su capital social (Cardenas, 2000;
Vélez et al., 2010). Por otro lado, existen situaciones donde la entrega del incentivo requiere que las
comunidades lleguen a acuerdos para distribuir la compensacién, promoviendo la toma de decisiones
grupal y el fortalecimiento organizacional (Travers et al., 2011); es decir, que las acciones comunales y
gubernamentales se pueden complementar para alcanzar mejores resultados (Lopez et al., 2008;
Moreno-Sanchez & Maldonado, 2010).

Dado que la literatura no es conclusiva sobre el efecto de los incentivos en la conservacién del bosque
amazonico de comunidades indigenas, y mucho menos frente a situaciones donde existian procesos
de accidén colectiva en marcha, la presente investigacién tendra como hipdtesis demostrar que los
incentivos econdmicos alteran el comportamiento de extraccién de los habitantes de las comunidades
indigenas negativamente, minando el capital social de las comunidades.

En el Capitulo | se desarrolla fundamentos teéricos relacionados a los recursos de uso comun, el dilema
de la tragedia de los comunes y las estrategias de manejo utilizadas para la conservacion de la
Amazonia ecuatoriana. Adicionalmente se explica el funcionamiento del programa gubernamental
Socio Bosque como un claro ejemplo de los esquemas de incentivos monetarios para la conservacion.
Finalmente se presenta antecedentes sobre la economia experimental y el método utilizado.

En el Capitulo Il se presenta el juego econémico experimental basado en Cardenas (2004), la zona de
estudio, los modelos tedricos desarrollados para introducir el efecto de los incentivos econémicos en
la conservacion y el disefio experimental que se aplicéd durante la investigacion de campo.

En el Capitulo Ill se presenta el analisis de resultados de los datos recolectados. Se caracteriza a los
participantes de las comunidades donde se realizd la investigacidn y se realizan analisis estadisticos de
diferencias de medias para poder encontrar diferencias de comportamiento dados los distintos
factores que influyen en la extraccién de los participantes.



Metodologia de Trabajo

Para lograr los objetivos propuestos en la investigacion se utilizé informacidn cualitativa y cuantitativa.
La metodologia que se aplicd es la economia experimental, enfoque que permite generar datos de
forma controlada y replicable para que puedan ser contrastados con la teoria econdmica; el objetivo
de la economia experimental no es replicar la realidad, sino utilizar elementos de la misma para aislar
determinados factores que nos permita entender de una manera mas amplia el comportamiento
humano.

La informacién cuantitativa se recolectd utilizando teoria de juegos aplicada mediante un juego
econdmico experimental, metodologia basada en la economia experimental. Ademas, se aplicaron
encuestas a los participantes de los juegos econdmicos experimentales para obtener informacién
sociodemografica, de capital social y el manejo de recursos naturales que poseen las comunidades.
Esta informacién se analizé utilizando técnicas de analisis estadistico para describir la informacion
sobre la extraccion de los recursos naturales de los participantes.

Para la informacién cualitativa se recopild y analizé la informacidn para crear una base tedrica que
permita entender el desarrollo del estudio. Ademas, se aplicaron entrevistas a los participantes para
dar validacion externa a los resultados del estudio.

Las principales fuentes de informacidn para realizar la base tedrica para la presente investigacion son
estudios realizados sobre recursos de uso comun, propiedad comunitaria y el dilema de la tragedia de
los comunes. Adicionalmente se revisaron articulos enfocados en experimentos econdmicos para
analizar la conservacién de recursos naturales. Estos juegos econdmicos experimentales se aplican
alrededor del mundo pero el estudio se enfocd principalmente en los aplicados en América Latina.

A partir de la aplicacidn de los juegos econdmicos experimentales y las encuestas aplicadas se creé una
base de datos propia. Esta fuente de informaciéon cuantitativa permitié realizar un analisis estadistico
de los resultados obtenidos del comportamiento de los participantes en los juegos econdmicos
experimentales.

Preguntas de Investigacion

Pregunta General
e ¢Cual es el comportamiento de extraccion forestal de comunidades kichwas poseedoras de
bosque amazdnico frente a diferentes estrategias de manejo para el uso y manejo del bosque?

Preguntas Especificas
e ¢Cual es el comportamiento de extraccion de los habitantes de las comunidades amazdnicas
kichwas?

e ¢Como se comportan las comunidades kichwas frente a diferentes estrategias de manejo de
recursos provistas tanto interna como externamente?

e ¢Cualeslapercepcion de los habitantes de las comunidades sobre estas estrategias de manejo
y su utilidad para la conservacion de sus recursos forestales?



Objetivos

Objetivo General
* Analizar el comportamiento de extraccidn forestal en comunidades amazdnicas ecuatorianas
kichwas a través de un juego econdmico experimental, para evaluar tres instituciones
diferentes para el manejo de los recursos del bosque.

Objetivos Especificos
* Analizar el comportamiento de extraccidon forestal de los actores de dos comunidades
indigenas (Centro Kichwa Rio Guacamayos y Pueblo Kichwa Rukullacta) en el manejo del
recurso forestal que poseen, utilizando para ello, juegos econdmicos experimentales.

e Evaluar el comportamiento de extraccién forestal de los agentes ante tres estrategias de
manejo diferentes; un incentivo monetario provisto externamente, accién colectiva y una
combinacion de los dos.

* Generar un espacio de discusion con las comunidades, a partir de los resultados obtenidos con
los juegos econdmicos, sobre la importancia de la cooperacién para la conservacién de los
bosques amazénicos.
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Fundamentos teoricos

Recursos de uso comun y el dilema de la tragedia de los comunes

La investigacion se enfoca sobre un tipo de bienes o servicios particulares llamados recursos de uso
comun (RUC) que comparten dos caracteristicas principales: exclusion y rivalidad. Ostrom (1994) da
una clara definicion de estas dos caracteristicas:

Exclusion: Esta caracteristica se refiere a como los individuos valoran estos bienes o servicios provistos
por la naturaleza segun la facilidad o el costo para excluir o limitar usuarios potenciales el consumo
de estos bienes. La factibilidad de esta exclusidn se deriva de las caracteristicas fisicas de los bienes y
de las instituciones que se aplican en los mismos o en su jurisdiccion.

Rivalidad: los bienes y servicios también pueden diferenciarse por el grado de sustraccién de uso por
parte de un individuo a los demas usuarios de este bien, es decir, cuando un cazador atrapa un venado
este no estara disponible para que otro cazador lo obtenga, por otro lado, el ver un paisaje no afecta
la disponibilidad de otras personas para utilizar el servicio paisajistico de algun lugar. En la Tabla 1 se
muéstralos tipos de bienes y servicios que se diferencian a partir de estas dos caracteristicas.

Tabla 1
Una clasificacion general de los bienes y servicios

Rivalidad
Alta Baja
Dificil | Bienes Publicos | Recursos de Uso Comun
Exclusion
Facil Bienes Club Bienes Privados

Fuente: Ostrom (1994)
Elaboracién: Ostrom (1994)!

Ahora bien, de esta clasificacion general se puede notar que los recursos de uso comun son bienes y
servicios de baja rivalidad y alta exclusidn. Ejemplos de estos bienes son las zonas de pesca, bosques,
sistemas de irrigacion, pastizales e incluso calidad del aire.

Se debe recalcar que muchas veces se asocia a todos los recursos de uso comun (RUC) como recursos
comunales. En primer lugar se debe diferenciar entre las caracteristicas intrinsecas de un bien o
servicio y los derechos de propiedad bajo los cuales se rigen estos (Baden & Noonan, 1998). Definimos
cuatro regimenes de derechos de propiedad: libre acceso, propiedad privada, propiedad comunal y
propiedad estatal. Aunque estos cuatro tipos regimenes no son los Unicos que existen utilizaremos
esta clasificacidn basica para el analisis. Libre acceso se refiere a la ausencia de derechos de propiedad
donde no existen regulaciones de acceso y uso del recurso, un claro ejemplo de RUC de libre acceso
son zonas de pesca adentradas en los océanos que no se encontraban bajo ninguin régimen en el siglo
XX. Propiedad privada se refiera a derechos de propiedad claramente establecidos donde el uso de los
recursos esta sujeto a un individuo o a un numero limitado de personas como una corporacion.

! Traduccién del Autor
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Propiedad Comunal es un régimen bajo el cual un nimero fijo de individuos de una comunidad
preestablecida se organizan para utilizar de cierta manera los recursos, en comunidades indigenas en
el Ecuador este tipo de régimen es utilizado. Propiedad Estatal se refiere a los derechos que tiene el
gobierno sobre ciertos recursos decidiendo el acceso y el nivel de explotacién, como los parques
naturales o los bloques petroleros (Baden & Noonan, 1998).

Dadas las caracteristicas intrinsecas, a los recursos de uso comun se les suele asociar una paradoja
ampliamente conocida como la “tragedia de los comunes” término introducido por Garret Hardin
(1968) aunque muchos otros autores ya habian reconocido esta paradoja mucho antes (Baden &
Noonan, 1998). En su articulo original Hardin hace referencia a un pastizal de libre acceso donde varios
criadores de ovejas deciden cuantas ovejas poner a pastar en este sitio; bajo la premisa de racionalidad
del individuo para maximizar su utilidad, cada criador se ve incentivado a afiadir una oveja mas al
pastizal recibiendo los beneficios directos de la misma pero externalizando los costos de la
sobreexplotacion del pastizal, teniendo como consecuencia una pérdida futura de todo el pastizal. Es
asi que se concluye que la busqueda de la maximizacién del beneficio individual genera una pérdida
del beneficio colectivo.

La “tragedia de los comunes” se ha representado también en teoria de juegos como una forma del
dilema del prisionero donde la falta de cooperacién genera resultados que no son Pareto-eficientes,
es decir, que existe una solucién que al menos puede mejorar el beneficio de un individuo sin afectar
el beneficio del otro (Ostrom, 1990). Esta definicién es muy importante no solo porque refleja un
problema sobre pastizales o dreas de pesca sino también porque se ha utilizado para describir
problemas como la hambruna en Africa (Picardi & Seifert, 1977) el problema de la lluvia 4cida (Wilson,
1985) o el crimen urbano (Neher, 1978).

Instrumentos de politica ambiental para la conservacidn de recursos naturales

Los gobiernos alrededor del mundo han desarrollado diversas herramientas para poder contrarrestar
el deterioro de los ecosistemas alrededor del mundo. Existe una amplia discusion sobre los diferentes
instrumentos de politica ambiental que se podrian aplicar para promover la conservacion de los
recursos naturales y asi poder contrarrestar las fallas de mercado, los problemas en la asignacion de
derechos de propiedad, informacion asimétrica, entre otros (Olson, 1965; Ostrom, 1990; Baden &
Noonan, 1998; Swallow, et al., 2009).

Asimismo, no existe un consenso para poder clasificar los diversos instrumentos econédmicos que se
han creado para poder promover la conservacion. Sin embargo, se utilizara la clasificacién propuesta
por Moreno-Sanchez (2012) que es una adaptacién de la propuesta de Panayotu (1994) y el Programa
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente — PNUMA (UNEP, 2004). Como se puede ver en la
Tabla 2 existen seis categorias de instrumentos de politica ambiental para la conservacién.
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Tabla 2

Instrumentos econdmicos para la conservacion de la biodiversidad

Asignacion de Derecho de Propiedad

Creacidon y mejoramiento de
mercados

Tasas/tarifas

e Declaracion de dreas protegidas

individual

Servidumbres ecoldgicas

e Derechos sobre agua, mineria
Derechos de uso (administracion,
concesiones)

Legalizacion de propiedad comunal/

e Mercados para secuestro de
carbono

e Pago por servicios ambientales

e Derechos de desarrollo negociables

e Sistemas de cuotas negociables

e Acciones negociables de agua o
recursos

o Certificacion ambiental y
ecoetiquetado

® Bioprospeccion

e Bancos de conservacion y mitigacion

o Tarifas de entrada a dreas
protegidas

o Tarifas de acceso: ej., tarifas por
cazay pesca

e Tarifas de usuario: ej., tarifas a
usuarios de agua para la protecciéon
de cuencas abastecedoras

e Tasas por uso de
agua/contaminacion

o Peajes

o Tarifas Administrativas: ej.,
concesiones en areas protegidas
para ecoturismo

Instrumentos fiscales y tributarios:

impuestos y deduccion de impuestos

Asistencia Financiera

Sistemas de responsabilidad/bonos y
sistemas depdsito reembolso

e Impuestos diferenciados para usos
del suelo
Impuestos a la deforestacidn

agua)

la importacion o exportacion)

o Subsidios o deducciones de
impuestos

e Remover incentivos perversos

Fuente: Moreno-Sanchez (2012)

Elaboracidon: Moreno-Sanchez (2012)

Impuestos a la contaminacién (aire/

Impuestos a insumos o productos (a

e Donaciones a ONG, organizaciones
comunitarias para desarrollar
proyectos de conservacién o uso
sostenible

e Recompensas por conservacion de
especies en peligro

o Créditos blandos para
establecimiento de actividades
productivas como ecoturismo,
produccién organica, etc.

e Multas por no cumplimiento

e Multas por dafio a los recursos,
ambiente o propiedad

o Responsabilidad legal

e Bonos por desempefio ambiental

e Seguros de responsabilidad

o Sistemas de responsabilidad:
incentivos para “hacer cumplir”

e Bonos ambientales y sistemas de
depdsito-rembolso: pagos
“anticipados” por daio potencial

Ya que la investigacién se centra en el andlisis de los incentivos econémicos monetarios, este

instrumento de politica se encuentra en la categoria de asistencia financiera ya que son acuerdos de

conservacién donde el gobierno realiza una transferencia directa a los poseedores de los recursos

naturales, en este caso bosque nativo, que se comprometen a llevar a cabo acciones para la proteccion

de los mismos (Moreno-Sanchez, 2012).

Finalmente, se debe tomar en cuenta que la accién colectiva con la que se contrasta la investigacion

sobre el efecto de los incentivos en la conservacién no se encuentra explicitamente dentro de una de

estas categorias. Sin embargo estos arreglos institucionales muchas veces deben incluir la definicién

de derechos de propiedad y el establecimiento de sistemas formales o informales de responsabilidad.
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El Programa Socio Bosque

El Programa Socio Bosque (PSB) es parte de un plan de reduccién de la deforestacion nacional del
gobierno ecuatoriano que tiene como objetivo la conservaciéon de bosques nativos. El programa
gubernamental fue creado en el afio 2008 y esta basado en un esquema de incentivos monetarios
entregados a actores privados, principalmente campesinos y comunidades indigenas para que se
comprometan a la conservacion del territorio que posean sin afectar su autoconsumo (Programa Socio
Bosque, 2013).

El programa tiene tres objetivos estratégicos:

1. Lograr una cobertura de proteccion de bosques, paramos, vegetacién nativa y sus valores
ecolégicos, econdmicos y culturales (alrededor de cuatro millones de has, que equivalen al
66% de los bosques no protegidos del Ecuador).

2. Conservacion de las areas de bosques nativos, paramos y otras formaciones vegetales nativas
del pais reduciendo las tasas de deforestacién (al 50%) y las emisiones de gases de efecto
invernadero asociadas (generando certificados de Reduccidén de Emisiones de gases de efecto
invernadero por deforestacion evitada - CER’s).

3. Contribuir a la mejora de las condiciones de vida de las personas.

Existen dos tipos de socios o participantes en el programa. Socios colectivos y socios individuales
aunque el programa ha tenido un impacto mayor en socios colectivos como veremos mdas adelante.
Estos socios reciben un incentivo monetario de acuerdo a la cantidad de hectdreas que estan
dispuestos a conservar dentro de su territorio (ver Anexo A). El PSB conjuntamente con los socios crea
un plan de inversién del incentivo recibido, la construccién de este plan de inversidn es participativa
con los actores involucrados. El PSB acompafia permanentemente el desarrollo de estos planes de
inversion con capacitaciones y asesoria para la adecuada planificacién de la inversidon y el monitoreo
de sus bosques. Existen cuatro ejes sobre los cuales los incentivos pueden ser invertidos: desarrollo
econdmico productivo, desarrollo social, fortalecimiento organizacional y conservacién vy
consolidacion territorial.

En lo que se refiere al monitoreo existen dos ejes para el accionar de este aspecto tal como lo muestra
la Gréfica 1. El primero son los recursos humanos y los equipos especializados con los que cuenta el
PSB para poder monitorear la cobertura vegetal utilizando herramientas metodoldgicas que incluyen
procesos en SIG. El segundo es el control y seguimiento participativo; el programa incorpora a los
participantes de una manera activa y planificada para que realicen un seguimiento local y continuo de
las dreas bajo conservacidén, ademas de brindarles periédicamente capacitaciones para desarrollar
estas actividades (Programa Socio Bosque, 2013).
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Grafica 1
Esquema de monitoreo del Programa Socio Bosque
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Fuente: Programa Socio Bosque (2013)
Elaboracién: Programa Socio Bosque (2013)

El programa ha tenido un impacto mayor en términos de conservacién de bosques con los socios
colectivos, a pesar de que el 7% de los convenios han sido firmados con socios que poseen tierras
comunitarias, estos convenios representan el 88% de las areas bajo conservacion dentro del PSB. El
70% de los territorios bajo conservacién son bosque himedo tropical y el 80% de los territorios se
encuentra en la regién amazdnica. Como se puede ver en la Grafica 2, la nacionalidad que tiene mas

hectareas bajo conservacion son lo kichwas con un 43%.

Grafica 2
Distribucion de Hectdreas por Nacionalidad a Enero 2013

43%

12%
8%
6%
3% 1% 3%
Chachis Cofanes  Kichwas  Saparos Shiwiar Shuar Sionas Waorani  Achuar Shuar/  Mestizos

Achuar  yKichwas

Fuente: Programa Socio Bosque (2013)
Elaboracién: Programa Socio Bosque (2013)
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Economia experimental

Introduccién

Los experimentos econdmicos son un campo de investigacion relativamente nuevo en comparacién
con otras ciencias sociales como la sociologia, la antropologia o la sicologia ya que muchas veces la
ciencia econdmica ha recibido criticas sobre la viabilidad de estos experimentos, como lo sefiala la
enciclopedia britanica (1991): “Los economistas (...) son criticados muchas veces porque su disciplina
no es una ciencia. El comportamiento humano, se dice, no puede ser analizado con la misma objetividad
que el comportamiento de dtomos y moléculas. (...) Es mds, no hay un laboratorio real en el cual los
economistas puedan probar sus hipétesis”®. Sin embargo ha habido grandes e importantes
contribuciones a la teoria econdmica gracias a la aplicacion de la economia experimental.

Se puede definir a la economia experimental como un método que permite generar datos de forma
controlada y replicable para que puedan ser contrastados con la teoria econdmica pero por ser la
economia una ciencia social hay que tener mucho cuidado con las condiciones en las que el
experimento se llevard a cabo, ya que el objetivo de los experimentos no es replicar la realidad sino
aislar determinado factor que nos permita entender de una manera mds amplia el comportamiento
humano.

La economia experimental ha permitido sacar conclusiones valiosas sobre el uso de estos
experimentos para modelizar el comportamiento humano tanto individual como actuando en el
mercado o simplemente con otro individuo. Por ejemplo, el uso de estos experimentos permitié al
gobierno de Gran Bretafia en el aino 2000 escoger el método mas adecuado para realizar la subasta
de licencias de telefonia 3G (BinmoreE & Klemperer, 2001). Ademas la economia experimental es un
importante componente de la economia del comportamiento que analiza las decisiones de los seres
humanos y la dificultad de su prediccién en un modelo.

Historia

Uno de los primeros experimentos registrados sobre un tema econémico y matematico fue realizado
por Daniel Bernoulli en 1783 denominado la “Paradoja de San Petersburgo”, donde preguntaba a las
personas cuanto estarian dispuestas a pagar por participar en un juego que consistia en lanzar una
moneda y ganar 1 moneda la primera vez que salga cara, 2 la segunda vez, 4 la tercera y asi
sucesivamente pero cuando salga cruz el juego terminaria; este juego representd un paradoja porque
la esperanza matematica del juego era infinita, esto querria decir que la gente deberia estar dispuesta
a pagar una cantidad infinita para participar en este juego, sin embargo descubrié que la mayoria de
las personas no estaban dispuestas a pagar un valor que superara las 20 monedas (Bernoulli, 1954).
Aungue existieran varias soluciones a esta paradoja incluso una propuesta por el mismo Bernoulli lo
que evidencié esta paradoja es que las personas no toman decisiones solo basados en un analisis de
maximizacién matematica sino que existian otras variables influyentes.

A partir de Bernoulli la ciencia econdmica adopta una visién mas cerrada sobre la experimentacion
centrandose en la teoria clasica de la maximizacidn del beneficio y la valor de uso de los bienes por lo
que apenas en 1931 Thurstone realiza un experimento para tratar de encontrar empiricamente las
curvas de indiferencia de los individuos pero en 1942 seria ampliamente criticado por la manera en la

2 Traduccién del Autor
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que el experimento se realizé empezando asi el interminable debate sobre la validez de los
experimentos econdmicos. (Brafias, 2011)

A finales de la década de los cuarenta Edward H. Chamberlin realizé el primer experimento controlado
y documentado. En su experimento este profesor de la Universidad de Harvard intentd simular un
mercado siguiendo la teoria clasica, donde los estudiantes iban y venian por un aula tratando de
cumplir los roles de vendedores y compradores, lamentablemente los resultados que arrojé el estudio
no tuvieron el resultado esperado ya que el precio que se alcanzé estaba muy por encima del precio
de equilibrio e incluso la cantidad que se transé no era consistente, es decir, el mercado no se vacio.
(Brafias & Paz, 2011). Sin embargo y a pesar de las criticas que el estudio de Chamberlin recibid, un
participante de este experimento, Vernon Smith, quedé muy intrigado por la experimentacién en
ambientes controlados para replicar la idea de mercados y mds adelante en 1962 publicaria y redimiria
los problemas que tuvo su predecesor en la aplicacion de éstos experimentos mostrando resultados
muy congruentes ya que en su experimento el precio experimental convergia al de equilibrio, de
hecho, Smith gand el Premio Nobel en economia “por haber realizado experimentos de laboratorio
como herramienta en el andlisis econémico empirico especialmente en el estudio de los mecanismos
alternativos de mercado” (Nobel Prize, 2012). A mas de haber logrado un importante avance en los
experimentos de mercado Smith desarrolld una mejora importante en los experimentos conocido
como el método del “valor inducido” donde el experimentador asignaba un valor de reserva a cada
comprador y la ganancia del comprador estaba en funcién de la diferencia entre el valor de reserva y
el precio al que vendiod en el mercado, permitiendo que el resultado del proyecto sea congruente con
la curva de demanda (Kahneman & Smith, 2002). Incluso existen algunos programas especializados
para realizar este experimento que ha dado buenos resultados en la comprensién académica de los
mercados competitivos (Santos, et al., 2006). Esta vendria a formar parte de una de las tres primeras
ramas de la teoria experimental: la que estudia el funcionamiento del mercado.

Otra rama de la economia experimental estudia la toma de decisiones como individuo y como los
factores exégenos pueden afectar estas decisiones utilizando como base la teoria de la utilidad
esperada postulada inicialmente por Von Neumann y Morgenstern y que después seria ampliamente
discutida por Maurice Allais (Ganador del Premio Nobel en Economia en 1988) creando asi otra
paradoja con respecto a la consistencia de esta teoria en el mundo real. Como se puede ver en la Tabla
3 su paradoja consistia en establecer dos escenarios cada uno con dos opciones de loteria donde el
individuo debia elegir en cada uno de los escenarios de una manera consistente con la teoria de la
utilidad esperada.
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Tabla 3
Escenarios de loteria de la paradoja de Allais

Escenario 1

Loteria 1A Loteria 1B
Ganancia Probabilidad Ganancia Probabilidad
$1 millén 89%
S1 milldn 100% Nada 1%
$5 millones 10%
e
Loteria 2A Loteria 2B
Ganancia Probabilidad Ganancia Probabilidad
Nada 89% Nada 90%
1 millén 11% $5 millones 10%

Fuente: Allais (1953)
Elaboracion: David Campoverde V.

Ahora bien, si un individuo fuera consistente con la teoria de la utilidad esperada deberia elegir las dos
ocasiones o bien solo las opciones A (las menos riesgosas) o bien solo las opciones B (las mas riesgosas).
Sin embargo, cuando Allais realizd el experimento noté que la mayoria de personas elegian las
opciones 1Ay luego la opcién 2B (Allais 1953). Como se muestra en la Grafica 3, esto permitié entender
que las personas sobrevaloran las probabilidades pequenas ya que en los dos escenarios la
probabilidad de ganar “Nada” tenia una diferencia del 1%, sin embargo la percepcion de las personas
variaba al notar la diferencia entre el 1% y el 0% (Escenario 1) versus el 89% y el 90% (Escenario 2).

Grafica 3
Funcion de utilidad ponderada de Tsversky y Kahneman

1.0 +
Peso

Decisional
=(p)

Probabilidad
{ declarada: v

Fuente: Kahneman (2002)
Elaboracién: Kahneman (2002)
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Por ultimo, una de las ramas mas prolificas de la economia experimental es la aplicacién de la teoria
de juegos en la realidad. Von Neumman y Morgenstern en 1944 con su libro “Theory of Games and
Economic Behavior” iniciaron el estudio de una materia que al parecer tenia un ambito reducido pero
gue con el perfeccionamiento de John Nash y otros grandes economistas a través del tiempo,
permitiria grandes avances en el desarrollo teérico y practico de la economia. La teoria de juegos se
puede definir como el estudio de las interacciones estratégicas de dos o mds agentes en funcién de lo
gue cada uno espera que el otro haga (Ross 2011). Estas interacciones entre dos o mas individuos
puede analizarse desde dos formas o tipos de juego: los cooperativos y los no cooperativos. Como bien
los sefiala Pedro Rey Biel (2006):

“No es de extraflar que una gran parte de lo que hoy entendemos como “Economia
Experimental” se haya dedicado a la Teoria de Juegos. A fin de cuentas, el objeto de estudio de
la Teoria de Juegos es la interaccion estratégica, y precisamente lo que nos permite un
experimento es poder observar como los sujetos interacttian dentro de entornos estratégicos
controlados.”

Probablemente el juego mas famoso no cooperativo de esta teoria es el llamado “dilema del
prisionero” postulado aparentemente por Tucker® en 1950. El problema se basa en dos prisioneros
gue estan incomunicados e interrogados sobre su culpabilidad y la culpabilidad del otro. Para actuar
tienen dos opciones confesar o no confesar, si el uno confiesa y el otro no confiesa al primero queda
en libertad y al otro le dan 10 afios de condena, si los dos confiesan les dan 5 afios a cada uno pero si
no confiesa ninguno les dan solo 3 afios a cada uno. El juego se resume en la Tabla 4.

Tabla 4
Matriz de pagos del dilema del prisionero

Prisionero B

Confiesa No Confiesa

Confiesa (-5, -5) (0,-10)

Prisionero A

No Confiesa (-10,0) (-2,-2)

Fuente: Pedro Rey Biel (2006)
Elaboracion: David Campoverde V.

Si tomamos en cuenta solo a uno de los prisioneros él elaborard su respuesta segun lo que piensa que
el otro hard; si el otro eligiera confesar lo mejor para el primero seria también confesar por el otro lada
si el otro eligiera no confesar la mejor estrategia para el primero seria también confesar por lo que se
puede decir que confesar es una estrategia dominante, que al final resulta en un equilibrio de Nash
gue podria ser mejor pero que por la naturaleza del juego no se puede alcanzar facilmente, en el fondo
este dilema es un problema de confianza. Esta competencia egoista que conduce a terminar en un
estado inferior al 6ptimo de Pareto pareciera muy poco probable de solucionarse sin reforzamientos
externos para que las partes puedan cooperar (Monsalve, 2003). En 1950 Desden y Flood realizaron

3 Existe una discusidn sobre la publicacidn y autoria del dilema del prisionero que se puede revisar en (Straffin,
1980)
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un estudio para la corporacion RAND donde los sujetos de prueba debian realizar este experimento
cien veces seguidas y encontraron que la cooperacién se daba muy por encima de los niveles predichos
por la teoria sin embargo se podria decir que esta teoria no soporta los posibles procesos de
aprendizaje que los individuos puedan tener en el proceso (Brafias, 2011).

Por otro lado el estudio de Nash en juegos cooperativos también fue muy importante ya que permitia
a los individuos mantener las decisiones individuales y egoistas pero ddndole un valor especifico a la
cooperacion o coalicion permitiendo una reparticion mucho mas adecuada de la riqueza. Estas
soluciones a juegos cooperativos se pueden encontrar a través de dos métodos que son los mas
importantes: el nicleo y el valor de Shapley, siendo el segundo el mas preciso ya que toma en cuenta
el poder de mercado que tanto el comprador como el vendedor podrian tener en un juego cooperativo
(Monsalve, 2003).

Estos postulados de John Nash conjuntamente con estudios de Harsanyi y Selten los hicieron
merecedores del Premio Nobel en economia en 1994 “por su andlisis pionero de equilibrio en la teoria
de juegos no cooperativos” (Nobel Prize, 2012). Estos tres economistas realizaron estudios
complementarios dentro del dmbito de la teoria de juegos, es mas, Selten incluso realizé experimentos
de interaccion entre empresas con naturaleza oligopdlica para poder entender la relacién y las posibles
soluciones a este tipo de distorsion de mercado (Kahneman & Smith, 2002). Mas adelante estos temas
se perfeccionarian para aplicarlos ampliamente en el laboratorio en entornos simples donde se puedan
aislar ciertas variables y poder realizar estudios exploratorios concluyentes.

Economia del Comportamiento

Un area importante que se desarrollé durante la década de los cincuenta y los sesenta es la de la
economia experimental un rama de la economia que integra a otras ciencias como la sociologia,
antropologia y sicologia para analizar al ser humano y su comportamiento individual y social que
permita desarrollar modelos tedricos del comportamiento humano que permiten analizar las
repercusiones en las instituciones y el mercado (Brafias & Paz, 2011).

Aungue en la sicologia hace mas de 50 afios la toma de decisiones ha sido un tema de discusion, para
la economia la inclusién de la sicologia cognitiva como parte de esta toma de decisiones por parte de
un agente econdmico fue investigada por primera vez por Kahneman y Tversky en la década de los
setenta, dando el primer paso para eliminar las barreras que existen entre las diferentes ciencias
alrededor del método experimental y de los modelos tedricos (Kahneman & Smith, 2002).

En los estudios realizados por Kahneman y Tversky (1972, 1973) se pudo encontrar que muchas veces
las personas aplicaban simplificaciones o heuristicas al analizar situaciones econdmicas que
involucraban criterios econémicos y probabilisticos como la ley de los pequefios numeros que atribuia
la misma distribucién de probabilidad tanto para muestras grandes como para muestras pequefias
ignorando que mientras se amplie la muestra la varianza de la media cambia.

Dentro de la economia del comportamiento existen tres grandes temas que se han estudiado
ampliamente:
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El Bienestar Social o Relativo

Este tema ha tenido una gran relevancia en esta rama de la economia ya que estudia cdmo el bienestar
de los demas afecta mi percepcién individual de bienestar, es decir, en su funcién objetivo los
individuos maximizan un componente importante que es el bienestar de los que estan en su sociedad.
El juego del ultimatum y del dictador han sido los mas representativos para poder demostrar esta
hipdtesis ya que brindan a las personas

Sesgos en las Preferencias

Un importante sesgo en las preferencias y por consiguiente en la toma de decisiones es el de la
disponibilidad ya que se demostré que la gente juzga las probabilidades segun la informacién que le
es mas accesible recordar, por ejemplo al ver en las noticias el choque de un avién muchas veces la
gente tiende a desconfiar en un grado excesivo en volar, es mas, si esta informacidn se repitiera este
sesgo se afirmaria aun mas (Kahneman & Smith, 2002)

Ademas se encuentra el tema de las preferencias dindmicas o intertemporales donde la miopia no
permite valorar adecuadamente el futuro y ademas las decisiones intertemporales se realizan basado
no solo en un maximizacién entre el presente y el futuro sino también en normas sociales que tienen
una estrecha relacion con la teoria del riesgo (Laibson, 1997).

Como la gente Aprende y Razona

Podria decirse que el estudio de cémo la gente aprendo y razona es el que mas conexién tiene con la
sicologia y ha arrojado importantes contribuciones en la elaboracion de modelos tedricos que
permiten a la ciencia econdmica complementarse. Para Brafias (2011) estos modelos se dividen en
dos: los modelos de creencias donde las personas no toman decisiones diferentes si los demas no las
toman creando asi un fendmenos interesante al tomar decisiones sin haber usado o arriesgado por
todas las opciones lo que representa también un sesgo pero bajo condiciones de aversion al riesgo de
tomar una decisién que deje al individuo en una situacidén peor a la que se encuentra. Por otra parte
se encuentran los modelos de refuerzo en los que la gente aprende y decide en funcién de lo que en
el pasado ha resultado bien, esto tiene mucha relevancia en el dmbito de la economia porque describe
las decisiones intertemporales incluso se enlaza con teorias que intentan integrar las expectativas en
modelos de inflacidn e incertidumbre

Incluso se ha demostrado que las capacidades del ser humano y su racionalidad son finitas
especialmente en la toma de decisiones en ambientes dindmicos (mas de un periodo) y complejos
(mas de una variable) (Castafieda, et al., 2009).

Un importante desarrollo de la ciencia experimental y del comportamiento ha sido el mencionado con
anterioridad sobre el analisis de la teoria de la utilidad esperada y su consistencia ya que Kahnemany
Tversky con su teoria prospectiva (1997) logré cambiar el panorama sobre la toma de decisiones bajo
un ambiente de riesgo, sin embargo existe un amplio debate sobre si en verdad los estudios en
economia del comportamiento pueden falsear la teoria de la utilidad esperada y los modelos
ortodoxos de racionalidad (Hodgson 2004). Recientemente un nuevo campo que la economia
experimental y del comportamiento han abierto es el de la Neuroeconomia que estudia la toma de
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decisiones y los procesos cerebrales que el individuo realiza, es decir, se intenta determinar qué partes
del cerebro se utilizan al tomar una decision®.

Hay que resaltar que, si bien la economia experimental ha sido ampliamente usada por la economia
del comportamiento la relacién también se ha dado en el sentido contrario ya que ha permitido
desarrollar temas como los “puntos de referencia” o el “framing” para que los experimentos tengan
una mayor confiabilidad en sus datos. En la economia experimental el framing ha permitido a los
experimentadores tomar en cuenta el marco en el que se desarrolla la investigacion, mas adelantes se
hablara con mayor amplitud del tema.

Método Experimental

Como ya habiamos mencionado la economia experimental no es mas que un método para realizar
diferentes experimentos relacionados con temas econdmicos actuales. Como este método es
relativamente reciente no existe un consenso oficial entre los economistas sobre el método adecuado
para realizar los experimentos, sin embargo los mas grandes autores coinciden en la mayoria de
aspectos que se detallaran en este apartado.

En experimentos de laboratorio de toda clase existen dos componentes que deben siempre ser
tomados en consideracién: la replicabilidad y el control, ya que permiten al experimento contar con
datos confiables, no obstante estos componentes solo se pueden esperar en su totalidad solo en
laboratorios artificiales.

Hablar de replicabilidad se refiere a la reproduccién del experimento por parte de otros investigadores
y poder verificar los resultados de manera independiente. Esto por ejemplo se convierte en un
problema al hablar de datos no experimentales como los obtenidos en estadisticas ya que estos datos
no son replicables y de hecho no son recogidos por cientificos sino por personas que trabajan en el
gobierno lo cual dificulta su fiabilidad (Douglas & Holt, 1992).

Por otro lado hablar en control se refiere a la capacidad del experimentador para que la mayoria o casi
todas las variables dentro del experimento estén tomadas en cuenta y puedan ser controladas para
lograr obtener los datos mas confiables (Douglas & Holt, 1992). Sobre todo que permitan obtener las
conclusiones propuestas sobre politicas publicas o comportamientos de mercados o decisiones
microecondémicas.

En varios paises la economia experimental ha sido ampliamente usada para la posterior aplicacién de
politicas publicas usando zonas delimitadas o experimentos de laboratorio para determinar la mejor
estrategia que se deberia adoptar. Un ejemplo claro es el realizado por Alpizar (2008) en Costa Rica
mediante distintos experimentos logré determinar las mejores opciones para cobrar a los turistas de
los parques nacionales (24% del territorio de Costa Rica son parques nacionales). En sus experimentos
Alpizar encontré que la diferenciacion e precios era la mejor opcién para el cobro de entrada al parque
y también estudié como la posicidn de la zona de cobro era una variable que importaba en el cobro de
entradas a parques nacionales. Inclusive en los experimentos se ha tomado en cuenta la ecuanimidad
y reciprocidad propuesta por Rabin (1993) para determinar la cantidad que cada personas estaria
dispuesta a pagar en el caso de que a la entrada se entregara un mapa del parque o no (Brafias, 2011).

4 Para una explicacion mas detallada de esta nueva rama véase Camerer et al (2004)
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Capitulo 1
El entorno de las comunidades kichwas frente a la
conservacion.

Area de Estudio

La investigacion se realizd en el Centro Kichwa Rio Guacamayos y en el Pueblo Kichwa de Rukullacta,
comunidades poseedoras de alrededor de 48.000 hectareas de terreno comunitario localizado al norte
de la Amazonia ecuatoriana, en las provincias de Napo y Orellana. Alrededor de 16.000 hectareas de
terreno de estas comunidades estdn bajo el Programa Gubernamental Socio Bosque.

Grafica 4
Localizacion de las Comunidades de Estudio

Fuente: Programa Socio Bosque, Google Earth
Elaboracion: David Campoverde V.

La comunidad de Rio Guacamayos, con 6.000 hectareas de terreno, esta conformada por 15 familias
kichwas, realizan monitoreo constante a su terreno comunitario y no comercializan ningun tipo de
bien, su principal actividad econdmica es la agricultura de autosustento. La comunidad tiene dentro
de su territorio un saladero de aves, lo cual le brinda un importante potencial turistico a la zona que
actualmente se estd planteando explotar dentro de la comunidad.
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El Pueblo Kichwa de Rukullacta es una organizacidon de segundo nivel®> que estd conformada por 17
comunidades kichwas que poseen alrededor de 42.000 hectareas de terreno comunitario, donde
habitan alrededor de 8.000 personas que realizan diversas actividades econdmicas, principalmente
agricultura, crianza de pollos y extraccion de madera. La divisién informal interna que tiene el Pueblo
Kichwa de Rukullacta es compleja y su organizacidn es bastante grande, lo cual dificulta su
administracion.

Modelo Teorico

Como se menciond anteriormente en el estudio se desarrollé y se aplicd un juego econdémico
experimental (JEE) que, en este caso, consiste en un experimento de campo enmarcado, donde un
numero fijo de personas explotan los recursos forestales maderables de sus bosques y reciben un pago
que es el resultado de la extraccion del recurso individual y colectivamente. Estos pagos reflejan el
dilema de la tragedia de los comunes al introducir una externalidad negativa en el bienestar individual
relacionada directamente con la extraccién grupal del recurso.

El modelo que se presenta a continuacién esta basado en el modelo desarrollado por Cardenas (2004)
al que se le realizaron los ajustes pertinentes para la inclusiéon de dos instituciones que hemos
denominado tratamiento de incentivos y tratamiento de incentivos combinados con comunicacion.

Modelo para el Juego de Linea Base y Juego con Comunicacion

En el modelo propuesto, el individuo i dispone de una cantidad fija de recurso forestal x; en cada
periodo, donde x; € [1, e], siendo e la cantidad maxima posible de extraccién de recurso forestal por
parte de cada individuo (en este caso e = 8 unidades). A mayor extraccidn de x; existe un aumento del
beneficio individual privado a una tasa marginal decreciente bajo la siguiente funcion:

2
X

ax;— B (1)
Donde a = precio unitario del recurso forestal y f§ = costo marginal de extraccidn del recurso.

Por otro lado, la funcion de beneficios consta de un segundo componente en el cual la extraccién total
del grupo disminuye los beneficios marginales totales del individuo, reflejando asi el dilema de la
tragedia de los comunes, bajo la siguiente funcion:

y 2(e—x) (2)

Donde, y = parametro que determina el valor que tiene el recurso en el bosque y j es la cantidad total
de individuos en el grupo cumpliéndose que i € j.

La funcién de beneficio individual total seria la suma de la expresién (1) mas la expresidn (2).

2
m= ax;— BT +yne—yXx  (3)

> Una organizacion de segundo nivel o de segundo grado es una agrupacién de organizaciones de base
(comunidades) que adquiere un estatuto de representatividad local y/o regional en la medida en que busca
concretar las demandas provenientes de sus bases (Martinez Valle 2006)
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La maximizacion del individual del beneficio del individuo i vendria a determinar el equilibrio de Nash
en el modelo.

a—
xinash 4

,parax; € [1l,e] (4)
Para determinar el nivel 6ptimo social se maximiza la siguiente funcion agregada de los beneficios
individuales de todos los participantes:

Ymi=aYx— fsExF + yn?e—ynZxy (5)

Obteniendo asi el equilibrio social para el modelo:

i a—n
xlsoaal — Y
B

,parax; e[1,e] (6)

Modelo para Juego con Incentivos

El tratamiento con incentivos cuenta con una modificaciéon a la funcién de beneficio total antes
propuesta, agregando un incentivo, k, que busca modificar el comportamiento de extraccidn de los
individuos de tal forma que alcancen el nivel social dptimo.

La entrega de este incentivo estara sujeta a la restriccion de que la suma total de la extraccion de los
individuos j sea igual a 5. Para comprobar el cumplimiento de esta regla existird un monitoreo
imperfecto con una probabilidad p=2/5 de inspeccionar la extraccion del grupo; es decir, existe una
probabilidad (1-p) de que todos los individuos j reciban el incentivo k sin que su extraccion sea
inspeccionada y el cumplimiento de la restriccién sea comprobado. La funcidn seria la siguiente:

ksiYx;j=5

(1-pksi ¥x;>5 @)

2
T = ax; — ﬁ%‘ + yne—nyj+{

El incentivo k estd calculado para que el individuo escoja el valor de extraccion que satisfaga el 6ptimo
social y que sus ganancias sean iguales o ligeramente mayores al equilibrio de Nash cuando el individuo
cree que todos extraen un arbol, dada la probabilidad (1- p) de que el incentivo pueda ser recibido sin
que se cumpla la restriccién de extraccion.

Ya que esta funcidn no es susceptible de derivarse para maximizar y obtener el éptimo individual y
social, se ha desarrollado una solucidn analitica con la matriz de pagos (ver Anexo B) que tiene como
resultado un juego de coordinacion con soluciones de esquina, donde los éptimos se alcanzan solo
cuando los actores optan por la misma estrategia, sea que todos extraigan 1 arbol o que todos
extraigan 8 arboles.

Asignando valores a los parametros (Tabla 1) se gener6 una tabla de ganancias (ver Anexo C) donde
las columnas representan el nivel de extraccién del jugador i vy las filas el nivel de extraccién de los
demas jugadores j sin incluir i. Los valores escogidos de los parametros garantizan que se cumplan las
condiciones de maximizacién de beneficios de los individuos y refleje el dilema de los recursos de uso
comun.
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Tabla 5
Valores de los parametros utilizados en el modelo

n= 5
e= 8
a= 6,05

B=  0,494716899

r= 2
k= 35
p= 04

Fuente: Datos de la investigacion
Elaboracion: David Campoverde V.

Disefo Experimental

Se realizaron ocho sesiones de Juegos Econdmicos Experimentales (JEE) en el Pueblo Kichwa de
Rukullacta y una sesién en el Centro Kichwa Rio Guacamayos; cada sesién tuvo una duracion
aproximada de tres horas y conté con la participacidon de entre 15 a 25 participantes, divididos en
grupos de cinco personas. Cada grupo contd con un monitor para apoyar a los participantes durante
el desarrollo del ejercicio y asegurar el anonimato, confidencialidad y privacidad de las decisiones
tomadas por cada participante.

El equipo de investigacidn se conformd por 5 monitores, un asistente, un digitador, un coordinador y
un traductor, los cuales fueron capacitados previamente en las diferentes tareas que les fueron
asignadas.

Como parte del proceso del disefio experimental y capacitacion del equipo de investigacidn, se realizé
un piloto con veinte estudiantes de la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador a mediados de
diciembre de 2012, dado que fue una prueba piloto, es necesario reconocer que no hubo una
rigurosidad en la recoleccién de datos, por lo cual un andlisis de los mismos no fue posible.

Ademas, con el propdsito de ajustar el disefio del experimento y de estructurar las encuestas y de
organizar la logistica, se realizaron visitas preliminares de observacién, en donde se aplicaron
entrevistas a los lideres de las comunidades y representantes de Socio Bosque (Ver Anexo D).

Una sesidn estandar de JEE consistié de las siguientes partes:

1. Congregacién de los participantes

Introduccién

Instrucciones iniciales, entrega del material y explicacion del uso de las tarjetas y hojas
de cuentas

Rondas de practica

Consentimiento informado

Juego en dos fases para cada grupo

Aplicacidn de la encuesta final mientras se realizan las cuentas de los pagos

w N

Nouke
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8. Entrevistas semi-estructuradas a algunos jugadores
9. Entrega de ganancias del juego

Se estimuld la participacién de las personas de las comunidades que a diario estan implicadas en las
decisiones sobre el uso y manejo del bosque amazdnico comunitario, especialmente a los pobladores
que tienen una participacion decisoria en el proceso de extraccion del recurso forestal; es decir, los
socios de cada comunidad que representan a un hogar dentro de la misma. Sin embargo, podian asistir
otros miembros de la comunidad involucrados menos directamente en las decisiones sobre el uso y
manejo del recurso natural. No se permitié la participacién de personas menores de 16 afios en el
experimento y no era necesario para participar en el juego saber escribir y leer.

Cada juego experimental conté con dos fases, cada una con nueve rondas de decisidon y al menos tres
rondas de practica al inicio del juego para asegurar el entendimiento del ejercicio. En cada ronda, todos
los participantes debian decidir sobre su extraccién individual del recurso forestal ente 1y 8 arboles
de manera andnima y privada. En cada una de las sesiones de juegos econdmicos experimentales, el
coordinador explicod detalladamente las reglas generales del juego seglin un protocolo preestablecido
(ver Anexo E). A cada grupo se le hizo suponer que poseian un bosque comunitario con 40 arboles que
se renovaban cada vez que se acababa una ronda. Dado que existian barreras de lenguaje con los
participantes y para facilitar la comprension del juego experimental, se disefid un material didacticoy
visual para poder minimizar este inconveniente (ver Anexo F).

Las decisiones que tomaban los jugadores respecto a la extraccion les generaba una ganancia real en
ddlares fijada en la tabla de ganancias (Ver Anexo B) bajo las condiciones especificadas en el modelo;
es decir, que las ganancias de cada jugador se veian afectadas no solo por la decisién de extraccidon
que ellos tomaban sino ademas por el nivel de extraccidn de su grupo, esto, para incorporar el dilema
de los recursos de uso comun en el experimento. Ademas, para garantizar la privacidad en la toma de
decisiones de extraccion se los dispuso espalda con espalda, de tal manera que no tuvieran la
oportunidad de conocer las decisiones de sus compafieros de grupo.

Se aplicaron cuatro tratamientos diferentes en dos fases de juego: linea base, comunicacién repetida,
incentivos e incentivos combinados con comunicacion.

Todos los grupos realizaron la linea base como primera fase. En la segunda fase, cada grupo realizo
uno de los cuatro tratamientos propuestos detallados mas adelante (linea base, comunicacion
repetida, incentivos e incentivos con comunicacion repetida). En esta fase, cada tratamiento fue
detallado y explicado por los monitores a los grupos siguiendo un protocolo preestablecido y usando
hojas de registro de informacion durante todo el proceso (ver Anexo F).

Al finalizar la segunda fase se aplicé una encuesta individual para los jugadores (Ver Anexo G). Esta
encuesta consta de 25 preguntas divididas en 4 secciones: informacion sociodemografica, de capital
social, uso y manejo de sus recursos naturales y sobre percepciones del juego experimental.

Las ganancias de los participantes fueron calculadas con base en un dia de trabajo en la zona que se
encuentra alrededor de los 12 délares. Los participantes fueron informados sobre la importancia de
no tomar el dinero como un pago por asistir al experimento. Los pagos a cada persona se hicieron de
manera confidencial.
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Tratamientos del Juego Econdmico Experimental

Linea Base

En este tratamiento, los participantes no tenian la posibilidad de comunicarse con ningin miembro de
su grupo y debian tomar su decisién sobre la cantidad de arboles que deseaba extraer —entre uno vy
ocho-, de manera anénima y privada. Cada participante obtuvo ganancias de acuerdo a la extraccién
que haya decidido y a la cantidad de 4rboles que quedaron en el bosque del grupo en cada ronda.

Comunicacion Repetida

En este tratamiento, a los jugadores se les permitié comunicarse con sus compaferos de grupo; antes
de iniciar la segunda fase, los jugadores tuvieron cinco minutos para conversar sobre cualquier tema
relacionado al juego con el fin de mejorar las ganancias del grupo. Desde la segunda ronda, los
participantes del grupo tenian 1 minuto entre cada ronda para conversar sobre cualquier tema
relacionado al juego, sin embargo, la decisidn de extraccidén continuaba siendo privada y andnima.

En cada comunicacion la conversacion de los participantes era grabada con el consentimiento de los
mismos, el monitor no tenia permitido participar en la conversacion.

Incentivos

El objetivo del tratamiento de incentivos fue reducir la extraccion al nivel minimo; es decir, de un arbol
por individuo. Si todos los miembros del grupo cumplian con la restriccién, a cada uno de los
participantes se les entregaba un incentivo monetario de 35 centavos.

Reconociendo que en la practica el monitoreo es imperfecto —y costoso-, el juego simulaba una
inspeccién del cumplimiento de la restriccion también imperfecta (una probabilidad de ser
inspeccionado de p= 2/5). Para este propdsito, en cada ronda se le solicitaba a un participante del
grupo extraer una balota de una bolsa oscura que contenia 5 balotas, dos de las cuales eran rojas y
tres blancas. Si la balota extraida era blanca, la extraccidn del grupo no era inspeccionada y todos
recibian el incentivo asumiendo que han cumplido la regla de extraer cada uno una unidad del recurso.
Por otro lado, si la balota extraida era la roja, se revisaba la extraccion total del grupo; si la extraccidn
era exactamente igual a cinco unidades se entregaba el incentivo, pero si la extraccion total era mayor
a cinco unidades entonces ningun jugador, sin importar si cumplié o no individualmente la restriccion,
recibia el incentivo en esa ronda. Para este tratamiento se realizé una ronda de practica para resolver
dudas. La decision de extraccién continuaba siendo privada y anénima. La Grafica 5 muestra el
esquema que se siguio para este tratamiento.
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Grafica 5
Tratamiento de Incentivos - 2da Fase

Objetivo del tratamiento: Reducir
al minimo la extraccion del

recurso ] ] e
Todos reciben el incentivo sin

importar el nivel de extraccion
decidido

Si la balota extraida es blanca no
existe inspeccion

El monitor solicita a particpante
del grupo extraer una balota

Si el grupo extrajo exactamente 5
arboles todos reciben el incentivo

Si la balota extraida es roja el se
inspecciona la extraccion del
grupo.

Si el grupo extrajo mas de 5
arboles nadie recibe el incentivo

Fuente: David Campoverde V.
Elaboracién: David Campoverde V.

Incentivos con Comunicacion Repetida

Para este tratamiento se aplicaron las mismas reglas que en el tratamiento de incentivos pero en este
caso, el incentivo por extraer solamente una unidad por individuo (5 por grupo) no se entregaba a
cada participante, sino que se entregaba un incentivo colectivo por una suma 1, 75 ddlares (0,35 x 5) .

En este tratamiento, continua el monitoreo imperfecto de la misma manera como se aplicé en el
tratamiento anterior. Si el grupo recibe el incentivo en alguna ronda (dependiendo de si existe
inspeccién o no y de si cumplieron con la regla o no), el incentivo se acumulaba en un fondo comun
gue era distribuido cada 3 rondas en montos individuales que eran definidos por los participantes del
grupo; es decir, los integrantes del grupo decidian como distribuyen los valores acumulados del
incentivo. Para la discusién en torno a la distribucién del incentivo cada grupo tenia 2 minutos, cada
tres rondas, durante los cuales se debia decidir cdmo se distribuiria este fondo comun entre los cinco
integrantes del grupo. Si al pasar los dos minutos, no se habia llegado a un acuerdo sobre cémo repartir
el dinero del fondo comun acumulado hasta ese momento, el monitor repartia el fondo comun en
partes iguales. Para este tratamiento se realizd una ronda de practica para solucionar dudas. La
decision de extraccidn continuaba siendo privada y andnima. La Grafica 6 muestra un esquema de
como se desarrollaba este tratamiento.

En cada comunicacion la conversacion de los participantes era grabada con el consentimiento de los
mismos, el monitor no tenia permitido participar en la conversacion.
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Grafica 6
Tratamiento de Incentivos combinados con Comunicacion - 2da Fase

Objetivo del tratamiento:

Reducir al minimo la
extraccion del recurso

El grupo reciben el

Si la balota extraida es

T o incentivo sin importar el
blanca no existe inspeccion

nivel de extraccién decidido
El monitor solicita a un Ll
particpante del grupo Si el grupo extrajo
extraer una balota exactamente 5 arboles
Si la balota extraida es roja recibe el incentivo
se inspecciona la extraccion

del grupo. Si el grupo extrajo mas de 5
arboles el grupo no recibe
el incentivo

Cada 3 rondas los
participantes tienen 2

minutos para decidir como
repartirse el fondo comun
acumulado

Fuente: David Campoverde V.
Elaboracion: David Campoverde V.

Aungue el disefio experimental de la investigacion se realizd6 con mucha rigurosidad es importante
mencionar que a pesar del éxito que ha tenido la economia experimental en explicar fenémenos
econdmicos, los juegos econdmicos experimentales tienen ciertas limitaciones. La falta de
aleatoriedad de la muestra es un factor importante para poder extender los resultados a una poblacién
mayor, esta falta de aleatoriedad se da principalmente porque el estudio se compone de participantes
gue no son elegidos al azar sino son voluntarios. El control sobre las variables que influyen en las
decisiones de los participantes es alto pero no total. Finalmente, los tratamientos que describimos
simplifican la realidad de una manera que permita al investigador concentrarse sobre ciertas variables
de interés, en este caso, los incentivos y la accion colectiva; sin embargo, la complejidad de la realidad
puede llevar a los participantes a tomar otras decisiones.

Muestra

La muestra en el Centro Kichwa Rio Guacamayos fue de 15 personas. En el Pueblo Kichwa de Rukullacta
la muestra fue de 195 personas. En total la muestra para la investigacién fue de 210 personas.

Los JEE se realizaron en cinco zonas diferentes dentro del Pueblo Kichwa de Rukullacta (PKR) que esta
conformado por 17 comunidades. Cada una de estas zonas fue escogida por ser las mds importantes
en términos de poblacién y ubicacidén geografica. Cada zona donde se aplicaron los JEE abarcaba 4
diferentes comunidades, lo cual permitié cubrir la mayor cantidad de personas que quisieran
participar. Las zonas que se identificaron y que luego se visitaron dentro del PKR fueron: Rukullacta,
Porotoyacu, Mushullacta, Ita Kivilina y Tambayacu.

La cantidad de participantes en cada tratamiento y las zonas a las que pertenecian se detallan en la
Tabla 6.
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Tabla 6
Muestra de participantes de los JEE por tratamientos y zona

. o . Incentivo mas
Linea Base Comunicacion Incentivo A
comunicacion

(participantes) (participantes) (participantes) (e —

PKR / Rukullacta -Zonal 10 15 10 15
PKR / Porotoyacu —Zona 2 10 10 15 15

PKR/ Mushullacta — Zona 3 15 10 10 10
PKR /Ita Kivilina — Zona 4 5 10 5 5
PKR / Tambayacu — Zona 5 10 5 5 5

Centro Kichwa Rio 5 5 5 0
Guacamayos — Zona 6

Fuente: Datos de la Investigacion
Elaboracion: David Campoverde V.

Comunidad/ Lugar

La informacion recopilada a través de las encuestas muestra que, en lo que se refiere a informacion
sociodemografica, no existen diferencias marcadas entre el Pueblo Kichwa de Rukullacta y el Centro
Kichwa Rio Guacamayos, como se puede ver en la Tabla 7.

Tabla 7
Caracteristicas Sociodemograficas de las Comunidades

Pueblo
Kichwa de Zona 6
Rukullacta (15 Obs)
(195 Obs)

33.2

Zonal Zona2 Zona3 Zona4d
Caracteristica/ Zona (50 (50 (45 (25
(0]013) (0]013) Obs) Obs)

Edad (afios) - Promedio 32.7 31.8 33.7 37.1 32.5

(Desviacién Estandar) (15.7) (11.2) (12.1) (14.6) (12.1) (13.2)  (11.2)  (13.1)

38% 52% 40% 52% 56% 46.1 % 53.3% 46.7%

Mujeres (19) (26) (18) (13) (14) (90) (8) (98)

Género

(Obs) 62% 48% 60% 48% 44% 53.8% 46.7%  53.3%

Hombres

(31) (24) (27) (22) (11) (105) (7) (1112)
Educacidn (No de Afios 11.16 889 88 1016 1023  10.64  10.25
Completados) - Promedio 11.28
(336) 310) 381 (373) (471 (3.77) (375  (3.76)
(Desviacién Estandar) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Numero de personas que
conforman su hogar -
. 6.74 6.93 6.24 6.12 6.47 6.27 6.45
Promedio 6.06
(2.09)

(2.86) (3.06) (2.24) (2.52) (2.61)  (2.71)  (2.61)

(Desviacion Estandar)
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Agricultura

e s 24% 34% 62% 64% 52% 44.1% 13.3% 42.1%

Principal actividad
a la que dedica Agricultura de
mayor parte de su autosustento

18% 36% 20% 12% 20% 22.6% 40% 23.9%

tiempo en el afio
(4 principales Monitoreo
categorias) del Bosque

2% 0% 0% 0% 0% 0.52% 26.7% 2.4%

Otro* 44% 22% 11% 16% 20% 24.1% 13.3% 23.4%

*En la encuesta aplicada a los jugadores escogian su actividad principal entre 8 categorias: Agricultura para la venta,
agricultura de autosustento, monitoreo del bosque, cria de pollos, ganaderia, comerciante, extraccién y venta de madera 'y
otro. La categoria “Otro” se refiere a actividades econdmicas diferentes a las propuestas.

Fuente: Datos de la Investigacién
Elaboracion: David Campoverde V.

Todos los participantes de las comunidades son de la nacionalidad kichwa; la tabla 7 muestra que
existid una participacion de mds hombres que mujeres en un 6,6%. La edad promedio de los
participantes fue de 33 afos ya que se preferia la participacion de los socios de la comunidad. Los afios
de educacién completados en promedio son 10 aios lo cual equivalente a terminar el ciclo basico de
estudios o la secundaria.

La principal actividad econdmica es la agricultura: el 65% de la poblacién dedica la mayor parte de su
tiempo en esta actividad ya sea para autoconsumo o para la venta. Hay que resaltar que en el Centro
Kichwa Rio Guacamayos (Zona 6) el monitoreo del bosque es un componente importante, el 25% de
los participantes dedican la mayor parte de su tiempo en esta actividad, tal y como lo muestra la
Grafica 7

Hay que notar que en la Grafica 7 la categoria de “Otro” tiene una presencia importante en algunas
zonasy, de hecho, esta directamente relacionadas con la cercania a la ciudades, es decir, mientras mads
cerca de la ciudad este la zona mas habitantes que dedican su tiempo a otro tipo de actividad no
enumerado en la lista.
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Grafica 7

Actividad Productiva a la que dedican mayor parte de su tiempo los participantes
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Fuente: Datos de la Investigacion
Elaboracion: David Campoverde V.

H Otro

B Monitoreo del Bosque

B Ganaderia

M Extraccion y Venta de Madera
Cria de Pollos

m Comerciante

B Agricultura para la Venta

M Agricultura de Autosustento

En lo que se refiere a ingresos mensuales, el 45% de la poblacidén vive con menos de 200 délares
mensuales y el 84% vive con menos de 500 ddlares mensuales, tal y como lo muestra la Grafica 8. Dado
qgue las encuestas individuales realizadas en la investigacion muestran que los hogares de los
participantes tienen en promedio de 6,46 miembros, casi la mitad de la poblacidn vive con menos de

1.03 ddlares diarios y el 85% vive con menos de 2,58 délares diarios.

Grafica 8

Ingresos mensuales de los participantes

Total general  [INEEN———

Zona 6 NN [
Zona5 I
Zonad I

Zona3 I
Zona2 |

Zonal [N [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Menor a 100 ddlares M Entre 100 y 200 dédlares
M Entre 300 y 500 délares M Entre 500 y 1.000 ddlares
M Entre 2.000 y 3.000 ddlares

Fuente: Datos de la Investigacion
Elaboracién: David Campoverde V.

Entre 200 y 300 ddlares
W Entre 1.000 y 2.000 dodlares
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Las encuestas aplicadas en la investigacion muestran que las comunidades kichwas participantes en el
estudio en términos sociodemograficos son bastante homogéneas, incluso las estrategias de manejo
a las que pueden acceder estas comunidades también son las mismas, las dos tienen el acceso al
programa Socio Bosque vy la posibilidad de organizarse para promover la accién colectiva; es por esto
que el juego econdmico experimental se diseid bajo estas estrategias de manejo. Dada la aparente
homogeneidad en las comunidades se afiadieron ciertas variables de capital social y manejo de
recursos naturales que podrian explicar alguna diferencia en el comportamiento de extraccién de los
participantes tal y como ser vera en el capitulo siguiente.
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Capitulo 2
El comportamiento de los habitantes de las comunidades
kichwas frente a las estrategias de manejo

Los diferentes tratamientos aplicados en el JEE

No existen diferencias estadisticamente significativas en los promedios de extraccion en el tratamiento
de linea base entre la primera y la segunda fase. Todos los tratamientos utilizados en la segunda fase
disminuyeron los promedios de extraccion, siendo la combinacion de incentivos con comunicacion el
tratamiento que mayor efecto tuvo sobre el comportamiento de extraccidn del recurso forestal: en
comparacion a la linea base, los jugadores extrajeron 1,23 unidades menos de recurso forestal cuando
se introdujo este tratamiento (ver Tabla 8).

Es claro que la comunicacién entre los miembros del grupo reduce los niveles de extraccidn, siempre
y cuando se logre llegar a acuerdos, ya que, hubo zonas donde el tratamiento de comunicacién
repetida no tuvo ningun efecto en el comportamiento de las personas, tal y como se vera mas adelante
al analizar este tratamiento.

Tabla 8
Diferencia de medias de extraccion entre tratamientos.

Promedio Individual de | LineaBase | LineaBase | LineaBase | Comunicacién
Extraccién en cada lera Fase 2da Fase General Repetida

ronda (3.89) (3.8) (3.88) (3.32)

Incentivos
(3.11)

Linea Base 2da fase
(3.8)

Linea Base General
(3.88)

Comunicacién
(3.32)

-0.577*** -0.481*** -0.557***

Incentivos
(3.11)

-0.785%** -0.689%** -0.765%** -0.208**6

Incentivos +
Comunicacién -1.254%%* -1.158*** -1.234%%* -0.677%** -0.469***

(2.64)

*** significativo al 1% (p<0.01); ** significativo al 5% (p<0.05); *significativo al 10% (p<0.1). Importante:
Promedio de extraccion para cada tratamiento entre paréntesis y diferencias entre promedios en las celdas
La diferencia es fila — columna.

Fuente: Datos de la Investigacion

Elaboracién: David Campoverde V.

6 Aunque el t-test no fue significativo el Mann-Whitney test arroj6 una Prob > |z| = 0.0320
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Aungue todos los tratamientos tuvieron un efecto positivo en la reduccion comportamiento de
extraccion de los participantes, al avanzar en las rondas de la segunda fase la tendencia fue aumentar
ligeramente la extraccién como se puede apreciar en la Grafica 9.

Grafica 9
Extraccion Media en la Segunda Fase por Tratamiento
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Fuente: Datos de la Investigacidn
Elaboracion: David Campoverde V.

Es importante resaltar que dentro de la investigacion no se realizd un analisis de género sobre el
comportamiento de los participantes de las comunidades kichwas en la conservacién dentro de los
diferentes tratamientos aplicados en el juego econémico experimental

Primera fase del JEE — Linea Base

Todos los participantes en la primera fase del juego experimental realizaron el tratamiento de linea
base. El promedio de extraccidon del recurso forestal de todos los participantes durante este
tratamiento fue de 3,88 unidades, el cual constituye un valor mucho menor al esperado teéricamente
debido a que el disefio del experimento bajo un ambiente no cooperativo contemplaba una solucién
de esquina donde la estrategia dominante era extraer 8 unidades.

Comparando la extraccién promedio del recurso forestal entre zonas, se observa que tanto dentro del
Pueblo Kichwa de Rukullacta (Zona 1 a 5) como en el Centro Kichwa Rio Guacamayos (Zona 6) existen
diferencias significativas en la extraccidon promedio por ronda. El centro kichwa Rio Guacamayos posee
el promedio mas bajo de extraccién: 2,44 unidades extraidas por ronda (ver Anexo H); ademas de este
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bajo nivel de extraccién, es muy relevante notar que, como muestra la Gréfica 10, la tendencia del
promedio de extraccion por ronda en esta comunidad es negativa, ya que mientras las rondas avanzan
el valor de extraccion de los participantes convergia a una unidad.

Grafica 10
Extraccion Media en la Primera Fase del Juego Experimental
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Fuente: Datos de la Investigacidn
Elaboracion: David Campoverde V.

Al estimar la diferencia en promedios de extraccién para la primera fase del juego experimental (linea
base) entre las zonas, se encontré que en promedio los participantes del Pueblo Kichwa de Rukullacta
(PKR) extraen 1.55 unidades mas que los participantes del Centro Kichwa Rio Guacamayos, un valor
alto y significativo al 1% si consideramos que el promedio del PKR estd alrededor de 4 unidades (ver
Anexo H).

Ya desde esta fase la mayoria de zonas dentro del PKR presentan diferencias estadisticamente
significativas en sus promedios de extraccion, lo cual indicaria que dentro del PKR las comunidades no
son homogéneas (ver Anexo H).
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Segunda fase del JEE — Comunicacion Repetida

El promedio de extraccién del recurso forestal de los participantes durante este tratamiento fue de
3,32 unidades reduciendo significativamente el nivel de extraccion en 0,55 unidades del recurso con
respecto a la extraccidon promedio de la linea base (ver Tabla 4).

Con respecto al tratamiento de comunicacién repetida, se encuentra que las diferencias en los
promedios de extraccidn de las zonas 3 y 4 con respecto a las otras zonas son significativamente
mayores. La diferencia en el promedio de extraccion de estas zonas con respecto al resto de lugares
varia entre 1,7 y 3,04 unidades mas de recurso forestal, siendo altamente relevante (ver Anexo H).
Estos resultados son congruentes con los registros de audio obtenidos en los juegos experimentales
ya que a pesar de tener un tiempo determinado para hablar, la mayoria de los grupos que realizaron
este tratamiento en estas zonas o no se comunicaron o no llegaron a un acuerdo verbal.

Dentro de la Zona 4 se registra el mas alto porcentaje de personas (84%) que creen que el Ministerio
del Ambiente tiene la capacidad de hacer cumplir las reglamentaciones sobre el uso y manejo
adecuado del bosque lo cual es congruente con los resultados obtenidos en el juego experimental ya
que confiar en una autoridad externa para hacer cumplir las reglamentaciones puede ser tanto una
causa como un efecto del bajo nivel de comunicacion para alcanzar acuerdos dentro de la comunidad.
Asimismo, las zonas 5y 6 que registraron un nivel mas bajo de confianza en el Ministerio del Ambiente
para hacer cumplir las reglamentaciones, 52% y 46% respectivamente, fueron las zonas con los dos
promedios de extraccion mas bajos en este tratamiento, 2,07 y 1,87 respectivamente (ver Anexo H y
Anexo J).

Segunda fase del JEE — Incentivos

En este tratamiento el promedio de extraccion del recurso forestal de los participantes durante fue de
3,11 unidades. Comparando este resultado con el tratamiento de linea base, existe una reduccién
significativa en la extraccion de 0,77 unidades del recurso (ver Tabla 4).

En esta fase los incentivos tuvieron impacto mayor en la reduccién de extraccién promedio con
respecto a la linea base en la zona 4, con respecto a otras zonas. Si tomamos en cuenta que en esta
zona el tratamiento de comunicacién aumentd la extraccion de los participantes, este resultado
muestra que un instrumento econémico que no contempla ningun tipo de comunicacidn tiene mejores
resultados en términos de conservacion del bosque en esta zona. Este resultado es muy importante
para la investigacion porque muestra la heterogeneidad en el nivel de capital social y empoderamiento
de sus recursos naturales en las diferentes zonas donde se aplicd el estudio, la intencidon al permitir
comunicarse a los participantes en un tratamiento es estudiar la accidén colectiva dentro de la
comunidad, sin embargo, esto no es una ley dentro de las comunidades indigenas ya que como
cualquier otra organizacién existen problemas de comunicaciéon que en ocasiones pueden ser dificiles
de resolver , en estos casos una reglamentacién externa tal y como lo es el incentivo o incluso las
multas puede tener un impacto en la conservacidon mayor.

En el centro Kichwa Rio Guacamayos (Zona 6), tanto en el tratamiento de comunicacién repetida como
en el de incentivos, exhibe los promedios de extraccion mas bajos y todas las diferencias de estos
promedios de extraccion con las otras zonas son estadisticamente significativos. Estos resultados se
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relacionan directamente con los datos obtenidos en las encuestas realizadas ya que en esta zona es
donde existe una mayor vigilancia de sus bosques; en promedio, cada habitante de esta zona dedica
un 80% mas de tiempo a la vigilancia que un habitante promedio de cualquiera de las otras zonas (ver
Anexo |).

La organizacion de los habitantes de la zona 6 es mucho mayor que en las demds zonas ya que existe
una diferencia significativa con las otras zonas en la cantidad de personas que conocen el reglamento
interno para el uso y el manejo del bosque, personas que denuncian cuando ven actividades fuera del
reglamento, mayor asistencia a las asambleas y en los niveles de confianza entre sus habitantes (ver
Anexo I).

Segunda fase del JEE — Incentivos + Comunicacidon Repetida

El promedio de extraccién en este tratamiento fue de 2,64 unidades del recurso. En esta fase se
encontraron los mejores resultados en términos de reduccion de extraccién individual con respecto a
la linea base o libre acceso; en promedio la reduccion fue de al menos 0,47 unidades de recurso mas
que en los otros tratamientos propuestos (ver Tabla 4).

Como se puede observar en la Tabla 9, para cada uno de los tratamientos que contemplaba entrega
de incentivos se realizaron 90 rondas a 10 grupos diferentes; este tratamiento tuvo éxito en lograr
gue en cinco rondas todos los participantes extrajeran la minima cantidad del recurso, mientras que
cuando solo se entregd el incentivo, sin permitirles comunicarse de ninguna manera, nunca se logré
llegar a la extraccion minima. Al permitirles comunicarse, los participantes lograron llegar a un acuerdo
y respetarlo. La recepcién del incentivo estaba sujeta al cumplimiento de la regla y las cinco rondas
donde se cumplié con la extraccién minima se dieron en tres grupos diferentes en dos zonas diferentes

(zona 1y5).
Tabla 9
Monitoreo y Recepcion del Incentivo
Incentivos Incentivos + Comunicacion Repetida
ibid Grupo recibid el
Grupo recibié el .p ' Total
. incentivo Hubo incentivo
Hubo monitoreo Total monitoreo
No Si No Si
No 0 61 61 No 0 56 56
Si 29 0 29 Si 29 5 34
Total 29 61 90 Total 29 61 90

Fuente: Datos de la Investigacion
Elaboracion: David Campoverde V.

39



En la Grafica 11 se puede apreciar que a partir de laronda 15 enlazona 1,4y 5, la comunicacion alterd
el comportamiento de extraccidn de algunos participantes logrando bien alcanzar el cumplimiento de
la regla de extraccion minima o bien extrayendo muy cerca del maximo permitido. Esta diferencia se
puede apreciar en menor magnitud después de laronda 12 donde también se les permite comunicarse.

Grafica 11
Extraccion Media en el Tratamiento de Incentivos + Comunicacion Repetida*

7,00
6,00
5,00
4,00

3,00

UNIDADES DEL RECURSO

2,00

1,00
10 11 12 13 14 15 16 17 18

Zonal Zona 2 Zona 3

==70na 4 —@—Z7Z0na 5 == Total General

* No existen datos para la zona 6 ya que no existié muestra suficiente para poder aplicar este tratamiento en ese lugar.

Fuente: Datos de la Investigacién
Elaboracion: David Campoverde V.

Los analisis sobre los resultados de los juegos experimentales son claros, las comunidades no se
comportan de la misma manera a pesar de existir cierta homogeneidad en sus habitantes. En algunas
zonas, los participantes no llegaron a acuerdos por lo cual el tratamiento de comunicacién no tuvo
efectos positivos en la conservacidn, estas zonas mostraban caracteristicas de capital social bajo y bajo
empoderamiento sobre el cuidado de sus bosques (ver Anexo 1).

Por otro lado, los incentivos combinados con comunicacidn lograron los mejores resultados incluso en
comunidades donde no se lograba llegar a acuerdos facilmente ya que el disefio del tratamiento de
incentivos monetarios combinados con comunicacidn, forzaba de cierta manera a que todas las
personas del grupo se interesen por garantizar la conservacion de su territorio y consecuentemente se
interesen en al menos hacer cumplir los acuerdos establecidos previamente por un agente externo.
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Percepciones de las comunidades kichwas sobre el uso y manejo de los
recursos.

Un aspecto relevante dentro de la investigacion son las percepciones que los habitantes de las
comunidades tienen sobre estas estrategias de manejo. Las percepciones sobre estas estrategias de
manejo son relevantes porque influyen en las decisiones de extraccidn de los participantes (Lopez et
al., 2008; Moreno-Sanchez & Maldonado, 2010), al disefiar las diversas instituciones que tienen como
objetivo la conservaciéon los tomadores de decisiones deben tener en cuenta que variables como el
nivel de confianza entre los habitantes, el nivel de cooperacién de la comunidad, el nivel de confianza
que los habitantes tienen en la entidad que implementa las estrategias de manejo. Estas variables son
importantes en el sentido en que permiten legitimar los diversos instrumentos para promover la
conservacién y esta legitimacion de los instrumentos muchas veces determina la efectividad de los
diversos instrumentos (Vélez et al., 2010; Moreno-Sanchez, 2012), tal y como lo demuestran los
resultados de la investigacion que han sido presentados en el capitulo anterior.

Si observamos la tabla 10 se puede ver que la Zona 6, que es una comunidad pequefa, tiene una
predisposicién a trabajar en conjunto, una aceptacién del Programa Socio Bosque en su
implementacion, un monitoreo alto de sus bosques en comparacion a las otras zonas y un denuncio
de actividades que violan las reglas de su comunidad. Consecuentemente esta zona tiene los mejores
resultados en términos de reduccion de extraccion de los recursos forestales.

Un aspecto importante que se puede apreciar en la tabla 10, es el alto nivel de confianza en el
Ministerio del Ambiente y el Programa Socio Bosque en hacer cumplir la reglamentacién impuesta. Si
comparamos los resultados expuestos en el capitulo anterior, tenemos que una reglamentacién
externa tiene alta efectividad reduciendo los niveles de extraccion de los participantes, es decir, en
esta zona se tiene una confianza mayor en que un agente externo hara cumplir las reglas y no es tan
importante como la confianza en que dentro de la comunidad se pueden llegar a tomar acuerdos.

Otro aspecto importante es cémo la gente siente que el incentivo llega a su comunidad y si este
incentivo beneficia a sus habitantes. Podemos ver nuevamente que todos los habitantes de la Zona 6
se sienten beneficiados por el incentivo recibido, mientras que en las otras zonas (zona 1 a 5), a pesar
de haber un porcentaje alto no todos piensan que es un beneficio para la comunidad. Esto tiene como
consecuencia que las personas tiendan a romper los acuerdos establecidos en el programa. De hecho,
existe una relacion directa entre la cercania del area de conservacion con la comunidad y la percepcién
de que no se beneficia la comunidad. Este resultado es de cierta manera esperado ya que mientras
mas cerca de las zonas de conservacidn se encuentren las comunidades, mas afectados se ven por el
programa ya que se crean limitaciones en cuanto al territorio disponible para realizar actividades
agricolas que son las principales en el area de estudio.
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Tabla 10
Uso y Manejo de los Recursos Naturales

Pueblo
L Zonal Zona 2 Zona 3 Zona 4 Zona 5 Kichwa de Zona 6
Caracteristica/ Zona
(50 Obs) (50 Obs) (45 Obs) (25 Obs) (25 Obs) Rukullacta (15 Obs)
(195 Obs)
La gente coopera para
resolver un problema 3.4(0.78) | 3.44(0.73) 3.47 (0.81) 3.44(0.77) | 3.36(0.91) 3.43 (0.79) 3.73(0.6)
relacionado con el bosque Probablem Probablem Probablemen Probablem Probablem Probablemen Con toda
Promedio ente ente te ente ente te Seguridad
(Desviacién Estandar)
Conoc bre el incentiv
onoce sobre €1InCentivo | . 44.9% SI: 66% SI: 73.3% S1: 72% SI: 48% SI: 60.8% SI: 80%
que entrega el Programa
. NO: 55.1% NO: 34% NO: 26.7% NO: 28% NO: 52% NO: 39.2% NO: 20%
Socio Bosque
Estd usted de acuerdo con
la implementacion del SI: 86.4% SI: 97.1% SI: 100% SI: 100% SI: 91.7% SI: 95.8% SI: 100%
Programa Socio Bosque en NO: 13.6% NO: 2.9% NO: 0% NO: 0% NO: 8.3% NO: 4.2% NO: 0%
su comunidad
Siente que su comunidad SI: 63.6% SI: 79.4% SI: 90.9% SI: 94.4% SI: 75% SI: 81.5% SI: 100%
se beneficia del incentivo NO: 31.8% NO: 14.7% NO: 3% NO: 5.6% NO: 16.7% NO: 13.4% NO: 0%
que brinda el Programa No Sabe: No Sabe: No Sabe: No Sabe: No Sabe: No Sabe: No Sabe:
Socio Bosque 4.6% 5.9% 6.1% 0% 8.3% 5.1% 0%
Usted o alguien de su
familia ha trabajado SI: 16.3% SI: 24% SI: 48.9% SI:39.1% SI: 16% Sl: 28.6% SI: 66.7%
realizando monitoreo del NO: 83.7% NO: 76% NO: 51.1% NO: 60.9% NO: 84% NO: 71.4% NO: 33.3%
bosque el ultimo afio
Usted denuncia cuando
observa actividades que
. L SI: 38.8% SI: 74% SI: 57.8% SI: 76% SI: 40% SI: 57.2% SI: 100%
violan las reglas de su
. NO: 61.2% NO: 26% NO: 42.2% NO: 24% NO: 60% NO: 42.8% NO: 0%
comunidad sobre el uso
del bosque
Usted cree que vale la SI: 87.8% SI: 86% SI: 57.8% SI: 80% SI: 84% SI: 78.9% SI: 86.7%
pena denunciar NO: 12.2% NO: 14% NO:42.2% NO: 20% NO: 16% NO: 21.1% NO: 13.3%
Usted piensa que el
Ministerio del Ambiente y
el Programa Socio Bosque
tiene la capacidad SI: 77.6% SI: 68% SI: 68.9% SI: 84% SI: 52% SI: 70.6% SI: 46.7%
suficiente para hacer NO: 22.4% NO: 32% NO:31.1% NO: 16% NO: 48% NO: 29.4% NO: 53.3%
cumplir la reglamentacién
sobre la tala ilegal de los
bosques

Fuente: Datos de la Investigacion
Elaboracion: David Campoverde V.

Los resultados de las encuestas sobre las percepciones de los habitantes son importantes, no solo
porgue permiten conocer que es lo que los implicados piensan sobre estos instrumentos sino porque
permite dar luces sobre qué tan efectivos seran estos instrumentos al ser aplicados. La legitimacién de
los habitantes sobre las reglas que ellos deben acatar es crucial para poder entender el impacto que
cada una tendrd bajo diferentes escenarios o diferentes regiones.
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Conclusiones

El debate sobre el efecto de la intervencién externa, ya sea de tipo regulatorio o a través de
instrumentos econdmicos, en comunidades usuarias de recursos para promover la conservacion de los
mismos es amplio; sin embargo, este estudio muestra que las acciones complementarias entre un actor
externo y la comunidad son la opcidon mas efectiva para promover la conservacion.

Los resultados de estudio permiten rechazar la hipdtesis inicial ya que el efecto de los incentivos en el
comportamiento de extraccién de los habitantes de estas comunidades kichwas fue en general
positivo, en términos de conservacidn; de hecho, en comunidades con bajos niveles de capital social
se encontrd que la entrega de incentivos era mucho mas eficiente que la accidn social en términos de
reduccion de extraccidn del recurso forestal.

Aungue las dos comunidades estudiadas presentaban procesos de conservacion ya establecidos, el
Centro Kichwa Rio Guacamayos (Zona 6) mostré una mayor respuesta a los tratamientos utilizados,
reduciendo la extraccion a niveles bastante bajos, desde la linea base, incluso si los comparamos con
estudios similares. Esta respuesta positiva por parte de Rio Guacamayos esta relacionada en gran
medida al capital social que los habitantes poseen, si comparamos Rio Guacamayos con el Pueblo
kichwa de Rukullacta se observa que en la primera comunidad, los habitantes monitorean mas su
bosque, conocen el reglamento interno de la comunidad sobre el uso y manejo del bosque, denuncian
actividades que violan las reglas de su comunidad, etc. (ver Anexo |); ademas, por ser una comunidad
pequefia, pueden aumentar la posibilidad de cooperacidn y alcanzar acuerdos.

Con respecto a la comunicacidn, encontramos que aunque tiene un efecto positivo y significativo sobre
la reduccién de la extraccién del recurso forestal, éste es inferior a los tratamientos que involucran
una intervencidn externa, en este caso un incentivo monetario de un programa gubernamental.

El hecho de permitir la comunicarse entre los participantes cuando se entrego el incentivo fue decisivo
ya que les permitié llegar a acuerdos, no solo en lo relativo a la distribucién del incentivo sino en lo
relativo a la extraccién del recurso forestal, aunque se debe tener en cuenta que el nivel de capital
social que tenian la comunidades era un factor que influia en que estos acuerdos se respeten durante
las rondas de decision. Los resultados del tratamiento de incentivos mas comunicacion repetida
muestran que el permitirles decidir sobre la distribucién del incentivo puede legitimar la accién externa
relacionada con la entrega del mismo. Como la entrega del incentivo en este estudio se disefid de tal
forma que fuera “colectiva” (todos debian cooperar para recibir el incentivo y luego distribuirse las
ganancias acumuladas), la mayoria de los participantes se esforzaron por coordinarse, tal y como lo
demuestran los registros de audio y video, lo cual es muestra la importancia de la organizacién interna
para cumplir acuerdos.

Los resultados de la investigacién confirman que facilitar la comunicacidn interna en la comunidad
permite que las acciones externas sean mas eficientes, en términos de conservacién; adicionalmente,
la entrega de incentivos es incluso mas eficiente si se elabora plan de inversidn de estos incentivos
monetarios entregados a las comunidades. Estos planes de inversion permiten que las comunidades
receptoras del incentivo desarrollen proyectos productivos (ecoturismo, agroforesteria, etc.) que les
permita mantenerse en el largo plazo de una manera mas sostenible.
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Por tanto, los resultados de este estudio refuerzan la idea de que medidas de manejo conjunto, donde
intervenciones externas, en este caso basadas en incentivos, complementen la accién colectiva, deben
ser consideradas como parte de las estrategias de conservacion de los RUC.

En el caso del Pueblo Kichwa de Rukullacta se intuye que la cercania de las comunidades a las areas de
conservacién delimitadas y comprometidas bajo el programa Socio-Bosque constituye un factor
importante en la extraccién del recurso: las comunidades que se encuentran mas cerca de estas areas
tienen un costo por conservacion mayor al no poder usar estos terrenos para otras actividades
productivas, mientras que las comunidades mas alejadas de estas zonas pueden usar su territorio para
realizar diversos tipos de actividades. Ademas de esto, en la practica, el incentivo recibido se distribuye
por igual entre todas las comunidades creando un conflicto, que impide a las comunidades llegar a
acuerdos y tomar decisiones conjuntas.
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Recomendaciones

Con el propdsito de tener mas luces sobre los comportamientos de extraccién de las comunidades
indigenas cuando se enfrentan a diferentes instituciones, se recomienda replicar este disefio
experimental, en otras comunidades indigenas de la Cuenca del Amazonas, que reciban o no incentivos
monetarios para la conservacidn o que estén focalizadas para recibirlos.

Al realizar experimentos econdmicos, es necesario recordar siempre las limitaciones sobre esta
metodologia ya que al replicar la realidad en un ambiente natural se pierde en cierta medida el control
sobre el experimento para evitar que existan otras variables que influyan en las decisiones de los
jugadores. Variables como el idioma, el lugar donde se realizan los juegos experimentales, evitar que
las reglas de juego sean incumplidas, mantener la confidencialidad y el anonimato, etc. Estas variables
siempre deben tenerse en cuenta al momento de realizar experimentos econémicos.

La utilizacién de planes de inversidon en la entrega de incentivos econdmicos monetarios es un paso
importante para poder enfocar el gasto gubernamental realizado a través del Programa Socio Bosque,
sin embargo, si no existe un seguimiento de los mismos el trabajo para la construccion de estos planes
serd en vano.

Finalmente, al analizar los dos tipos de instrumentos de politica (accién colectiva e incentivos), se
evidencia claramente la necesidad de aplicar politicas diferenciadas o ajustadas a diferentes
escenarios y contextos; donde las comunidades son heterogéneas, implementar una misma estrategia
o instrumento no necesariamente arrojara los mismos resultados.
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Anexos

Anexo A

Estructura y valor del incentivo del Programa Socio Bosque (Tomado del Manual Operativo

Unificado del Programa Socio Bosque)

Estructura 1.- Personas Naturales, (Cobertura Boscosa, Paramo y Otra Vegetacién Nativa.)

Para las personas naturales cuyas propiedades registren en el titulo de propiedad una cabida igual o
menor a 20 hectéreas, recibirdn un valor de hasta USD $ 60/ha/afio (categoria Unica).

Categoria

Limites hectareas

Valor/ ha.B

Unica

1 Ha

20 Ha

$60

Estructura 2.- Personas Naturales, (Cobertura Boscosa, Paramo y Otra Vegetacién Nativa.)

Para las personas naturales cuyas propiedades registren en el titulo de propiedad cabidas superiores

a 20 hectareas.

Categoria Limites hectareas Valor/ ha.B
1 1 50 $30.00
2 51 100 $20.00
3 101 500 $10.00
4 501 5,000 $5.00
5 5,001 10,000 $2.00
6 10,001 En adelante $0.50

Los propietarios de areas que califican al proyecto ubicadas dentro de la Estructura 2, con una
superficie igual o menor a 50 hectdreas recibiran el valor maximo de USD $30/ha/afio (categoria 1).

Los propietarios de areas que califican al proyecto con una superficie de hasta 100 hectareas, reciben
como incentivo el valor maximo de USD $30/ha/afio para las primeras 50 hectdreas, y de USD
$20/ha/afio las siguientes 50 hectareas (categoria 2).

Los propietarios de areas que califican al proyecto con una superficie de entre 101 y 500 hectéreas,
recibirdan USD $ 30/ha/afio para las primeras 50 hectareas; USD $20/ha/afio para las siguientes 50
hectéreas; y, USD $10/ha/afio para todas las hectdreas adicionales entre 101 y 500 hectéreas. El mismo
mecanismo se aplicara para las siguientes categorias.

Estructura 3.- Personas Juridicas — Capitulo Paramo.

Aplica para comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, y demas personas juridicas
establecidas en este Manual Operativo, independiente del nimero de hectareas que consten en sus
titulos de propiedad.
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Categoria Limites hectareas Valor/ ha.B
1 1 50 $60.00
2 51 100 $40.00
3 101 900 $20.00
4 901 3,000 $10.00
5 3,001 10,000 $4.00
6 10,001 En adelante $1.00

Para los propietarios de areas con paramo que califican al proyecto, ubicadas dentro de la Estructura
3, se utiliza el mismo mecanismo que en la estructura 2 para la entrega del incentivo

Estructura 4.- Personas Juridicas, (Cobertura Boscosa y Otras Vegetaciones Nativas, excepto Paramo.)

Aplica para comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, y demas personas juridicas
establecidas en este Manual Operativo, independientemente del nimero de hectareas que consten

en sus titulos de propiedad.

Categoria Limites hectdreas Valor/ ha.B
1 1 50 $60.00
2 51 100 $40.00
3 101 900 $20.00
4 901 3,000 $10.00
5 3,001 10,000 $4.00
6 10,001 En adelante $1.00

Para los propietarios de areas que califican al proyecto, ubicadas dentro de la Estructura 4, se utiliza
el mismo mecanismo que en la estructura 2 para la entrega del incentivo
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Anexo B
Anadlisis del modelo de incentivos con la matriz de pagos

Para el tratamiento que incluye incentivos partimos desde la siguiente funcion:

5

n
Xj

n k si
2
Xi j=1
T = ax;— ,87+ yZ(e—xj)+
J (1 —p)ksi ij>5

j=1

Esta funcidn no es diferenciable y por lo tanto no podemos calcular el maximo matematicamente; lo
podemos hacer utilizando la matriz de pagos. El JEE esta disefiado para obtener soluciones de esquina
por lo que la matriz de pagos seria la siguiente.

n

n
j=1 j=1

[

Si utilizamos la ecuacion propuesta en el disefio experimental del juego experimental:

x2
T = ax; — ,371 + yne—nyj

Obtenemos:

e my=a)- Bty (o) - ¥EI)

1
Tyq = a—zﬁ+ 40y — 5y

1
7'[1‘1:“_ Eﬁ'l‘ 35)/

® Mg = a—%ﬁ+ 40y — 33y

1
Ty = a‘zﬁ"‘ 7y

o Mgy = 8a— TP+ 40y — 12y
g1 = 8a— 328+ 28y
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o mMgg= Ba— T+ 40y — 40y

Analisis del juego sin incentivo

(@— 3B+ 357), (a— B+ 357) (= 2B+ 7v), (Ba— 328+ 28y),

H (8a — 328+ 28y), (a— B+ 7) (8a — 32p), (8a — 32B) **

Para simular el comportamiento racional de los individuos, si el individuo i cree que x;=1; el individuo

i extrae 8; entonces se debe cumplir que:

(8a — 328+ 28y)>(a— ;B + 35))
63

7a — 7[3 > 7y

Por otro lado, si el individuo i cree que x;= 8, entonces el individuo i extrae 8, entonces se debe

cumplir que:
8a— 326> a— %[)’+ 7y
Ta — %[3 > 7y

Ta > 7y + %ﬁ (1)

Esta relacidn (1) se debe cumplir en las tablas de pagos para garantizar que XiNASH =8
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Anilisis del juego con incentivo

(a - 1p+35y+k), 5 (a = 3B8+7y+ (1 -ph),

1
(a— Eﬁ+35y+k)
(8a — 328 + 28y (1 — p)k),

(8a — 328 + 28y + (1 — p)k), (8a — 328 + (1 —p)k), *k

(a— §B+ 7y + (1 — p)k) (Ba — 328 + (1 -p)k)

Bajo el esquema de incentivo lo que se busca es que si el individuo i cree que x;=1, el individuo i
extrae 1; entonces bajo el esquema de incentivo se debe cumplir que:

1
a—zﬁ+35y+k> 8a— 328 +28y+(1—p)k

Sp+7y > Ta—pk 2)
La relacion (2) también debe cumplirse en la tabla de pagos

De (1)
63
Ta > 7[3 + 7y +

Entonces:

7a > 7a —pk

vk >0
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p>0; k>0

Cualquier k positivo deberia incentivar a los individuos a extraer 1 (no importaria el valor de k, solo

que sea positivo)

Ahora, si bajo el esquema de incentivos el individuo i cree que el individuo j extraerd 8; la mejor
estrategia del individuo i es extraer 8; por tanto se debe cumplir que:

1
8a — 32ﬂ+(1—p)k>a—§ﬁ+7y+(1—p)k
8a— 328> a— B+ 7y

Ta — %,B > Ty (Otra vez ecuacion 1)

El juego con incentivos tiene dos equilibrios en 1, 1 y en 8, 8 volviendo el juego un juego de
coordinacion
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Tabla de Pagos
79 82 84
77 80 82
75 78 80
73 76 78
71 74 76
69 72 74
67 70 72
65 68 70
63 66 68
61 64 66
59 62 64
57 60 62
55 58 60
53 56 58
51 54 56
49 52 54
47 50 52
45 48 50
43 46 48
41 44 46
39 42 44
37 40 42
35 38 40
33 36 38
31 34 36
29 32 34
27 30 32
25 28 30

23

Anexo C

26

28

86
84
82
80
78
76
74
72
70
68
66
64
62
60
58
56
54
52
50
48
46
44
42
40
38
36
34
32
30

87
85
83
81
79
77
75
73
71
69
67
65
63
61
59
57
55
53
51
49
47
45
43
41
39
37
35
33
31

88
86
84
82
80
78
76
74
72
70
68
66
64
62
60
58
56
54
52
50
48
46
44
42
40
38
36
34
32

89
87
85
83
81
79
77
75
73
71
69
67
65
63
61
59
57
55
53
51
49
47
45
43
41
39
37
35
33
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Anexo D

Guia de Entrevista a Lideres de las Comunidades

Introduccion

Buen dia, me llamo David Campoverde y soy estudiante de la Universidad Catdlica de Quito y como
parte de mi tesis de grado estoy realizando un estudio en temas de conservacién en la Amazonia
ecuatoriana. Tengo una beca de investigacidon otorgada por una Organizacidn llamada Conservacién
Estratégica en asociacién con la Iniciativa para la Conservacion de la Amazonia Andina.

Le agradezco por el tiempo que me da para realizar la entrevista y la disposicion que ha tenido para
reunirse conmigo; aprecio mucho la oportunidad de conocer al/ a la lider de la comunidad
Rukullacta/Rio Guacamayos

Como usted sabe, los bosques amazdnicos cuentan con una inmensa diversidad biolégica por lo que
su conservacidén es muy importante para las nacionalidades indigenas y para la sociedad en su
conjunto. Lo que quiero analizar con mi estudio es el comportamiento de la extraccidn forestal en
comunidades kichwas que son las poseedoras de muchas hectareas de este bosque amazénico y cémo
las decisiones de extraccién forestal de las comunidades cambian ante diferentes estrategias de
manejo.

Mencionar el tiempo estimado de la entrevista (Solo si pregunta)

Dentro del estudio es muy importante conocer y entender con mayor profundidad a las comunidades
kichwas, en especial a su comunidad; la informaciéon que, usted como lider de la comunidad, me provee
es de gran importancia. Para mejorar mi conocimiento de las comunidades y para hacer este estudio
de utilidad para las comunidades.

Dicho esto, debo resaltar que la informacién que usted me dé sera utilizada exclusivamente para fines
relacionados con la investigacidn que acabo de explicarle. Si usted no desea su nombre no sera incluido
en los reportes (confirmar si es posible hacer referencia a esta entrevista como una comunicacion
personal)

Pedir autorizacidn para grabar la entrevista.

Preguntas Generales

1. Nombre del entrevistado

2. ¢Hace cuanto fue nombrado lider de la comunidad Rukullacta/Rio Guacamayos?

3. (Solo Rukullacta) éCuantas comunidades conforman Rukullacta? ¢Usted A qué comunidad
pertenece?

4. iSabe usted cuantas familias existen en la comunidad de Rukullacta/Rio Guacamayos?
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5. ¢Qué idiomas/lenguajes o dialectos se utilizan mas en la comunidad de Rukullacta/Rio Guacamayos?
¢éExiste alguna diferencia entre las diferentes comunidades de Rukullacta?

6. éMas o menos que proporcion de los miembros de la comunidad de Rukullacta/Rio Guacamayos
habla espafiol? (hacer énfasis en Rukullacta sobre comunidades donde hablen menos espariol)

7. ¢Podria contarme un poco sobre la historia de Rukullacta/Rio Guacamayos?
8. (A qué se dedican principalmente las personas en la comunidad de Rukullacta/rio Guacamayos?

- 8.1 ¢Cudl es la actividad productiva a la que las personas en su comunidad
dedican mas tiempo?

- 8.2 ¢Por qué ? (les genera mds ingreso, les genera mds productos de
autoconsumo, les genera felicidad, por razones religiosas)

- 8.3 Tengo entendido que ustedes comercializan cacao y pollos (Solo Rukullacta)
pero para usted ¢Cudles son los principales productos que comercializan? ¢esto
es durante todo el afio o los productos comercializados varian durante el ano?

- 8.4 iCoémo se determina el precio de los principales productos que venden las
familias en la comunidad de Rukullacta/Rio Guacamayos? (Lo define el mercado,
lo define el unico comprador o pocos compradores, lo definen ellos mismos)

- 8.5 ¢Cudl es el ingreso promedio diario/mensual que reciben los habitantes de su
comunidad?

Preguntas sobre la organizacion comunitaria (Capital Social Estructural)

Ahora quisiera conocer un poco mas sobre la organizacidon comunitaria y su funcionamiento.

1. ¢Cudl es el proceso para elegir a un o una lider en la comunidad de Rukullacta/Rio Guacamayos?
2. ¢Como lider que actividades o funciones tiene en la comunidad?

3. iCuadles son las funciones de su organizacién comunitaria?

5. ¢Como se financia la organizacién comunitaria?

6. ¢Como se toman las decisiones en su comunidad?

7. iCada cuanto tiempo se realizan asambleas?

8. ¢Cuadl es el quérum minimo para iniciar la asamblea? (Solo para Rukullacta) ¢debe haber siempre
representantes de cada una de las 17 comunidades?

9. ¢En las asambleas se realizan documentos formales para ser presentados a instancias
gubernamentales o a organizaciones mas grandes?

10. éExisten sanciones para las personas que no van a las asambleas?
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11. Cuénteme un poco sobre las comunidades mas pequefias y si hay diferencias entre ellas (Mapa)
(ubicacidon en el mapa, acceso, nimero de familias, asistencia a las asambleas, participacion,
actividades productivas principales, nivel de aislamiento)

12. ¢Cudles son las funciones de cada lider de comunidades dentro de Rukullacta?
13. ¢éCémo se toman las decisiones dentro de estas comunidades mas pequefias?
14. i De acuerdo a su percepcidn, qué tanto participa la gente en las reuniones de la comunidad?

15. ¢Su organizacidon comunitaria pertenece a una organizacidn mas grande? (Asociaciones de
indigenas amazodnicos, consejos amazonicos, etc.) éCual?

16. ¢Con qué frecuencia la organizacidon comunitaria de Rukullacta/Rio Guacamayos se retne con
estas organizaciones?

17. ¢Tienen objetivos/metas comunes con estas organizaciones mayores?

18. ¢(Existen organizaciones mas pequefias en la comunidad de Rukullacta/Rio Guacamayos (por
ejemplo...)?

Tabla de referencia (no debe llenarse estrictamente)

Tipo de Organizacién Nombre de la Organizacién

Organizaciones de Agricultores/Pescadores

Otras organizaciones relacionadas con
actividades productivas (v.g. artesanias,
extractores de madera)

Asociacion de Comerciantes

Asociacion de Profesionales

Asociacion de Trabajadores

Comité Comunitario

Grupo religioso o espiritual

Grupo Cultural

Cooperativas financieras

Grupo de Manejo de Recursos Naturales

Grupos Juveniles

Otros Grupos
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Preguntas sobre Capital Social Cognitivo

Al trabajar con comunidades indigenas de la Sierra he visto que el trabajo comunitario es un elemento
importante que se puede notar claramente por ejemplo en las mingas.

1. {Me puede explicar que es una minga?
2. iPor qué o para qué se realizan mingas?

3. éQué tan frecuentemente se realizan mingas en la comunidad? (a la semana, al mes, alguna unidad
de tiempo)

4. ¢ Qué actividades se realizan principalmente estas mingas?

5. éExisten sanciones cuando las personas convocadas no atienden a estas mingas? ¢ En qué consisten?
6. ¢ Existe algln orden jerarquico dentro de la comunidad? (edad, género, profesion)

Preguntas especificas sobre manejo del bosque y Socio Bosque

Ahora quiero conversar sobre el bosque que su comunidad posee.

1. ¢Cuales son los usos que hace la comunidad del bosque? ¢Estos usos son establecidos/definidos
por los miembros de la comunidad?

2. ¢{La comunidad dispone de reglas internas para cuidar el bosque? ¢ Me puede dar ejemplos de esas
normas?

3. ¢Durante los ultimos 10 afios ha percibido cambios en el bosque que se encuentra dentro del terreno
comunitario? ¢Dénde (Usar el mapa para poder espacializar donde han ocurrido estos cambios del
bosque, llevar algunos mapas y colores)? ¢A qué se deben estos cambios (expansion agricultura,
expansion ganaderia, mineria, tala? ¢Quiénes son los generadores de esos cambios (la comunidad,
otras comunidades indigenas, mineros, taladores ilegales, colonos, otros)?

4, iComo participa la comunidad en la proteccidon del bosque? ¢Realizan algin monitoreo? ¢Cémo
llevan a cabo el monitoreo?

5. éExisten conflictos en la administraciéon /manejo de los bosques? ¢Qué tipos de conflictos? ¢Entre
quienes (gobierno-comunidad; entre diferentes comunidades indigenas; entre la comunidad y colonos
/campesinos; al interior de los miembros de la comunidad? ¢ Como se resuelven estos conflictos?

Ahora quisiera que me cuente como fue el proceso para ingresar al Programa Socio Bosque,
7. iCémoy cudndo se socializd el programa con la comunidad?

8. ¢Como se llevd a cabo el proceso interno en la comunidad para ingresar al Programa Socio Bosque?
(Para Rukullacta) ¢Como se logré la concertacion con las 17 comunidades de Rukullacta?
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9. ¢Cudntas hectareas se introdujeron al programa y cémo se definié esa cantidad? ¢En dénde se
encuentran esas hectareas bajo el programa? (Sefialar en el Mapa)

10. {Qué cantidad de hectdreas en promedio tiene cada familia para utilizar en la siembra o en ganado?
é¢Cémo se define o modifican estas hectdreas?

11. éCudles son las prioridades para la comunidad para invertir el dinero del incentivo? éCémo se
deciden estas prioridades?

12. ¢éCudles son las prioridades de Socio Bosque para invertir el incentivo? ¢Esas prioridades se
discutieron o definieron con ustedes?

13. éCree que el programa Socio Bosque cumple con la funcién de conservar los bosques?
14. iCada cuanto tiempo son monitoreados por Socio Bosque?
15. éQué sanciones tienen al incumplir con lo acordado en el Programa Socio Bosque?

16. ¢ Usted percibe que las reglas y normas del Programa Socio Bosque afectan a la comunidad para su
desarrollo? éEsas reglas y normas del Programa se ajustan a las normas y reglas internas de la
comunidad o hay conflictos?

17. éQué mejoraria al programa Socio Bosque?
Preguntas sobre la aplicacion del estudio experimental

Muchas gracias por la informacion que me ha dado, quisiera explicarle un poco mas sobre la
investigacion. Basicamente, lo que haremos es jugar a extraer arboles y vemos como las ganancias
de la extraccion dependen de la extraccién individual, de la extraccidon comunitaria y de lo que
guardemos para el futuro.

Esta investigacidon necesita realizar dos talleres con habitantes de su comunidad que voluntariamente
deseen participar. En este taller vamos a poder aprender cosas nuevas con una dindmica mucho mas
real, entretenida y enfocada al dia a dia que ustedes viven y ademas vamos a tener la oportunidad de
ganar dinero. (Tal vez aqui me pregunte cuanto, y eso sera basado en la respuesta que me dio
anteriormente sobre el jornal). Este taller tiene una duracion aproximada de 4 horas y queremos realizar
un taller en la mafana y otro en la tarde
1. ¢iLe interesan los resultados de este estudio para su comunidad? ¢Estd dispuesto a que su

comunidad participe en esta investigacion?
Para programar el primer taller es necesario saber algunas cosas mas,

2. ¢Qué dias y qué horas son los mejores para que las personas de la comunidad puedan asistir al
taller?

Para el primer taller la idea es que vaya una persona por hogar, no importa si es hombre o mujer pero
que hagan uso del bosque, no pueden ir menores de edad, para darle la oportunidad a todos los
hogares de participar. Se hara en grupos de 5 personas y se necesitan por tanto grupos de 5, 10, 15
20 o 25 personas maximo; no podemos hacer el ejercicio por ejemplo con 24 o con 12 sino con 10 o
15 o 20...decirlo asi como te he dicho en varias ocasiones Ademas el maximo 25 personas y solo
mdltiplos de 5.

3. ¢Cuantas personas cree usted que asistiran a este taller?
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4. iExiste algun problema con que asista alguien? (mujeres, jévenes)

5. éPor la naturaleza de este taller seria posible que realizar una lista previa de los asistentes para no
tener dificultades en la realizacion del taller?

Basado en lo que usted me ha dicho sobre el jornal diario, estaria bien dar en promedio 12 ddlares tal
vez un poco mas, tal vez un poco menos dependiendo de cdmo los participantes tomen las decisiones.
Algunos jugaran mejor que otros y ganaran mas pero esperaremos que sean entre 10 y 15 ddlares.
Quiero aclararle que este dinero no es por asistir al taller sino porque el estudio busca que los
habitantes de la comunidad tomen decisiones que afecten su bolsillo y por eso se usa dinero.

EL taller requiere un espacio amplio para organizar los grupos de jugadores e instalar el material; éLa
comunidad cuenta con algun sitio que podriamos utilizar?
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Anexo E
Protocolo del Juego Econémico Experimental

Descripcion general del juego

Este experimento se realiza con el fin de analizar cdmo los individuos de comunidades kichwas que
utilizan y manejan sus bosques amazdnicos, que son recursos de uso comun, toman decisiones, sobre
el uso de este recurso, a través de experimentos estandarizados. Ademas, se desea analizar el
comportamiento de extraccion forestal en comunidades amazdnicas ecuatorianas y evaluar el efecto
que tiene sobre sus decisiones, la aplicacién de diferentes arreglos institucionales destinados a

conservar el recurso.

Para el desarrollo de este experimento se ha seleccionado el Centro Kichwa Rio Guacamayos vy el
Pueblo Kichwa de Rukullacta, comunidades poseedoras de alrededor de 48.000 hectareas de terreno
comunitario localizado en la Amazonia ecuatoriana, en las provincias de Napo y Orellana. En cada
comunidad se realizaran juegos econémicos experimentales con grupos de 5 personas; después de los
juegos, se aplicara una encuesta a todos los participantes y una entrevista corta a algunos de ellos.
Esto requiere medio dia de trabajo por sesidn y se espera que en cuatro horas se hayan realizado todas

estas actividades. En total se realizardn 9 sesiones. Cada sesidn consiste en 18 rondas de decisidn, al

inicio se realizaran 9 rondas estandares (linea base) de las cuales se pretende obtener datos de control
gue puedan ser usados como base y se puedan usar para comparar las decisiones tomadas en la
segunda parte del ejercicio. En la segunda parte se asigna de manera aleatoria entre los grupos una
regla de juego para las siguientes 9 rondas. En este experimento se utilizaran cuatro posibles reglas
(seguir igual que en las 9 primeras rondas, comunicacidon repetida, incentivo e incentivo con

comunicacion repetida). Al terminar las 18 rondas se aplicara la encuesta y la entrevista a los

participantes. Finalmente, se calculan las ganancias para cada jugador y se les hace el pago en efectivo.

Mas adelante se realizara un taller para socializar con la comunidad los resultados finales de Ia
investigacion y asi abrir un espacio de discusidn sobre los mismos, donde todos participen y cuenten

su experiencia y sus puntos de vista sobre el juego y las situaciones que se presentaron en el mismo.

Descripcion de la Zona

El experimento se realiza en las comunidades llamadas Centro Kichwa Rio Guacamayos y Pueblo
Kichwa de Rukullacta, al norte de la Amazonia Ecuatoriana en las provincias de Napo y Orellana, el

acceso a las dos comunidades es por via terrestre. Alrededor de 16.000 hectareas de terreno de estas
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comunidades estan bajo el Programa Gubernamental Socio Bosque. No existe ningin inconveniente

para la aplicacion de los juegos econdmicos experimentales en las comunidades.

La comunidad de Rio Guacamayos de 6.000 hectareas de terreno, estd conformada por 15 familias
kichwas, realizan monitoreo constante a su terreno comunitario y no comercializan ningun tipo de
bien, su economia es de autosustento. La comunidad tiene dentro de su territorio un saladero de aves
lo cual le brinda un importante potencial turistico a la zona que actualmente se estd planteando

explotar dentro de la comunidad.

El Pueblo Kichwa de Rukullacta esta conformado por 17 comunidades kichwas que poseen alrededor
de 42.000 hectdreas de terreno comunitario donde habitan alrededor de 8.000 personas que realizan
diversas actividades econémicas, principalmente la agricultura, la crianza de pollos y la extraccién de
madera. La divisién informal interna que tiene el Pueblo Kichwa de Rukullacta es compleja, lo cual

dificulta su administracion.

Estimativo del tiempo requerido por cada participante

Los experimentos demoraran aproximadamente 4 horas, incluyendo el tiempo para realizar las

encuestasy entrevistas.

Descripcion de los incentivos dados a los pobladores para participar en esta investigacion

Los participantes ganaran en promedio, en cada sesion por participar en el experimento, 12 délares
equivalentes a un jornal en la regién, lo que implica que por cada grupo de 5 jugadores —jugando las
18 rondas- se paga aproximadamente 60 ddlares. Los pagos seran hechos individualmente y de manera

confidencial.

Criterio de seleccién de participantes

Se va a estimular la participacién de las personas de las comunidades que a diario estan implicadas en
las decisiones sobre el uso y manejo del bosque amazdénico comunitario, especialmente a los
pobladores que tienen una participacidn decisoria en el proceso de extraccidn del recurso forestal; es
decir, los socios de cada comunidad que representan a un hogar dentro de la misma. Sin embargo,
podrdn asistir otros miembros de la comunidad involucrados menos directamente en las decisiones
sobre el uso y manejo del recurso natural. No se permitira a mas de una persona del mismo hogar en
el mismo grupo. No se permitird la participacion de personas menores de 16 afos en el experimento.

No es necesario para participar en el juego saber escribir y leer.
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Descripcion de las medidas que seran tomadas si un participante se ve perturbado o apenado como

resultado de su participacion en este estudio, si es aplicable al caso.

Si un participante se ve perturbado o apenado durante el experimento, primero se tendrd una
conversacién privada con la persona. Si la situacién no se normaliza, se le pedira al participante dejar
el experimento. Debe quedar claro en el consentimiento informado que los participantes leen y firman
que la participaciéon en el experimento es enteramente voluntaria y que pueden dejar el experimento

en cualquier momento.

Instancias en las cuales la confidencialidad de los participantes debe ser quebrantada

En un principio todas las decisiones deben ser tomadas de manera anénima y en secreto. Los casos
donde esta confidencialidad puede ser quebrantada son: cuando incurrimos en una equivocacién con
los formatos que se entregan a los participantes o cuando un participante comienza a hablar sobre sus
decisiones. Aunque no podemos garantizar no incurrir en ninguna equivocacion, las implicaciones del
primer tipo de error son minimas e intentamos evitar esto teniendo ayudantes en los experimentos
con tareas sefialadas y signos claros en los formatos para evitar equivocaciones. En el segundo caso,
se debe parar el experimento. En este ultimo caso se haran efectivos los pagos a los participantes de

acuerdo a las ganancias que hayan acumulado hasta el momento de parar el juego.

Organizacion de una jornada tipica de juegos

El orden de una jornada de juegos debe seguir el siguiente esquema:

1. Congregacion de los participantes en un espacio comun y registro de los participantes con su
nombre, comunidad y si entiende espafiol (entre 20 minutos y 1 hora)

2. Introduccién, presentacién del proyecto, importancia del proyecto, el equipo de trabajo,
presentacién del juego a los participantes y explicacién sobre la fuente del dinero para el
desarrollo de la investigacién.

3. Instrucciones para los participantes. Pueden ser leidas o parafraseadas, siempre y cuando se
tengan en cuenta las cosas que se deben mencionar alli. Seria como sigue a continuacién.

a. Introduccién del juego

b. Instrucciones iniciales, entrega del material y explicacién del uso de las tarjetas y hojas
de registro.

¢. Rondas de practica

d. Consentimiento informado

4. Juego
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a. Primerafase:rondasla9
b. Segunda fase: rondas 10 a 18
i. Linea Base
ii. Comunicacidn Repetida
iii. Incentivo
iv. Incentivo con Comunicacion Repetida
5. Encuesta final mientras se hacen las cuentas
6. Entrevistas a algunos de los participantes
7. Entrega de ganancias a los participantes

Instrucciones para los participantes (punto 3 de la agenda)

Mi nombre es David Campoverde, soy becario de una organizacién llamada Conservacién Estratégica
gue trabaja en conjunto con la Iniciativa para la Conservaciéon de la Amazonia Andina; ademads, soy
investigador asociado del Observatorio de Politica Socio Ambiental de la Pontificia Universidad Catdlica
del Ecuador. Me encuentro conduciendo un estudio sobre cémo las personas de esta comunidad
toman decisiones acerca del manejo de los recursos naturales colectivamente. Debido a su experiencia
con el manejo del bosque amazdnico, su participacidon es muy importante para esta investigacion. El
ejercicio a realizar brinda informacidon importante para todos, incluyendo para su comunidad. Su
participacion en este estudio es voluntaria. Tenga en cuenta que puede dejar el ejercicio en cualquier
momento. Sin embargo, si decide irse antes de que termine el ejercicio, usted no recibira lo que gané

en el juego.

El juego esta disefiado para que no genere ningun tipo de riesgo fisico ni requiera esfuerzos excesivos.
No es necesario que sepa leer o escribir, ya que si ese es el caso, uno de nosotros lo puede ayudar. Lo
ideal es que no haya personas del mismo hogar en un grupo. Si hay familiares cercanos, lo mejor es
que se ubiquen en grupos diferentes. Si tiene cualquier pregunta o comentario referente a la
investigacion, me pueden preguntar a mi o a alglin monitor alzando la mano y con gusto resolveremos

sus dudas.

1. Instrucciones para el Juego, entrega del material y explicacién del uso de las tarjetas y hojas

de cuentas.
1.1 Introduccién
Le agradecemos por haber aceptado esta invitacién. Pasaremos cerca de cuatro horas donde se
explicara la actividad a desarrollar, se realizara el juego y al final se contestara un cuestionario y a
algunos se les hara una pequefia entrevista antes de entregar el pago a todos los participantes.

Comencemos.
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El siguiente ejercicio es una manera diferente y entretenida de participar activamente en un estudio
sobre decisiones individuales que implican la utilizacién de los recursos naturales. De acuerdo a las
decisiones que usted tome en este ejercicio podra ganar cierta cantidad de dinero, por esto es

importante que preste atencidn a las siguientes instrucciones.

Usted se preguntard por qué se utiliza dinero en este ejercicio. Se usa dinero porque el ejercicio
necesita que las personas tomen decisiones de tipo econdmico, es decir, que las decisiones tengan
consecuencias para el bolsillo, tal y como sucede en la realidad. En ninglin momento se espera que el

dinero constituya un pago por participar en el estudio ni sea la Unica razén para que usted participe.

1.2 Explicacion del juego (Primera Fase)
(A lo largo de la explicacion se iré mostrando el material grdfico que se deberd exponer a los

participantes durante la explicacion del juego)

Ustedes han sido seleccionados para participar en grupos de cinco personas. El juego en el que van a
participar es diferente a otros que se hayan jugado con anterioridad en la comunidad. Por lo tanto, los
comentarios que ustedes hayan recibido de otras personas no se aplican necesariamente a este

ejercicio.

Al final, cada uno de ustedes ganara el dinero que haya acumulado a lo largo del juego, redondedndolo

a ddlares sin centavos.

Figura 1

BOSQUE: 40 ARBOLES

Este ejercicio estd tratando de recrear una situacion en la cual un grupo debe tomar decisiones sobre

cémo aprovechar los arboles de un bosque comunitario que se encuentra en la Amazonia. Cada grupo
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tiene un bosgque amazdnico comunitario donde se encuentran 40 arboles (Figura 1), es decir, el grupo
1 tiene 40 arboles, el grupo 2 tiene 40 drboles, el grupo 3 tiene 40 arboles, el grupo 4 tiene 40 arboles

y el grupo 5 tiene 40 arboles en su bosque.

Figura 2

éCudntos
arbolesvoy a
talar?

Cada uno de los participantes debe decidir cuantos arboles quiere talar, entre 1 a 8 arboles (Figura 2),
es decir, puede talar un arbol, dos arboles, tres arboles, cuatro arboles, cinco arboles, seis arboles,

siete arboles u ocho arboles.

(Monitores Entregan las primeras 13 Hojas De Decision a los participantes)

Figura 3

‘Cada vez que tomemos una decision sobre cudntos.
arboles talar usaremos la hoja de decision para

marcar con una X el nimero de arboles que
queremos talar. Esto se llama una RONDA.

[ HOJA DE DECISION
Fecha:
Participante N*:
Ronda N*:

¢Cudntos drboles talo yo?

TETIIEIMY

Cada vez que tomemos una decision sobre cuantos arboles queremos talar, usaremos la hoja de
decisién (Figura 3). En esta hoja de decision rayaremos con una equis (X) el nidmero de arboles que

gueremos talar. Esta toma de decision y el uso de la hoja de decisidn se llama una RONDA.

68



Cada vez que una ronda termina, el bosque se vuelve a llenar con 40 arboles, es decir, SEEMPRE que
decidan cuantos arboles talar habra 40 arboles disponibles para todo el grupo. No olviden que cada
uno puede talar un arbol, dos arboles, tres arboles, cuatro arboles, cinco arboles, seis arboles, siete

arboles u ocho arboles.

Es importante que usted tenga en cuenta que sus decisiones son COMPLETAMENTE PRIVADAS vy no
debe mostrarlas al resto de los integrantes del grupo. Asimismo, el monitor no divulgara su decisién a

ninguna persona.

Figura 4

Ejemplo: Si todos talamos 1 arbol
BOSQUE: 35 ARBOLES

: .
S

Ahora vamos a hacer un ejemplo, por favor presten mucha atencién.

Si en alguin grupo, cada participante decide talar 1 arbol, el bosque que tiene cada grupo quedaria con

35 arboles (Figura 4).

Figura 5

Ejemplo: Si todos talamos 8 arboles
BOSQUE: 0 ARBOLES

*50
12

$588
=pe
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Imaginemos otra situacion. Si cada participante de algun grupo talara 8 arboles del bosque, al final

este bosque quedaria sin arboles (Figura 5).

Figura 6

Recuerden que
los arboles que
quedanen el
bosque son un
ganancia para
todosen la
comunidad

La ganancia por los arboles que talé
+

El valor de los arboles que quedan en el
bosque

Muy bien. Cada vez que deciden cuantos arboles talan en cada ronda ustedes tienen una ganancia.
Esta ganancia es la suma de dos cosas (Figura 6). La primera ganancia que tengo es la de los arboles
que yo decidi talar y luego vender. La segunda ganancia que tengo es por los arboles que quedan en

el bosque de mi grupo después de que TODOS y TODAS han decidido cuanto talar.

Figura 7
. S
Tabla de Ganancia Por Tala de Arboles * * * *
| # 2 3 223332322 22
e | L 4 » % ® BB
| 5006 s0m | soas | s | soas | soa7 | 5030 | Som >

(Monitores entregan una tabla de ganancia a cada participante)

Como ya se menciond antes, la primera ganancia es por los arboles que cada uno tala y luego vende,
esta ganancia esta ya determinada en la tabla que acabamos de entregarles (Figura 7). Si talo un arbol

ganaré 6 centavos, si talo dos arboles ganaré 11 centavos, si talo tres arboles ganaré 16 centavos, si
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talo cuatro arboles ganaré 20 centavos, si talo cinco drboles ganaré 24 centavos, si talo seis arboles

ganaré 27 centavos, si talo siete arboles ganaré 30 centavos y si talo ocho arboles ganaré 33 centavos.

Figura 8

éCémo sé cuanto

valen los drboles

que quedanen el
bosque?

Para saber cuanto valen los arboles

que quedan en el bosque, tenemos
que multiplicar la cantidad de arboles
que quedan en el bosque por $ 0,02

La segunda ganancia es la que CADA UNO obtiene por los arboles que quedaron en el bosque. Cada

arbol en el bosque vale dos centavos para cada participante (Figura 8).

Si en el bosque queda un arbol YO gano 2 centavos, si quedan dos arboles yo gano 4 centavos, si
guedan tres darboles yo gano 6 centavos, si quedan cuatro arboles yo gano 8 centavos y asi
consecutivamente. No se preocupen si para alguien es dificil o no puede calcular este valor, el monitor

de su grupo le ayudara a calcularlo.
Bien, ahora vamos a hacer un ejemplo completo.
(Sacar el bosque con velcro)

Figura 9

BOSQUE
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(Este tablero tiene 40 drboles, de alli se sacan inicialmente los drboles que el participante tala, y luego
se sacan otros drboles suponiendo que los demds sacaron una cantidad determinada como se verd en

los ejemplos).

Figura 10

EJEMPLO

éCuanto gano en total si
yo talo 3 arboles y
después de que todos
talan en el grupo quedan
10 arboles en el bosque?

Ganancia por 3 drboles que yo talé $0,16

10 arboles que quedan en el bosque
x$ 0,02
Total $0,36

$0,20

Supongamos que en alguna ronda decido talar 3 arboles (Figura 10), entonces lo PRIMERO que hago
es coger mi hoja de decisidn y rayar una equis sobre el nUmero tres. Luego miro la tabla de ganancias
y veo que por 3 arboles talados gano 16 centavos. Después de que TODOS y TODAS en mi grupo han
decidido cuanto van a talar, quedan 10 arboles en el bosque. Si cada arbol que queda en el bosque
vale 2 centavos entonces YO gano 20 centavos por esos arboles. Si habia ganado 16 centavos por los 3

arboles que talé, al final he ganado 36 centavos en total.

Figura 11

EJEMPLO

éCuanto gano en total si
yo talo 8 arboles y
después de que todos
talan en el grupo queda 1
arbol en el bosque?

Ganancia por 8 drboles que yo talé $0,33

1 arbol que queda en el bosque x
$0,02
Total $0,35

$0,02

Hagamos otro ejemplo. Supongamos que en otra ronda decido talar 8 arboles (Figura 11), entonces
cojo mi hoja de decisidon y pongo una equis sobre el nimero ocho. Luego miro la tabla de ganancias y

veo que por 8 arboles talados gano 33 centavos.
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Pero esta vez, después de que TODOS y TODAS en mi grupo han decidido cuanto van a talar, queda 1
arbol en el bosque. Si cada arbol que queda en el bosque vale 2 centavos, entonces gano esos 2
centavos. Si habia ganado 33 centavos por los 8 arboles que talé, al final he ganado 35 centavos en

total.

EJEMPLO
éCuanto gano en total si
yotalo 6 arboles y
después de que todos
. talan en el grupo quedan
5 arboles en el bosque?
Ganancia por 6 drboles que yo talé $0,27
5 arboles que quedan en el bosque x
$0,02
Total $0,37

Un ejemplo mas. Supongamos que en otra ronda decido talar 6 arboles (Figura 12), entonces cojo mi
hoja de decisién y pongo una equis sobre el nimero seis. Luego miro la tabla de ganancias y veo que

por 6 arboles talados gano 27 centavos.

Esta vez, en cambio, después de que TODOS y TODAS en mi grupo han decidido cuanto van a talar,
qguedan 5 arboles en el bosque. Si cada arbol que queda en el bosque vale 2 centavos, entonces gano
10 centavos. Si habia ganado 27 centavos por los 6 arboles que talé, al final he ganado 37 centavos en

total.

Cada vez que tomen su decisién, el monitor recogera sus hojas de decision para sumar todos los

arboles que han sido talados por el grupo y asi saber cuantos arboles han quedado en el bosque.

Recuerde que sus decisiones siempre seran completamente PRIVADAS y no debe mostrarlas al resto

de los integrantes del grupo. Asimismo, el monitor no divulgard su decisidn a ninguna persona.

Para llevar nuestras propias cuentas sobre cuanto dinero hemos ganado, les vamos a entregar unas

hojas donde vamos a escribir todo lo que vamos talando y ganando (Figura 13).

Si usted tiene alguna pregunta, por favor levante la mano y pregunte en este momento.
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(Al hacer preguntas hay que tomar en cuenta que los participantes pueden hacer preguntas de utilidad
para todos, pero también pueden utilizar el momento de la pregunta para enviar sefiales a otros y es
por esto que se les solicita desde el principio que levanten la mano y asi si la pregunta es del segundo

tipo se responde de manera privada)

(Monitores entregan hojas de cuentas a los participantes, NO ENTREGAR LOS ESFERQOS)

Figura 13
Hoja de Cuentas Linea Base
Fecha: Comunidad: Grupo: Participante N°:
Columna A ColumnaB ColumnaC ColumnaD ColumnaE
Mis
:Cuénto gano . ganancias
i % 8 . &Cuanto gano por los
Ronda| ¢Cudntos porlos arboles | :Cuantosarboles | | totalesen
A arbolesquedan en el
arbolestalo |que taloyo? (Ver quedan en el estaronda
bosque? (Columna Cx $
yo? Tabla de bosque? (Columna B
3 0,02)
Ganancias) + Columna
D)
|Practica
|Practica
lpractica

wlolN|o|nls|wn

TOTAL

En la primera columna vamos a anotar la cantidad de arboles que hemos decido talar, es decir,
escribimos el nimero que habiamos sefialado con una equis (X) en la hoja de decision. Recuerden que
no hace falta saber escribir, los monitores le pueden ayudar con eso en cualquier momento que usted

lo requiera.

En la segunda columna vamos a anotar el valor que corresponde con la tabla de ganancias segun la
cantidad de arboles que hayamos talado, si talo un arbol anoto 6 centavos, si talo dos arboles anoto
11 centavos, si talo tres arboles anoto 16 centavos, si talo cuatro arboles anoto 20 centavos, si talo
cinco arboles anoto 24 centavos, si talo seis arboles anoto 27 centavos, si talo siete arboles anoto 30

centavos y si talo ocho arboles anoto 33 centavos.

Hecho esto, el monitor recogera las hojas de decisiéon, sumara las decisiones de cada uno de los
participantes del grupo y anunciard cuantos arboles quedaron en el bosque, esto no quiere decir que

el monitor va a decir cuanto talé cada uno, solo dird cuantos arboles quedaron en el bosque de cada

grupo.

Luego, cada uno anotard esa cantidad de arboles que quedaron en el bosque en la columna C, que es

la tercera columna.
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En la siguiente columna, la columna D, debemos multiplicar los arboles que queden en el bosque por
los 2 centavos que vale cada arbol, esto lo puede hacer usted mismo o anotar lo que el monitor

anunciara. RECUERDE que no debe anunciar ninguna informacion relacionada con sus decisiones.

Finalmente y tal como lo hicimos en los ejemplos anteriores, sumamos lo que gano por talar y lo que
gano por los arboles que quedan en el bosque y lo anotamos en la dltima columna, la columna E.

Después de este proceso el monitor anunciara el final de una RONDA.

Antes de empezar a jugar, vamos a hacer algunas pruebas de practica, de manera que todos

entendamos muy bien el juego antes de que el dinero valga para su ganancia final.

1.3. Ejemplo y practica con el material
Para comenzar la primera ronda del juego organizaremos los asientos y/o los escritorios en un circulo
donde cada uno de ustedes haga frente hacia fuera. Tenga en cuenta que a partir de este momento
ninguna conversacion o afirmacién debe ser realizada por ustedes durante el juego, a menos que le
sea permitido. Recuerden que si se estan comunicando entre ustedes o anunciando sus decisiones, se

termina el juego para todo el grupo.

Si usted tiene alguna pregunta, por favor levante la mano y pregunte en este momento.

(A partir de aqui si se tiene alguna pregunta el monitor deberd responderla de manera privada)

1.3.1. Rondas de Practica
Haremos primero 3 rondas de préctica, las cuales no cuentan para las verdaderas ganancias, solo para

practicar el juego.

(El numero del participante, la fecha y el grupo DEBEN haber sido llenados previamente por el monitor
de cada grupo tanto en el consentimiento informado, hojas de decision, hoja de incentivo recibido y
hojas de cuentas, en el caso de Rio Guacamayos la comunidad también serd llenada previamente en

las hojas de registro)

(Los monitores entregan los esferos a cada participante)

Solo Rukullakta: Ahora cogemos la hoja de cuentas (Figura 14) y antes que nada debemos anotar la
comunidad a la que pertenecemos. Recuerde que el Pueblo Kichwa de Rukullakta no cuenta como

comunidad sino las comunidades mas pequefias donde ustedes viven.

75



Para la primera ronda de practica haremos un ejercicio guiado (Figura 14). Supongamos que todos
talamos el mismo nimero de arboles, cada uno de ustedes decide talar -DIGANME UN NUMERO-. Esta
decisién se debe escribir en la hoja de decisidon pequefia. No olviden que se debe llenar SIEMPRE el

numero de ronda que estan jugando, donde dice ronda; por ahora vamos a poner la letra P, de practica.

Figura 14
Hoja de Cuentas Linea Base
Fecha: Comunidad: Grupo: Participante N°:
Columna A ColumnaB ColumnaC ColumnaD ColumnaE
Mis
£Cuénto gano . ganancias
. . 8 e £Cuanto gano por los
Ronda| ¢Cudntos porlos arboles | :Cuantosarboles | | totalesen
A arbolesquedan en el
arbolestalo |que taloyo? (Ver quedanen el estaronda
bosque? (Columna C x $
yo? Tabla de bosque? (Columna B
3 0,02)
Ganancias) + Columna
D)
|Practica
{Practica
|Practica

wlo|N|o|nls|w

TOTAL

En la primera columna escribimos el nimero de arboles que hemos talado. Después, vemos la tabla
de ganancias y anotamos el valor que corresponde al nimero de arboles talados en la siguiente

columna, la columna B.

(El monitor recoge las hojas de decision, revisa que se hayan anotado la cantidad de drboles que

marcaron en las hojas de decision y que se anote el valor correspondiente en la tabla de ganancias).

(El monitor suma las decisiones y resta de 40 para anunciar cuantos drboles quedaron en el bosque).

A continuacion escribimos en la columna C la cantidad de arboles que el monitor anuncia que ha

quedado en el bosque.

(El monitor anuncia la multiplicacion de los drboles que quedaron en el bosque por los dos centavos)

Luego, anotamos en la columna siguiente, la columna D, las ganancias por el total de arboles que
quedaron en el bosque, este valor sera anunciado por el monitor. Recuerden que este valor se calcula
multiplicando la cantidad de drboles que quedaron en el bosque por 2 centavos que vale cada arbol

que queda en el bosque.

Finalmente, para calcular las ganancias totales, se suma la Columna B y la Columna D, es decir, las

ganancias individuales y las ganancias por los arboles que han quedado en el bosque.
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(El monitor revisa que se haya llenado las ultimas columnas adecuadamente, revisando que estén bien

hechas las sumas en la hoja de cuentas. Cuando haya terminado ANUNCIA el final de la ronda)

Es importante aclarar que ningun otro participante deberd conocer su decisién en cada ronda ni sus
ganancias en el juego. Unicamente los arboles que han quedado en el bosque y lo que gana cada uno
por estos drboles son anunciados en publico. Nadie sabra cudl es la decisién individual de los otros

participantes del grupo.

Si usted tiene alguna pregunta sobre cémo jugar el juego, por favor levante la mano y pregunte en este

momento.

Para las siguientes dos rondas de practica cada uno elegira la cantidad de arboles que desea talar

individualmente y continuaremos como lo hemos hecho anteriormente.

(El monitor realiza el proceso descrito anteriormente en todas las rondas posteriores, controlando

ademds que no se comuniquen cuando no es permitido.)

Si usted tiene alguna pregunta sobre como jugar el juego, por favor levante la mano y pregunte en este

momento.

1.4.Consentimiento informado
Antes de empezar el juego real, es necesario que ustedes, como participantes, firmen la hoja de
aceptacidon o consentimiento informado. En esta hoja le aseguramos que manejaremos en forma
confidencial toda la informacién que se recoja en los ejercicios; ademas, sefialamos que participar en
estos ejercicios no presenta ningun riesgo. Ustedes firman aceptando conocer el proyecto y los

ejercicios que se realizaran.
(Se lee el consentimiento informado a todo el grupo, en voz alta).

Si estd de acuerdo con participar, por favor firme su hoja de aceptacidon y no olvide escribir la

comunidad a la cual pertenece.

1.5. El juego
1.5.1. Rondas reales, primera fase
Vamos entonces a empezar. De aqui en adelante, los puntos que obtengan si sirven para sus ganancias

reales en dinero.

(Se realizan las 9 primeras rondas de acuerdo a las reglas ya establecidas. Cada monitor debe estar

con su grupo y al final de cada ronda debe organizar las fichas de decision en el orden de los nimeros
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de jugador (de 1 a 5) luego debe ir a la mesa del computador y dictar al encargado de la base de datos
los valores en el siguiente orden: Grupo, Ronda, Extraccidon en orden de numero de jugador (empezando

en 1y terminando en 5); esta organizacion la realiza mientras camina hacia la mesa)

(El monitor debe recordar siempre que si se estdn comunicando primero se les advierte o se les cambia

de puesto y en caso extremo se les advierte sobre la posibilidad de perder el juego.)

(El asistente puede estar apoyando al grupo donde se presenten mds inconvenientes por ejemplo al
grupo con algun iletrado o con graves problemas para leer o escribir, algun anciano, algun
discapacitado. Hay veces en que algun jugador requiere acompafiamiento permanente durante toda
la sesion. Ademds, el asistente puede estar ayudando a vigilar que nadie esté hablando o haciendo

comentarios mientras el monitor deja solos a los participantes para acercarse al computador)

(Una vez que el monitor termina la primera etapa de linea base, recoge las hojas de cuentas, las entrega

al encargado del computador, recoge todo lo demds y lo guarda en un paquete)

1.5.2. Segunda fase
(Después de las 9 rondas reales, cada grupo tiene asignado una nueva regla para las siguientes 9
rondas. Cada monitor tiene uno o mds banners para mostrar a los participantes de cada grupo y asi

explicar de qué se trata cada tratamiento).
Existen cuatro posibles reglas:

1. continuar con el juego base,

2. permitir la comunicacion entre los jugadores en cada ronda,

3. entrega de un incentivo por conservacion,

4. entrega de un incentivo por conservacion que se pondrd en un fondo comun y permitir la
comunicacion entre los jugadores; cada 3 rondas decidirdn la distribucion del dinero en el

fondo comun.
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REGLA 1. Continuar con el juego base

Figura 15
Hoja de Cuentas Linea Base\Comunicacién
Fecha: Comunidad: Grupo: Participante N°:
ColumnaA ColumnaB ColumnaC ColumnaD ColumnaE

Mis

¢Cuant . anancias
£Cudnt roros Sboles | iCuintos irboles | 20USA0 80 por los f I

Ronda eCuantos por los arl es eCuantos arl les Sholes quedan el otalesen

arbolestalo taloyo? uedan en el sta rond
que taloyo? (Ver : bosque? (Columna Cx $ i rebinle

yo? Tabla de bosque? 0,02) (Columna B

Ganancias) J + Columna

D)

Usted continuard jugando durante las préximas 9 rondas con las mismas reglas con las que venia
jugando. Para esto recibird una HOJA DE CUENTAS exactamente igual a la usada en la primera parte

del juego (Figura 15).

(Monitor entrega a los participantes la nueva hoja de cuentas linea base\comunicacién y 10 hojas de

decision)

Usted tomara su decisién individual en cada ronda. Estas decisiones seguirdn siendo privadas y
confidenciales como en las rondas anteriores y no podrdn ser conocidas por el resto del grupo o por

otras personas.
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REGLA 2. Comunicacion Repetida

Fase de Comunicacion Repetida

Al inicio de esta parte tienen 5 minutos para conversar
sobre cualquier cosa del juego, no se pueden hacer
amenazas ni promesas. Después, entre cadaronda

tendremos 1 minuto

Desde ahora, adicional a las reglas de las rondas que se acaban de completar, vamos a tener en cuenta
una regla adicional. EL OBJETIVO DE ESTA NUEVA REGLA ES AYUDAR A OBTENER LAS MEJORES
GANANCIAS POSIBLES PARA EL GRUPO.

La regla consiste en que ANTES de iniciar con esta segunda fase del juego, se les permitira tener una
discusion abierta con sus compafieros de grupo de maximo 5 minutos. Después, entre cada ronda,
tendran un tiempo de maximo 1 minuto para conversar (Figura 16). Pueden formar un circulo y
conversar sobre lo que quieran RELACIONADO con el juego: las ganancias, las maneras de jugar, en
qué se parece el juego a la realidad, etcétera. Esta conversacién es Unicamente entre los miembros del

grupo, NO DEBE ser dirigida por el monitor, ni el monitor debe estar presente en la discusion.

(El monitor debe dejar la grabadora en el centro del cirulo pero él no debe estar en la discusion, debe
ubicarse en un sitio con una distancia prudencial al grupo mientras pasa el tiempo para que ellos se

sientan tranquilos y hablen sobre lo que quieran)

El monitor anunciard cuando se puede iniciar la discusion. Ademas, el monitor anunciard cuando falten
15 segundos para que se acabe el tiempo y también anunciard cuando el tiempo haya terminado.
Cuando el tiempo haya terminado, los integrantes del grupo deberan suspender la discusién y cada
uno tomard su decision individual para la ronda. Estas decisiones seguiran siendo privadas y

confidenciales como en las rondas anteriores y no podran ser conocidas por el resto del grupo.

Tenga en cuenta que NO ESTA PERMITIDO durante este tiempo de conversacion, el hacer promesas o
amenazas sobre transferencias de dinero durante el ejercicio o después de éste. Si terminan de

conversar antes de lo establecido, deberan esperar a que el tiempo termine.
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Si usted tiene alguna pregunta sobre la nueva regla, por favor levante la mano y pregunte en este

momento.

(Monitor entrega a los participantes la nueva hoja de cuentas y 10 hojas de decision)

Figura 17
Hoja de Cuentas Linea Base\Comunicacién
Fecha: Comunidad: Grupo: Partici Ne:
ColumnaA ColumnaB ColumnaC ColumnaD ColumnaE
Mis
) éCuénu’: e . . &Cuanto gano por los Senancizs
Ronda 'r'.Cuanms porlos arboles | :Cuantos arboles iboles quedan en el totalesen
arbolestalo |que talo yo? (Ver quedan en el Ibosque? (Columna C x § estaronda
yo? Tabla de bosque? 0,02) (Columna 8
Ganancias) + Columna
D)
10
11
12

Para esta nueva regla se les entregara a todos una nueva Hoja de cuentas, igual a la usada en la primera

fase del juego, que se llenara exactamente igual que antes (Figura 17).

Si usted tiene alguna pregunta sobre como jugar el juego, por favor levante la mano y pregunte en este

momento.
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REGLA 3. Entrega de un incentivo por conservacion

Figura 18

Fase de Incentivos
REGLA: TODOS DEBEN SACAR 1 ARBOL EN CADA RONDA
ACAMBIO DE ESO CADA UNO GANARA $0,35

Adicional a las reglas de las rondas que acabamos de hacer, desde ahora, vamos a tener en cuenta una
nueva regla. EL OBJETIVO DE ESTA NUEVA REGLA ES AYUDAR A OBTENER LAS MEJORES GANANCIAS
POSIBLES PARA EL GRUPO. LA REGLA CONSISTE EN QUE CADA UNO DE USTEDES RECIBIRA UN
INCENTIVO DE 0.35 CENTAVOS POR RONDA, SI LA TALA TOTAL DEL GRUPO ES DE 5 ARBOLES Y DEJAN
EN EL BOSQUE 35 ARBOLES; ES DECIR, SI TODOS Y CADA UNO DE LOS MIEMBROS DEL GRUPO TALA
SOLAMENTE UN ARBOL, CADA UNO RECIBIRA UN INCENTIVO DE 0.35 CENTAVOS POR RONDA (Figura
18).

Esto quiere decir que si cumplen con la regla establecida el participante 1 recibird 0,35 centavos, el
participante 2 recibira 0,35 centavos, el participante 3 recibirad 0,35 centavos, el participante 4 recibira

0,35 centavos y el participante 5 recibird 0,35 centavos, ademas de la ganancia por el arbol talado.
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Figura 19

Fase de Incentivos

Cada RONDA se saca una pelota de la bolsa para ver si se inspecciona
al grupo. En la bolsa hay 3 pelotas blancasy 2 pelotas rojas

Sisale una pelota roja
inspecciono a tala del

grupo y si talan MAS de
5arboles en TOTALno
entregoel incentivo a
nadie.

1)

i
Si sale una pelota
blanca todos gananel

incentivo
automaticamente

Tal y como sucede en la realidad, no es posible inspeccionar todo el tiempo al grupo sobre cuanto
talaron y cémo esta el bosque del grupo, entonces para simular esta situacién, el monitor tendra una

bolsa oscura con 5 pelotas dentro, dos rojas y tres blancas (Figura 19).

(Monitor saca la bolsa negra y muestra todos los participantes que estd vacia, posteriormente toma

las 3 pelotas blancas y las 2 pelotas rojas y las mete en la bolsa)

Después de que cada uno tome sus decisiones y entregue su hoja de decision al monitor en cada ronda,
el monitor hard que alguien del grupo saque una pelota, si sale un pelota blanca no se les inspecciona
cudnto talaron y todos reciben el incentivo en esa ronda automaticamente. Por otro lado, si sale una
pelota roja se llamara al inspector’ y se les revisard cudnto talaron, si se cumplié con la regla y la tala
total es igual a 5 arboles, es decir, cada participante talé un solo arbol, entonces se entregara el
incentivo, pero si la extraccion total es mayor a 5 arboles, es decir, si quedan menos de 35 arboles en

el bosque, entonces NADIE recibe el incentivo en ESA ronda (Figura 19).

Si usted tiene alguna pregunta sobre esta nueva regla, por favor levante la mano y pregunte en este

momento.

(Monitor entrega a los participantes la nueva hoja de cuentas y 11 hojas de decision)

7 EL inspector serd David e inspeccionara la tala total del grupo en cada ronda que salga la bola roja.

83



Figura 20

Hoja de Cuentas Incentivo
Fecha: Comunidad: Grupo: Participante N°:

Columna A | Columna B | Columna C Columna D | Columna E | Columna F | Columna G

écudnto écudnto gano Mis ganancias

écudnto

Rorda | ousones |E20Porios | domintos. | porlosdrboles | L | gy, [totalesenesta
lsrboles talo arbolesque |  arboles que quedan en Inspeccion?| incentivo ronda
yo? taloyo? (Ver|quedan enel| el bosque? (sifno) s (Columna B +
Tabla de bosque? | (Columna Cx$ (50/50,35) Columna D +
‘Ganancias) 0,02) 2 Columna F)

10
11

13
14

16
17
18

Para esta nueva regla se les entregara a todos una nueva Hoja de cuentas, similar a la usada en la
primera fase del juego pero con dos columnas mas (Figura 20). La primera columna NUEVA, la columna
E, dice: ¢Hubo inspeccion? En esta columna solo debemos poner Sl o NO, dependiendo si salié una
bola roja y se les inspecciond o si salié una bola blanca y no se les inspecciond. La segunda columna
nueva, la columna F, dice: ¢ Cudnto recibo de incentivo yo? En esta columna debemos anotar la cantidad
gue recibo de incentivo ya sea 0 centavos o 35 centavos. En la columna final debemos sumar las
ganancias que tenemos por los arboles que talamos, las ganancias que tenemos por los arboles que

quedan en el bosque y lo que hemos recibido de incentivo, si es que hemos recibido incentivo.

Para asegurarse de que se entendiod la nueva regla realizaremos una ronda de practica tal y como se
hizo al inicio del juego pero con la nueva regla y la nueva hoja de cuentas. Recuerde que estas
decisiones seguiran siendo privadas y confidenciales como en las rondas anteriores y no podran ser

conocidas por el resto del grupo o por otras personas.

(Se realiza la ronda de prdctica tal y como se hicieron la dos ultimas rondas de prdctica al inicio del

juego)

Si usted tiene alguna pregunta sobre como jugar el juego, por favor levante la mano y pregunte en este

momento.
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REGLA 4. Entrega de un Incentivo por Conservacion con Comunicacion Repetida

Figura 21

Fase de Incentivos y Comunicacion

REGLA: TODOS DEBEN SACAR 1 ARBOL EN CADA RONDA
ACAMBIO DE ESO EL GRUPO GANARA $1,75

ol ;ﬁ

I

S T

Adicional a las reglas de las rondas que acabamos de hacer, desde ahora, vamos a tener en cuenta una
nueva regla. EL OBJETIVO DE ESTA NUEVA REGLA ES AYUDAR A OBTENER LAS MEJORES GANANCIAS
POSIBLES PARA EL GRUPO. LA REGLA CONSISTE EN QUE SU GRUPO DE RECIBIRA UN INCENTIVO DE $
1.75 DOLARES POR RONDA, SI LA TALA TOTAL DEL GRUPO ES DE 5 ARBOLES Y DEJAN EN EL BOSQUE

35 ARBOLES; ES DECIR EL GRUPO RECIBE $ 1.75 DOLARES SI CADA UNO DE USTEDES TALA UN ARBOL
EN CADA RONDA (Figura 21).

El dinero ganado por el grupo (S 1,75 ddlares) se pondra en un fondo comdan.

Figura 22

Fase de Incentivos y Comunicacion

Cada RONDA se saca una pelota de la bolsa para ver si se inspecciona
al grupo. En la bolsa hay 3 pel bl y 2 pelotas rojas

Sisale una pelotaroja
inspeccionolataladel
grupa ysi talan MA&Sde 5

arbolesen TOTAL no
entrego elincentivoal

Si ganan elincentivolo
pondré 2n un fonda

=pe

Sisale una pelota
blanca todos
ganan el incentivo
automaticamente

=\pe =
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Tal y como sucede en la realidad, no es posible inspeccionar todo el tiempo al grupo sobre cuanto
talaron y cémo esta el bosque del grupo, entonces para simular esta situacion, el monitor tendra una

bolsa oscura con 5 pelotas dentro, dos rojas y tres blancas (Figura 22).

(Monitor saca la bolsa negra y muestra todos los participantes que estd vacia, posteriormente toma

las 3 pelotas blancas y las 2 pelotas rojas y las mete en la bolsa)

Después de que cada uno tome sus decisiones y entregue su hoja de decision al monitor en cada ronda,
el monitor hard que alguien del grupo saque una pelota, si sale un pelota blanca no se les inspecciona
cuanto talaron y el grupo recibe el incentivo en esa ronda automaticamente. Por otro lado, si sale una
pelota roja se llamard al inspector® y se les revisara cudnto talaron en el grupo, si se cumplié con la
regla y entre todos talaron en total 5 arboles, es decir, cada participante talé un solo arbol entonces
se entregara el incentivo y se lo colocara en un FONDO COMUN, pero si la extraccidn total es mayor a
5 arboles, es decir, si quedan menos de 35 arboles en el bosque, entonces el grupo no recibe incentivo

y no se pone nada en el fondo comun en ESA ronda (Figura 22).

Todo el dinero del incentivo que se ponga en el fondo comun se repartira entre todos los participantes
del grupo cada 3 rondas. La distribucién de este dinero se hara de acuerdo a la forma en que el grupo

lo decida.

Fase de Incentivos y Comunicacion

Cada 3 RONDAS podran conversar por 2 minutos entre todos
para repartirse los incentivos que tengan en el fondo comun.
Sino llegan a una decision el fondo comtin se repartira por
igual a todos.

8 EL inspector serd David e inspeccionara la tala total del grupo en cada ronda que salga la bola roja.
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Cada 3 rondas es decir, al final de la ronda 12, ronda 15 y ronda 18 se le permitird al grupo tener una
discusidn abierta con sus compafieros de maximo 2 minutos para distribuir el fondo comin acumulado

hasta ese momento (Figura 23).

Pueden formar un circulo y conversar sobre como desean repartirse este fondo comun. Esta
conversacién es Unicamente entre los miembros del grupo, NO DEBE ser dirigida por el monitor, ni el

monitor debe estar presente en la discusién.

(El monitor debe dejar la grabadora en el centro del cirulo pero él no debe estar en la discusion, debe
ubicarse en un sitio con una distancia prudencial al grupo mientras pasa el tiempo para que ellos se

sientan tranquilos y hablen sobre lo que quieran)

El monitor anunciard cuando se puede iniciar la discusion. Ademas, el monitor anunciard cuando falten
15 segundos para que se acabe el tiempo y también anunciard cuando el tiempo haya terminado.
Cuando el tiempo haya terminado los integrantes del grupo deberan suspender la discusion e informar

la decisién tomada.

Si toman una decisién antes del tiempo establecido, se le anuncia al monitor y este procede a seguir
el juego, pero si al pasar los dos minutos no se ha llegado a un acuerdo sobre cémo repartir el dinero
del fondo comuin acumulado hasta ese momento, el monitor repartira el fondo comun en partes

iguales a todos los participantes (Figura 23).

Tenga en cuenta que NO ESTA PERMITIDO durante este tiempo de conversaciéon el hacer promesas o

amenazas sobre transferencias de dinero durante el ejercicio o después de éste.

Si usted tiene alguna pregunta sobre esta nueva regla, por favor levante la mano y pregunte en este

momento.

(Monitor entrega 3 hojas de registro de la reparticion del fondo comtn a cada participante)

Fecha:
Grupo:
Participante #:

Ronda #:

Incentivo Recibido
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Para saber la cantidad de incentivo que cada uno de los participantes recibio se procedera a llenar una
nueva hoja de registro donde se debe escribir el valor del incentivo que recibieron en la reparticion

(Figura 24).

(Monitor entrega a los participantes la nueva hoja de cuentas y 11 hojas de decision)

Figura 25

Hoja de Cuentas Incentivo + Comunicacién
Fecha: Comunidad: Grupo: Participante N°:

Columna A | Columns B Columna C Columna D | Columna E | Columna F [Columna G| Columna H

Cusnto gano iMigrupo ganancisz

éCusntos  |por los arboles JHubo recibid | iCusinto | totales en
ut

Sboles  Jque quedanen| < . | incentivo | recibo de | estaronds

iCudnto gano
Ronda éCusntos  |por los drboles
irboles talo | que talo yo?
yo? (Ver Tabla de
Ganancias)

quedmenel| elbosquez |0 TT enests | incentvo | (Columns 8
bosque? |(ColumnaCx § ronds? yo? [+ Columna

0,02) {Si/No) D+

10
11

14

16
17
18

Para esta nueva regla se les entregard a todos una nueva Hoja de cuentas, similar a la usada en la
primera fase del juego pero con tres columnas mas (Figura 25). La primera columna NUEVA, la columna
E, dice: ¢Hubo inspeccion? En esta columna solo debemos poner SI o NO, dependiendo si salié una
bola roja y se les inspecciond o si salid una bola blanca y no se les inspecciond. La segunda columna
NUEVA, la columna F, dice: ¢Mi grupo recibid incentivo en esta ronda? En esta columna debemos
anotar Si o No dependiendo si mi grupo recibié o no incentivo, recuerden que este incentivo, el
monitor lo pone en el fondo comun. La tercera columna NUEVA, la columna G, dice: ¢ Cudnto recibo de
incentivo yo? En esta columna solo hay 3 casilleros en blanco ya que solo se repartira el fondo comun
3 veces, las otras casillas negras tienen un cero no porque no hayamos ganado incentivo en esa ronda
sino porque no se repartio el fondo comun en ese momento. En la columna final debemos sumar las
ganancias que tenemos por los arboles que talamos, las ganancias que tenemos por los arboles que
quedan en el bosque y lo que hemos recibido de incentivo, si es que en esa ronda hemos recibido

incentivo.

Para asegurarse de que se entendié la nueva regla realizaremos una ronda de practica tal y como se
hizo al inicio del juego pero con la nueva regla y la nueva hoja de cuentas. Recuerde que estas
decisiones seguirdn siendo privadas y confidenciales como en las rondas anteriores y no podrdn ser

conocidas por el resto del grupo o por otras personas.
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(Se realiza la ronda de prdctica tal y como se hicieron la dos ultimas rondas de prdctica al inicio del

juego)

Si usted tiene alguna pregunta sobre como jugar el juego, por favor levante la mano y pregunte en este

momento.
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Encuesta final mientras se hacen las cuentas

Al final se presenta el formato de encuesta para que los jugadores respondan. Cada monitor se
encarga de aplicar la encuesta a cada participante segin como vayan terminando los grupos, el

asistente puede también ir realizando las encuestas.

Entrevista a algunos participantes

Ademas de las encuestas, se realizard una entrevista corta a algunos participantes y sera grabada en

video. La guia de entrevista se presenta al final del documento.

Entrega de ganancias

Una vez que el encargado del computador ha realizado las cuentas totales (suma de las ganancias de
la etapa unoy la etapa dos) escribe el total en la hoja de cuentas de la segunda etapa, toma un recibo,
le escribe el valor y se pasa a la persona que realiza los pagos el recibo junto la hoja de cuentas para
que lo llene y entregue el dinero. Se debe tener la hoja de cuentas a mano para que el jugador si desea

revise sus ganancias.

Recordar firmar el recibo y que los pagos se aproximan a délares sin centavos, si pasa de 50 centavos

se les aproxima hacia arriba.
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Anexo F

Materiales utilizados en el Juego Econémico Experimental

Tabla de Ganancia Por Tala de Arboles

Arboles

Hhip

b
Ll @ I

$55
$858

talados * * * *
1 2 3 4 5 6 7 8
Ganancias $0,06 $0,11 $0,16 $0,20 $0,24 50,27 50,30 $0,33
HOJA DE DECISION
Fecha:
Participante N°: Grupo:
Ronda N°:

¢Cuantos arboles talo yo?

DHRBRPHDPH

) [2] [=] [] [s] [¢] [7] [

Fecha:

Grupo:
Participante #:
Ronda #:

Incentivo Recibido
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Hoja de Cuentas Linea Base

Fecha: Comunidad: Grupo: Participante N°:
Columna A Columna B Columna C Columna D Columna E
f Cudnt los arbol ¢ Cuant los arbol
éCuantos arboles talo ctuanto gam; poros arboles éCuantos arboles quedan <uanta gano por fos ar Dfs Mis ganancias totales en esta
o? que talo yo? (Ver Tabla de en el bosque? que quedan en el bosque? ronda Columna B + Columna D)

Ronda yo: Ganancias) ) (Columna € x $ 0,02)
Practica
Prdctica
Practica

1

2

3

4

5

6

7

8

9

SUBTOTAL
Hoja de Cuentas Linea Base\Comunicacion
Fecha: Comunidad: Grupo: Participante N°:
Columna A Columna B Columna C Columna D Columna E
- . i Cudnt los drbol . . i Cuant los drbol . .
iCuantos arboles talo | © uanto gan(: porfas arho'es ¢ Cudntos drboles quedan ELLENTa gano por o8 ar 0:"5 Mis ganancias totales en esta
d o? que talo yo? (Ver Tabla de en el bosque? que quedan en el bosque? ronda (Columna B + Columna D)

Ronda yo: Ganancias) : (Columna € x $ 0,02)

10

11

12

13

14

15

16

17

18

SUBTOTAL

TOTAL
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Hoja de Cuentas Incentivo

Fecha: Comunidad: Grupo: Participante N°:
Columna A Columna B Columna C Columna D Columna E Columna F Columna G
ok ¢’Cuanto gano por los iCudntos drboles ’¢Cuanto gano por los éHubo éCuanto recibo Mis ganancias totales en
éCuantos drboles que talo yo? arboles que quedan en Lo . .
. quedan en el 5 Inspeccién? de incentivo yo? | esta ronda (Columna B +
Ronda | 9rboles talo yo? (Ver Tabla de bosque? el bosque? (si/No) ($0/40,35) Columna D + Columna F)
Ganancias) ques (Columna C x $ 0,02) ’
S = = AN | e eee
P
10
11
12
13
14
15
16
17
18
SUBTOTAL
TOTAL
Hoja de Cuentas Incentivo + Comunicacién
Fecha: Comunidad: Grupo: Participante N°:
Columna A Columna B Columna C Columna D Columna E ColumnaF Columna G Columna H
. &Cudnto gano por &Mi grupo Mis ganancias
éCuéntos .-_Cual:lto gano por éCudntos los drboles que éHubo recibio éCudntorecibo | totales en esta
. los arboles que . L . . . .
arboles talo talo yo? (Ver Tabla arboles quedan quedan en el Inspeccion? incentivo en de incentivo ronda (Columna
Ronda yo? deYG;lnancias] en el bosque? | bosque? [Columna C (Si/No) esta ronda? yo? B+ Columna D +
x $0,02) (5i/No) Columna G)
_ . 5 — E—
P S e a X| e |ess
+]
10
11
12
13
14
15
16
17
18

SUBTOTAL

TOTAL
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Anexo G

Modelo de Encuesta y Guia de Entrevista aplicada a Jugadores

ENCUESTA INDIVIDUAL PARA JUGADORES

Fecha:

Comunidad:

Grupo

Numero de jugador

A. INFORMACION SOCIOECONOMICA Y DEMOGRAFIA

A.l1. Edad

A.2. Género:M__ F__

A.3. é{Cual es la actividad productiva a la que dedica mayor parte de su tiempo en el afo?

1.

Agricultura

autosustento__

de 2. Agricultura

4. Monitoreo del Bosque

7. Extraccion y Venta de Madera 8. Otro, Cual

venta__

5. Cria de Pollos

para la 3.Ganaderia

6. Comerciante __

*Si la persona tiene como actividad la agricultura y realiza los dos tipos (autosustento y venta),
especificar en cual dedica mas tiempo.

A.4. iCuantas horas al dia gasta en esa actividad?

horas al dia

A.5. Por favor liste a las personas que viven en su hogar, empezando por usted:

(Entendemos hogar como las personas que comparten la alimentacion)

Relacion con usted

Edad

Usted mismo

Sexo

Ultimo afio de educacién completada

1.
2
3
4.
5.
6
7
8
9

S EAE R K
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A.6. iLos gastos de su hogar completo (incluidos todos los miembros) en un mes promedio se
encuentra dentro de cudl de los siguientes rangos? (incluya todos los gastos en los que incurre al
mes; por ejemplo: alimentacion, vestuario, insumos de agricultura o ganaderia, transporte,
educacion, etc.) USAR TABLA

A. Menor a 100 ddlares __

B. Entre 100 y 200 ddlares __

C. Entre 200 y 300 ddlares

D. Entre 300 y 500 ddlares

E. Entre 500 y 1.000 ddlares __

F. Entre 1.000 y 2.000 ddlares

G. Entre 2.000 y 3.000 ddlares ___

H. Mas de 3.000 délares__

A.7. ¢El ingreso de su hogar completo (incluidos todos los miembros) en un mes promedio se
encuentra dentro de cual de los siguientes rangos? (incluya los ingresos que TODOS los miembros
del hogar reciben al mes.) USAR TABLA

A. Menor a 100 délares

B. Entre 100 y 200 ddlares

C. Entre 200 y 300 délares

D. Entre 300 y 500 ddlares

E. Entre 500 y 1.000 ddlares

F. Entre 1.000 y 2.000 ddlares

G. Entre 2.000 y 3.000 ddlares

H. Mas de 3.000 délares__

B. CAPITAL SOCIAL

B.1. ¢Es usted socio de esta comunidad registrado en el CODENPE?
Si__No__

B.2. ¢{Usted asiste a las asambleas de su comunidad?

Si__No__

B.4. ¢ Qué tanto participa en estas asambleas? Use una escala de 1 a 5 en donde 1 es no participo y
5 participo muy activamente.

B.5. ¢Siente que Usted puede confiar en todas las personas que pertenecen a su comunidad?
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Si__No__

B.6. Si hay un problema relacionado con el uso de bosque en esta comunidad (por ejemplo, la tala
ilegal) éCree usted que la gente cooperaria para tratar de resolver el problema?

Con toda seguridad
Probablemente
Dificilmente __

Muy dificilmente

C. USO Y MANEJO DE LOS RECURSOS NATURALES

C.1. ¢Desde su percepcion, en los ultimos 10 aios, el bosque que pertenece a su comunidad...?
Se ha expandido ___ Se haconservado__ Se ha deteriorado__

C.2. ¢Conoce el reglamento interno de su comunidad sobre los usos del bosque?

Si__No__

C.3. é¢Conoce sobre el incentivo que entrega el Programa Socio Bosque?

Si_ No__

Si responde No pase a la pregunta C.6

C.4. ¢Estd usted de acuerdo con la implementacion del Programa Socio Bosque en su comunidad?
Si__No__

C.5. éSiente que su comunidad se beneficia del incentivo que brinda el Programa Socio Bosque?

Si__ No__ NoSabe__

C.6. ¢Usted o alguien de su familia ha trabajado realizando monitoreo del bosque el ultimo afno?
Si ¢Cuantos dias al mes?
No

C.7. éUsted denuncia cuando observa actividades que violan las reglas de su comunidad sobre el
uso del bosque?

Si__ No__

C.8. ¢Usted cree que vale la pena denunciar?
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Si__No__

C.9. ¢Usted piensa que el Ministerio del Ambiente y el Programa Socio Bosque tiene la capacidad

suficiente para hacer cumplir la reglamentacion sobre la tala ilegal de los bosques? Si_ No___

D. JUEGO EXPERIMENTAL

D.1. ¢Qué tan satisfecho queda con las ganancias del experimento?
Muy satisfecho
Satisfecho
Nilo uno nilo otro __
Molesto __
Muy molesto
D.2. ¢Se fijo en el comportamiento de los otros participantes?
Si_ No__
D.3. {Cambiaron sus decisiones por el comportamiento de los otros?

Si_ No__

D.4. ¢Cree que este experimento representa de una forma sencilla las experiencias que usted debe

enfrentar en esta comunidad?
Paranada __

Algo

Mas o menos

Mucho __

Totalmente __

iMuchas gracias por su colaboracidn!

Ya puede pasar a reclamar su pago por participar en esta actividad.
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GUIA DE ENTREVISTA A JUGADORES

Esta entrevista estd orientada a ciertos participantes que seran grabados con una camara de video

para recoger experiencias del juego.

LA A

8.
9.

éCual es su nombre?

¢A cual comunidad pertenece?

¢Como le parecio el juego?

¢En qué cosas se parece el ejercicio que acabamos de hacer a la realidad?

¢Qué pensaba o qué tenia en cuenta al tomar su decisién en la primera parte del
juego?

¢Cree que entregar dinero como parte del ejercicio hace que las personas tomen las
decisiones de una manera mas real?

¢Qué regla tenia usted en su grupo en la segunda parte?

¢Cree usted que esta regla contribuyé a reducir la tala de arboles? ¢Por qué?

¢Qué es lo que mas le gustd de este ejercicio?

10. ¢{Qué le mejoraria al juego?
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Anexo H

Andlisis de diferencia de medias por tratamientos por zonas

EXTRACCION ENTRE COMUNIDADES BAJO EL TRATAMIENTO DE LiINEA BASE (PRIMERA Y SEGUNDA
FASE)

Promedio
Individual de
Extraccion en

cada ronda
(unidades del

recurso)

Zonal-

Rukullacta

(4.15)

Zona2 -
Porotoyacu

(3.75)

Zonal-
Rukullacta

(4.15)

-0.407***

Zona 2 -
Porotoyacu

(3.75)

Zona3 -
Mushullacta

(4.35)

0.607***

Zona 4 -lIta
Kivilina

(4.28)

0.509***

Zona 3 —
Mushullacta

(4.35)

Zona 5 -
Tambayacu

(3.38)

-0.78%**

-0.372**

Zona 4 -
Ita
Kivilina

(4.28)

-0.881***

Zona 5 -
Tambayacu

(3.38)

Zona 6 —
Centro
Kichwa Rio
Guacamayos

(2.29)

-1.862***

-1.46%**

-2.062%**

-1.964%**

-1.083***

Pueblo Kichwa
de Rukullacta
(Zonalabs)

(4)

-1.713%**

*** significativo al 1% (p<0.01); ** significativo al 5% (p<0.05); *significativo al 10% (p<0.1)
IMPORTANTE: La diferencia es fila — columna

Zona 6 —
Centro
Kichwa Rio
Guacamayos

(2.29)
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EXTRACCION ENTRE COMUNIDADES BAJO EL TRATAMIENTO DE LINEA BASE PRIMERA FASE

Promedio
Individual de
Extraccion
en cada
ronda

(unidades del
recurso)

Zonal-
Rukullacta

(4.06)

Zona2 -
Porotoyacu

(3.69)

Zonal-
Rukullacta

(4.06)

-0.364**

Zona 2 -
Porotoyacu

(3.69)

Zona3 -
Mushullacta

(4.43)

0.369**

0.733%**

Zona 4 -lta
Kivilina

(4.24)

0.542***

Zona3 -
Mushullacta

(4.43)

Zona 5 -
Tambayacu

(3.57)

-0.484%**

-0.854***

Zona 4 -
Ita
Kivilina

(4.24)

0.662***

Zona 6 —
Centro
Kichwa Rio
Guacamayos

(2.44)

-1.613***

-1.249%**

-1.982%**

1.791%***

Zona 5 -
Tambayacu

(3.57)

-1.128%**

Pueblo
Kichwa de
Rukullacta
(Zonala

5)

(4.01)

-1.552%**

*** significativo al 1% (p<0.01); ** significativo al 5% (p<0.05); *significativo al 10% (p<0.1)
IMPORTANTE: La diferencia es fila — columna

Zona 6 —
Centro
Kichwa Rio
Guacamayos

(2.44)
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EXTRACCION ENTRE COMUNIDADES BAJO EL TRATAMIENTO DE COMUNICACION REPETIDA

Promedio
Individual de
Extraccion
en cada
ronda

(unidades del
recurso)

Zonal-
Rukullacta

(2.94)

Zona2 -
Porotoyacu

(2.31)

Zonal-
Rukullacta

(2.94)

-0.637%**

Zona 2 -
Porotoyacu

(2.31)

Zona3 -
Mushullacta

(4.66)

1.707***

2.344%%x

Zona 4 -lta
Kivilina

(4.91)

1.962***

2.6***

Zona3 -
Mushullacta

(4.66)

Zona 5 -
Tambayacu

(2.07)

-0.881***

-2.588***

Zona 4 -
Ita
Kivilina

(4.91)

2.844%**

Zona 6 —
Centro
Kichwa Rio
Guacamayos

(1.87)

-1.081%**

-0.444%%

-2.79%**

3.044%**

Zona 5 -
Tambayacu

(2.07)

Pueblo
Kichwa de
Rukullacta
(Zonala

5)

(3.47)

*** significativo al 1% (p<0.01); ** significativo al 5% (p<0.05); *significativo al 10% (p<0.1)
IMPORTANTE: La diferencia es fila — columna

Zona 6 —
Centro
Kichwa Rio
Guacamayos

(1.87)
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EXTRACCION ENTRE COMUNIDADES BAJO EL TRATAMIENTO DE INCENTIVOS

Promedio
Individual de
Extraccion
en cada
ronda

(unidades del
recurso)

Zonal-
Rukullacta
(3.32)

Zona2 -
Porotoyacu
(3.31)

Zonal-
Rukullacta

(3.32)

Zona3 -
Mushullacta
(3.79)

Zona 2 -
Porotoyacu

(3.31)

Zona 4 - lta
Kivilina (2.78)

Zona3 -
Mushullacta

(3.79)

Zona 5 -
Tambayacu
(2.49)

-0.833**

Zona 4 -
Ita
Kivilina

(2.78)

Zona 6 -
Centro
Kichwa Rio
Guacamayos

(1.86)

-1.611%**

_1‘6***

-2.077***

1.066***

Zona 5 -
Tambayacu

(2.49)

-0.778**

Pueblo
Kichwa de
Rukullacta
(Zonala

5)

(3.27)

-1.558***

*** significativo al 1% (p<0.01); ** significativo al 5% (p<0.05); *significativo al 10% (p<0.1)
IMPORTANTE: La diferencia es fila — columna

Zona 6 —
Centro
Kichwa Rio
Guacamayos

(1.86)
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EXTRACCION ENTRE COMUNIDADES BAJO EL TRATAMIENTO DE INCENTIVOS + COMUNICACION
REPETIDA

Promedio Individual Zonal- Zona 2 - Zona 3 - Zonad-Ita Zona 5 -

de Extraccion en
cada ronda (unidades
del recurso)

Rukullacta Mushullacta Kivilina

Porotoyacu Tambayacu

(1.94) (2.78) (2.88) (4) (2.53)

Zona 1 — Rukullacta

(1.94)

Zona 2 — Porotoyacu

0.837***
(2.78)
Zona 3 — Mushullacta
0.937***
(2.88)
Zona 4 - Ita Kivilina
2.06%** 1.223*** 1.122%**
(4)
Zona 5 - Tambayacu
0.592* - - -1.467%**
(2.53)

*** significativo al 1% (p<0.01); ** significativo al 5% (p<0.05); *significativo al 10% (p<0.1)
IMPORTANTE: La diferencia es fila — columna
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Anexo |

Analisis de diferencia de diferencia de medias de caracteristicas de las comunidades

Nivel de Pueblo
¥ ) Zona 6 —
educacion Zona 4 Kichwa de
A Zonal- Zona2 - Zona 3 - Zona 5 - Centro
promedio del —Ita Rukullacta . B
. Rukullacta | Porotoyacu | Mushullacta . Tambayacu Kichwa Rio
participante Kivilina (Zonala
(afios de 5) Guacamayos
L, (11.28) (11.16) (8.89) (10.16)
educacién (8.8) (10.4)
completados) (10.24)

Zonal-
Rukullacta

(11.28)

Zona2 -
Porotoyacu -
(11.16)

Zona 3 -
Mushullacta -2.39%**
(8.89)

Zona 4 -lta

Kivilina o agrH

(8.8)

Zona 5 -
Tambayacu

(10.16)

Zona 6 -
Centro
Kichwa Rio
Guacamayos

(10.4)

*** significativo al 1% (p<0.01); ** significativo al 5% (p<0.05); *significativo al 10% (p<0.1)

IMPORTANTE: La diferencia es fila — columna

105



Asiste a las
asambleas
de su
comunidad
(SI/NO)

(% de
asistencia)

Zonal-
Rukullacta

(72%)

Zona 2 -
Porotoyacu

(92%)

Zonal-
Rukullacta

(72%)

20%***

Zona3 -
Mushullacta

(97.7%)

25.7%***

Zona2 -
Porotoyacu

(92%)

Zona 4 -lta
Kivilina

(84%)

Zona 4
Zona3 - —Ita
Mushullacta | Kivilina
(97.7%)
(84%)

-13.7%**

Zona 5 -
Tambayacu

(92%)

20%**

Zona 6 —
Centro
Kichwa Rio
Guacamayos

(93.3%)

21.3%*

Zona 5 -
Tambayacu
(92%)

Pueblo
Kichwa de
Rukullacta
(Zonala

5)

(87.17%)

*** significativo al 1% (p<0.01); ** significativo al 5% (p<0.05); *significativo al 10% (p<0.1)

IMPORTANTE: La diferencia es fila — columna

Zona 6 —
Centro
Kichwa Rio
Guacamayos
(93.3%)
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Puede confiar en
todas las personas

Zona 6 — Centro

Zona 2 -
de su comunidad Zona 3 - Zona 5 - Kichwa Rio
Porotoyacu Zona 4 -—lIta
Mushullacta . Tambayacu Guacamayos
Kivilina (96%)
(SI/NO) (88.9%) (84%)
(86%)
(93.3%)
(% de afirmaciones)
Zona 1 — Rukullacta
-16.6%** -20%** -26.6%*** - -23.9%*

(69.38%)

*** significativo al 1% (p<0.01); ** significativo al 5% (p<0.05); *significativo al 10% (p<0.1)

IMPORTANTE: La diferencia es fila - columna

107



Zonal-
Rukullacta
(32.6%)

Zona2 -
Porotoyacu
(44%)

Zona3 -
Mushullacta
(51.1%)

18.5%*

Zona 4 -Ita
Kivilina (52%)

Zona 5 -
Tambayacu
(28%)

Zona 6 —
Centro
Kichwa Rio
Guacamayos

(80%)

47.3%***

36%**

28.9%*

52%***

38.2%***

éConoce el
reglamento
de su
comunidad Zonal- Zona 4 Pueblo Zona 6 —
Zona 2 - Zona5-— .
sobre el uso | Rukullacta Porotovacu Zona 3 - —Ita Tambavacu Kichwa de Centro
del bosque? (32.6%) v Mushullacta | Kivilina v Rukullacta | Kichwa Rio
(44%) (51.1%) (28%) (Zonala | Guacamayos
(SI/NO) (52%) 5) (41.8%) (80%)
(% de
afirmaciones)

*** significativo al 1% (p<0.01); ** significativo al 5% (p<0.05); *significativo al 10% (p<0.1)

IMPORTANTE: La diferencia es fila — columna
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< . Pueblo
éCuantos dias Zona 4 - .
Zonal- Kichwa de
al mes se Zona2 - Zona 3 - Ita Zona 5 -
i Rukullacta e Rukullacta
dedica al Porotoyacu Mushullacta Kivilina Tambayacu
. (Zonalabs)
monitoreo de (4.83) (8.18) (5.05) (3.25)
su bosque? ) (4.85)
(5.56)
Zona 6 —
Centro Kichwa
Rio
7.6* - 7.39%** 7.59%* 9.19% -6.88***
Guacamayos
(12.44)

*** significativo al 1% (p<0.01); ** significativo al 5% (p<0.05); *significativo al 10% (p<0.1)

IMPORTANTE: La diferencia es fila - columna
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Denuncia
cuando ve
actividades
que violan las
reglas de su
comunidad

(SI/NO)

(% de
afirmaciones)

Zonal-
Rukullacta

(38.7%)

Zona 2 -
Porotoyacu

(74%)

Zonal-
Rukullacta
(38.7%)

35.2%***

Zona2 -
Porotoyacu
(74%)

Zona3 -
Mushullacta

(57.7%)

19%**

Zona 4 -Ita
Kivilina

(76%)

37.2%***

Zona 4 -
Zona 3 - Ita
Mushullacta | Kivilina
(57.7%)
(76%)

Zona5-
Tambayacu

(40%)

-34%***

-36%***

Zona 6 —
Centro Kichwa
Rio
Guacamayos

(100%)

61.2%***

26%**

42.3%%* 24%**

Zona 5 -
Tambayacu

(40%)

60%***

Pueblo
Kichwa de
Rukullacta
(Zonala
5) (57.2%)

42.8%***

*** significativo al 1% (p<0.01); ** significativo al 5% (p<0.05); *significativo al 10% (p<0.1)

IMPORTANTE: La diferencia es fila - columna

Zona 6 —
Centro
Kichwa Rio
Guacamayos

(100%)
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éCree que vale la Zonal-
. Zona 4 -Ita Zona 6 — Centro
pena denunciar? Rukullacta Zona2 - o Zona 5 - . ,
Kivilina Kichwa Rio
(SI/NO) (87.7%) Porotoyacu Tambayacu
(86%) (84%) Guacamayos
(] (1]
80% 86.6%
(% de afirmaciones) (80%) ( )
Zona 3 -
Mushullacta
-30%*** -28.3%*** -22.3%* -26.3%** -28.9%**
(57.7%)
*** significativo al 1% (p<0.01); ** significativo al 5% (p<0.05); *significativo al 10% (p<0.1)
IMPORTANTE: La diferencia es fila - columna
Cree usted que el
Ministerio del Ambiente
o el Programa Socio
Bosque tienen la
Zona 4 —Ita
capacidad para hacer Zonal- Zona 2 - Zona3 - Kivili Zona 5 -
ivilina
cumplir la Rukullacta Porotoyacu Mushullacta Tambayacu
i6 77.5% 68% 68.9% 52%
reglamentacion ( 6) (68%) ( %) (84%) (52%)
SI/NO)
(% de afirmaciones)
Zona 5 — Tambayacu
-25.5%** - - -32%**
(52%)
Zona 6 — Centro Kichwa
Rio Guacamayos
fofu v -24.2%* - - -37.3%** -
(46.7%)

*** significativo al 1% (p<0.01); ** significativo al 5% (p<0.05); *significativo al 10% (p<0.1)

IMPORTANTE: La diferencia es fila - columna
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Anexo J

Caracteristicas de capital social y uso y manejo de los recursos naturales de los participantes

Capital Social
Pueblo
Kichwa de
Zonal Zona 2 Zona 3 Zona 4 Zona s Zona 6
L. Rukullact
Caracteristica/ Zona
(50 Obs) (50 Obs) (45 Obs) (25 Obs) (25 Obs) a (15 Obs)
(195 Obs)
Es socio de la SI: 68% SI: 82% SI: 91.1% SI: 80% SI: 68% SI: 78.4% Sl: 80%
Comunidad registrado
en el CODENPE NO: 32% NO: 18% NO: 8.9% NO: 20% NO: 32% NO: 21.6% NO: 20%
] SI: 72% SI: 92% SI: 97.7% SI:84% SI: 92% SI: 87.2% SI: 93.3%
Asiste a las Asambleas
de la Comunidad
NO: 28% NO: 8% NO: 2.3% NO: 16% NO: 8% NO: 12.8% NO: 6.7%
Qué tanto participa en
las asambleas (entre 1y
5, siendo 5 participa
muy activamente) 3.64 3.61 3.52 4.33 3.87 3.72 4.14
(1.27) (1.02) (1.23) (1.11) (1.14) (1.17) (1.23)
Promedio
(Desviacion Estandar)
Puede confiar en todas SI: 69.4% Sl: 86% SI: 88.9% SI: 96% SI: 84% SI: 83.5% SI: 93.3%
las personas de su
comunidad NO: 30.6% NO: 14% NO: 11.1% NO: 4% NO: 16% NO: 16.5% NO: 6.7%
La gente coopera para
| bl
'es°| ver “"dpm e":a 34(078) 3.44 3.47 3.44 336 3.43 373(06)
relacionado con e A4 (0. . .
: (0.73) (0.81) (0.77) (0.91) (0.79)
bosque
Probable Con toda
. Probable Probable Probable Probable Probable )
Promedio mente Seguridad
mente mente mente mente mente
(Desviacion Estandar)
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Uso y Manejo de los Recursos Naturales

Pueblo Kichwa

Zonal Zona 2 Zona 3 Zona 4 Zona 5 Zona 6
L. de Rukullacta
Caracteristica/ Zona
50 Obs 50 Obs 45 Obs 25 Obs 25 Obs 15 Obs
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) (195 Obs) ( )
Se ha Se ha Se ha Se ha Se ha
. . . Se ha Se ha . ]
expandido: expandido: expandido: . . expandido: expandido:
expandido: 32% | expandido: 16%
12.2% 20% 17.8% 18.6% 6.7%
Desde su
percepcion, en los Se ha Se ha
L. N Se ha Se ha Se ha Se ha Se ha
ultimos 10 anos, el conservado: conservado:
conservado: conservado: conservado: conservado: conservado:
bosque que 48% 52%
42.9% 40% 57.8% 47.4% 86.7%
pertenece a su
idad... Se ha Se ha
comunidad Se ha Se ha Se ha deteriorad deteriorad Se ha Se ha
eteriorado: eteriorado:
deteriorado: deteriorado: deteriorado: 20% 329 deteriorado: deteriorado:
44.9% 40% 24.4% 0 0 34% 6.6%
Conoce el
reglamento interno SI:32.7% SI: 44% SI:51.1% SI: 52% SI: 28% SI: 41.8% SI: 80%
de su comunidad
sobre los usos del NO: 67.3% NO: 56% NO: 48.9% NO: 48% NO: 72% NO: 58.2% NO: 20%
bosque
Conoce sobre el
incentivo que SI: 44.9% Sl: 66% SI: 73.3% SI: 72% SI: 48% SI: 60.8% SI: 80%
entrega el
Programa Socio NO: 55.1% NO: 34% NO: 26.7% NO: 28% NO: 52% NO: 39.2% NO: 20%
Bosque
Esta usted de
acuerdo con la
. . Sl: 86.4% SI: 97.1% SI: 100% SI: 100% SI: 91.7% SI: 95.8% SI: 100%
implementacion del
Programa Socio
8 NO: 13.6% NO: 2.9% NO: 0% NO: 0% NO: 8.3% NO: 4.2% NO: 0%
Bosque en su
comunidad
Siente que su
. SI: 63.6% SI: 79.4% S1: 90.9% SI: 94.4% SI: 75% SI: 81.5% SI: 100%
comunidad se
beneficia del
NO: 31.8% NO: 14.7% NO: 3% NO: 5.6% NO: 16.7% NO: 13.4% NO: 0%

incentivo que
brinda el Programa
Socio Bosque

No Sabe: 4.6%

No Sabe: 5.9%

No Sabe: 6.1%

No Sabe: 0%

No Sabe: 8.3%

No Sabe: 5.1%

No Sabe: 0%

Usted o alguien de
su familia ha
trabajado
realizando
monitoreo del
bosque el ultimo
afo

SI: 16.3%

NO: 83.7%

SI: 24%

NO: 76%

SI: 48.9%

NO: 51.1%

SI: 39.1%

NO: 60.9%

SI: 16%

NO: 84%

Sl: 28.6%

NO: 71.4%

SI: 66.7%

NO: 33.3%
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Cudntos dias al mes
ha realizado
monitoreo

Promedio

(Desviacion
Estandar)

4.83 (3.43)

8.18 (8.14)

5.05 (3.94)

4.86 (2.27)

3.25 (1.89)

5.56 (4.98)

12.44 (8.68)

Usted denuncia
cuando observa
actividades que
violan las reglas de
su comunidad
sobre el uso del
bosque

Sl: 38.8%

NO: 61.2%

SI: 74%

NO: 26%

SI: 57.8%

NO:42.2%

SI: 76%

NO: 24%

SI: 40%

NO: 60%

SI: 57.2%

NO: 42.8%

SI: 100%

NO: 0%

Usted cree que vale
la pena denunciar

SI: 87.8%

NO:12.2%

SI: 86%

NO: 14%

SI: 57.8%

NO: 42.2%

Sl: 80%

NO: 20%

SI: 84%

NO: 16%

SI: 78.9%

NO: 21.1%

SI: 86.7%

NO: 13.3%

Usted piensa que el
Ministerio del
Ambiente y el

Programa Socio
Bosque tiene la
capacidad
suficiente para
hacer cumplir la
reglamentacion
sobre la tala ilegal
de los bosques

SI: 77.6%

NO: 22.4%

SI: 68%

NO: 32%

SI: 68.9%

NO: 31.1%

SI: 84%

NO: 16%

SI: 52%

NO: 48%

SI: 70.6%

NO: 29.4%

SI: 46.7%

NO: 53.3%
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