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INTRODUCCION

La presente disertacién intenta responder a la pregunta de si la
simulacibn es una anomalia a la hora de prestar consentimiento en la
celebracion del matrimonio candénico, se deberian clarificar y responder a las
dudas vy dificultades que se presentan en la practica procesalen los Tribunales
Eclesiasticos, mediante un estudio exhaustivo a la luz Cdédigo de Derecho
Canénico, de la legislacién y las respuestas que los tratadistas proponen para

dilucidar este dificiltema de causa de nulidad.

La experiencia de varios affios de trabajo del autor de la presente
disertacion dentro del Tribunal Eclesidstico de Primera Instancia de la
Arquidibcesis de Quito, le ha impulsado a profundizar en el tema de la
simulacién del consentimiento, tanto por las dificultades encontradas en la
interpretacion y jurisprudencia de los impedimentos en los casos de
m atrimonios candénicos, como en los que se debe decretar su nulidad en los
procesos judiciales, por la anomalia de simulacién del consentimiento del

m atrimonio in fieri(ya celebrado).

El propésito de esta investigacién es la de proponer a los abogados y
jueces de los Tribunales Candnicos, mayor claridad a la luz de la legislacion vy
la jurisprudencia del Derecho Candnico vigente, a la hora de resolver la posible
existencia de una nulidad matrimonial por la existencia de un consentim iento
simulado por cualguiera de las partes a la hora de contraer matrimonio. Puesto
gue, por la experiencia pasada, la simulacién es una causa de nulidad
m atrimonial que con cierta frecuencia se presenta en los tribunales

eclesiasticos.



CAPITULO1

1. EL MATRIMONIO COMO INSTITUCION DE DERECHDO

NATURAL Y EN PERSPECTIVA CANONICA

1.1. EImatrimonio como institucion de derecho natural

El matrimonio existe por exigencia de la misma naturaleza socialy sexual del
hombre y la mujer y responde a una estructura y a un dinamismo natural,
inherente a la persona humana. A despecho de los rasgos comunes que
existen entre el hombre y la mujer, se da entre ellos wuna distincién
complementaria, que llega hasta lo méas profundo de su personalidad fisica y
psiquica. El hombre y la mujer sienten que su unién resultard una especie de
perfeccién y acabamiento del propio ser de ambos. Esta mutua indigencia e
imperfeccion da Ilugar a una mutua atraccién sentida como una tendencia
espontanea a unirse entre side forma estable. Esta tendencia y atraccién no es
fruto de la cultura, de la casualidad, de las circunstancias sociales o de la ley
escrita, sino que es algo innato en el hombre y la mujer. Adem as, el instinto de
conservacion delindividuo y la especie induce alhombre y ala mujer ala unién
mas intima y estable. La crianza y educaciéon de los hijos requiere mucho
tiempo. El hombre recién nacido es quizads la criatura mas inerme gque existe,
pues durante afios no puede valerse por si mismo. No ocurre asi en el mundo
animal. Todo ello exige estabilidad en las relaciones; sin ella la ayuda mutua y
complementaria de los esposos parece imposible. Hombre y mujer se pueden
atender mejor si estan permanentemente unidos en todas las circunstancias
agradables o no de la vida. Esta estabilidad viene exigida sobre todo por la
crianza y educacion moraly fisica de los hijos. Las relaciones hombre-mujer y
la crianza de los hijos implican una serie de derechos y deberes, relaciones de
justicia. También entre ellos debe darse un orden justo.En definitiva, Ila
institucion del matrimonio viene exigida por la misma naturaleza, porque en ella
se asegura mejor que por medio de cualquier otra la estabilidad emocional de
los esposos, la seguridad, el cuidado de los ancianos, la crianza de los hijos y
la integracién y socializacién de los mismos. EI matrimonio, en este sentido, es
una exigencia del mismo amor conyugaly de la crianza de los hijos. Por eso

esta institucion se configura, en primer lugar, como un derecho natural, pues



viene exigida por los valores antes sefialados, que hunden sus raices en la
misma naturaleza social, personal y sexual del hombre y la mujer. Esta
institucién natural se presenta como mond6égama, estable, con finalidad

procreadora y voluntariedad delconsentimiento prestado por las partes.

1 . . . . oz . . .
El CIC 1983. 1055 no contiene propiamente una definicion de matrimonio, sino
gqgue se limita a describir, con palabras del Concilio Vaticano Il, la alianza conyugal.

CIC 1983. 1055. 1. La alianza matrimonial, por la que el vardn y la mujer

constituyen entre si un consorcio de toda la vida, ordenado por su misma indole
natural al bien de los cdényuges y a la generaciéon y educaciéon de la prole, fue

elevada por Cristo Nuestro Sefior a la dignidad de sacramento entre bautizados.

§2. Por tanto, entre bautizados, no puede haber contrato matrimonial vadlido que no

sea por eso mismo sacramento.

La alianza, promesa o pacto tiene el sentido de “unién” entre un varén y una
mujer, en virtud del vinculo con el que quedan ligados a <causa del
consentimiento matrimonial, se hacen perpetuamente y en exclusiva una
unidad en las naturalezas (una sola carne). Esta unién va mucho mas alla de
un simple contrato entre las partes, es mas aun, una intima unidad de las
personas que son los dos coéonyuges, esto los convierte en coparticipes
(consortes) de un un destino comun (consorcio de toda la vida) que, por la
propia naturaleza personalisima de su unién, los lleva a constituirse en una
comunidad de vida y amor, y en un co-principio de la transmisién de la vida en
la familia.

“Conviene aclarar que el término matrimonio se usa habitualmente para
designar tanto el acto por el que un vardn y una mujer se casan, como, en
sentido mas propio, la peculiar comunidad de los dos constituida por ese
acto. EIl lenguaje juridico llama a lo primero celebracién del matrimonio,
pacto conyugal O matrimonio in fieri(en proceso de constituirse como tal o ya celebrado),
y a lo segundo, sociedad o comunidad conyugal, o matrimonio in facto

2
€SSe (de hecho, lo que se produce en el devenlr)."

! Varios, C6digo de Derecho Canénico 1983, http://www .vatican.va/archive/ESL0020/ P3T.HTM ,26 de enero de

2011.

: Cuando el matrimonio ya se ha celebrado y luego cuando ya se ha constituido y establecido una sociedad conyugal,
ya es unacomunidad de viday amor, esto no es solo el instante de la ceremonia, sino todo lo que viene después de
ella en el tiem po “hasta que la muerte los separe”, a este sentido se refiere el analisis de matrim onio in facto esse. C fr.
Cenalmor, Daniely Miras, Jorge, "El matrim onio, institucién naturaly sacramento de la nueva ley”, Capitulo XXIX en, EI

Derecho de la Iglesia, Curso basico de derecho canénico. Coleccién de textos teolégico-pastorales CELAM, ISBN

9978-86-509-8, 1ra Ed. Corporacién de Estudios y Publicaciones, Quito, 2004, p. 441.


http://www.vatican.va/archive/ESL0020/__P3T.HTM

EIl matrimonio como instituciéon natural, quiere decir que forma parte de lo
gue el hombre y la mujer han recibido ontolégicamente por su propia
caracteristica humana, lo cual im plica:

a) que, en sus rasgos esenciales, no tiene su origen en Jla inventiva
humana, sino ontolé6gicamente en la naturaleza del ser hum ano, la cual
estd constituida por el sexo masculino y femenino, con lo se excluye
para el matrimonio cualquier posibilidad de desviacion de ella. La unién
es entre un hombre y una mujer;

b) que no es una entre las posibles formas de unién sexualentre personas,
sino la forma especificamente humana del desarrollo completo de la
sexualidad, con lo cual se ratifica el literal anterior en donde no se
adm ite ningun tipo de laxitud;

c) que es de derecho naturaly, por eso, la recta razén puede descubrir su
lI6gica intrinseca de tendencia hacia el bien de las personas, sus
exigencias juridicas y morales en cuanto a gque contribuye a la
realizacion especificamente hum ana;

d) que, por lo tanto, no es tan solo una estructura impuesta por las leyes
para organizar segun determinados criterios las uniones monégamas y
estables entre hombres y mujeres, sino que es una realidad, con su
propia estructura juridica y moral natural, anterior a la intervencién, sea
ésta legitima o ilegitima, de cualquier legislador que regule el
m atrimonio. En otras palabras, el matrimonio es el designio de Dios
en el principio alcrear a la persona humana diferenciada sexualmente
como varén y mujer: “El mismo Dios es el autor del m atrim onio"s, y todos
sus bienes com o la sexualidad para la procreacio6n, la
complementareidad sicolégica para la ayuda mutua, son dones del
mismo Creador para la realizacién del ser humano como persona.

“El matrimonio no es wuna institucién puramente humana a pesar de las

numerosas variaciones que ha podido sufrir a lo largo de los siglos en las

diferentes <culturas, estructuras sociales y actitudes espirituales. Estas
: Varios, Gaudium et Spes, Concilio Vaticano Il, No. 48, Libreria Editrice Vaticana, 2004,
http://www .vatican.va/archive/hist councils/ii vatican council/docum ents/vat-ii. const 19651207 gaudium-et-

spes _sp.html 26 de Enero 2011.
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diversidades no deben hacer olvidar sus rasgos comunesypermanentes"4.En
otras culturas se adm ite la poligamia, y sus costum bres no son especificamente
las que el Creador quiso desde el principio. Hay que notar que en el
m atrimonio candénico cristiano se busca siempre el bien de los cényuges y su
realizaciobn como personas. Esa es la finalidad del matrimonio en perspectiva
natural, para estar a tono con el deseo santisimo del Creador, que es la
realizacién de la plenitud de los seres humanos como sus hijos dentro de una

fam ilia.

l1.1.1.La esencia del matrimonio

El matrimonio no es cualquier clase de unién o contrato entre varén y
mujer; “el marido y la mujer (... ) por el pacto conyugal ya no son dos, sino una
sola carne (Cft. Mt 19,6)5”. Esta expresion —una carne— del libro del Génesis
(Cfr. Gen 2,24)6, recordada por Jesucristo en el pasaje evangélico citado por el
Concilio Vaticano Il, puntualiza precisamente la esencia del matrimonio. Para
su correcta comprensiéon conviene fijarse en el presente del verbo en el texto
original: no se trata de un proceso existencial, de un “llegar a ser” futuro, sino
de una realidad establecida ya, aquiy ahora, por el pacto conyugal: ya no son
dos seres de la misma naturaleza separados, sino una sola carne, unida en
una complementareidad natural. Esa es la realidad estable y permanente ---
gue es esencial---y, que constituye ontolégicamente el matrimonio, y de la que
surge el obrar y vivir el hecho del matrimonio en la vida diaria, segun el
principio filos6fico del obrar sigue al ser, los esposos viven en consorcio o, lo
gue es lo mismo, compartiendo la misma suerte de toda la vida, para llegar a
constituir, con mayor o menor plenitud, una comunidad de vida y amor, fiely

7 8
fecunda (cf.GS 48 ; CIC 1983 canonl1l055 §1 ).

4
Varios, Catecismo de la Iglesia C atélica, 1603, Libreria Editrice Vaticana, 2004,

http://www .vatican.va/archive/ESL0022/ P52 HTM,b 26 de enero de 2011.

s
V arios, Biblia de Jerusalén, Descleé de Brouwer, Bilbao, 1975, p. 1416. Cfr. Varios, Gaudium et Spes, op.cit, no. 48.

s
V arios, Biblia de Jerusalén, op.cit., p.16.

7
Varios, Gaudium et Spes, Concilio Vaticano Il, Libreria Editrice Vaticana, 2004, No. 48.

http://www .vatican.va/archive/hist councils/ii_ vatican council/docum ents/vat-ii. const 19651207 gaudium-et-

spes_sp.html 26 de Enero 2011.
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Y esa realidad estable y permanente yace en elvinculo juridico que liga a los
céonyuges en virtud del consentimiento m atrimonial, como manifestacién de
este compromiso esencial que une a la pareja de esposos, segln se vera mas

adelante en el Capitulo 3 de esta disertacién.

“Elvinculo que se crea entre el hombre yla mujeren la relacién m atrimoniales
superior a cualquier otro tipo de vinculo interhum ano, incluso al vinculo con los

padres(... ): Por eso deja el hombre a su padre y a su madre y se une a su

9
mujery se hacen una sola carne (Cfr. Gen 2,24)

Hervada10 ha afimado que esa unidad de los dos, constituye la esencia
del matrimonio, sintetizandola en tres afirmaciones: “1. ° EIl matrimonio es una
unidad en las naturalezas que comporta una comunidad de vida y amor. 2. ° E|I
principio formaldel matrimonio, es decir, de su esencia, es elvinculo juridico. 3.
° Este vinculo se caracteriza y discierne por los tres bienes del matrimonio:
ordenacién a la prole, unidad e indisolubilidad"“. Fornés12 afirma que el
m atrim onio trata de la unidad de las naturalezas: unidad juridica, cabalm ente
porque tiene su principio formal en el vinculo juridico, pero con una base
ontolégica, en la propia naturaleza humana compuesta de sexo femenino y
masculino. Este vinculo sagrado que es la esencia del matrimonio deviene en
la comunidad de vida, y los tres bienes consiguientes que le corresponden. Se
puede decir que la afirmacién de Hervada es tautolégica, ya que incluye lo
esencialdel matrimonio como una de las partes de lo que élllama la “unidad de
dos”, y en realidad es al revés: de lo esencial se va a Ilo particular y no,

viceversa. EIl vinculo juridico es lo esencial, la comunidad de vida es

consecuencia delvinculo, y no viceversa.

A continuacién se explica mejor el sentido de estas afirmaciones anteriores:

8
C fr. Varios, Co6digo de Derecho Canénico, op.cit., de aqui en adelante las citas seran de la ya citada direccién web

sobre el Cédigo de Derecho Canoénico, que se abrevia CIC 1983.

° Juan Pablo Il, Discurso a la Rota Romana, 1991, n.2,

http://www .iuscanonicum .org/index.php/documentos/78-discursos-del-papa-a-la-rota-rom ana/234-discurso-del-santo-

padre-juan-pablo-ii-al-tribunal-de-la-rota-romana-de-1991.html, 26 Enero 2011.

C fr. Javier Hervada, Didlogos sobre el amory el matrimonio, 3ra edicién ampliada, Universidad de Navarra, EUNSA,
Pamplona, 1987.
! Hervada es citado en Cenalm or, Daniel, “EIl matrim onio... ", op.cit., p.443, pero es criticado por Juan Fornés, “El
Sacramento del m atrimonio”, en Varios, Manualde Derecho Candénico, EUNSA, 6 Ediciones Universidad de Navarra,
Pamplona, 1988, p.551; como dice Fornés, estas expresiones son aplicables al matrimonio pero”... no lo definen

esencialmente.. ”
12
C fr. Fornés, Juan “El Sacram ento del matrimonio”, en Varios, Manual de Derecho Canénico, op.cit. p. 552.
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La naturaleza humana se da individualizada como varén y mujer, de tal modo
gue la sexualidad masculina y la sexualidad feminina son complementarias
entre si, es decir complementariedad fisica y biolégica, pero tam bién
psicolégica y espiritual. Obsérvese el contraste de que la sexualidad del
hombre y de la mujer son distintas en sus funciones pero totalmente
complementarias entre si. Gracias a esa complementariedad y
comunicabilidad ontolégica desde su ser mismo, es posible que el hombre
y la mujer se puedan poseer mutuamente, es decir, se otorguen eluno alotro
una participaciéon en eldominio que cada uno, por ser persona, tiene sobre su
propio ser. Esa participacion, que se cifle a los aspectos conyugales, es decir,
a aquello en que son complementarios como varén y mujer, no puede ser una
especie de fusién personal, ya que la persona toda es incomunicable e
indivisible. Es decir, no se puede dividir la naturaleza humana en dos partes,
son dos personas de una misma naturaleza humana que participan por el
amor entre ellas de sus dones: por ello se trata precisamente de una
participacion juridica mediante el vinculo conyugal. En realidad, por el
consentimiento, los co6nyuges se dan y se aceptan mutuamente como esposos,
y de esa donacién-aceptacion nace un vinculo juridico por elgque cada uno, en

los aspectos conyugales, ya no se pertenece, sino que se debe al otro: “el
amor conyugalno es tan solo nisobre todo un sentimiento; es, por el contrario,
y esencialmente, compromiso con la otra persona, que se asume mediante
un acto de voluntad bien determinado. Precisamente esto califica dicho amor
haciéndolo conyugal. Una vez dado y aceptado el compromiso mediante el
consentimiento, el amor se vuelve conyugal.

El Papa Juan Pablo Il cita a su antecesor, el Papa Pablo VI quien
sintéticam ente expres6 en una reunién con la Rota 1999:” Ex wultroneo
affectus sensu, amor fit officium devinciens [el amor como sentimiento de
mutuo de afecto, pasa a convertirse en un deber vinculante]”13

Como se puede ver, la calificacién del vinculo como juridico no

significa nada parecido a algo sobrepuesto sobre los cényuges por la ley, sino

3
Juan Pablo Il, Discurso a la Rota Romana, 1999, n.3,

http://www .iuscanonicum .org/index.php/documentos/78-discursos-del-papa-a-la-rota-romana/l153-discurso-del-santo-

padre-juan-pablo-ii-al-tribunal-de-la-rota-romana-de-1999.html, 26 Enero 2011, la traduccién es del autor de la presente

disertacion.

13
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precisamente que la copertenencia entre ellos es una relacién de justicia,
gue da a cada quien lo qgue es suyo, Yy, por tanto, debito coniugalis que
nace del libre compromiso, pero que vincula con toda la fuerza unitiva de la

naturaleza masculina y femenina:

“Ciertamente el vinculo nace del consentimiento, es decir, de un
acto de voluntad del hombre y de la mujer; pero ese consentimiento
actualiza una potencia ya existente en la naturaleza del hombre y de la

mujer. Asi, la misma fuerza indisoluble del vinculo se funda en el ser
14
naturalde la uniéon libremente establecida entre el hombre y la mujer”

El vinculo juridico une a los cé6nyuges en primer lugar, en la participacién en
la unién sexual de sus cuerpos y, en la participaciébn en sus pensamientos,
afectos y decisiones en sus almas: los cuerpos mediante el derecho mutuo al
acto sexual, las almas por la unién de sus mentes, pensamientos, y mediante
actos de voluntad en conjunto, todo esto basados en elamor debido o alcual
se han comprometido. En segundo término, la participacion que crea elvinculo
juridico lleva a obrar conforme a esa comudn unidad o comunién entre los

conyuges, lo que se constituye en una comunidad de vida y amor.

1.1.2.Propiedades esenciales del matrimonio

«Las propiedades esenciales del matrimonio canénico son: la unidad y la in-
disolubilidad, las cuales en el matrimonio cristiano, y ante la faz de la Iglesia
alcanzan una particular firmeza porrazén de que esta alianza fue instituida por
Nuestro Sefior Jesucristo como sacramento» (Cfr. CIC 1983, canon § 1056)15.
Las propiedades esenciales del matrimonio forman parte de la verdad

original sobre el matrimonio transmitida en la Sagrada Escritura y en la
Tradicién; y han sido definidas como doctrina de fe en el Concilio de

16
Trento (Sess. XXIV,cc.1-2) ,y ensefiadas constantemente por el Magiste -

14
Juan Pablo Il, Discurso a la Rota Romana. 2001, n.5, ,http://www .iuscanonicum .org/index.php/documentos/78-

discursos-del-papa-a-la-rota-romana/l53-discurso-del-santo-padre-juan-pablo-ii-al-tribunal-de-la-rota-romana-de-

2001.html, 26 Enero 2011
De ahi que el matrimonio cristiano no es otra cosa que el m atrimonio entre bautizados, lo cual se explicara m as

adelante en el punto: 1.2, ya que una parte porlo menos deberia estar bautizada, aunque la otra pueda ser que no

pero este problem a también estd legislado y se analizard posteriormente.
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rio posteriorﬂ. Pero, ademas, precisamente por ser naturales, estan al alcance
de la recta razédn, que es capaz de conocer en lo fundamental la verdad del
m atrimonio, como un bien natural para las partes. Por ese mismo bien de los
céonyuges, la unidad es consecuencia de la fidelidad del uno al otro de manera
exclusiva, adem as la fidelidad m anifiesta el respeto entre los cé6nyuges hacia
tener una sola persona para toda la vida. Por otra parte la indisolubilidad
pertenece a la realidad sacramental del matrimonio. EIl matrimonio es
indisoluble porque es un sacramento, vy Nuestro Sefor Jesucristo lo reveld en

18
su Palabra alpronunciar:” lo que Dios ha unido que el hombre no lo separe”

“..es la dimensién natural de la unién y, mas concretamente, la
naturaleza del hombre modelada por Dios mismo, la que proporciona la
clave indispensable de lectura de las propiedades esenciales del
m atrimonio. Su ulterior fortalecimiento en el matrimonio cristiano a través
del sacramento (cf. CIC 1983, canon 81056) se apoya en un fundamento
de derecho natural, sin el cual seria incomprensible la misma obra
salvifica y la elevacion que Cristo realizé una vez para siempre con
respecto a la realidad conyugal. A este designio divino natural se han
conformado innumerables hombres y mujeres de todos los tiempos y
lugares, también antes de la venida del Salvador, y se conforman

19
después de su venida muchos otros, incluso sin saberlo.”

Estas propiedades del matrimonio son esenciales, es decir, no son
sim plem ente caracteristicas muy importantes en la vida practica, o afiadidas
como adorno a la sacramentalidad, y por eso se entenderian como
propiedades ideales. Es por ello que las parejas actuales no valoran el
verdadero sentido de la fidelidad, unidad y de la indisolubilidad y creen que el
divorcio es posible segun su propio capricho y albedrio. Mas adn, en contraste
con toda m entalidad divorcista, la indisolubilidad y la unidad son las
propiedades de la esencia del matrimonio por la Iglesia, es decir,
caracteristicas propias que le pertenecen por naturaleza y sin las cuales no se

puede dar, como confirma el CIC 1983 canon 1134 al afirmar que: “del

6
Citado en: Varios, Catecismo de la Iglesia C atélica, nn. 1614-1615, Libreria Editrice Vaticana, 2004,

http://www .vatican.val/archive/catechism sp/p2s2c3a7 sp.html|, se menciona el Varios, Concilio de Trento en la

codificaciéon de Denzinger 1853, D-695, http://www .documentacatholicaomnia.eu/03d/1954-

1954, Denzinger, Enchiridion Symbolorum (Altera_ Editio), ES.pdf, 26 de enero de 2011.
Cfr. Varios, Gaudium et Spes, Concilio Vaticano Il, op.cit. no.48

1

¢ Cfr.Mt19,6, en Varios, Biblia de Jerusalén, op.cit, p.1416.

9
Juan Pablo Il, Discurso a la Rota Romana 2002, no. 3y 4 ,http://www .iuscanonicum _.org/index.php/documentos/78-

discursos-del-papa-a-la-rota-romana/l56-discurso-de-juan-pablo-ii-a-la-rota-romana-de-2002.htm |, 26 enero de 2011.
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m atrimonio valido se origina entre los cényuges un vinculo perpetuo vy
exclusivo por su mismanaturaleza?”.

Por lo tanto, no se puede admitir el querer contraer un verdadero m atrimonio
ante la Iglesia, candénico y cristiano, desprovisto de alguna de estas

propiedades esenciales.

En efecto, - las propiedades esenciales, la unidad y la indisolubilidad- ,
se inscriben en el ser mismo del matrimonio, dado que no son de ningdn
modo leyes extrinsecas a él. Solo si se lo considera como una unién que
implica a la persona poniendo en juego su estructura relacionalnatural, que
sigue siendo esencialmente la misma durante toda su vida personal, el
m atrimonio puede situarse por encima de los cambios de la vida, de los

esfuerzos e incluso de las crisis que atraviesa a menudo la libertad hum ana

. . . 20
al vivir sus com prom isos”

1.1.2.1. La unidad

La unidad implica que el vinculo conyugal s6lo puede ser Unico, es
decir, de un varén con una mujer, y no se admite el multiplicarlo — ni al mism o
tiem po varios compromisos, ni un compromiso tras otro— mientras exista el
vinculo conyugal. Esto es consecuencia directa de la realidad del matrimonio,
gue solo surge por la mutua entrega y aceptacion totales de los bienes que
cényuges pueden compartir. Esa totalidad de participacion por medio del
vinculo conyugal, que debe ser igualmente a plenitud entre el varén y la
mujer, por su misma dignidad personal, no se daria si uno o ambos se
reservaran elderecho de entregarse también, en cuanto a lo conyugal, a otros.
La unidad es una consecuencia de la fidelidad, el respeto deluno hacia el otro
sin traicion, engafio o mala fe. Asi entendida, la unidad del matrimonio exige
como consecuenca la monogamia y la fidelidad.

La unidad es radicalmente opuesta a la poligamia; ésta, en efecto,
niega directamente el designio de Dios tal como lo revel6 desde los origenes
de la cultura hebreo-cristiana, en contraste con las culturas que promueven la

poligamia. La razén esta en que la poligamia es contraria a la igual dignidad

o
Juan Pablo Il, Discurso a la Rota Romana 2001, no.5, http://www .iuscanonicum .org/index.php/documentos/78-

discursos-del-papa-a-la-rota-romana/l55-discurso-del-santo-padre-juan-pablo-ii-al-tribunal-de-la-rota-romana-de-

2001.html, 26 enero de 2011.
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personal del hombre y de la mujer, que en el matrimonio se dan con un amor
total, y, por lo tanto, Gtnico y exclusivo. Asi lo afirma el Concilio Vaticano II:
“La unidad matrimonial confirmada por el Sefior aparece de modo claro incluso
por la igual dignidad personal del hombre y de la mujer, que debe ser

21 22
reconocida en el mutuo y pleno amor.”

1.1.2.2. La indisolubilidad

La indisolubilidad significa que, por la propia naturaleza de la unién
m atrimonial, los c6nyuges quedan vinculados mientras los dos vivan o hasta
gue la muerte los separe. En realidad, se trata de otra cara de la misma
totalidad de la entrega propiamente conyugal que, vista de otra forma, se
m anifiesta como una unidad. Mas altn, se puede decir que la indisolubilidad
no es otra cosa que la plenitud de la unidad sacramental. Si, por el
consentimiento, los cényuges han sido vinculados para toda su existencia
terrena, en una comunién de bienes propios del matrimonio, entonces los
cényuges son una sola carne, y por lo tanto, si se produjere la ruptura del
vinculo, esto se opondria a la propia naturaleza o esencia del matrimonio
canénico. Es por ello que el Derecho Candnico CIC 1983 § 1141 afirma que
“El matrimonio rato y consumado no puede ser disuelto por ningun poder

. . "23
humano, nipor ninguna causa fuera de la muerte.

La indisolubilidad la revelo Nuestro Sefior Jesucristo alresponder a sus
discipulos sobre la cuestion dellibelo de repudio mosaico. Después de recordar
el texto del Génesis como fundamento de la verdad del principio, que habia
guedado oscurecida por la dureza de corazén de los hombres, afiadié: “Luego

ya no son dos, sino una sola carne. Asi pues, lo que Dios ha unido, que no lo

24

separe el hombre” (Mt, 19, 6) . Esto significa que, una vez que el
1

Varios, Gaudium et Spes, op.cit. n. 49.

zJuan Pablo Il, Familiaris Consortio, Exhortacién Apostdlica, Libreria Editrice Vaticana, Noviembre 1981,
http://www .vatican.va/hol father/john paul ii/fapost _exhortations/docum ents/hf jp -ii._ exh 19811122 fam.iliaris-
consortio_sp.html 26 de enero 2011.
23

C fr. Varios, Cédigo de Derecho Canénico, Edicién bilingiie comentada, Pontificia Universidad de Salamanca, XVI

edicion, BAC, M adrid, 1999, pp.599-600.

4
Varios, Biblia de Jerusalén, op.cit., p. 1416.
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consentimiento m atrim onial25 ha puesto en acto la potencia unitiva entre los
26
co6nyuges , la cualque existe en la misma naturaleza de la persona humana,
en sus dones, caracteristicas y complementariedad sexual como creacién de
Dios, no depende de la voluntad de los esposos elrompery volver a hacer dos
lo que ya es uno: es decir, no es el derecho o potestad de ellos el poder
romper el vinculo indisoluble. Solo la misma naturaleza puede romperlo con la
muerte. Se comprende bien que la indisolubilidad responde a la naturaleza del
verdadero matrimonio si se considera que la persona necesariamente existe y
se desarrolla perdurando en el tiempo, por lo que la mutua entrega
m atrimonial no seria total si no se entregara también el futuro, sus
posibilidades y vicisitudes, com prom etiéndolo definitivamente. No es admisible
una entrega-aceptacion total de la persona tan solo a prueba por un tiem po.
La entrega solo del momento presente o temporalmente no vincula a la
pareja, porgue es simplemente un hecho que pasa y no puede constituirse en

una relacion de justicia, en un vinculo juridico como lo es el verdadero

. .27
m atrim onio

Muy por el contrario, en la entrega verdaderamente conyugal, el futuro de
cada uno se debe al otro, y solo asi puede ser vivido en justicia dentro del
vinculo como verdadero conyuge “hasta que la muerte los separe”:

“La donacién fisica total seria un engafio sino fuese signo y fruto de
una donacién en la que esté presente toda la persona, incluso en su
dimensiéon temporal; si la persona se reservase algo o la posibilidad

de decidir de otra manera en orden al futuro, ya no se donaria
28
totalm ente”.

Por lo tanto, la unién entre el varén y mujer, si estdn casados por y ante la
Iglesia, es decir en matrimonio cristiano canénico, es una e indisoluble y, por
eso,debe ser una unién fiel, en su existircomo m atrimonio, exclusiva y hasta

29
que “la muerte los separe”

25
Cfr. Capitulo 3 de esta Disertacion.

6
Véase el punto 1.1.1 anterior.

7
Véase el punto: 1.1.1. Los matrimonios a prueba o com promisos pasajeros o temporales son inconsistentes con el

m atrimonio canénico indisoluble y para toda la vida.

s
Juan Pablo Il, Familiaris Consortio, op.cit., no.11.

29
C fr. Varios, Catecismo de la Iglesia C atélica, op.cit., no 2364.
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1.1.3. Fines del matrimonio por su propia naturaleza

O ntolégicamente los fines del matrimonio no son puestos por ley o por la
voluntad de los contrayentes, sino por el mismo ser del matrimonio. Asi como
las propiedades esenciales, los fines pertenecen a lo esencial del
m atrimonio como su dindmica operativa natural; es decir, no se le affaden
desde fuera, nison realmente distintos de la esencia, sino que pertenecen a su

propia estructura teleolégica. El ser del matrimonio sigue alobrar conyugal.

Esto es lo que quiere expresar el CIC 1983 canon 1055 §8 1 cuando
afirma —recogiendo la terminologia del Concilio— que el matrimonio esta
“ordenado por su propia indole natural al bien de los c6nyuges y a la
generacién y educacién de la prole”,y, como dice el Catecismo de la Iglesia
Catodlica, los fines estan intimamente relacionados y coordinados entre si,
sin que sea posible separarlosm
Evidentemente, no habria plena entrega y aceptacion mutuas en la
dim ensién conyugal sise excluye al otro como consorte, o siserechaza su
potencial derecho a ser padre o madre, que son expresién de la mutua
complementariedad natural entre los sexos: como ha explicado Juan Pablo II,

“la. dimensién natural esencial” del matrimonio implica por exigencia
intrinseca la fidelidad, la indisolubilidad, la paternidad y maternidad potenciales,

. . .z . . . 31 .z
como bienes gque integran una relacién de justicia” . Para una comprensién

adecuada sobre los fines del matrimonio se deben clarificar los siguientes

puntos:

a)Ordenaci6on y jerarquia de los fines. El antiguo canon § 1013 del C1C
1917, calificaba de primario el fin de la generacién de la prole y de
secundario el del bien de los cényuges. ¢(Cual es el fin primordial del

m atrimonio, el engendrar hijos o el bien de los esposos? Ambos fines son

esenciales, asi en el canon CIC 1983 §8. 1055 y en el Concilio Vaticano Il se
30(:fr. Varios,7 Catecismo de la Iglesia C atélica, op.cit., no. 2363.
! Juan Pablo Il, Discurso a la Rota Romana. 2001, n. 7, op.cit, y Cfr. Familiaris Consortio, no. 14, op.cit.
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nota un giro copernicano: desde una vision procreativista del matrimonio
hacia una visioén personalista, tomando en cuenta que tanto los hijos
como los padres son personas, se ubican los dos fines a un mismo
nivel. No solo el matrimonio es para procrear hijos, que son personas, sino
para realizar a los esposos que también son personas. Hay que notar que
el matrimonio en el momento que aparecen los hijos, se convierte en una
familia educadora de personas en el d&mbito cristiano. La intenciéon del
Concilio era adoptar un lenguaje pastoraly de didlogo con elmundo, por lo
gue textos, que confirman la ordenaci6én natural del matrimonio a la
s s ' 32 . .z
generacién y educacion de los hijos , avalan esta interpretacion
personalista. El Papa Juan Pablo Il, poco después de la promulgacién del
CIC 1983, afirmaba que, aunque la Constitucién Gaudium et Spes y la
s . . 33 ape . ’ . .

Enciclica. Humanae Vitae no utilicen la terminologia tradicional
escolastica de fin primario y fin secundario del matrimonio, sin embargo
afirman la arm énica coordinacién de los fines:

“Elamor (...) comporta una correcta coordinacién de los fines, segun los

cuales — en la ensefianza tradicionalde la Iglesia— se constituye el orden

i . ” 34
moral ,o mejor, teologaly moralde la vida de los esposos”. Las expre-

siones de esos dos documentos, continuaba el Pontifice:

clarifican el mismo orden moralcon respecto alamor, como fuerza
superior que <confiere adecuado contenido y valor a los actos
conyugales segun la verdad de los dos significados, el unitivo y el
procreador, respetando su indivisibilidad. Con este renovado
planteamiento, la ensefianza sobre los fines del matrimonio (y sobre
su jerarquia) queda confirmada y a la vez se profundiza

desde el punto de vista de la vida interior de los esposos, o sea, de la

35
espiritualidad conyugaly familiar”

32
C fr. Varios, Gaudium et Spes, Concilio Vaticano Il, nn. 48 y 50, op.cit.

3
Papa Paulo VI, Humanae Vitae, Carta Enciclica, 25 Julio de 1968, Libreria Editrice Vaticana, 2004,

http://www .vatican.va/holy father/paul vi/encyclicals/documents/hf p-vi enc 25071968 hum anae-vitae sp.html, 26 de

enero de 2011.

C fr. Varios, “Los fines del matrimonio”, Comentario Revista digital es_tu_dia,

http://rsanzcarrera3.wordpress.com/2008/05/29/los -fines-del-m atrimonio. 29 de enero de 2011. EIl texto de la Alocucién

de ss. Juan Pablo Il, 10.0ct.1984 estd en Inglés, en: Varios, Documentos de EW TN, 1999,
http://www .ewtn.com/library/PAPALDOC/JP841010.htm , 26 de enero de 2011.

35
Idem a la nota anterior.
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En definitiva, el matrimonio es mas que una simple unién procreativa para
tener hijos; y la comunidad de vida y amor de los esposos es mAas que un
simple am biente conveniente para la generacion y educacion de los hijos. Por
su parte, esta jerarquia natural de los fines del matrimonio no supone
exclusion o] minusvaloracién del bien de los cbényuges respecto a la
procreacién, sino que expresa la ordenacién inherente del amor propiamente
conyugal, hay un fin Gltimo o mediato que es la generacién y educacién de
los hijos— se persigue de modo plenamente personal sélo con la ayuda del
fin inm ediato, o el bien de los cényuges;

b) Inseparabilidad de los fines. Se pretende como una tergiversacion de la
naturaleza del matrimonio, el entender la jerarquia de fines como una
alternativa entre ellos, es decir considerar el bien de los co6nyuges
independendiente de la procreacién. E incluso podria valorarse el tener
hijos, como un obstaculo para el bien de los cényuges. Asi pues se
pretende afirmar que la exclusion voluntaria de la procreacién de los hijos
no haria nulo el matrimonio, pues no impediria lo fundamental, que es la
comunidad de vida y amor. EI Papa Juan Pablo Il ha rechazado estas

visiones reductivas:

“La ordenacion a los fines naturales del matrimonio — el bien de los
esposos y la generacion y educacion de la prole— esta
intrinsecamente presente en la masculinidad y en la feminidad. Esta
indole ideolégica es decisiva para comprender la dimensién naturalde
la- unién. En este sentido, la indole natural del matrimonio se
comprende mejor cuando no se lo separa de la familia. El m atrimonio
y la familia son inseparables, porque la masculinidad y la feminidad
de las personas casadas estan constitutivamente abiertas al don
de los hijos. Sin esta apertura nisiguiera podria existirun bien de los

. 36
esposos digno de este nom bre”

c) Ordenaci6on naturaly obtenciéon efectiva de los fines.
Para contraer matrimonio validamente, no se requiere la obtencién efectiva y

plena de los fines, como el hecho de no haber podido tener hijos, o por el

36
Juan Pablo Il, Discurso a la Rota Romana 2001, op.cit., no. 5.
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fracaso de la comunidad de amor de los c6nyuges. M &s bien los contrayentes
no deben excluir positivamente, con su voluntad, ninguno de los fines del
m atrimonio al expresar su consentimiento, es decir, que quieran contraer
verdadero m atrimonio respetando su intrinseca ordenacién natural. Sin
embargo, hay posiciones que sostienen, con apoyandose en la orientacién
personalista de la doctrina conciliar, que si, por el fracaso de la vida
m atrim onial, no se consiguiera practicamente el bien de los cényuges, la
comunidad de vida y amor, el matrimonio deberia ser considerado nulo,
porque no se habrian cumplido sus fines esenciales. Frente a estas
interpretaciones aludia Juan Pablo Il en el Discurso a los Auditores de la Rota

Romana en 1997:

“En una perspectiva de auténtico personalismo, la ensefianza de la
Iglesia implica la afirmacién de la posibilidad de constituir el
m atrimonio como vinculo indisoluble entre las personas de los
cényuges, esencialmente orientado al bien de los cé6nyuges mismos y
de los hijos. En consecuencia, contrastaria con una verdadera
dimensiéon personalista la concepcién de la unién conyugal que,
poniendo en duda esa posibilidad, llevara a la negaci6on de la
existencia del matrimonio cada vez que surgen problemas en Ila

. . 37
convivencia”.

1.2. EIlmatrimonio,su significacion teolégica como

sacramento de la nueva ley

La lglesia, haciendo una fiel interpretacién a la Palabra de Dios, ensefia

gue el matrimonio de los bautizados es uno de los siete sacramentos de la
. 38 . . .

Nueva Alianza . En efecto, mediante el bautismo, el hombre y la mujer son

insertados definitivam ente en la nueva y eterna alianza, en la alianza esponsal

de Cristo con la Iglesia. Y, debido a esta insercién indestructible, la comunidad

39
intima de vida y de amor conyugal, fundada por el Creador , es elevada vy

7
Juan Pablo Il, Discurso a la Rota Romana 1997, no.1, http://www .iuscanonicum _.org/index.php/documentos/78-

discursos-del-papa-a-la-rota-romana/l50-discurso-del-santo-padre-juan-pablo-ii-al-tribunal-de-la-rota-romana-de-

1997 . html, 26 enero de 2011.

¢ Denzigner, Enchiridion Symbolorum, Codificacién 1853, Concilio de Trento, Sess. XXIV,can. 1 en D 465, D-695,

http://www .documentacatholicaomnia.eu/03d/1954-

1954, Denzinger, Enchiridion Symbolorum (Altera Editio), ES.pdf, 26 de enero de 2011

39
C fr. Varios, Gaudium et Spes, op.cit., n. 48.
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asumida a la dignidad de sacramento en la caridad esponsal de Cristo, la cual
es sostenida y enrigquecida por su fuerza redentora. En virtud de la
sacramentalidad de su matrimonio, los esposos “guedan vinculados uno a otro
de la manera mas profundamente indisoluble. Su reciproca pertenencia es
representacion real, mediante el signo sacramental, de la misma relacién de
Cristo con la Iglesia”w. “El sacramento del matrimonio tiene esta peculiaridad
respecto a los otros: ser el sacramento de una realidad que existe ya en la
economia de la creacion: ser el mismo pacto conyugal instituido por el Creador

41
al principio, cuando creé alser humano como varén y mujer”

Asientendida, la sacram entalidad del m atrimonio implica:
a) que la misma realidad natural de la complementariedad en la unién
varon-mujer ha sido elevada por Cristo Sefior a la dignidad de sacramento
42

entre bautizados ;

b) que, por lo tanto, entre bautizados no puede haber un verdadero
m atrimonio natural distinto a lo que es el mismo sacramento. Esto significa que
43
no se pueden separar contrato y sacramento;
c) que, el sacramento del matrimonio en el orden de la gracia no anula
su naturaleza, sino que la asume, eleva y perfecciona, santificandola con

44
una eficacia sacramental especifica para aquellos que lo contraen

1.2.1. Elementos delsacramento del m atrimonio
R . . 45
Los esposos son sujetos y a la vez, ministros del sacramento . EI
signo sacramental es el matrimonio mismo, la unidad en las naturalezas de
varéon y mujer, desde el momento en que se constituye por el pacto conyugal

brindado por el consentimento de ellos. Solo puede haber sacramento en los

o
Juan Pablo Il, Familiaris Consortio, op.cit., no.13. C fr. Varios, Catecismo de la Iglesia C atélica, op.cit.,, nn. 1616-1617.

41
Cfr. Juan Pablo Il, Familiaris Consortio, op.cit., no.19.

a2

Cfr. CIC 1983 canon 1055 § 1;
Cfr.CIC 1983 canon 1055 § 2.

a3

44
Cfr. Juan Pablo Il, Familiaris Consortio, op.cit., no. 19.

45
Cfr. Varios, Catecismo de la Iglesia C atélica, op.cit.,, 1621-1623.
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m atrimonios en que los dos conyuges estan bautizados, pero siuno o los dos
no lo estd y se bautiza después de haber contraido verdadero m atrimonio, en
6

4
ese mMmismo momento su matrimonio queda elevado a sacramento . Y o

significado por el signo es la unién salvifica indisolublemente fiel de Cristo con

47
su Esposa, la Iglesia.

El efecto propio e inmediato del matrimonio o res et sacramentum , no es la
. , . , . - 48
gracia sobrenatural en si, sino el vinculo conyugal cristiano , por el que los
conyuges se hacen acreedores a la gracia sacramental, que los fortalece y los
capacita para vivir su matrimonio como vocaciébn y camino eclesial de
. 49 . . » .50
santidad en la experiencia que supone su elevacion alorden de la gracia
Todo el compartir afectivo y sexual, la capacidad de tener hijos, la unidad de
pensamientos y voluntades, todo aquello pueden compartir los esposos com o
resultado del vinculo conyugal es elevado y santificado por esta gracia
sacramental especifica del matrimonio. Es decir, segun el Papa Juan Pablo II:

se trata de las caracteristicas normales de todo amor conyugal
natural, pero con un significado nuevo que no solo las purifica y
consolida, sino que las eleva, hasta el punto de hacer de ellas

51
expresion de valores propiamente cristianos”.

En virtud de su sacramentalidad, elvinculo matrimoniales un vinculo sagrado,
52 , . )

ya no meramente natural . Por esta razdén, las propiedades esenciales del

. . . 53

vinculo quedan dotadas de wuna singular firmeza , de acuerdo con su

54
significacion sacramental, por lo cual el m atrimonio rato y consum ado sea

6
Aqui estd el escolio de sila parte no bautizada se comprom ete a educar a los hijos en la fe cristiana y a respetar la fe

de la contraparte bautizada.
C fr. Varios, Biblia de Jerusalén, op.cit., Efesios: 5, 22-33, p.1678.
C fr. Juan Pablo Il, Familiaris Consortio, op.cit., no. 13; y Paulo VI, Humanae Vitae, op.cit., no.9.

Cfr. CIC 1983, canon 226.

C fr. Juan Pablo Il, Familiaris Consortio, op.cit., no. 20y CIC 1983, canon 1134.
51 s . N . N .
Cfr. Juan Pablo Il, Familiaris Consortio,op.cit.,no. 14;y Paulo VI, Humanae Vitae, op.cit.,no.9.
52 N N
C fr. Varios, Gaudium et Spes, op.cit. no. 48 y Juan Pablo Il, Discurso a la Rota Romana, 2003, nn. 3y 6, en

http://www .iuscanonicum .org/index.php/documentos/78-discursos-del-papa-a-la-rota-romana/l157-discurso-del-santo-

padre-juan-pablo-ii-al-tribunal-de-la-rota-romana-de-2003.htm|, 26 de enero de 2011.

53

Cfr. CIC 1983 canon § 1056.

54

Cfr.CIC 1983, canon 1061 § I.
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absolutamente indisoluble— ; y sus fines trascienden también el ambito
meramente natural: la comunidad de vida y amor pasa a ser signo del amor
indefectible de Cristo a su Iglesia, la generacién y educacién cristiana de los
hijos es también crecimiento de la Iglesia, y la familia misma se constituye en

55
lglesia dom éstica

1.2.2. EIl “ilus connubii” o derecho a casarse y la regulacion juridica del

m atrim onio
. . z . 56 . a
Solo el consentimiento mutuo del varén y la mujer , que ningun poder
. . . . . 57
humano puede sustituir o suplantar, puede wunirlos en matrimonio . Y
Gnicamente pueden ejercer libre y eficazmente su derecho a unirse en
m atrimonio por la Iglesia todos los que no lo tengan prohibido por el Derecho
z . 58 . . .
Canodnico . Estos dos aspectos, poder eficiente exclusivo del
consentimiento y la libertad para contraer, sea ésta para contraer o no y
para elegir al cényuge, integran el contenido de lo que se denomina ius
connubii. Si bien esta expresién suele usarse sobre todo para indicar el
derecho a contraer matrimonio. Se trata de un derecho natural de Ila
persona, y también de un derecho fundamental del fiel en el &m bito
. . 59

propiamente de la Iglesia

Al Derecho Canénico no le corresponde, por tanto, conceder, sino
reconocer ese derecho, como hacen en el CIC 1983 los canones 1057 y 1058
citados, y, genéricamente el canon 219. Pero sile compete regular su recto
ejercicio, estableciendo las necesarias condiciones, requisitos o

. 60 . .z . . . . .
formalidades , e incluso sometiéndolo a ciertas limitaciones, como afirma
indirectamente el citado CIC 1983 canon 1058, al prever qgue pueda haber
guienes tengan prohibido por el Derecho el ejercicio del ius connubii(derecho al
m atrimonio).

Por tratarse de limitaciones al ejercicio de un derecho fundamental, solo seran

legitimas si, adem 4s de obedecer a razones justas, es decir que se garantice

° C fr. Varios, Lumen Gentium, Concilio Vaticano Il, Libreria Editrice Vaticana, 2004, no. 11,

http://www .vatican.va/archive/hist councils/ii_ vatican council/docum ents/vat-ii. const 19641121 lumen -

gentlum se.html, 26 de enero 2011 y Varios, Catecismo de la Iglesia C atélica, op.cit., nn. 1641-1642.
¢ Véase el Capitulo 4 que trata sobre el consentimiento simulado.

Cfr.CIC 1983, canon 1057 § I.

Cfr.CIC 1983, canon 1058.

Cfr.CIC 1983, canon 219.

Cfr.CIC 1983, canon 1059; cfr. Capitulo 2 sobre la habilidad juridica y la capacidad natural.

25


http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19641121_lumen-gentium_sp.html
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19641121_lumen-gentium_sp.html

gue el ius connubii se ejerce de modo acorde con la naturaleza del
m atrimonio y en armonia con las dem &s exigencias delbien comd4n, y razones
graves, ya que, tratdndose de una esfera de autonomia, ante inconvenientes
leves o en casos dudosos, el Derecho ha de estar por garantizar la libertad,
ajustandose a la ley positiva expresa y cierta, de modo que pueda haber una
. .z . 61 . . . . . . . .
interpretacién estricta . Entre las limitaciones al ejercicio del ius connubii
gue el Derecho Canoénico puede establecer o declarar se cuentan los
. . . . 62 2 . .z

impedimentos matrimoniales gue se tratardn en particular en su relacién con

las inhabilidades juridicas en el siguiente capitulo 2.3

1.2.3. EIlmatrimonio en perspectiva candénica

Etimolé6gicamente, el término m atrimonium proviene de las palabras
63

m ater y munus , como consecuencia “de la funciéon principal y relevante de
la madre en el matrimonio, en lo que se refiere no sé6lo a la generaci6on de la
prole, sino también a la educacién de los hijos". °* Con este término se
concepttan de igual forma los dos momentos de la realidad juridica que
supone el matrimonio: por un Jlado, la celebracién del contrato en si,
entendida como el acto o negocio juridico por el que los contrayentes
prestan el consentimiento irrevocable y constituyen la comunidad
conyugal o, el matrimonio causal o in fieri(a celebrado), Yy por otro lado, la
sociedad conyugal o comunidad formada, en el caso del matrimonio
canoénico, Unicamente por un hombre y wuna mujer, o el matrimonio
existencial, Ilamado in facto esse(lo que se produce de hecho en el devenir). ESta sirve
para facilitar el analisis, por una parte, de los requisitos para la celebracién,
los cuales en caso de estar viciados o de no estar presentes, podrian dar lugar

a la nulidad del matrimonio—- y, por otra, de las obligaciones y derechos que

. 65 s P
surgen en la comunidad conyugal . EI CIC promulga una regulacién juridica

**Ctr.ciC 1983, canon 18.

®Cfr.cIC 1983, canones.1073-1094

63
M atris-munus significa “funcién de la madre”. Cfr. Robleda, Olis, El matrimonio en el derecho romano, Universita

Gregoriana Editrice, Roma, 1970.

4
Diaz Moreno, José M aria, Derecho Canénico, Universidad Pontificia de Comillas, Madrid, 1991, p. 185.
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del matrimonio que proviene de un trasfondo ético que se resume en los tres
. 66 . .
bienes del matrimonio:
1) La pareja no debe poner limites a la fecundidad (bonum prolis= bien de Ia
prole).
z . . 67 . .
2) Los cényuges deben guardarse fidelidad mutua (bonum fidei = bien de Ia
fidelidad) .
3) La unién de los esposos debe durar toda la vida (bonum sacramenti=
68
biendelsacramenlo)
Por ello, estos tres bienes implican que no se deben wutilizar m edios no
naturales para impedir la fecundacién, y mucho méas se prohibe el aborto. En
cuanto a la fidelidad no se puede admitir nila poligamia, nila poliandria, no se
adm iten variedades de matrimonios tem porales o a prueba, como tampoco se
adm ite el divorcio. Este consorcio de toda la vida trasciende a la mera
convivencia como esposos y a laconcepcién de ésta como temporal o de
prueba, por lo que debe ser entendida como una unién estable, con wun
. . . 69 .
proyecto de vida com dn, formal, y sancionado y tutelado por la Ley . “EI

amor a prueba no es amor, sino destruccién delamor. El amor conyugal es el

70
estado naturaldelamor que conlleva la perennidad y la indisolubilidad.”

1.2.3.1. Fines y propiedades esenciales en perspectiva candnica

La regulacién del CIC 1983 conecta los elementos que constituyen la unién

m atrimonial, los cuales son el ser contrato y el ser institucién, con los fines

65
Molina Melia, Antonio y Olmos Ortega, Maria Elena, Derecho matrimonialcanénico. Sustantivo y procesal, Civitas,

52 ed., Madrid, 1992, p. 51.
Cfr. San Agustin, De bonum coniugali, 24, 32 en Esther M. Sousa, El matrimonio, ¢un bien?..Responde Agustin de

Hipona, Instituto Juan Pablo Il, Universidad Ponfificia Lateranense, Roma, 2010, p.11 en

http://www .autorescatolicos.org/esthersousa08.pdf, 27 de m arzo 2011.

7

Esta exigencia de fidelidad —que también aparece en la regulacién civil- debe serentendida como la exclusividad de
las relaciones sexuales entre los cényuges y estd encaminada a la erradicaciéon del adulterio “que vulnera y destruye la
lealtad conyugal”. Lasarte Alvarez, C arlos, Principios de Derecho Civil. Tomo VI.Derecho de familia, Marcial Pons, 72

ed., Madrid-Barcelona-Buenos Aires, 2008, p. 62.

s
Gonzalez del Valle, José Maria, Derecho eclesiastico espafiol, Civitas, 62 ed., Madrid, 2005, p. 341.

9
Pérez de Heredia y Valle, Ignacio., en Benlloch Poveda, Antonio (dir.), C6digo de Derecho Canoénico.

Ediciéon bilingte, fuentes y comentarios de todos los canones, EDICEP, 122 ed., Valencia, 2006, p. 470.

o
Prader, Joseph, Il matrimonio in Oriente e Occidente, Pontificium Institutum Orientalium, Roma, 1992, p. 6.
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71
mismos del matrimonio , que son, por un lado, la relacion propia de los

esposos, esto es, el procurar cada uno el bien del otro; vy, la generaciéon vy
educacion de los hijos, esto dentro de un ambiente de fe y valores cristianos.
Esto se explica mejor en el CIC 1983, al reafirmar la sacramentalidad del
m atrimonio entre bautizados lo cuenta entre los “signos y medios con los que
se expresa y fortalece la fe, se rinde culto a Dios y se realiza la santificacién de
los hombres, y por tanto contribuyen en gran medida a crear, corroborar vy
. . .. . ,,72 P
m anifestar la comuniéon eclesiastica . En esta definicibn de sacramento se
recogen dos aspectos intrinsecos: el cultual, pues se rinde culto a Dios, y la
santificacion de los <creyentes; asi como dos aspectos extrinsecos: el
sacramento, por un lado, como expresién de la fe de quien lo recibe y de la
comunidad que lo celebra, y, por otro lado, como fomento y fortalecimiento de
. 73 . . . . .
esa misma fe . Aceptar la sacramentalidad del matrimonio implica reconocer
que es “un signo sensible que produce la gracia en quienes lo reciben con las
. . . . . n74
debidas disposiciones, esto es, en quienes lo contraen . Para que el
m atrimonio sea sacramento, es necesario que los dos contrayentes sean
bautizados, y que la celebracion sea valida, sin que se se necesite otro
L. 75
requisito.
En su inciso 2° el canon 1055, prescribe que “entre bautizados, no puede
haber contrato matrimonial valido que no sea por eso mismo sacramento”. Esta
norm ativa im plicaria para el catdélico la obligatoriedad de celebrar su matrimonio
en la forma candénica, pues de no ser asi, ese matrimonio no podria

76
considerarse valido . Tanto la redaccién del CIC 1983 como esta U0ltim a

afirmacion pueden resultar Illam ativas a primera vista, sin embargo, son

! Cuando el C6digo de Derecho Candnico (CIC ) regula que el consorcio estd “ordenado por su misma indole al bien de
los conyuges y a la generacion y educacion de la prole” lo contempla como en movimiento, en cuanto a lo que apunta
porsi mismo. Poreso, estos dos elementos son considerados los fines del matrimonio. Bafiares, Juan Ignacio, en

M arzoa, Angel, Miras, Jorge, y Rodriguez-Ocafia, Rafael (coords. y dirs.), Comentario exegético al Cédigo de Derecho
canénico. Volumen IlIl. Céanones 747-1253, Eunsa, Pamplona, 1996, pp. 1043-1044.

72
Cfr. CIC 1983. canon 840

3
Pérez de Heredia y Valle, I., en Benlloch Poveda, A. (dir.), Cé6digo..., op.cit., p. 392.

4
Fornés, Juan., “Capitulo X. El sacramento del m atrim onio (Derecho m atrimonial)’, en Varios, Manualde Derecho

Cané6nico, Eunsa, 22 ed., Pamplona, 1991, p. 609.

75
Cfr. Navarrete, Urbano, Cardenal “Matrimonio: contrato y sacram ento”, en Derecho matrimonialcanénico, evolucién

alaluz del Concilio Vaticano Il, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 2007, p. 247.

6
Pérez de Heredia y Valle, I., en Benlloch Poveda, A. (dir.), Cédigo..., op.cit.,, p. 471.
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consecuencia del principio de inseparabilidad entre contrato y sacramento
al que la Iglesia <catélica recurre para reclamar la jurisdiccién sobre el
m atrimonio de todos los bautizados, sin excepcién, incluso sobre aquellos que
han perdido la fe y se han separado de dicha institucién. Este principio fue
discutido en el periodo posterior al Concilio Vaticano Il, ya que desde el punto
de vista teolégico, por un lado, parece inviable que el sacramento se pueda
generar entre los bautizados que han abandonado la fe y, por otro, se podria
considerar que a estos bautizados sin fe se les priva del derecho natural al
. . . . . 77

m atrimonio sino pueden contraer un m atrimonio que no sea sacramento . De
la redaccion finaldelcanon se deduce que estas tesis no fueron aceptadas por
ellegislador candénico.

Las propiedades esenciales del matrimonio, por su caracter sacramental, son la

. . . e 78 . z
unidad vy la indisolubilidad , que adquieren este caracter, no porque
constituyan la esencia del matrimonio, sino porque derivan de su condicién
sacramentaly son, por tanto, cualidades que debe tener todo matrimonio para
. . 79 . 80 .z .
su existencia . La wunidad es la unién de un hombre y una mujer,
excluyéndose sin excepcion cualquier otro vinculo marital simultdneo. La
unidad, por tanto, es incom patible tanto con la poliandria, una mujer con varios
maridos, como con la poligamia, wun hombre <con varias mujeres. La
indisolubilidad, por otra parte supone que el matrimonio valido perdura por
toda la vida de los contrayentes y es inconciliable con la separaciéon, el divorcio
y el repudio, por lo que se la considera intrinseca al vinculo sacramental, ya
gue no puede resolverse de forma privada por los contrayentes, y absoluta, en
atencién a que ninguna causa niautoridad puede disolver el matrimonio, salvo
) 81
porla muerte de uno de los cényuges

En conclusién, para la Iglesia catdélica, el matrimonio no es algo privado, sino

gue tiene una dimensién naturaly publica, lo cualtiene una especialrelevancia

77
N avarrete, Urbano, “El matrimonio: pacto naturaly realidad sacramental”, en Derecho matrimonialcanénico.

Evolucién..., op.cit., pp. 224-225.

78
Cfr. CIC 1893, canon 1056.

9
Diaz Moreno, J. M., Derecho canénico, op. cit., p. 202

o
Estas propiedades esenciales fueron discutidas ya en el literal 1.1.2.1y 1.1.2.2 de esta Disertacién.

81
Diaz Moreno, José Maria, Derecho canénico, op. cit. p. 203. Cfr. CIC 1983 canon 1141.
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tanto sustantiva como procesal. El acto de voluntad en que consiste el
consentimiento que hace surgir el vinculo no es wun acto “creador” del
m atrimonio, ya que éste no es un vinculo consensual, sino natural: ni son las
partes quienes configuran su estatuto juridico, ni son ellas las que,
. . . . 82 . s .
privadamente, determinan el fin del mismo . Si no fuera asi la solidez de la
institucion del matrimonio quedaria supeditada a los criterios privados con las
. . . s . 83
consiguientes secuelas en elorden juridico y moral .
La consideracion de bien publico del matrimonio por la Iglesia catélica
fundamenta que éste goce del favor delderecho, “por lo que, en la duda se ha
. . . . .,,84
de estar por la validez del m atrimonio, mientras no se pruebe lo contrario . EI
favor del derecho se ha conceptuado por la doctrina como un principio general
por elque ellegislador concede un trato especialde proteccién almatrimonio y
como una presuncién legal que asume que lo que ha de probarse es la
. . . 85 e . .
invalidez del vinculo . Esta presuncién legal acepta la existencia de pruebas
sobre la invalidez de un matrimonio, sin embargo, éstas han de ser tales que
generen “en el danimo del juez certeza moral sobre el asunto que debe dirim ir”
86 ) , . ,
La tesis méas consolidada a este respecto es la formulada por el Papa Pio XII,
gue sitla la certeza moral entre la probabilidad, que no es suficiente, y la
. 87
certeza absoluta, que no es necesaria
Téngase presente que el favor del derecho puede llegar a convertirse en un
escabroso obstaculo para los fieles que de buena fe acuden a un matrimonio
concurriendo alguna causa de nulidad, como es en el caso del tema de Ila
presente disertacion, cuando uno o] ambos contrayentes simulan el
consentimiento. En estos casos, la conciencia y la buena fe del contrayente

sincero deben ser tenidas en <consideracién en la toma de decisiones por los

tribunales eclesiasticos, ya que, de lo contrario, la administracién de justicia

2
Moran Bustos, Carlos, y Pefia Garcia, Carmen, Nulidad de m atrimonio y proceso canénico, Comentario adaptado a

la Instruccién Dignitas Connubii, Dykinson, Madrid, 2007, p. 8.

83
Suarez Pertierra, Gustavo, Derecho matrimonialcomparado, Tirant lo Blanch, Valencia, 2005, p. 191.

84
Cfr. CIC 1983, canon 1060.

° Fornés, Juan., “Capitulo X. El sacramento del...”, op.cit., pp. 620-621.

fr.CIC 1983, canon 1608 §1, tam bién véase el Capitulo 5 en donde se tratan los procesos y las pruebas.

87
En la misma linea, Juan Pablo Il sefialé que “No basta la sola probabilidad para decidir una causa”, citado en

Prader, J., Il matrimonio..., op.cit., p. 49.
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eclesiastica “se reducira a un laberintico andamio que parece estar levantado
para apoyar paredes mas que para uso y servicio de los justiciables"88

La lIglesia catdlica siempre ha reclamado para sila competencia sobre los

m atrimonios de los bautizados en lo que atafie , sobre todo, al principio de
inseparabilidad entre el pacto matrimonialy elsacramento, entendido de form a
tal, es decir que donde hay un m atrimonio valido entre bautizados
necesariamente se configura el sacramento. La Iglesia catélica ha ejercido
desde su fundaciéon esta potestad legislativa, adm inistrativa y judicial sobre el
m atrimonio de los bautizados, ya que lo considera un derecho propio.

Razones por las cuales la Iglesia reclama su potestad en el matrimonio
eclesfiastico:

1) Que es un derecho concedido por Cristo a la Iglesia en su misma
constitucién, por lo que no deriva de ningun tipo de concesién por parte
de la autoridad civil.

2) Que es un derecho exclusivo en todo lo que se refiere a la constitucion
del vinculo matrimonial y a cuanto deriva del vinculo, por lo que la
potestad civil queda limitada a los efectos meramente civiles del
m atrimonio.

3) Que es un derecho independiente, entendido como que la Iglesia, en el
ejercicio de este derecho, no depende de ninguna autoridad humana, si
bien, como es obvio, tiene que tener presentes las circunstancias
sociopoliticas en cada tiempo y lugar para poder ejercer con prudencia
su propia autoridad89

En definitiva, el asunto de la jurisdicciéon resulta de capitalimportancia para la

Iglesia catdélica, por cuanto la negacién de wuna verdadera potestad de
jurisdiccién sobre el matrimonio supondria que el Derecho matrimonial
canoénico quedaria sin base juridica, subsistiendo como un elemental conjunto

90
de recomendaciones . Para la Iglesia catdlica, el matrimonio de los catélicos

88
Calvo Tojo, Manuel, “El proceso m atrimonialcandnico: jevolucién o involucién?”, en Guzm an Pérez, Cristina XX

Jornadas de la Asociacién Espafiola de Canonistas. Sacram entos-Cuestiones Matrim oniales, Universidad P ontificia de

Salamanca, 2001, p. 125.

9
N avarrete, Urbano, Cardenal, “La competencia de la Iglesia en el matrimonio de los bautizados y sus limites”, en

Derecho m atrimonial canénico. Evolucién.., op.cit., pp. 3-8.

90
Diaz Moreno, J. M., Derecho canoénico, op. cit., p. 211.
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“se rige no sélo por el derecho divino, sino también por el canénico, sin
perjuicio de la competencia de la potestad civil sobre los efectos meramente
civiles del mism o matrimonio"91

Ahora bien, una cosa es que la Iglesia catélica entienda como propia Yy
exclusiva la jurisdiccién sobre el matrimonio, y otra realidad bien distinta es el
reconocimiento por parte de los ordenamientos estatales de esa jurisdiccién.
Téngase presente la importancia en la actualidad de la configuracién culturaly
el pluralismo politico, ideolégico y religioso de las comunidades sociales. Por
ello, es natural, sino absolutamente necesario, que cada Estado articule segln
su particular idiosincrasia la jurisdiccion sobre el matrimonio civil, y siempre y

cuando respete, promueva y defienda los bienes que el matrimonio canénico

reconoce.

Cfr.CIC 1983, canon 1059.
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CAPITULO 2

2. REQUISITOS PARA LA VALIDEZ DEL CONSENTIMIENTO

MATRIMONIAL

2.1. Naturalezadelconsentimiento =

«

El Derecho Canénico vigente afirma que “el consentimiento matrimonial es el
acto de la voluntad, por el cual el varén y la mujer se entregan y aceptan
mutuamente en alianza irrevocable para constituir el matrim onio"gg. Es por ello
gue ese peculiar acto de voluntad de los contrayentes posee una eficacia
absolutamente insustituible, porque la mutua entrega y aceptacion que realiza
es personalisima, es decir, atafie a lo m as intimo de la persona, y ésta no
estd a disposicion de voluntades ajenas. Por tanto, nila ley, nila Iglesia, ni el
Estado, nilos padres de los co6nyuges tienen elpoder de unirlos en matrimonio:
“El matrimonio lo produce el consentimiento de las partes legitimamente
m anifestado entre personas juridicamente hé&biles, consentimiento que ningln

94
poder humano puede suplir”.

La norma de esta UGltimo canon 1057 mencionado antes, consagra el principio

95
consensual, segun el cualla causa eficiente del vinculo matrimonial es el

pacto conyugal, configurado por el consentimiento m utuo de los
contrayentes, elcualdebe serun consentimiento actual, “aqui y ahora”, no una
96

mera promesa de futuro m atrim onio

Ademas del poder eficiente del consentimiento, hay que mencionar la

distincion entre m atrim onio rato (celebrado validamente); vy rato y

2
Bafares, Juan Ignacio, Una exposicion de Pedro Juan Viladrich sobre el consentimiento matrimonialen el CIC 1983,

Biblioteca D igital Universidad de Navarra, en http://dspace.unav.es/dspace/bitstream/10171/6876/1/90 -

10.BacblaresBibliog.pdf, 7 febrero de 2011.

3
CIC 1983, canon 1057 § 2.
94
CIC 1983, canon 1057 § 1.

5
Véase Capitulo 1.1.1.

Cfr.CIC 1983, canon 1062.
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consumado, cuando los esposos realizan el acto sexual después de
L 97 . . P
haberlo celebrado validamente. Esto posee una especial eficacia juridica
ya que la consumacién subsiguiente a la celebracion valida del pacto
conyugal, lleva a plenitud la significacién sacramental del matrimonio entre

bautizados, que es signo de la figura de la boda de Cristo con la Iglesia por

medio de la Encarnaciéon.

A la vez, el mismo c6digo de derecho <canénico 1983 indica que el
consentimiento debe reunir ciertas condiciones para dar forma eficaz al
m atrimonio por la Iglesia. Unas son de derecho natural, necesarias para que el
consentimiento sea naturalmente suficiente; y otras son de naturaleza
juridica, las cuales las establece el legislador para proteger la institucion
m atrimonial. Estas condiciones se analizardn en los siguientes dos acéapites de

98
esta disertacién.

Ante todo, debe tratarse de personas con la capacidad natural y con la
habilidad juridica necesarias para poner un verdadero acto deliberado de
voluntad. Este acto debe ser debidamente exteriorizado, la sola voluntad
interna no opera en el dam bito juridico, y que sea, adem as, proporcionado a la
seriedad del pacto conyugal. Esto significa que el acto de voluntad del
consentimiento debe ser no jocoso, no fingido, totalmente serio y responsable.

Aquello que estd expresado debe concordar con lo dicho.

Junto a esto, el objeto materia del consentimiento debe ser propiamente

m atrimonial: lo que los contrayentes deben querer es el matrimonio mismo,y

no seria suficiente querer establecer otro tipo de relacién interpersonal, fuera

de lo que se entiende por matrimonio. Dicho de otro modo, el objeto del pacto

conyugal, expresado en el CIC 1983 canon 1057 § 2, no es otro que el varén
. . 99 . .

y la mujer en su con-yugalidad , es decir, en su complementariedad

sicolégica y sexual natural en cuanto ésta se relaciona con los fines del

97
Cfr. CIC 1983, canon 1061 § 1y 2.

s
Véanse los Literales 2.2 sobre la capacidad natural, y 2.3, sobre la habilidad juridica para prestar validamente el

consentimiento.

9
Comparten el mismo yugo, repartido proporcionalm ente entre los dos.
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m atrimonio. Adem&as, como se ha expreasado anteriormente, la Iglesia con-

diciona la validez juridica del consentimiento naturalmente suficiente al

cumplimiento de ciertos requisitos de habilidad juridica, como los impe-
. 100 . . -

dimentos ,y de forma, que el canon 1057 8 1 indica con caracter general en

la expresion el “consentimiento de las partes legitimamente manifestado entre

personas juridicamente habiles ”.

M ientras que los defectos, vicios o anom alias que afectan a la celebraci6on del
m atrimonio pueden determinar su nulidad, es decir, que los contrayentes no
gueden vinculados juridicamente y sacramentalmente. Posteriormente a la
celebracion valida del matrimonio, pueden producirse vicisitudes en la vida
m atrimonial, que ya no afectan por si mismas al vinculo, sino a la realizaci6n
mas o menos lograda, o frustrada, deldestino comudn como cényuges. Por otra
parte el comportamiento posterior de los cényuges pudiera indicar de la
existencia de algun obstadculo para la celebracién valida que hubiera estado

presente ya en el matrimonio in fieri(ya celebrado).

Una vez prestado el consentimiento matrimonial con los debidos requisitos, “el

m atrimonio goza del favor del Derecho, por lo que, en la duda, se ha de estar

”

por la validez del m atrim onio, mientras no se pruebe lo contrario

Este principio, llamado favor del derecho o favor del matrimonio, supone
gue no es necesario probar que el matrimonio es valido, una vez celebrado
102 . X
con arreglo a Derecho ; Yy que quien dude de su validez debe probar con
certeza la causa de la nulidad: puede ser por la inhabilidad juridica de una de

. . . . . 103
las partes, por la existencia de un impedimento no dispensado ;un defecto

104 105
de la forma sustancial ;0 una anomalia o defecto delconsentimiento

100
C fr.,también CIC 1983 canon 1058 ver el literal 2.3 de la presente disertaciéon.

101
Cfr. CIC 1983 canon 1060.

102
C fr., para el fundam ento y sentido de este principio, Juan Pablo Il, Discurso a la Rota Romana, 2004,

http://www .iuscanonicum .org/index.php/documentos/78-discursos-del-papa-a-la-rota-rom ana/l45-discurso-del-santo-

padre-juan-pablo-ii-a-la-rota-romana-de-2004.htm |, 2 de febrero 2011.

103 .
Veéase el literal 2.3.

04
Cfr.CIC 1983 cdanones10578§1;1106; 1105;1108.

105
Véanse capitulos 3 y 4 de la presente disertacion.
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Dentro de este contexto del favor del derecho, se plantea la pregunta si
, . 106 ) . . )
el Derecho Canodnico protege la voluntad interna, es decir el consentimiento,
esto es si una persona ha consentido verdaderamente o no, o la voluntad
m anifestada, es decir la declaracién, esto es si una persona ha expresado su
consentimiento externa y formalmente o no. Sise atiene a los datos meram ente
externos, el sistema matrimonial canénico es un sistema form alista, si toma en
cuenta que lo que fundamentalmente protege el Derecho Canénico es la
voluntad interna: el querer verdadero de los contrayentes. Pero se debe
aclarar que el acto juridico m atrimonial es también un acto juridico form al,
sometido a unos determinados requisitos de forma candnica. De cumplirse los
requisitos, prevalece la validez del consentimiento, y por Jlo tanto del
. . 107 )
m atrim onio . Esto es lo que se llama el favor del derecho, ya mencionado
antes, es decir, que, como cualquier acto juridico que se ha celebrado de
acuerdo con los requisitos form ales exigidos, “en la duda se ha de estar por la

108
validez del matrimonio, mientras no se pruebe lo contrario”

El goce del favor del derecho apoya también la presunci6on de derecho
establecida en el primer literal del canon 1101 que dice: “EIl consentimiento
interno de la voluntad se presume que esta conforme con las palabras o signos

. ., 100
empleados alcelebrar el matrimonio

Es por ello qgue se deduce que el Derecho canénico tutela la voluntad
interna, es decir el auténtico querer de los contrayentes, ya manifestado con
las palabras o signos al celebrar el matrimonio. De esta manera cabe
sentenciar la nulidad del matrimonio, si la voluntad interna no existe o
estéd tipicamente viciada o defectuosa. Pero, para adm itir tal hip6tesis, habréa
de demostrarla mediante pruebas ante los Tribunales. De no ser asi, el

Derecho canoénico considera que la expresion externa, es decir la

106
Cfr.Juan Fornés, “El Sacramento del M atrimonio”, ¢c. IX, en Manualde Derecho Candénico, Instituto M artin de

Azpilcueta, Universidad de Navarra, Pamplona, EUNSA, 1988, pp. 508-606

107
CIC 1983, canon 1060.

108
idem .

*® cic 1983, canon 1101 § 1.
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m anifestacion verbal o por medio de signos, coincide con la voluntad

. 110
interna

Pues bien, porlo que se refiere a la existencia delconsentimiento, el Derecho
Canodnico es muy exigente. Es mas, exige todo, porque si no hay
consentimiento, no hay matrimonio. Se trata, alfin y alcabo, de un principio
de derecho natural, asi se lo entiende en el texto: “El matrimonio lo produce el
consentimiento de las partes Jlegitimamente manifestado entre personas

juridicamente habiles, consentimiento que ningdn poder humano puede

Lo, L1t
suplir.

En cambio, por lo que se refiere a la integridad del consentimiento, es decir
las condiciones 6éptimas en que tal consentimiento debe darse, se debe
armonizar adecuadamente la seguridad juridica y la tutela de la institucion
m atrimonial, por una parte, y la pureza y completitud del consentimiento,
por otra. Antes de contraer nupcias, y para prestar el consentimiento vy
expresarlo, los novios debe estar adecuadamente preparados, y no estar
incursos en inhabilidades juridicas, ni en incapacidades naturales. Esta
preparaciéon les llevaria a lo que se llama la integridad delconsentimiento. Una
vez que estén casados y el matrimonio siga su curso en el tiempo, el estado
m atrimonial dard muestras de si esa preparaciéon fue adecuada y el

consentimiento fue integro.

En otras palabras, la tutela a ultranza de la seguridad juridica en el estado
m atrimonial puede ir en detrimento de la realidad de este consentimiento
concreto, pues puede ser que se haya visto afectado por unos determinados
vicios. Y entonces, por sostener un matrimonio falseado y afectado de nulidad,
lleve a las personas a mucho sufrimiento y desasosiego por continuar unidos
juridicamente frente a la comunidad eclesialcon una apariencia de matrimonio,
gue ya no lo es en la realidad. Y la tutela a ultranza de la pureza, perfecciéon o
integridad del consentimiento puede ir en detrimento de la seguridad juridica y

de la institucién m atrimonial, pues puede ser que los novios se presenten con

10
Hay gque notar los problemas que se presentan en la dificultad de conocimiento y prueba del fuero interno para

que sea m anifiesto al fuero externo. Este es el gran problema ala hora de probar la simulacién.

"' Cclic 1983 canon 1057 § 1.
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un perfil frente a la Iglesia, y en la realidad tengan para su fuero interno un

deseo de contraer el matrimonio por la Iglesia pero desprovisto de alguna o de

todas sus notas esenciales.

En cualquier caso, hay que mencionar la importancia de la unidad de la
voluntad m atrimonial: el verdadero consentimiento matrimonial no es un acto
complejo en el cual deben confluir diversos elementos que con voluntad
positiva se deben querer: el matrimonio mismo, sus bienes, sus elementos y
propiedades esenciales, sino que es una voluntad unitaria. Quien se casa,
sim plemente, se quiere casar, tiene la voluntad de donarse realmente en su
conyugalidad para constituir el matrimonio, y esa voluntad incluye todos los
elementos del matrimonio. Por ello, quien excluye la fidelidad, o la procreacién
y cuidado de los hijos, o la indisolubilidad, no es que quiera el matrimonio con
todos sus elementos a excepcion del elemento que excluye, sino que lo que
guiere es algo que no puede absolutamente llamarse matrimonio, porque no

puede hablarse de verdadera donacién y aceptaciéon de la conyugalidad.

En resumen, lo que fue antes de la celebraciéon se distingue de lo que es
después de la celebraciéon valida del matrimonio. Antes de la celebraciéon se
debe probar la capacidad y la habilidad juridica de los contrayentes, es algo
gue se debe conocer antes de la celebracién para que sea ésta valida. Lo que
viene después de la celebracion debe ser probado ante Ilos Tribunales
Eclesidsticos, mediante pruebas formales judiciales. Puesto que lo que viene
desples de la celebracion debe estar en concordancia con las promesas que
se manifestaron en la manifestacién del consentimiento. El ser fiel con la
voluntad se prueba con el tiempo, si luego de celebrado validamente se
muestra contrario con lo que se comprometié, se estd ante una simulacién total
o parcialllz. Los siguientes dos acapites tratan sobre la capacidad naturaly las
habilidades juridicas que deben tener los contrayentes para presentarse al

m atrimonio por la Iglesia.

112
Esto lo trata el Capitulo 4 de esta disertacion.
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113

2.2. Capacidad naturalde la persona

ElI CIC 1098 Canon 1095, define a quienes son incapaces, por via negativa,

de contraer matrimonio:

“l° quienes carecen de suficiente uso de razdén:

2° quienes tienen un grave defecto de discrecién de juicio acerca de los
derechos y deberes esenciales del matrimonio que mutuamente se han

de dar y aceptar;

3° quienes no pueden asumir las obligaciones esenciales del matrimonio

por causas de naturaleza psiquica.”

El canon previamente mencionado establece quiénes “son incapaces de
contraer matrimonio”, es decir, en qué supuestos el sujeto carece de la

capacidad naturalnecesaria para prestar un consentimiento suficiente.

.2.1. La necesidad delacto humano libre, voluntario y proporcionado al

objeto delconsentimiento m atrimonial

El consentimiento matrimonial no es cualquier acto libre de la voluntad,
. g . . . 114
sino un acto “cualificado por la naturaleza m atrimonial de su objeto” ;
“por tanto, debe ser, como acto psicolégico humano, no solo libre, pleno
y responsable, sino también idéneamente proporcionado al objeto vy
. . . ,,115 . ..
titulo m atrimoniales ; es decir, apto para la entrega y aceptacion
reciprocas, a titulo de goce del derecho y responsabilidad sobre el deber
mutuo entre los esposos, para ser matrimonio. No obstante, conviene
subrayar que ese tipo de acto de voluntad, al que inclina la propia

naturaleza, esta al alcance de toda persona normal: seria un error

entender que solo personas con especiales condiciones de madurez y de

113

C fr. Héctor Franceschi F, La incapacidad consensual(CIC 1983 canon 1095), Ediciones Digitales, Pontificia

Universidad de la Santa Cruz, Roma, 2010, en http://www.matrimonioyfamilia.com/documentos.php? , o en

http://bibliotecanonica.net/docsab/btcabx.pdf, 27 marzo 2011

Cfr.CIC 1983, canon 1057 § 2.

5
Viladrich es citado por Juan Fornés, “El sacramento del matrimonio”, en Varios, Manualde Derecho Cané6nico,

EUNSA,Pamplona, 1988, p.591. Los requisitos para que un acto juridico sea valido estadn en CIC 1983, canones 124 y

125. Esta capacidad naturales la que se analiza en este acéapite: libertad, voluntad, discrecién de juicio.
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preparacion estarian en condiciones de prestar un verdadero

consentimiento matrimonial:

esta realidad esencial es una posibilidad abierta, en principio, a
todo hombre y a toda mujer; es mas, representa un verdadero
camino vocacional para la gran mayoria de la humanidad. De ahi
se deduce que, al valorar la capacidad o el acto del consentimiento
necesario para la celebracién de un matrimonio valido, no se puede
exigir lo que no es posible pedir a la mayoria de las personas. No se
trata de un minimalismo pragm atico o de conveniencia, sino de una
vision realista de la persona humana, como realidad siem pre en
crecimiento, llamada a realizar elecciones responsables con sus
potencialidades iniciales, enriqueciéndolas cada vez mas con su

. ., 116
propio esfuerzo y con la ayuda de la gracia

Los tres supuestos del c. 1095 tipifican diversas situaciones de hecho que
no son por si mismas causa juridica de la nulidad del matrimonio: la causa
juridica es, en los tres tipos, la efectiva incapacidad consensual delsujeto

en el momento de contraer.

en este precepto legal se contemplan las enfermedades
m entales y los trastornos siquicos que producen una incapacidad
para consentir.. como dice Viladrich, estos trastornos mentales no
son la causa directa de la nulidad del matrimonio, sino que la causa,

1
en Derecho, es la propia incapacidad para elconsentimiento”

Un trastorno psiquico puede causar o no incapacidad: si no la causa,
es juridicamente irrelevante para la validez del matrimonio. Es por ello
gue en este canon 1095 se ha perfilado un concepto juridico basico: la
incapacidad consensual, y tres tipos juridicos a través de los cuales esa
incapacidad se manifiesta en causas de nulidad auténomas:1) carencia de
uso de razén, 2) grave defecto de discrecién de juicio acerca de los
derechos y deberes del matrimonio, y 3) incapacidad para asumir las
obligaciones matrimoniales por razones de naturaleza siquica. Ha de

tenerse en cuenta, por otra parte, que;

116
Juan Pablo Il, Discurso a la Rota Romana 1997, no.5, http://www .iuscanonicum .org/index.php/documentos/78-

discursos-del-papa-a-la-rota-romana/l50-discurso-del-santo-padre-juan-pablo-ii-al-tribunal-de-la-rota-romana-de-

1997 . html, 6 febrero de 2011.

‘”Cfr. Juan Fornés, op.cit. p. 590.
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http://www.iuscanonicum.org/index.php/documentos/78-discursos-del-papa-a-la-rota-romana/150-discurso-del-santo-padre-juan-pablo-ii-al-tribunal-de-la-rota-romana-de-1997.html
http://www.iuscanonicum.org/index.php/documentos/78-discursos-del-papa-a-la-rota-romana/150-discurso-del-santo-padre-juan-pablo-ii-al-tribunal-de-la-rota-romana-de-1997.html

“solo la incapacidad, y no la dificultad para prestar el
consentimiento y para realizar una verdadera comunidad de vida vy
de amor, hace nulo el matrimonio. EIl fracaso de la unién conyugal,
por otra parte, no es en si mismo jamas una prueba para
demostrar la incapacidad de los contrayentes, que pueden haber
descuidado, o usado mal, los medios naturales y sobrenaturales a su
disposicién, o que pueden no haber aceptado las limitaciones in-
evitables y el peso de la vida conyugal, sea por un bloqueo de
naturaleza inconsciente, sea por leves patologias que no afectan a
la sustancial libertad humana, sea, en fin, por deficiencias de
orden moral La hipétesis de una verdadera incapacidad solo puede
presentarse en presencia de una seria anom alia que, de cualquier
modo qgue se la quiera definir, debe afectar sustancialmente a la
capacidad del entendimiento yl/o de la voluntad del

118
contrayente?”.

2.2.2. Elelemento cognoscitivo delconsentimiento, eluso de razén o

inteligencia suficiente

Por uso de razén debe entenderse la capacidad para aprehender el objeto
conocido, la capacidad intelectual de todo ser humano que se contrapone al

119
mero conocimiento sensitivo . Esa capacidad para aprehender debe referirse

almatrimonio.
La advertencia que le da eluso de razén alcontrayente, puede ser:

Plena o perfecta , es decir, cuando se aprehenden todos los elementos

fundamentales del matrimonio, o sem.iplena o imperfecta, cuando por

drogodependencia, embriaguez u otra causa, no se logran advertir dichos

elementos esenciales.

Advertencia total, cuando se aprehenden todos los elementos esenciales del

m atrimonio, o parcial, cuando se advierten en parte los elementos del

m atrimonio.

Advertencia clara o distinta, cuando se aprehenden todos los elementos del

m atrimonio con <claridad y precisién, o confusa cuando se conocen
“BJuanPab\oII,DiscursuaIaRotaRomana.1987,n.7,enhnp://www.iuscanunicum.urgl\ndex.php/documentus/78-
discursos-del-papa-a-la-rota-romana/322-discurso-del-santo-padre-juan-pablo-ii-al-tribunal-de-la-rota-romana-de-

1987 . html, 2 de febrero de 2011.
119

Cfr. José Manuel Ferrary Ojeda, Incapacidades y anom alias en el consentimento matrimonial, Universidad P ontificia

Comillas, Coleccién Biblioteca Comillas No. 1, Madrid. 2007, p.78.

41


http://www.iuscanonicum.org/index.php/documentos/78-discursos-del-papa-a-la-rota-romana/322-discurso-del-santo-padre-juan-pablo-ii-al-tribunal-de-la-rota-romana-de-1987.html
http://www.iuscanonicum.org/index.php/documentos/78-discursos-del-papa-a-la-rota-romana/322-discurso-del-santo-padre-juan-pablo-ii-al-tribunal-de-la-rota-romana-de-1987.html
http://www.iuscanonicum.org/index.php/documentos/78-discursos-del-papa-a-la-rota-romana/322-discurso-del-santo-padre-juan-pablo-ii-al-tribunal-de-la-rota-romana-de-1987.html

borrosam ente.

Advertencia antecedente, cuando se aprehenden todos 1Ilos elementos

esenciales del matrimonio inmediatamente antes de su celebracion, 0

consiguiente, cuando se advierten después de haberse celebrado

m atrimonio.

Para que se pueda hablar de existencia de uso de razén, debe darse, por lo
tanto, una advertencia plena, total, clara y antecedente de los elementos
fundamentales del matrimonio; la falta de alguno de estos requisitos en la

advertencia supone la nulidad del matrimonio.

Para poner un acto deliberado de voluntad, es decir un acto humano, el sujeto

ha de tener suficiente uso de razén en elmomento de contraer.

El no tener uso de razén puede tratarse de una carencia estable, por un
trastorno mental que le prive permanentemente del uso de razén, o de una
carencia ocasional, por hallarse bajo la influencia de drogas o alcohol. En todo
caso, no basta el hecho de haber ingerido drogas o de padecer determinado
trastorno: ese hecho debe privar efectivam ente al sujeto del suficiente uso de

razén para brindar el consentimiento.

Es decir aquellos que, en el momento de contraer, no tienen el suficiente uso

«

de razén, lo que es lo mismo, el dominio de su entendimiento y de su
voluntad, necesario para realizar un acto humano“lzo. Se entiende que,
dentro de esta form a, estan los afectados poruna enfermedad mental, u otros
gue se encuentran en estados de perturbaci6én psiquica, como los que
producen la drogadiccion, embriaguez, hipnosis, que, independientemente de
gue constituyan enfermedad mental o no, en el momento de emitir el
consentimiento estadn privados del uso de sus potencialidades animicas: la
voluntad y el entendimiento estan perturbados por alguna enfermedad, o por el
resultado de ingestién de alcohol o drogas. Es preciso recalcar que desde el
punto de vista juridico se debe probar esta falta del suficiente uso de razén.

En los procesos de nulidad se debe recurrir a peritos siquiatras, o m édicos que

den su testimonio de la enfermedad o consecuencias de la drogadicciéon o

120
Juan Fornés, op.cit., p.591.
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alcoholismo en elcontrayente. La enfermedad o perturbaciéon psiquicas pueden
fundamentar o no, segln los testimonios y pruebas periciales, una causa de
nulidad. Deben los jueces de los Tribunales Eclesiasticos analizar la
jurisprudencia existente, e interpretar las pruebas basados en informes
periciales de expertos sobre eltema psiquico: los peritos sic6logos y médicos

siguiatras.

2.2.3. Discreciéon de juicio

Adem as de tener suficiente uso de razén, el consentimiento
m atrimonial precisa de la discrecién de juicio, a saber, de la capacidad que
tiene el hombre de valorar o ponderar la conveniencia de una determinada
accién gue se puede realizar, que aplicado al matrimonio puede definirse
como la estimacion préactica y objetiva de la conveniencia o no para el
contrayente de un determinado m atrimonio por la gue sopesa y se percata de
los deberes y derechos que asume, asi como los motivos para decidirse o

no.

El grave defecto de discrecién de juicio sobre los deberes y derechos
esenciales del matrimonio que mutuamente se han de dary aceptar que afirm a
el canon 1095 8 2, no se trata aqui deluso de razén minimo para un acto li-
bre, sino de la cualificacion delacto de voluntad para que sea proporcionado
a suobjeto matrimonial, que requiere madurez y discernimiento superiores
a los necesarios para actos mas corrientes. El consentimiento m atrimonial
supone madurez para aceptar, discerniry querer los compromisos y asumir las
responsabilidades que éste conlleva. Elgrave defecto de discrecion de juicio es
el que causa la nulidad, no la gravedad de la anomalia siquica que puede

causarlo. Elgrave defecto es el que causa la incapacidad consensual.

No se trata de conocimiento tedérico o privacioén de éste en forma de

121
ignorancia , sino de discernimiento practico, lo que supone un grado de

"' Ctr.clc 1983, canon 1096.
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madurez personal, del intelecto y la voluntad, que permita discernir para
comprometerse acerca de los derechos y deberes m atrim oniales
esenciales. EIl supuesto no incluye <cualquier posible manifestacién de
inmadurez personal: ha de tratarse de un defecto grave que haga al sujeto
incapaz para el consentimiento matrimonial por privarle de la discreciéon de
juicio necesaria. Por otra parte, el “grave defecto”, como explica Viladrichlzz,
es un concepto juridico; no basta, pues, que el sujeto padezca un trastorno
considerado médicamente grave; la gravedad juridica se dara sila anom alia
psiquica priva al sujeto, en el momento de contraer, de la discreciéon de juicio
necesaria para un objeto bien preciso: discernir, en orden a comprometerlos
irrevocablemente, los deberes y derechos esenciales del matrimonio. Para
invalidar el matrimonio, el defecto grave de la discreciéon de juicio ha de
padecerse al menos y en todo caso en el momento de prestar el

consentimiento.

2.2.4. Incapacidad de asumir, por causas de naturaleza psiquica, las

obligaciones esenciales del m atrimonio

La incapacidad para asum ir las obligaciones esenciales del
m atrimonio por causas de naturaleza psiquica ha de producirse o existir en el
momento de contraer, es decir, en el momento de em itir el consentimiento.
Por el contrario, son absolutamente irrelevantes en este &ambito las
incapacidades sobrevenidas o] las anom alias gue aparezcan en el
desarrollo de la relaci6on juridica matrimonial, lo que significa que las
enfermedades siquicas posteriores a la celebracién del matrimonio no pueden
trasladarse alpasado, es decir antes de que los cényuges estuvieran casados.
En otras palabras, es importante que no se produzca un indebido trasplante
de los conflictos matrimoniales, surgidos en el despliegue de la vida
conyugal, al momento inicial o matrimonio como pacto conyugal, de modo
gue exista el peligro de una quiebra del principio de indisolubilidad, ya que por

razones obvias, se puede recurrir al argumento de que la relacion en el

e Cfr. Pedro Juan Viladrich, “Comentarios a los canones 1095-1107", en C6digo de Derecho Canénico, Universidad de

N avarra, Pam plona, 1983,pp.656-657, y Cfr. Joaquin Mantecén, “Comentario alcanon 1095”, en Varios, Comentario
exegético al Codigo de Derecho Canénico, Instituto Martin de Azpicueta, Navarra,Volumen IlIl, Universidad de

Navarra,EUNSA, Pamplona, 1996, pp.1207-1259.
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m atrimonio alteré su débil psicologia. Siem pre se debe probar esta anom alia
sfiquica en el momento de prestar elconsentimiento, no en las acciones o en el
devenir posterior a las nupcias.

Ademas la incapacidad contemplada en el canon 1095 8 3 no es para
cualquier obligacién que surja en la relacién juridica m atrimonial, como
por ejemplo, en la incapacidad de asumir las obligaciones econdémicas, o de
incapacidad de una adecuada administracion dom éstica, u otras parecidad,
sino especificamente para “las obligaciones esenciales del matrimonio?”

Por consiguiente, en el canon 1095 8 3 se impone un criterio objetivo , que
habrd de ponerse enconexién con los canones fundamentales, asi con elcanon
1055 sobre el bien de los cé6nyuges, la procreaciéon y educaciéon de los hijos, vy
también con el canon 1056 sobre las propiedades fundamentales,
indisolubilidad y la unidad. ¢Y cuéales son tales obligaciones esenciales? Com o

123
afirman Hervada y Viladrich , pueden resumirse asi:

“El deber u obligacién acerca del acto conyugal, como unién
corporaly como principio de generacién de la prole; la obligaciéon del

consorcio de toda la vida segun el canon 1055, o comunidad de

vida en su sentido mas profundo y <completo, no la mera

cohabitaci6n o «comunidad de lecho, mesa y habitaciébn”, como era

considerada en Coédigo de 1917; adem s de la la obligacién de no

hacer nada contra la prole; la obligacién, en fin, de recibir vy
124

educar a los hijos en el seno de la comunidad conyugal.”

Se puede entonces decir que las anomalias psiquicas que
producen este tipo de incapacidad pueden afectar o no al uso de razén, e
impedir m as o] menos el discernimiento, pero siem pre causan una
imposibilidad patolégica, no la mera dificultad que puede darse en una

persona normal, de asumir obligaciones esenciales del matrimonio. Aunque

el sujeto quisiera hacerlo, no podria responder del cumplimiento de esas

obligaciones.

A este tipo de incapacidad se reconducen los trastornos psicosexuales, vy
cualesquiera otros que hagan que el sujeto, por causas patolégicas, no sea

duefio de si, y, por tanto, sea incapaz de comprometerse eficazmente,

123
Juan Fornés, en Manualde Derecho Canénico, op.cit., pp.592-593

e Juan Fornés, op.cit. p.593.
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porque ello escapa al dominio de su voluntad, en aspectos que afecten nu-
clearmente a obligaciones esenciales como por ejemplo: la fidelidad, la unidad,
gue no son cualquier aspecto de la vida matrimonial. Se trata, adem as, de la
incapacidad de asumir en el momento de contraer, que hace incapaz para
una verdadera entrega conyugal, impidiendo que nazca el vinculo;y no de
la simple dificultad de cum plir una vez contraido un m atrimonio valido, no hay
gue olvidar el principio de indisolubilidad contrariado a veces por pretextos de

naturaleza siquica.

Como facilmente puede apreciarse, en este precepto legalse contem -
plan las enfermedades mentales y los trastornos psiquicos que producen
una incapacidad para consentir. Pero es importante advertir, como ya se ha
mencionado, que estos trastornos mentales no son la causa directa de la
nulidad del matrimonio, sino que la causa, en Derecho, es la propia

incapacidad para el consentimiento.

2.2.4.1. La incapacidad de origen psiquico

La persona normal que ha alcanzado la edad en que se le atribuye
por la ley uso de razén puede estar afectada por anomalias psiquicas que
ofrecen una gran variedad atendiendo a su origen, a su evoluciéon en el
tiem po, si afecta a la memoria, al entendimiento o a la voluntad, si es una

. . 125 . . .
enfermedad transitoria o} permanente s a la incidencia sobre el
tem peramento y el cardcter del sujeto y sobre su conducta en relaciéon al
entorno, siempre la Psicologia, y la Psiquiatria han tratado de dar una

. .z s . . . .z 126
explicacién a estas anom alias, no siempre con la debida precisién.

Estas anom alias afectan de modo peculiar al consentimiento
m atrim onial en vista de que se trata de un negocio juridico constitutivo de una
especial comunidad de vida entre dos personas, plena, indisoluble y ordenada
al bien personal de los c6nyuges y a la procreacién. Si las enfermedades y

anom alias psiquicas se manifiestan principalmente en el orden de la relacién y

125
Cfr. José Maria Fernandez Castafio, Legislacion M atrim onial de la Iglesia, Editorial San Esteban, Salam anca,

1994, p.207 y Varios, Cédigo de Derecho Canénico, legislacién complementaria para los paises hispanoamericanos,

Instituto M artin de Azpilcueta, EUNSA, Universidad de Navarra, Pamplona, 2002, p. 709

e Cfr.José Manuel Ferrary Ojeda, op.cit., pp. 107-108.
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de la comunicacién con otras personas, se comprende que el consorcio
conyugal, objeto del contrato m atrimonial, sea especialmente sensible a las
incidencias patoléogicas de las enfermedades y anom alias psiquicas, ya que
estas enfermedades constituirian un grave obstaculo para asumir las
obligaciones esenciales como la fidelidad. Asi por ejemplo una persona
enferma de celotipia (celos patolégicos) no puede soportar el ver a su cényuge
ni siquiera cerca de las personas de otro sexo. Una persona afectada de
drogodependencia se vuelve abdullica sobre toda responsabilidad subsequente.
Aun cuando haya estado conciente el momento de dar el consentimiento
m atrimonial, el abdulico es incapaz de asum ir las responsabilidades
subsecuentes del matrimonio. Las patologias obsesivas como la amenaza de
suicidio, pueden llevar a viciar el consentimiento de la otra parte, y volverse

luego una forma de chantaje emocional.
2.2.4.2. La perturbacién siquica y elconsentimiento m atrimonial

“El contrayente es incapaz de asumir el objeto del consentimiento
por causas de naturaleza psiquica y, por ello, incapaz de cum plir las
obligaciones asumidas. E xiste un defecto sobre el objeto del
m atrimonio, una falta de capacidad radical en el contrayente para el
objeto matrimonial por causas de naturaleza psiquica, que no cabe
identificar con causas psicopatolégicas en sentido estricto, sino m as
bien con alteraciones o trastornos de la personalidad; por lo que el
consentimiento prestado es un acto vacio de contenido. Existe una

127
indisponibilidad del objeto matrimonial.”

No es facil precisar el criterio que debe aplicarse en el aspecto
juridico para establecer la frontera entre la capacidad y la incapacidad

psiquica para contraer matrimonio.

El concepto de incapacidad psiquica para celebrar el matrimonio
tomard en cuenta la posibilidad de demostrar que las facultades naturales de
entender y/o de querer de dicho sujeto estén o hayan sido sustancialmente
atacadas por limitaciones psiquicas patolégicas que produzcan en el sujeto

deficiencias para la adecuada valoracién ponderada de sus responsabilidades

127
Juan Luis Aceval, Federico Aznar, Julio Manzanares, Mariano Sanz, Cdédigo de Derecho Canoénico edicién bilingie

comentada, Biblioteca de Autores Cristianos, 16ta ed., Madrid, 1999, pag. 573.
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conyugales o un comportamiento inadecuado en el cumplimiento de las

obligaciones del matrimonio.

Esta capacidad conforme al Derecho natural debe ser orientada por
la antropologia cristiana en términos de una visiéon integral del hombre.
Los contrayentes son personas de fe, que pudieron tener o no una incapacidad
siquica total o parcial en el momento del consentimiento. En el caso de
alcoholismo y drogodependencia se tomara el aspecto de posibilidad de
rehabilitacién y se deben escuchar los informes periciales de los médicos

peritos sobre el tem a.
2.2.4.3. Amencia habitual

. 128 z .
EIl amente habitual estqd privado permanentemente del uso de
razén y por ello no tiene capacidad para prestar el consentimiento; carece, por
consiguiente, de la generalcapacidad de juicio que se requiere para entender o

guerer algo.

Esta privacion permanente del uso de razén tiene su origen, por lo
comun, en enfermedades que afectan gravemente al sujeto de manera total y
actual. Que la amencia sea totalllevd a la conclusién de que la amencia parcial
o demencia solamente constituia incapacidad para consentir cuando recaia
sobre asunto matrimonial vy que el demente era capaz solamente cuando
m anifestaba su alteracion mental respecto de otros asuntos distintos del

m atrimonio.

Que la amencia sea actual, es decir que opere en el mismo
momento de la celebracién del matrimonio. Aunque es dificil que se dé este
caso, ya que si se cumplieron Jlas debidas formalidades, se detectaria

enseguida sielcontrayente no estd en sus cabales en elmomento de contraer,

seria éste un caso rarisimo.

Es por ello que la jurisprudencia y la doctrina han establecido
presunciones contrarias a la prueba de la existencia de intervalos lGcidos,
lo que demuestra la fundada prevencién que hay contra ellos en vista de las

conclusiones sentadas por la Psicologia y por la Psiquiatria sobre la presencia

128
Cfr.José Manuel Ferrary Ojeda, op.cit, p.51.
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de la enfermedad mental durante las aparentes regresiones de la enfermedad

mental. Estas son las expresadas presunciones:

e Si se prueba que la enfermedad mental existia antes de contraer el

m atrimonio, se presume qgue permanece en elacto de su celebracion.

e Sise demuestra que la enfermedad se manifesté solamente en época
posterior a la celebracién, se presume la sanidad de mente en el acto
de dicha celebracién, salvo que se hubiere manifestado poco tiempo

después.

e Comprobada la amencia antecedente y subsiguiente al acto de
contraer el matrimonio, se presume que también existia en el momento

de la celebracion.

e Se descarta la existencia de intervalos IGcidos en los casos de
oligofrenia y de toda enfermedad mental en periodo progresivo y

ascendente.

2.2.4.4. Trastorno mentaltransitorio o mentis exturbatio

Carecen también de suficiente uso de razén los que estan bajo los
efectos de un trastorno mental transitorio grave que priva al sujeto de modo

temporal de capacidad para realizar el acto humano.

El matrimonio seria nulo por la razén de que, aun cuando haya habido en el
sujeto una precedente intenci6on de celebrar el matrimonio, el consentimiento
m atrimonial no se forma en aquellas condiciones de lucidez mentaly de
libertad volitiva necesarias para que el sujeto pueda asumir las obligaciones vy

derechos fundamentales que caracterizan el estado conyugal.

Seria invalido el consentimiento m atrimonial prestado durante tal estado
de perturbacién psiquica, causada o no de propo6sito por el propio

contrayente.
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2.2.4.5. Debilidad mental

Sila enfermedad mental no incide en el contrayente con la gravedad
suficiente para privar del uso de razén para consentir, no constituirda segun la
doctrina tradicional causa de incapacidad a tenor del literal § 1° del CIC 1983
canon 1095.
La debilidad mental asi concebida, es decir, como modalidad de anomalia
psiquica con entidad propia y auténoma, no excluye la capacidad para

consentir. La persona es duefia de si, aunque su mente sea débil.

2.2.4.6. Eldefecto grave de discrecion de juicio causado por drogadiccion,

la cualincide sobre la psicologia del sujeto contrayente

La jurisprudencia y la doctrina candénicas consideraron desde antiguo

gue el presupuesto fundamental que debia concurrir en el sujeto para consentir

129
validamente era la suficiente discreciéon de juicio

130

2.2.4.6.1. El alcoholismo y la toxicomania

e ALCOHOLISMO.

e La embriaguez simple no influye en el caso leve del bebedor ocasional

gue se mantiene en fase de lucidez.

e Alcoholismo agudo, que puede producirse en el individuo que abusa

ocasionalmente del alcohol, o en elalcohélico crénico.

e Alcoholismo crénico consecuente con la ingestién habitual de alcohol,

hasta el extremo de que estos sujetos sienten a diario la necesidad de

m antener en elorganismo unos niveles minim os.

129
Cfr.Martinez Blanco, Antonio, “Reflexiones sobre la incidencia de la drogadiccién en el consentimiento matrim onial

candnico

segun la jurisprudencia de la Rota Rom ana”,en Varios,

Ediciones de la Universidad P ontificia de C omillas, M adrid, 2000,

M artinez Blanco cita la Sentencia Coram Lanversin 1 M arzo 1989,

e Cfr.M artinez Blanco, Antonio, op.cit, ibid.

50

Hominum Causa Omne lus Constitutum est,

pp. 581-616. Siguiendo a esta idea,
13

Antonio
No.



e TOXICOMANIA.

e Toxicomanias agudas o alteraciones transitorias de las facultades
intelectivas y volitivas producidas por la ingestién o por la abstinencia de

la droga.

e Toxicomanias crénicas, que son perturbaciones estables y
permanentes del psiquismo con progresivo deterioro de las facultades y
transform acién de la personalidad, falta de sentimientos éticos,
desaparicion de todo concepto de dignidad, de la honestidad, del pudor,
del amor al préjimo, del altruismo, de la afectividad familiar, y con

tendencia progresiva hacia formas graves de psicosis.

e Toxicomanias subagudas merced a las cuales, por la habitualidad vy
sobrecarga de droga, el sujeto queda sumido en formas patolégicas
graves y comatosas caracterizadas por un embotamiento general de la
sensibilidad, de la inteligencia y de los poderes volitivos, por una grave y
progresiva disgregacion del pensamiento, disociacién psiquica de las
varias actividades mentales y subsiguientes estados de estupor,

alucinaciones y delirios.

En definitiva, la incidencia de la droga y de la drogodependencia sobre el
consentimiento m atrimonial, se puede producir causando verdaderas
situaciones de falta de discrecién de juicio, de falta de libertad, de
incapacidad afectiva e incluso de demencia afectiva vy, por fin, de
incapacidad para las obligaciones esenciales del matrimonio por causas de

naturaleza psiquica.

A manera de colofén de este literal sobre la capacidad natural del sujeto
contrayente, se pueden citar las palabras del SS. El Papa Juan Pablo Il en el

discurso a la Rota Romana, 5-11-1987:

“Para el canonista debe quedar claro el principio de que sd6lo la
incapacidad, y no ya la dificultad para prestar el consentimiento y
para realizar una verdadera comunidad de vida y de amor, hace nulo
el matrimonio. EIl fracaso de la unién conyugal, por otra parte, no es
en si mismo jam as una prueba para demostrar la incapacidad de los
contrayentes, que pueden haber descuidado, o usado mal, los

m edios naturales y sobrenaturales a su disposicién, o que pueden
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no haber aceptado las limitaciones inevitables y el peso de la vida
conyugal, sea por un bloqueo de naturaleza inconsciente, sea por
leves patologias qgue no afectan a la sustancial libertad hum ana,
sea, por fin, por deficiencias de orden moral. La hip6tesis sobre
una verdadera incapacidad (consensual) s6lo puede presentarse en
presencia de una seria anom alia (psiquica) que, sea como sea se la

guiera definir, debe afectar sustancialmente a la capacidad del
131
entendimiento y/o de la voluntad delcontrayente”.

2.3. Habilidad juridica

2.3.1.Los impedimentos matrimoniales

Los impedimentos son circunstancias relativas al sujeto contrayente
. e , . . . . 132 .
tipificadas por el derecho candnico como inhabilitantes de la persona-sujeto

) ) Lo 133 .

para contraer matrimonio validamente . Solo la autoridad suprema de la
Iglesia puede tipificar impedimentos m atrimoniales, bien mediante la
declaracién de que una circunstancia hace nulo el matrimonio por derecho
divino, o bien al establecer por derecho eclesiastico, con las necesarias

134
condiciones de certeza y racionalidad, nuevos impedimentos

EIl Obispo diocesano dellugar no puede establecer impedimentos, pero sipro-
hibir en un caso particular el matrimonio de fieles bajo su jurisdiccién, solo por
causa grave y mientras ésta dure. Sin embargo, esa prohibicion afectaria
Gnicamente a la licitud no a la validez, y solamente la autoridad suprem a

135
podria afiadirle una cldusula que hiciera nulo el matrimonio

13
Juan Pablo Il, Discurso al Tribunal de la Rota Romana, Roma, 5-11-1987, en

http://www .iuscanonicum .org/index.php/documentos/78-discursos-del-papa-a-la-rota-rom ana/322-discurso-del-santo-

padre-juan-pablo-ii-al-tribunal-de-la-rota-romana-de-1987.html, 7 de febrero 2011.

Cfr. C

C 1983, canon 10.

Cfr. CIC 1983, canon 1073.
134

Cfr. CIC 1983, canon 1075.
135

Cfr. CIC 1983, canon 1077.
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2.3.1.1. Clasificaciéon de los impedimentos matrimoniales

Los impedimentos pueden ser de derecho divino o de derecho

sz . z . e . 136 Z
eclesiastico, lo cual afectara a la posibilidad de dispensa . Ademas, el
actual canon 1074 distingue entre impedimentos puUblicos, que pueden
probarse en el fuero externo, y ocultos, que no pueden probarse o que, de

. 137 . . .

hecho, no se han divulgado . En cambio, a diferencia del CIC 1917, se ha
eliminado en el CIC 1983 la distincioén entre impedimentos dirimentes, que
afectaban a la validez del matrimonio, e impedientes, que afectaban a su

138
licitud. Actualm ente todos los impedimentos son dirimentes

A continuacion se mencionan brevemente los impedimentos en

particular.

. Edad
Para contraer validamente m atrimonio elvarén debe haber
cumplido dieciséis afios y la mujer catorce. Las conferencias episcopa-
. L. 139
les pueden establecer una edad superior, pero solo para la licitud
Elimpedimento de edad, que, aunque tiene un fundamento en el

Derecho natural, es de Derecho eclesiadstico y, por tanto, dispensable. Este

se basa en la necesidad de garantizar un minimo de madurez fisica vy

psicolégica en los contrayentes, que se presume alcanzado a esas

edades. Adem &s para el matrimonio debe haber madurez biolégica y sexual
., 140 ,

para la procreacién, por lo tanto los contrayentes no pueden ser puberes

o nubiles.

Véase el literal 2.2.3

CIC 1983 canones 1080, 1082. Para verlo que es la dispensa Cfr.vercanones 85-91.

Fornés, Juan, op.cit., pp. 568-569.

CIC 1983 canones 1083.

EICIC 1983 establece en los canones. 1071 §6.°y 1072 otras precauciones relativas a la edad de los contrayentes.
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e Impotencia

Segun el CIC 1983 canon 1084, la impotencia del varén o de la mujer para
. ) ) 141 i .
realizar el acto conyugal, si es cierta , antecedente al matrimonio vy
perpetua, es decir incurable por medios ordinarios y licitos, hace nulo el
m atrimonio por su misma naturaleza, ya que deviene en incapacidad para la
procreacién. La impotencia aunque sea relativa, esto es que impida el acto

conyugal sélo con esa concreta persona, impide el acto sexual.

La expresiéon “por su misma naturaleza” que usa el canon 1084, indica que
se trata de un impedimento de derecho divino-natural, por lo tanto no

es dispensable. La razén maéas inmediata es que el matrimonio, “por su
. , ,,142 .z

misma indole natural se ordena a la generacion de la prole. Esa

ordenacién no consiste en la efectiva obtencién de ese fin, la cual no

. P z 143

gueda frustrada por la simple esterilidad de alguno de los cényuges ,

sino en la “esperanza de procrear hijos”, que requiere almenos posibilidad

de realizar de modo humano el acto conyugal.

e Vinculo o ligamen anterior

Contrae invalidamente quien esta ligado por el vinculo de un matrimonio
. , 144 . .

anterior, sea éste consumado o no. Este impedimento, de derecho

divino-natural, se funda en la unidad, la cual es propiedad esencial del

m atrimonio, por lo que no es dispensable. Sise ha sentenciado a favor de

la nulidad, los documentos que la certifiuen deberadn requerirse para

contraer las nuevas nupcias. En el documento de sentencia debe constar

legitimamente la nulidad o disolucién. La nulidad se prueba con la

sentencia judicial. La disolucion por el certificado de defuncion del otro

141
Para el caso de que sea dudosa, cfr. canon 1084 § 2.

142
Cfr. CIC 1983, canon 1055 § 1.

143
La esterilidad no es de por si impedimento: Cfr. canon 1084 § 3. La esterilidad atin si es oculta al otro cényuge no es

impedim ento. Pero si puede sercausa de nulidad a causa del error doloso.C fr. Benlloch Poveda, Antonio (D irector),

Coédigo de Derecho Cané6nico, Edicién Bilingiie, EDICEP, Valencia, 1993, pag. 487.

" ctr.clc 1983, canon 1085 § 1.
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cényuge, y la disolucion por decision pontificia, de rato y no consumado, o
L. . ., R , . 145

por privilegio de la fe, por los documentos eclesidsticos auténticos ; para

los casos en que no es posible probar documentalmente la muerte del

7 146 . oz P

cényuge , y relativo a la declaracion de muerte presunta que permitiria

alotro cényuge considerarse libre delvinculo conyugal.

. Disparidad de cultos

Este impedimento hace nulo el matrimonio entre un bautizado en la lglesia
7 . . . . . 147
catélica, o recibido en &ella ya bautizado, y un no bautizado . EI
impedimento no surge si la parte catdlica se ha “apartado de la Iglesia por

148 . .
un acto formal”, es decir, no basta que el bautizado sea ‘no
practicante'. Debe haber presentado por escrito ante testigos la voluntad
de apartarse formalmente de la Iglesia catélica. Este impedimento tiene su
fundamento mediato en la grave obligacion, de derecho divino, de
custodiar el bien de la fe, pero se trata de un impedimento de derecho
eclesiastico que se establece por el peligro para la formacién vy
educacion en la fe propia y la de los hijos, que podria acarrear ese

m atrimonio. No debe dispensarse si no se cumplen las cautelas exigidas

para alejar a los co6nyuges y a sus hijos de ese peligro

e Orden sagrado

Quien ha recibido las sagradas O6rdenes no puede <contraer matrimonio
z o 150 . . .z - z

validamente . Este impedimento es de Derecho eclesidstico por el caracter
indeleble de la ordenaciéon y tiene su fundamento en la tutela del don del
celibato, y tiene una fuerte congruencia con la condiciobn de los ministros

sagrados quienes dedican su vida al servicio de la Iglesia, a la predicacién y a

"* Ctr.clc 1983, canon 10858 2.

148

Cfr. CIC 1983, canon 1707.

147

Cfr. CIC 1983, canon 1086 § 1.

8
Hay que recordar que las sectas mormona, adventista y testigos de Jehova no son consideradas Iglesias histéricas,

y actualmente existen muchos “convertidos” a estas sectas que son todavia catélicos formalmente.

149

Cfr. CIC 1983, canones 1086 § 2; y canones 1125-1126.

% Ccfr.clic 1983, canon 1087.
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151
la blGsqueda del Reino de Dios. Los ordenados in sacris (a lo sagrado) N O

renuncian al derecho al matrimonio, ya que propiamente no es posible
renunciar a un derecho fundamental, pero asumen puUblicamente, de modo
R , R 152 L,
solemne 'y, con especiales garantias de lib ertad . La recepcion del
. P . . . 153
sacramento del orden es un compromiso espiritual y juridico , que crea una
situacién personal objetivamente incompatible con ese derecho y que, en
consecuencia, suspende la posibilidad efectiva de ejercerlo mientras éste
dure. Elimpedimento afecta solo a quienes han sido validam ente ordenados,
por lo que cesaria si se declarase la nulidad de la ordenacién. Su dispensa
, L. 154 , .
estd reservada en todo caso al Romano Pontifice y, en la practica, salvo en
el caso excepcional de dispensa a un didcono permanente que ha enviudado,
coincide con la dispensa de la obligacién del celibato, que concede so6lo la
z o1 155 z . . . oz . , .
Sede Apostélica , Yy que presupone la pérdida de la condicién juridica de
clérigo. EIl atentado de matrimonio estando incurso en este impedimento, asi

156
sea solo civiimente, es considerado, adem &4s, un delito candnico

. Voto

Es nulo el matrimonio de quien se encuentre Jligado por voto puablico

157
perpetuo de castidad en un instituto religioso . Ha de tratarse de un voto

158 159 160
de castidad , publico , perpetuo , Yy emitido en un instituto religioso.
mlcferarios.“Lumen Gentium ", No. 29 en Docuentos del Vaticano Il, Biblioteca Editrice Vaticana, 2004,
http://www .vatican.va/archive/hist councils/ii_ vatican council/docum ents/vat-ii. const 19641121 lumen-

gentium sE.htmI, 8 de febrero de 2011. Papa Paulo VI, Decreto Presbiterorum O rdinis,No.16, en

http://www .vatican.va/archive/hist councils/ii vatican council/docum ents/vat-ii. decree 19651207 presbyterorum -
ordinis _sp.htm| 8 de febrero de 2011. Papa Paulo VI, Decreto Optatam Totius ,No.10

http://www .vatican.va/archive/hist councils/ii_vatican council/docum ents/vat-ii. decree 19651028 optatam -

totius _sp htm |, 9 de febrero de 2011.

152
Cfr. CIC 1983, canones 1034, 1036,1037

Cfr. CIC 1983, canon 277.
4
Cfr.CIC 1983, canon 1078 § 2.
5
Cfr.CIC 1983, canon 291.
Cfr.CIC 1983, canon 1394 § 1.

fr.CIC 1983, canon 1088.
158
Cfr.CIC 1983, canon 1191; no se trata de otros vinculos sagrados: Cfr. canon 573 8 2. Es un voto que im plica la

obligacién de celibato; Cfr. canon 599.

1509

No privado; cfr.CIC 1983 canon 1192 § 1.

" Notemporal; cfr.CIC 1983 canones 655-657.
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Cesa elimpedimento si se declara nula la profesién religiosa o se concede
. 161 . . . . .

la dispensa , que por supuesto conlleva la salida del religioso o religiosa
. . 162 . . . P . . . .

del instituto . Siel religioso es clérigo, es necesaria, adem as, la dispensa

del impedimento de orden sagrado. EIl atentado de m atrimonio asi sea sélo

163
civilmente con este impedimento es también delito candnico

e Rapto

“No puede haber matrimonio valido entre elraptory la mujer raptada
o al menos retenida con objeto de contraer matrimonio con ella,

salvo que ésta, una vez separada delraptory en lugar libre y seguro,

164
elija voluntariamente el matrimonio”

165 166
Este impedimento sélo se da entre vardén raptor y mujer raptada

retenida con la intenci6on, sea ésta inicial o sobrevenida, de que acceda a

casarse. EIl impedimento protege la libertad necesaria para contraer
2 . 167 . . . . .
validamente . Puede dispensarse, si bien tradicionalmente no se ha hecho,

ya que la situacion puede cesar en cuanto quiera elraptor.

. Crimen

“Quien, con el fin de casarse con una persona, causa la muerte del
conyuge de ésta o del propio, no puede contraer validamente ese
m atrimonio. Tampoco pueden contraer validamente entre si quienes,

168
en cooperaciéon fisica o moral, causaron la muerte delcényuge.”

Este impedimento, de Derecho eclesiadstico, protege la permanencia delvinculo

m atrimonial, haciendo inuatil la pretensién de quedar libre de él mediante el

161

Reservada a la Sede Apostélica para religiosos de institutos de Derecho Pontificio: cf. coram 1078 § 2,1.

fr.CIC 1983 cdnones 691-692.

Cfr. CIC 1983, canon 1394 § 2.

Cfr.CIC 1983, canon 1089.
El delito que constituye esa accion segln el CIC 1983 canon 1397 podria cometerlo tam bién una m ujer, pero no

constituiria impedimento.

166
Llevada a otro lugar contra su voluntad.

167
Su supuesto de hecho podria caber bajo el canon 1103, referido a la violencia y al miedo, pero desde el Concilio

deTrento se configuré como figuira auténoma. Cfr. Benlloch Poveda, op.cit., pag. 499.
168

Cfr.CIC 1983, canon 1090.
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169
conyugicidio. Su dispensa se reserva al Romano Pontifice , Yy se ha
concedido muy rara vez, solo por causas urgentisimas y siempre que elcrimen

fuera oculto, ya que de lo contrario se hubiera causado grave escéandalo.
e Parentesco

Este impedimento incluye cuatro supuestos: consanguinidad, afinidad,
publica honestidad y parentesco legal. Todos estos supuestos tienen en
comun, con distintos grados de exigencia y, por tanto, de dispensabilidad, la
finalidad de proteger la naturaleza de las relaciones de familia. Se sabe por la
experiencia de la humanidad, que los matrimonios entre parientes devienen en

. ’ . 170
anom alias fisicas o psiquicas.

Es claro que el cultivo de la inclinaciéon natural entre los sexos con la
perspectiva de una potencial nupcialidad desnaturalizaria el trato y la inti-
intimidad familiares. Unos supuestos de este impedimento son de derecho di-
vino-naturaly otros son concreciones de la ley que dependen en cierta medida
de circunstancias culturales, ambientales e inclusive genético-bioléogicas.
Cuando el Derecho no excluye expresamente la posibilidad de dispensa, hay

gue pensar que puede concederse.

La consanguinidad hace nulo el matrimonio en la linea recta, esto es

entre ascendientes y descendientes, y hasta el cuarto grado de linea
. . ) ) 171 . .

colateral, es decir, entre primos hermanos inclusive . Este impedimento

nunca se dispensa en linea recta nien elsegundo grado de linea colateral,

172
es decir, entre hermanos.

“Todos los canonistas reconocen que en linea recta,
especialmente, en primer grado (padres e hijos) es de derecho
natural, por lo qgue no admite dispensa. Y asi mismo, con toda
probabilidad, en el segundo grado de linea colateral (entre

hermanos). De derecho meramente eclesiastico seria la

Cfr.CIC 1983, canones 1078 § 2,2.
“A nadie se le oculta que la prohibicién delincesto ha constituido un logro decisivo en la civilizacién hum ana”, C fr.

Benlloch Poveda, op.cit., pag 491, alcomentarelcanon 1091.

17
Cfr.CIC 1983, canon 1091.

" Cfr. clIc 1983. canon 1078 § 3.
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consanguinidad de tercero y cuarto grados (tios — sobrinos y primos
-hermanos). Hay que recordar que el parentesco de consanguinidad

existe, aun cuando se trata de una consanguinidad ilegitima y sea

" 73
oculta.

174
La afinidad hace nulo el matrimonio en cualguier grado de la linea recta

El marido no puede casarse con los consanguineos de su mujer, y €sta con los
del marido, en linea recta. En consecuencia, si el esposo enviudara, no podria
casarse sin previa dispensa, con la bisabuela, la abuela, la madre, la hija, si la

tuvo con otro hombre, la nieta o la biznieta de su mujer y viceversa.

El impedimento de publica honestidad nace del matrimonio invalido
cuando se haya llegado a hacer vida en comun, y también del concubinato
publico y notorio,y hace nulo el matrimonio en el primer grado de linea recta

75
entre una parte y los consanguineos de la otra

El parentesco legal, surgido de la adopciéon legitima hace nulo el
. . . B 176
m atrimonio en linea recta o en segundo grado de linea colateral . No se
puede casar el padrastro con la hijastra, o la madrastra con el hijastro sin la
debida dispensa. Afecta siempre en linea recta y hasta el segundo grado en

linea colateral.

2.3.2.Validez de la forma de prestar elconsentimiento

. . . . . L1177
“El matrimonio no se hace sin el consentimiento de los contrayentes . Por
tanto, para que la voluntad interna de casarse, la cual es imprescindible, tenga
la eficacia de vincular juridicamente a los contrayentes, constituyéndolos en

cényuges, es necesario también que se exprese externamente de modo que

Benlloch Poveda, Antonio, op.cit., p. 491, comentario alcanon 1091.

Cfr. CIC 1983, canon 1092.

Cfr.CIC 1983, canon 1093.

Cfr.CIC 1983, canon 1094.

Cfr.CIC 1983, canon 10578 1.
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pueda ser percibida: éste ha de ser un consentimiento legitimamente

. 178
m anifestado

La manifestacion externa delconsentimiento esta legislada de talforma que se

exprese hacia el exterior aquello que es la voluntad interna:

para contraer validamente m atrimonio es necesario que ambos

i 179

contrayentes se hallen presentes en un mismo lugar?” , Ssea en persona o
. 180 L. R .

por medio de un procurador y manifiesten su consentimiento con palabras

o, si no pueden hablar, con signos equivalentes. En caso necesario, el

181
m atrimonio puede contraerse con la intervencién de un intérprete.

2.3.3. La dispensa de impedimentos m atrimoniales

La dispensa es la gracia, otorgada con arreglo a Derecho por la

. .z . 182 . . . . .
autoridad eclesidstica com petente ,en cuya virtud cesa la eficacia dirimente
de un impedimento inhabilitante en un caso particular, de modo que el

afectado por él puede entonces contraer matrimonio valido.

183
Solo pueden dispensarse los impedimentos de derecho eclesiastico

184
Nunca se dispensa del parentesco entre padres e hijos o entre hermanos

La dispensa puede <concederse en el fuero externo, si se trata de

) ) , ) . 185
impedimentos publicos, o en el fuero interno, sacramentalo no

Cfr. CIC 1983, canon 1104.

EICIC 1983, canon 1105 explica el procedimiento a seguircuando el matrimonio sea por procurador, esto es
cuando los cényuges no pueden estar am bos en el mismo lugar para prestar su consentimiento. Al procurador se le

otorga un m andato especial para contraercon una persona determinada.

fr.CIC 1983, canonl106.

fr.CIC 1983, canones. 85-93.

fr.,CIC 1983, canones 85, 1078 § 1.

184

Elcanon 1078 § 3 establece que la consanguinidad en linea recta nunca se dispensa, ya que es ciertam ente de
derecho divino-natural.
185

Cfr. CIC 1983, canon 1082.Cuando elconfesordispensa delimpedimento durante la adm inistracién del

sacramento de la penitencia, no debe com unicarlo al Ordinario del lugar ni anotarse en ningun lugar. En caso de que se

hiciera pablica, haria falta una nueva dispensa en el fuero externo, para evitar conflictos. Sila dispensa se concedi6
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2.3.3.1. La autoridad competente de la dispensa

a) EIRomano Pontifice tiene competencia, en los fueros interno y externo,
sobre todos los impedimentos dispensables,y se reserva en exclusiva los de

186
orden sagrado, voto y crimen.

b) EIl Ordinario del lugar puede dispensar ordinariamente de todos los

187
impedimentos no reservados a la Sede Apostélica

c) En caso de peligro de muerte, el Ordinario del lugar puede dispensar

de todos los impedimentos, incluso reservados, salvo el de orden sagrado. Si
. . . . 188 .

no es posible acudir al Ordinario personalmente , pueden dispensar en las

mismas condiciones el parroco y el sacerdote o el diacono debidamente

delegados para asistir a un matrimonio 0o qgue asisten a un matrimonio

. . 189
celebrado en form a extraordinaria

d) Elconfesor puede también dispensar, dentro o fuera de la confesi6on, en

caso de peligro de muerte pero solo para el fuero interno y si se trata de

190
impedimentos ocultos

e) La dispensa de impedimentos no reservados en el “caso perplejo”: sise

descubre un impedimento cuando todo estd preparado para la boda y no

191
puede retrasarse sin peligro de grave dafio

extrasacram ental, debe anotarse en el archivo secreto de la curia en un libro especial. Cfr. Benlloch, Antonio, op.cit. p.

486.

Cfr. CIC 1983, canon 1078 § 2.

Cfr.CIC 1983, canon 1078 § 1.

Cfr.CIC 1983, canon 1079.

Cfr.CIC 1983, canon 1116 § 2.

Cfr. CIC 1983, canon 1079 § 3.

Cfr.CIC 1983, canon 1080.
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CAPITULO 3

3. VICIOS DEL CONSENTIMIENTO MATRIMONIAL

Es preciso, ante todo, recordar el principio de que: si no hay
. . . . 192 . .
consentimiento, no hay matrimonio .Eldefecto, es decir la ausencia o falta
de integridad sustancial de verdadero <consentimiento hace invalido el
193

m atrimonio , aunque haya habido una declaracién externa de aparente

voluntad m atrimonial.

M ientras que la incapacidad consensual se refiere al sujeto contrayente, los
defectos y los vicios, qgue se analizan mas adelante, se refieren al acto de

consentimiento llevado a cabo por el mismo sujeto.

Estos vicios y defectos del consentimiento se analizan a continuacién, bajo

diversas figuras:

3.1. Errorcomo defecto de consentimiento

Segun dice el Canon 1097 81: “El error acerca de la persona hace invéalido

el matrimonio.”

Y el Canon 1097 8 2: “El error acerca de una cualidad de la persona, aunque
sea causa delcontrato, no dirime el matrimonio, a no ser que se pretenda esta

cualidad directa y principalmente”

194
.1.1. Error sobre la persona delcontrayente como defecto del

consentimiento

Puesto que el objeto del consentimiento son las personas mismas de los
contrayentes, si por error se da el consentimiento a una persona, cuando se

pretendia contraer con otra, el matrimonio es invalido, porqgue en realidad no

192

Cfr.CIC 1983, canon 1057.

"** Cfr.cic 1983, canon 1057 § 1.

194
Es decirun error de hecho.

62



195
hay consentimiento . Y sino hay consentimiento, por consiguiente no

nace el vinculo conyugal cuando se da un error acerca de la identidad fisica
de la persona.

En definitiva, hay ausencia de consentimiento se produce cuando hay un error
acerca de la persona misma del contrayentelge: se pretende contraer con A
y, en realidad, se contrae con B. Supuesto también que dificilmente se
producira, sise tienen en cuenta los requisitos form ales de la celebracién, tanto
desde la perspectiva de la emisién delconsentimiento, como de su recepcion.
Podria ocurrir este error acerca de la persona, por ejemplo, en el matrimonio

197
por procurador , 0 en hipb6tesis de m atrimonios celebrados entre personas

. ’ . . .z 198
con determinados defectos fisicos, sobre todo de la vision.

199
.1.2. Error sobre cualidades de la persona

Siel error versa, no sobre la identidad, sino sobre cualidades que se piensa
gue posee la otra parte, esto es el error en cualidad, el matrimonio es valido,
aunque ese error sea “causa del contrato”, es decir, motivo que ha llevado a

contraer. En cambio, el matrimonio es invalido sila cualidad sobre la que se

X X 200 i X 201
yerra es pretendida directa y principalmente

“En elprimer supuesto (p. ej.: «me caso con fulano, que me parece
trabajador»), el error de apreciacion descubierto después no impidié
aceptar a la persona como cényuge en el acto de contraer: la
voluntad de no casarse si se hubiera sabido que faltaba Ila
cualidad erréneamente apreciada no fue actual (es meramente
interpretativa: «no me habria casado»). En el segundo supuesto

(p. ej.: «quiero casarme con una persona rica, como fulano»), se

Cfr.CIC 1983, canon 1057 § 1.

196 .
Este es el llamado errorde hecho o error facti.

Cfr.CIC 1983, canon 1105.
198
Porejemplo en el caso de las personas no videntes o ciegos, deben afiadirse algunos signos que corroboren la

identidad del otro contrayente.

D aniel Cenalmor, Jorge Miras, Elderecho de la Iglesia, Curso Béasico de Derecho Candnico, Colecciéon de Textos
Teolégico-P astorales CELAM, Ed.EUNSA, Ediciones Corporacién de Estudios y Publicaciones, Quito, 2004, p.463.
200

No seria la hipotesis de “me caso con Isabel, a la que creo noble”, sino la de “me caso con una noble, com o
considero que es Isabel”. Se equivoca el novio en la cualidad de nobleza de Isabel. En todo caso su intencién tam poco
es contraer con Isabel, sino con Isabel provista de una cualidad la cual le interesa.
201

Cfr. Fornés, Juan, “El sacramento del matrimonio”, en Manualde Derecho Canénico, EUNSA, Pamplona, 1988, p.

595.
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guiere directa y principalmente la cualidad, y a la persona por te-
ner: esa cualidad no es solo motivo que impulsa a casarse, sino
parte del objeto del acto de voluntad actual, que solo se pone por

tener (errbneamente) certeza de que la persona posee la cualidad

i 202
pretendida.”

Aunque el Co6digo 1983 vigente no lo menciona, a diferencia del anterior
Co6digo 1917 sobre este particular, a este mismo tipo de error se reconduce el
llamado error redundante en la persona: es decir, aquel error que se basa en
la identificacion de una persona, a la que no se conoce fisicamente, a través
de una cualidad que es propia y exclusiva de esa persona. Es evidente que, en
este caso, se estad también ante un error en la persona misma. Y, por tanto, en
la concomitante ausencia de consentimientozos. La interpretacion rigida y
estricta de lo que es una cualidad individual sufri6 un cambio radical a partir de
una Sentencia delcoram Canals de 21 de abrilde 1979204 en la que se adopto
un concepto mas subjetivo y menos objetivo de cualidad-objeto del error-; a
partir de ese momento, bajo elconcepto de error redundante, se acogieron una
amplia cantidad de supuestos de error sobre cualidades comunes e
im plicitamente de errores dolosos. EI CIC 1983 canon 1097 §8 2 reordena
mas adecuadamente esta materia. En este canon se regula el influjo del error
acerca de una cualidad de la persona y se aplica lo establecido en el CIC 1983
canon 126 sobre el error accidental: en principio este error no dirime el
m atrimonio, puesto que, se supone, el consentimiento va dirigido
directamente a la persona del contrayente y no a sus cualidades. Ahora
bien, se ha asumido una interpretacion de Santo Tom s de Aquino y de San
Alfonso M aria de Ligorio, y se ha establecido que lo dirime cuando se pretende
esta cualidad “directa y principalmente”. Esto es, cuando la cualidad o
cualidades pasan a formar parte del objeto del consentimiento matrimonial a
través de la prevalencia del que yerra. EIl contrayente que yerra antepone la
cualidad a la persona, lo que deberia ser viceversa, primro la persona, luego la

”

cualidad. Se trata de un error de “buena fe esto es, no provocado

202
Cenalmor, Daniely Miras, Jorge, “Régimen Candénico del Matrimonio” en Varios, EI Derecho de la Iglesia, EUNSA,

Pamplona, 2004, p.46 3.
20

Cfr.CIC 1917, canon 1083, § 2.

Esto se analizard en los casos de simulaciéon. Literal 4.1.3 Jurisprudencia Rotal
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205 206
dolosamente y muy semejante a la condicion . Nada se dice sobre las
caracteristicas que debe tener la cualidad: la jurisprudencia rotal ofrece un
amplio abanico de cualidades objeto del error. Lo que realmente importa es

R R L. R . 207
analizar e identificar la intencién delque yerra.

Ya se comprende que el supuesto del objeto del consentimiento es sobre la

persona, no la cualidad, el silogism o tendria la forma “si P es la Persona con la
gue me caso, entonces quiero la cualidad C de esa persona”. Si P entonces C,
es de muy dificil delim itacién y, sobre todo, de dificultosa prueba procesal,
porque habrd de proceder con sumo cuidado para no confundirlo con una
hipétesis de mera voluntad interpretativa o presunta. Esto se da en elcaso

del razonamiento de form a invertida: Si no C entonces no P— “si hubiera

sabido que no tenia esta cualidad, no me hubiera casado”™—

Y, por lo dem as, este supuesto, si P entonces C, en no pocas ocasiones

podria reorientarse, en la practica, alde la cualidad elevada a condicién de
208 - f .
pasado o presente ;Y se estaria, por consiguiente, ante casos de reserva
de un consentimiento que se cautela condicionadndolo a la existencia de
esa cualidad tan ardorosamente deseada por elcontrayente. Se trata pues, en
definitiva, no de un caso de error en las cualidades, sino del caso de
. . . . 209 . . .

consentimiento condicionado . Sino C, entonces no P. Sino hay la cualidad
entonces no es valido el matrimonio con P, pero este razonamiento ya se lo

configura dentro del consentimiento condicionado a las cualidades de la

persona.

205
Cfr. CIC 1983, canon 1098.

206

Cfr. CIC 1983, canon 1101.

Juan Luis Acebal, Federico Aznar, Julio Manzanares, Mariano Sanz, Cédigo de Derecho Canénico, Ed. Bilingte

comentada, Profesores de la Facultad de Derecho de la Universidad Pontificia de Salam anca, Biblioteca de Autores

Cristianos, M adrid, 1999, pp.575. “Se supone que alser de buena fe, la intencién no es dolosa’.

208
Cfr. CIC 1983 canon 1102 § 2. Es decir, la cualidad presente o pasada.

Juan Fornés, en Manualde Derecho Canénico, op.cit. , pp. 594-595. El consentimiento condicionado se analizara

exhaustivamente en el acapite 3.3 de esta disertaciéon.
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210
.1.3. Error sobre las propiedades esenciales o la sacramentalidad del

m atrimonio

211

Se contempla en el CIC 1983, canon 1099 el supuesto del error de
derecho: es decir, cuando el contrayente tiene una concepci6én o idea del
m atrimonio erré6nea, no coincidente con las notas esenciales del matrimonio:
) ) . ) . 212 . . )
indisolubilidad, unidad, sacramentalidad . Se suele distinguir entre el error
. 213 . 7 .
simple y el error profundo . EIl error simple es el error tedrico que
permanece en el intelecto y que no condiciona o determina a la voluntad en
su decisibn concreta. Se considera que tal error no influye, ni vicia el
consentimiento matrimonial, que es un acto de la voluntad, y el matrimonio
asi contraido es valido. Por el contrario, el error pertinaz se configura cuando
las ideas err6neas sobre el matrimonio estan tan arraigadas en la mente
del contrayente que pasan a form ar parte de la voluntad y la determinan a
actuar en esa direccién concreta, entonces se vicia el consentimiento
m atrimonial y se invalida el matrimonio: la eficacia cand6nica de este tipo de
error radica en que este error, bajo la razén de una aparente verdad,

determina el objeto de la voluntad interna de manera que ésta, bajo la razén

del bien aparente, lo acepta en su concepcién errénea.

ElI mero error intelectual tedrico sim ple sobre la unidad, la

indisolubilidad o la dignidad sacramental del matrimonio no invalida el

consentimiento, “siem pre que no determine a la voluntad ”.

Cfr.José T.Martin de Agar, Elerrorsobre las propiedades esenciales del matrimonio, en

http://bibliotecanonica.net/docsab/btcabd.pdf, 24 marzo 2011.

21
Las Sentencias de la Rota Romana (SRR ) se hallan clasificadas por el autor ante quien se presenté (coram)y fecha

con dia, mes y afio. Se encuentran en los archivos de la Rota Romana, en Varios, SRR, Archivos Rota Romanae, Citta
del Vaticano, sobre el canon 1099: SRR Decisio coram Felici, 13 iul. 1954; SRR Decisio coram Felici, I7dec. 1957;
SRR Decisio coram Filipiak, 23 mar. 1956; SRR Decisio cordis Sabattani, 12 nov. 1964; SRR Decisio coram Ewers, 24

feb. 1968; SRR Decisio coram Ewers, 16 maii 1968; SRR Decisio coram Anné, 11 mar. 1975

Cfr.CIC 1983, canones 1055y 1056.

213
El error profundo es llamado el error pervicax o pertinaz. Es el error totalizador de la conciencia de tal forma

que el m atrimonio al que se dirige la voluntad, no es otro que un m atrimonio que no exija fidelidad, nisea exclusivo,
que sea disoluble, o que no sea sacramento. Este error pertinaz influye sobre la voluntad y por lo tanto lleva a la
nulidad del m atrimonio. Porque este consentimiento excluye las propiedades esenciales. Este error es de naturaleza
distinta de las previstas en los canones 1095 § 2 y 1095 § 3 de las incapacidades y 1101 §8 2 sobre la exclusién de
propiedades esenciales. Este problema se tratarda dentro del tem a “Exclusion por error determinante de la voluntad”, en

el Capitulo 4 de esta disertacion.

Cfr.CIC 1983, canon 1099.
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“Puesto que elconsentimiento es un acto de la voluntad (cf. c. 1057
§ 2), es posible querer sustancialmente contraer matrimonio a la vez
gue, intelectualm ente, se tiene una opinién o idea erré6nea sobre su
sacramentalidad o sobre alguna de las propiedades del vinculo. En
otras palabras, el matrimonio es valido, aunque haya un error sobre
estas cualidades, siempre que tal error sea simple, esto es,
mientras haya permanecido en el ambito del entendimiento y no
haya pasado al consentimiento m atrimonial, «determinando la
voluntad». Lo que quiere decir, en concreto, que una persona
puede contraer matrimonio considerando (intelectualmente) que es
disoluble, por ejemplo, y tal matrimonio es valido, pese a la objetiva

realidad de la indisolubilidad del vinculo conyugal, como una de sus
215
propiedades esenciales.”

Por otra parte, si ese error determina el acto de voluntad, es decir, se vuelve
un error pertinaz, se quiere entonces un m atrimonio falseado: este supuesto
se da cuando el sujeto posee wuna <convicciéon intelectual que le lleva
necesariamente a querer una unién sin unidad o sin indisolubilidad, o a
guerer un “matrimonio” privado de su dignidad sacramental. En esos
casos no se quiere el matrimonio verdadero, sino que se quiere un
m atrimonio desprovisto de lo esencial. Por lo tanto, el querer un matrim onio
desprovisto de Ilo esencial, y determinado por el error pertinaz, invalida el

consentimiento m atrimonial.

Un razonamiento analogo Illeva a determinar que la certeza o la opinién
intelectual de los contrayentes sobre la nulidad del matrimonio gque estan

contrayendo no excluyen necesariamente el consentimiento m atrimonial.

Al analizar este razonamiento, el CIC 1983 canon 1100 establece que la
nulidad o validez del matrimonio no depende de que asi lo crean
intelectualmente los contrayentes, sino de la objetiva existencia o no de los
elementos que configuren su validez, presumiendo Il6gicamente la recta
. .. . 216 . . . . .

intencién de los mismos :es posible, por tanto, la existencia al mismo tiem po

de un matrimonio valido junto con un estado mental subjetivo de que el

m atrimonio es nulo. A pesar de la conviccién intelectual subjetiva de que el

215
Cenalmor, Daniely Miras, Jorge, op.cit., p.463.

oe Es posible que algun contrayente crea en la nulidad basandose en sus errores o por su ignorancia delderecho
canénico, pero esto no le permite asumir que su matrimonio es nulo para contraer nuevas nupcias luego de divorciarse
por lo civil. Solo la sentencia de los Tribunales Eclesiasticos le daran la certeza objetiva y real de la nulidad. En los
casos de peticion de sanacién en la raiz, cuando ha cesado la causa de nulidad, en donde el hecho de la peticién de la

sanacién quita toda inseguridad a esta situacion.
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m atrimonio es nulo, se puede prestar un consentimiento matrimonial valido, los
estados de certeza u opinién no afectan necesariamente a la voluntad. Este
canon ha sido escrito ya que alguien puede afirmar que su matrimonio es nulo
porque excluydé su consentimiento. La falacia que aduciria quien pidiese la
nulidad estd en que para prestar el consentimiento, asi haya tenido un estado
de certeza u opinién de que su matrimonio es nulo, su voluntad fue el casarse.
Por esa voluntad de casarse, autom aticamente se incluye el consentim iento
para el matrimonio. Es por ello, que el argumento de que creia que era nulo, o
pensaba que era nulo el matrimonio, no tiene fundamento para pedir la nulidad

por exclusién delconsentimiento.

El error determinante de la voluntad se analizara dentro del Capitulo 4, sobre el

consentimiento simulado. Los estudiosos y la jurisprudencia rotalhan analizado

este error que determina la voluntad dentro del tema de la simulaciéon del
. . 217 P . .

consentimiento , sea ésta total o parcial. En particular, cuando se yerra

sobre la sacramentalidad del matrimonio, o sobre sus propiedades esenciales,

se comete un error sobre el matrimonio mismo, y por ello este consentim iento

218
puede asimilarse como una simulacién total

217
Alberto Bernardez Cantén,” El errorque determina la voluntad en el Derecho Candnico” en Varios autores, Anales

de la Real Academia Sevillana de Legislacion y Jurisprudencia, Volumen Ill, 1998-2003, pp. 190-225 en
http://www .insacan.org/raslj/docs/anales vol3 1998 2003.pdf, 2 de febrero de 2011.

218
Montserrat Gas | Aixendri, El error determinante sobre la dignidad sacramental del m atrimonio y su relevancia

juridica. Algunas reflexiones acerca de la jurisprudencia reciente, Biblioteca Digital de la Universidad de Navarra, en

https://dspace.unav.es/dspace/bitstream/10171/6810/1/85-07.Gas.pdf, 2 de febrero de 2011.
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219

.2. Dolo como vicio del consentimiento m atrimonial

El dolo, o error doloso, consiste en el engafio de una persona realizado de
forma deliberada y fraudulentamente cometido,y por el que se le induce a
realizar un determinado acto juridico. Distinto es el denominado dolo
) . ., ) ) . 220 ,
penal, que consiste en la intenci6on deliberada de delinquir . Asi elcanon
1098 dice: “Quien contrae el matrimonio engafiado por dolo, provocado para
obtener su consentimiento, acerca de una cualidad del otro contrayente, que
por su naturaleza puede perturbar gravemente el consorcio de vida conyugal,

221 R R
contrae invalidamente”. Se pueden encontrar varios elementos para tipificar

aldolo como causa de nulidad matrimonial.

222
Elem entos que tipifican el dolo como causa de nulidad

a) En primer lugar, no basta el engafio urdido para obtener el

consentimiento: hace falta que se haya producido — como consecuencia

delengafio— wun error en el sujeto paciente.

Se trata, propiamente,de error dolosamente causado. Sino hay error,

sino conocimiento efectivo de la realidad, pese a las maquinaciones

llevadas a cabo, no se puede invocar el dolo como causa de nulidad.

b) En segundo término, el engafio debe irencaminado precisamente

para extraer el consentimiento matrimonialy no para otra finalidad

distinta. Como sefiala el CIC canon 1098, se trata de “dolo para obtener su

consentimiento”.

c) En tercerlugar elmismo canon 1098 afirma que el objeto del engafio

o de las maquinaciones ha de ser, efectivamente, “una cualidad del otro

219

M aria Blanco, IUS CANONICUM, Revista del Instituto M artin de Azpilcueta, Universidad de Navarra Vol. XXXV, n.

69 1995 en http://dspace.unav.es/dspace/bitstream/10171/3719/1/luscanonicum .Eldolo.pdf, 29 de enero de 2011.

220
Cfr. Fernandez Castafio, José, Legislacion M atrimonial de la Iglesia, Editorial San Esteban, Salam anca, 1994, p.315

y CIC 1983, canon 1321, § 2.Cfr. Acebal, et al., op.cit., p.576, En este libro de la Biblioteca de Autores Cristianos se

hace un muy buen comentario del canon 1098 sobre el dolo.

221

Cfr. CIC 1983, canon 1098,
222

Cfr.Juan Fornés, en Manualde Derecho Canénico, op.cit., pp.603-605. Este autor analiza los aportes de los

tratadistas para definir la diferencia del errorredundante con el errorinducido pordolo.
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contrayente, que por su naturaleza puede perturbar gravemente elconsorcio de

vida conyugal”.

Conviene aclarar que aqui se regula elerror doloso sobre una cualidad; cuando
versa sobre la sustancia, elacto es nulo porlas mismas razones expuestas en
elcanon 1097, sobre el error acerca de la persona. Elcanon 125, § 2 establece
gue el acto realizado por dolo es valido, a no ser que el derecho determine otra
cosa, pero puede serrescindido por sentencia del juez. Esto se puede asimilar
segun el canon 1097 §8 2, sobre el error de una cualidad de la persona, que no
dirime el matrimonio a no ser que se pretenda esa cualidad directa vy

principalm ente, alli desapareceria la persona absorbida por la cualidad.

El dolo debe versar sobre una cualidad de la otra parte; en el canon 1098
no se dice sobre qué cualidades puede versar: GUnicamente se afirma que por
su naturaleza pueden perturbar gravemente el consorcio conyugal. Al

parecer, dos criterios pueden ayudar a delimitar esta cuestion:

c.1l) Criterio objetivo, es decir, la cualidad equivocada dolosamente

. . <z . . 223 .
debe tener una cierta entidad y relacién con el matrimonio : Porejemplo,
la esterilidad oculta, religion falsa, incapacidades de salud fisica y mental,

embarazo prem atrimonial.

c.2) Criterio subjetivo, es decir, la repercusion que ello tiene en el
engafiado, el engafiado consiente ingenuamente creyendo en la palabra de su

consorte; esto es, en definitiva, el criterio definitivo en esta cuestién.

Es importante subrayar aqui:

e El legislador canénico ha dejado abierto el nimero de cualidades posibles
objeto delengafio, de la letra escrita en elcanon 1098, se colige que ha de
tratarse de una cualidad objetivamente grave y, precisamente, en
relacién directa — por su propia naturaleza— con el consorcio
conyugal. No se refiere el dolo, por consiguiente, como causa de nulidad,

cualguier cualidad del tipo que sea, sino a aquellas que son objetivamente

223
Cfr. CIC 1983, canon 1055. Sobre la definicién de m atrim onio, su esencia sacramental.
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graves 'y en relacidon con la propia naturaleza o esencia del

m atrimonio.

d) Y, en fin, conviene subrayar que debe haber una «provocacion» del
engafio, es decir, una pretensi6én de engafiar, que puede producirse por
maquinacion o por reticencia por parte del otro contrayente — o de un tercero,
sies elcaso— , siendo indiferente que ello sea de forma positiva o negativa;
es indiferente que sea preparado directamente por el interesado o por terceras

personas.
3.2.1. Diferencia entre errory dolo

A diferencia del supuesto de error, quien padece el dolo se engafia pero
m anipulado por otro. EI matrimonio es invalido cuando esa manipulacién, por

accién u omisién y tiene las siguientes caracteristicas:

a) Se lleva a cabo con la intencién de engafiar al otro cényuge para

obtener el consentimiento.

224
b) Consigue efectivamente engafiar a la contraparte

c) Hace errar sobre una cualidad del otro contrayente que, de suyo,
objetivamente, afecta gravemente a la esencia propiedades o fines del
R . 225 . )
m atrimonio . Por ejemplo, el CIC 1983, canon 1084 §8 3 afirma que “.. la
esterilidad no prohibe ni dirime el matrimonio, sin perjuicio de lo que prescribe
226 . . .
elcanon 1098” . Elcanon 1084 se refiere alengafio doloso, sea por ejemplo
el mentir sobre la capacidad de tener hijos: el hecho de que un contrayente sea
o , . . . . 227 . .
estéril, por si mismo, no constituye impedimento ; pero si obtuviera el con -

sentimiento del otro engafiandole sobre esa cualidad, el matrimonio seria

invalido. EIl contrayente sabe que es estéril, pero oculta a la otra parte este

224
Es un errordolosam ente causado.

Aquello que constituye el consorcio de vida conyugal. Siuno de los cényuges tiene otra relaciéon con hijos incluidos,
y la mantiene al momento de casarse con otra persona, atenta contra la fidelidad y la unidad. Contra la
sacramentalidad del m atrimonio engafia con dolo aquella persona que finge su catolicismo o el ser practicante, y ya en

el devenirdel matrimonio se muestra totalmente opuesto a la fe.

226
EICIC 1983, canon 1098 trata sobre el dolo.

227
Véase lo dicho al tratar del impedim ento de impotencia. En el literal 2.2.1.
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hecho, y es méas, afirma que puede tener hijos. Esto se puede demostrar por
medio de pruebas periciales médicas sobre el particular, adem s testigos

deberian afirmar que en realidad hubo ocultamiento sobre la esterilidad.

3.2.2. Eldolo y elprincipio de indisolubilidad

En general, en el tratamiento del dolo, es importante interpretar
correctamente la fo6rmula legal, de modo que la solucién para los casos de dolo
no pueda degenerar en una hipotética y grave ruptura del principio de la

indisolubilidad.

Por tanto, la importancia de la cualidad debe westimarse en su objetiva
significacion al tiempo de contraer — m atrimonio in fieri o pacto conyugal— vy
no en funcién de las perturbaciones que de hecho pueden producirse en la
dindmica del matrimonio in facto esse (existencial, lo que realm ente se da en el tiempo de vida

conyugal).

Establecer el nexo de causalidad entre la cualidad y tales perturbaciones
se hace, en la practica, muy dificil. Con lo cual puede existir el peligro de
otorgar importancia a cualquier cualidad, si el matrimonio, o la vida matrimonial,
se desarrolla con dificultades. Los c6nyuges, en efecto, podrian tender
inconscientemente, e incluso de buena fe, a atribuir la causa de sus penurias
conyugales a un dolo inicialy no a las posteriores deficiencias personales en el

modo de com portarse entre si.

En estas condiciones, es claro que la “causa de nulidad” podria convertirse,

sutilmente, en causa de “divorcio pleno con la consiguiente lesién del
principio de indisolubilidad. Y tal principio sélo puede ser eficazmente
protegido mediante la nitida distincién entre matrimonio in fieri o celebrado
valida mente y matrimonio in facto ese o el m atrimonio ya consumado en la

vida diaria, teniendo en cuenta, ademas, que debe haber existido wuna

auténtica magquinacién o reticencia para extraer el consentimiento de la otra
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parte, evitando elriesgo de buscar falsas razones sobre la base de una simple

228
voluntad interpretativa o presunta de esta Ultim a.

.3. Condicién como posibilidad de correcci6on al defecto de

consentimiento

La condicic’)n229 debe entenderse como una circunstancia extrinseca al acto
juridico, afiadida por la voluntad de la persona y de la que se hace depender la
eficacia del consentimiento m atrimonial. No debe confundirse la condicién con
elmodo, es decir una carga afadida al acto, ni tampoco con la causa, razén
o motivo de actuar, ni con la demostracién o el término de un acto. La
condicién puede ser de pasado o de presente, o condiciones impropias, y de
futuro o condicién propia. La condicion puede ser posible o imposible, licita o

ilicita, suspensiva o resolutoria.

3.3.1. Evolucion de la legislacion delconsentimiento condicionado

Del analisis l6gico del hecho del consentimiento condicionado al legislador

canonico sélo le caben tres posibilidades:

1) Considerar la condicibn como no puesta.

2) Prohibir absolutamente la condicién declarando nulo todo m atrimonio

asicelebrado.

3) Aceptar los efectos suspensivos de la condicién.

La primera de estas soluciones es inaceptable para el sistema matrimonial
canoénico, por la sencilla razén de que supondria violentar el basico principio de
consensualidad, al suplir un consentimiento que no existe. So6lo quedan
como validas las otras dos posibilidades. EIl legislador de 1917, — por un
cUmulo de razones histéricas— y, sobre todo, por un claro afan de respeto

absoluto al principio consensual, se incliné por la tercera posibilidad, dando

228
Juan Fornés, “El Sacramento del Matrimonio”, C. 11X, en Manualde Derecho Cané6nico, Instituto M artin de

Azpilcueta, Universidad de Navarra, Pamplona, EUNSA, 1988, pp. 508-606

229
Cfr. Acebal, et al., op.cit.,, p. 578. La légica es sise cumple la condicién C, es valido el matrimonio M.
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lugar con ello a un precepto legal que resulté verdaderamente laberintico,

230 231

y que los autores — como Ferraboschi y De la Hera — se esforzaron por

clarificar y esquem atizar.

Asi el legislador de 1983, en cambio, se ha inclinado por la segunda —y mas

razonable— solucién al prohibir que pueda contraerse validamente bajo
. ., 232 )

condicién de futuro . Con ello, ha combinado adecuadamente la

seguridad juridica de la institucién m atrimonial y el principio consensual,
descalificando el consentimiento condicionado con condicié n de futuro como un

auténtico consentimiento matrimonial.

En cambio, el mismo respeto al principio consensualobliga allegislador a tener
en cuenta los efectos de la llamada condicién impropia de pasado o presente,
en realidad, no es una auténtica condicién, en el sentido técnico-juridico del
término, sino una reserva del consentimiento a expensas de la existencia o
no de un hecho pasado o presente. De ahi que el segundo literaldel canon
1102 sefale que “el matrimonio contraido bajo condicién de pasado o de
presente es valido o no, seglin que se verifigue o no aquello que es objeto de
la condicién”. Por lo demas, a efectos de Ila licitud en la aposicién de esta

233
condiciébn, debe tenerse en cuenta el tercer literal del canon 1102 , sobre la

exigencia de la licencia escrita al Ordinario para la condicién.

A continuacién se explica mejor la legislaci6n del canon 1102, el cual

establece las siguientes normas bajo sus tres literales:

1. ° Se declara la invalidez del matrimonio contraido bajo cualgquier

condicion de futuro: para ello seréd suficiente probar que se puso talcondiciéon.

230
Cfr. Fornés, Juan, “El sacramento del matrimonio”, en M anual de Derecho Canénico, EUNSA,Pamplona, 1988,

p.596

231
Roberto Serres L6pez de Guerefiu, Errorrecidens in conditione sine qua non, Tesis Pontificia Universidad

Gregoriana, No. 12, Roma 1997, pp. 143 ss. También Cfr. Rodolfo Quezada Torufio, La perseverancia del

consentimiento matrimonial en la "Sanatio in Radice", Ediciones Pontificia Universidad Gregoriana, Roma, 1962.

e Cfr. CIC 1983, canon 1102 § 1:"No puede contraerse validamente matrimonio bajo condicién de futuro.”

233
CIC 1983, canon 1102 §3:”" Sin embargo, la condicién que trata el 1102 82 no puede ponerse licitamente sin licencia

escrita del Ordinario del lugar.”
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Puede suceder que quien contrae matrimonio supedite su consentimiento al
cum plimiento de una determinada condicién, es decir, su voluntad es no
vincularse si la condicibn no se verifica. Este literal del canon 1102 § 1
dispone que no puede contraerse validamente, se trata por lo tanto de una

. . .oz . . 234 . . ’ . .
prohibiciéon irritante , por razones de certeza y seguridad juridicas, bajo

condicién de futuro, esto es, haciendo depender el nacimiento del vinculo de

algo que todavia no ha sucedido.

2. ° Se admiten Unicamente las denominadas condiciones im propias, es
decir, las de pasado o de presente: en este caso, la circunstancia de la que se
hace depender la validez del consentimiento ya existe en el momento
consensual. Es obvio que deben tratarse de condiciones licitas, posibles, no de
rarezas, ni condiciones que exijan cosas extremas. Si se contrae bajo
condiciéon de presente, algo que debe haber sucedido ya, pero que se ignora
si se da o cumple ahora, o de pasado, el matrimonio serad véalido si se ha

verificado la condicién, e invalido en caso contrario.

3. ° Para la licitud de la condicién, se exige la licencia escrita del
Ordinario del lugar. Lo que indica siempre la cautela del Obispo diocesano
para declarar la licitud de tales condiciones. Por ejemplo, la muerte presunta de
la primera esposa de un cényuge, se supone porque fue a otro pais y no se
sabe de ella. El matrimonio que se quiere contraer bajo condicién debe
aprobarlo el Ordinario, ya que se debe poner por escrito que, en caso de que
aparezca la esposa presuntamente difunta, el segundo matrimonio es nulo de

hecho.

3.4. Violencia y miedo grave como vicio de consentimiento
3.4.1. Violencia y miedo, su influencia en la libertad interna

La Iglesia viene recordando reiteradamente que el matrimonio debe
contraerse con el libre consentimiento de los c6nyuges por el respeto a la
dignidad de la persona, por el mismo significado y exigencias del consorcio

conyugal, por los compromisos que se adquieren en el mismo. EI CIC 1983,

“** Vease el CIC 1983 canon 10.
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canon 219 tajantemente establece que “en la elecci6on del estado de vida,
todos los fieles tienden derecho a ser inmunes de cualquier coacciéon?”. EI
ordenamiento candnico, sin embargo, para tutelar la libertad de la persona en
las decisiones que afectan al estado personal, seffala directamente la nulidad

235
de algunos actos juridicos

El canon es una aplicacién al matrimonio de la teoria general sobre el influjo
de la violencia fisica y del miedo en los actos juridicos y en el que,
basicamente, se distinguen dos presupuestos: inexistencia de la voluntad del
agente cuando éste actua por una fuerza fisica a la que no puede resistir,
y existencia de dicha voluntad, si bien condicionada, cuando se actua
bajo la presién del miedo. Aunque estad muy vinculado a este capitulo, es
distinto el supuesto del defecto de libertad interna o tener “grave defecto de
36

2
discrecion de juicio” causados por el miedo , en este caso no existe la

minima voluntad exigible para consentir.
3.4.2. Elmiedo, su definicién

La doctrina cané6nica, con apoyo en Jla jurisprudencia romana, venia
definiendo el miedo como “la trepidacién de la mente producida por la

237
amenaza de un peligro inminente o futuro?”

De esta definicion aparece que el miedo en Derecho se constituye por la
concurrencia de dos elementos: uno, objetivo o extrinseco, esto es, lo que se
conoce con el término de vis causativa o impulsiva, esto es la causa
productora del miedo; otro, subjetivo o intrinseco, esto es, la intimidaci6n
efectiva. Y ambos elementos han de tenerse en cuenta en la valoracion de los

requisitos que ellegislador exige para que el miedo sea causa de nulidad.

Quiza convenga subrayar, ante todo, que la legislacién positiva considera que

este vicio del consentimiento es causa de la nulidad del matrimonio, no tanto

por la injuria que supone para las personas y para la misma institucion

“*® Cir.cic 1983, canones 170,172 § 1, 188, 163, § 1, 656 § 4, 1026; etc.

36
Cfr.CIC 1983, canon 1095 § 2.

237
Juan Fornés, op.cit., p.600.
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m atrimonial, cuanto por el atentado que comporta para la libertad de los
contrayentes. Se tutela fundamentalmente la Ilibertad de casarse, esto

significa que elconsentimiento debe ser plenamente libre.

3.4.3. Evoluciéon de la legislacion sobre el miedo en elconsentimiento

El legislador establecia en el Cé6digo CIC 1917 una serie de requisitos que
debia reunir este vicio del consentimiento para ser causa de nulidad del
m atrimonio. En concreto, éstos eran cuatro para el CIC 1917: a) grave; b)
producido por causa externa al sujeto; c) injusto; d) indeclinable. A estos
requisitos la jurisprudencia y la doctrina affladian uno mas: el miedo debia ser

antecedente almatrimonio.

Pues bien, parece que las novedades que el Cédigo vigente introduce en

este tema se reducen a dos:

“Primera: la l6gica supresion del requisito de la injusticia, porque,
como venia insistiendo la doctrina desde hacia afios (Dossettiy, con
él, otros muchos autores), toda coaccién encaminada a extraer el
consentimiento matrimonial debia ser considerada injusta, pese a
que, en ocasiones, se apoyase en causas en si mismas justas.
Piénsese, por ejemplo, en elcaso de un estupro. Elpadre de la mujer
podria amenazar con emprender las acciones penales
correspondientes. Pero, si su amenaza iba dirigida en el sentido de
extraer el consentimiento m atrimonial del causante — «o te casas con
ella o te denuncio»— , se estaria ante un supuesto de miedo

injustamente inferido, a pesar de su apariencia justa.

Segunda: la adicién de wuna cladusula que recoge la conocida
cuestion del miedo indirecto; es decir, la no necesidad de que la
coaccién vaya dirigida a obtener el consentimiento, siempre que
en elsujeto se produzca el efecto del temor que le Illeva a contraer

. . 238
m atrim onio.

e Juan Fornés, op.cit., pp.600-601.
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En definitiva, basados en las dos novedades antes mencionadas, los requisitos

gue debe reunir el miedo para tipificarlo como vicio del consentimiento y
239 i

gue se deducen del canon 1103 son cuatro: elmiedo debe ser grave,

externo, producido por causa externa al sujeto, antecedente al matrimonio e

indeclinable.

A continuacién se explican estos cuatro requisitos.

240
3.4.4. Requisitos para tipificar el miedo como vicio de consentimiento

241
— 1) Grave

Para estimar la gravedad hay que tener en cuenta los dos aspectos que este
requisito conlleva: el aspecto objetivo, es decir la magnitud y ponderaciéon de
los males conminados; y el aspecto subjetivo, es decir el miedo propiamente
dicho en elsujeto que lo padece, es en realidad una efectiva “trepidacién de la
mente”, en donde se presenta una verdadera consternaci6on del animo del

contrayente amenazado.

En el aspecto objetivo, puede tratarse de un mal absolutamente grave, esto
es, aquelque sirve para amedrentar a una persona normal, la fuerza constante
0 vis constans, por ejemplo: la amenaza de muerte, de mutilacioén, de provocar
heridas o propinar golpes, la ruina econémica, etc.; o bien, de un mal
relativam ente grave, esto es, el mal que intimida a esta persona concreta,
teniendo en cuenta su edad, salud u otras circunstancias, aunque, de ordinario,

no intimidaria a otras personas.

239
Cfr. CIC 1983, canon 1103, Segln este canon: “Es invalido el matrimonio contraido por violencia o por miedo grave

proveniente de una causa externa, incluso el no inferido con miras al matrim onio, para librarse del cual alguien se vea

obligado a casarse.”

240
C fr. Varios, Cédigo de Derecho Canénico, Comentarios a los canones y legislacién complementaria para los paises

hispanoam ericanos, Instituto Martin de Azpilcueta, EUNSA,Pamplona, Edicién del CELAM, 2006, pp. 719-720. Son los
comentarios al CIC 1983, canon 1103, analiza en detalle los requisitos que tipifican al miedo com o vicio de
consentimiento: el miedo debe ser grave, externo, antecedente e indeclinable.
241

Basta con que el miedo realmente perturbe el &nimo de quien lo padece, aunque objetivamente la amenaza pudiera

considerarse leve.Cfr. José Manuel Ferrary Ojeda, op.cit., p.124.
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Obviamente, para declarar la nulidad del matrimonio, desde el punto de vista
objetivo, basta con que el mal sea relativamente grave porque anula la

libertad personaldel contrayente.

En el aspecto subjetivo — que fue adquiriendo cada vez mayor importancia,
sobre todo a partir de las aportaciones de De Lugo242 en este ambito— , es
decir, en el aspecto de la efectiva trepidacién de la mente o consternacién del
animo, debe tenerse en cuenta la psicologia y el particular temperamento del
sujeto paciente; pero sin olvidar que, en todo caso, el miedo debe ser
producido por una causa humana externa. Hay caracteres de personas muy
fuertes, que no se amedrentan con amenazas, de ahi que hay gque examinar
las dos partes de esta gravedad del miedo, debe ser grave en su objeto, vy
afectar fuertemente la psicologia del contrayente, de tal forma que anule su

libertad para contraer validamente.

De ahi que la jurisprudencia243haya ido valorando cada vez mas la efectiva y
grave perturbacién del animo en el caso determinado de ese contrayente (in
casu), pero teniendo en cuenta, a su vez, gue, como causa de nulidad del
m atrimonio, se precisa la contraparte ineludible del elemento objetivo, tal
perturbacion del &nimo ha de ser producida por una causa humana externa de
la que proviene la amenaza. Lo cual esta relacionado con el segundo requisito
legal del miedo, es decir, éste debe ser provocado externamente, segun se ve

en el siguiente punto.

— 2) Externo, El miedo ha de ser provocado externamente, no por el sujeto
gue lo sufre; es decir, ha de ser producido por una causa externa, humana vy
libre, de modo que no es relevante, en este am bito, la consternacion del &nim o
gue provenga de causas naturales, miedo provocado por un terremoto,
enfermedades, etc., o intrinsecas al sujeto, como los remordimientos, la

sugestibn o imaginaciéon del paciente, problemas psicolégicos de fobias o

242
C fr. Rafael Navarro Vals, Juan Calvo Otero, Antonio Martinez Blanco, Dimensiones juridicas del factor religioso:

estudios en homenaje al profesor Mariano Lé6pez Alarcén, Secretariado de Publicaciones e Intercambio cientifico,

Universidad de Murcia, Murcia, 1987, pp.103-105.

243
Cfr. Juan Fornés, op.cit., p.601.
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244
angustias extremas . La exigencia de exterioridad del miedo hace que la

perturbacion de animo deba provenir de “la presencia de unos males objetivos,

245
cuya verificacion depende de la persona que profiere las amenazas”’.

Como ya se apunté antes, en el Co6digo vigente CIC 1983 queda claro que no

hace falta que el mal que se amenaza vaya dirigido a obligar a prestar el

“

consentimiento a la fuerza del llamado miedo directo”, sino que, asi como
habia sido puesto por la doctrina del CIC 1917, basta con que, efectivamente,
produzca en el paciente la resolucién de contraer matrimonio bajo la amenaza

246
de este mal . De ahi que el CIC 1983 canon 1103 hable expresamente de

aquel miedo “incluso el no inferido de propio intento...”.

— 3) Antecedente. El requisito de la antecedencia viene a indicar que entre el
miedo y la celebracién del matrimonio ha de haber una relacién de causa -
efecto. El miedo debe ser causa antecedente del consentimiento, aunque
guien lo provoca no pretenda precisamente ese efecto. EIl miedo debe ser la

“causa principal y motiva de tal forma que de no haber intervenido el

miedo, el matrimonio no se hubiera celebrado” . Se distingue, por ello, del
miedo concomitante, esto es — un motivo mas que concurre en la celebracion
del matrimonio— . Para que el matrimonio sea nulo es necesario gque se
celebre por miedo, es decir debe haber antecedencia, y causalidad, y no

simplemente con miedo, o concomitancia. De ahi la necesidad de que el
miedo perdure en el momento de la celebracién del matrimonio. Y se
considera que la coaccion moral y psicolégica perdura virtualmente si se han
producido las amenazas y si, pese a haber cesado éstas, se prueba que
persistia la perturbaciéon del da&nimo del contrayente como consecuencia del

miedo provocado por aquellas amenazas.

— 4) Indeclinable. Quiere decirse con ello que el contrayente quien es victim a

del miedo producido por amenazas, tiene como Gnico medio para evitar el mal

4
Las patologias psicolégicas caerian dentro de otro am bito: el de la incapacidad consensual, que ya se analizé en el

literal 2.1.

245
Cfr. Juan Fornés, op.cit. p.602.

246
Este es elllamado “miedo indirecto”.
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el de contraer matrimonio. Como dice el ya mencionado canon 1103: “para
librarse del cual alguien se vea obligado a casarse”. El miedo debe ser de tal
naturaleza que el sujeto contrayente se vea obligado indeclinablemente,
aunque sea soélo subjetivamente, a elegir el matrimonio como UGnica salida

para evitar el malque amenaza sobre él.

R R R L. . . R 247
3.4.5. EImiedo y la violencia fisica como vicios delconsentimiento

Se lee en el canon 1103, “es invalido el matrimonio contraido (...) por miedo
grave proveniente de una causa externa, incluso el no inferido de propio

intento, para librarse delcual alguien se vea obligado a casarse”.

Este canon 1103 declara invalido “el matrimonio contraido por violencia”, es
decir, cuando el contrayente es forzado fisicamente a realizar los gestos
extemos que serian expresiéon del acto de voluntad. Por ejemplo, a asentir con
la cabeza, porque en ese caso falta totalmente el acto de voluntad. Esto
significa que, cuando se le coacciona m aterialmente al sujeto contrayente,
mediante amenaza de castigo fisico, econd6mico o moral, para obtener la
expresion del consentimiento, es invalido por no ser un acto realizado con
libertad plena. Sino se tratara de violencia fisica, sino de coaccién moral,

gue causa miedo, hay acto de voluntad, pero viciado, como se estudia a

continuacion:
Elcanon 1103 distingue dos supuestos:

1. ° Matrimonio contraido por violencia fisica: si a dicha violencia no se ha
. . . . . 248

podido resistir, el matrimonio es nulo por derecho natural , puesto que

falta la libertad del contrayente para brindar el consentimiento, ya que el acto

no es delque materialmente lo lleva a cabo, sino del autor de la violencia.

247
Héctor Franceschi, Miedo y Libertad Interna, Asociacién Chilena de Canonistas XX Jornadas de Derecho Canénico

(17 al 21 de julio de 2006) en

http://www .asociacionderechocanonico.cl/pags/documentos/docs/libertad interna chile.pdf, 29 de enero de 2011, se

hace un andlisis entre el miedo y la falta de libertad interna, basandose en la Jurisprudencia Rotal.

“*® ctr.clc 1983, canon 125, § 1.

81


http://www.asociacionderechocanonico.cl/pags/documentos/docs/libertad_interna_chile.pdf

2. ° Matrimonio celebrado por miedo: éste, que es una perturbacion del
d4nimo causada por un mal que amenaza alque lo padece, normalmente no
llega a suprimir la voluntad. Si ello llegara a suceder, el matrimonio seria nulo
por inexistencia de la voluntad. EIl contrayente, aunque <coaccionada su

249
voluntad, tiene todavia capacidad de decision

3.4.6. Diferencia entre el miedo como causa de simulacién del miedo com o

vicio de consentimiento
A continuacién se hace una breve referencia al miedo como causa de

simulacién, para distinguirlo del miedo como vicio de consentimiento.

Es claro que el miedo puede dar lugar:

a) A simular un consentimiento que no existe; esto es, que el contrayente
m anifieste externamente un consentimiento, pero sin animo de contraer, con
objeto de librarse de unos males que le amenazan. Se estia, entonces, ante la
simulacién: ausencia de consentimiento, con el miedo como causa de
simulacién (causa simulandi) que le lleva al contrayente, en definitiva, a
simular el consentimiento m atrimonial para huir de un mal que |le

amenaza.

b) O el contrayente va a querer el matrimonio para eludir ese mal que le
amenaza, en cuyo caso se estad ante el miedo como vicio delconsentimiento.
Si bien es cierto hay consentimiento, pero éste estda viciado. Por lo tanto el

consentimiento asi prestado juridicamente ya no es eficaz.

En el primer caso, —a) de simulacién— , s6lo se quiere la apariencia de
m atrimonio; pero en realidad no hay voluntad de contraer. Por lo tanto hay
una exclusion del matrimonio mismo. En el segundo caso, —b) del miedo que
vicia el consentimiento matrimonial— , se quiere el matrimonio mismo, se lo
acepta, aunque no con plena libertad, con la finalidad de escapar del mal

temido. Hay consentimiento, o voluntad de contraer (voluntas contrahendi),

“** ctr.cic 1983, canon 125, § 2.
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aunque CIC 1983 lo priva de eficacia juridica por la carencia de libertad que

supone en el contrayente y por la formacién anormal de su voluntad .

De ahi que, procesalmente, se han de plantear ambas posibles causas de
nulidad de manera alternativa, no cumulativa, porque es légico que se
excluyen mutuamente: En la simulacién no se quiere <contraer, en el

consentimeinto viciado por el miedo si se quiere contraer el matrimonio.

De talmanera que:

a) Si se demuestra la simulacién, — aunque tenga su causa en el miedo,
cumpla éste o no los requisitos legales— , el matrimonio es nulo por defecto o
ausencia de consentimiento. N o hay consentimiento verdadero en la

simulacion.

b) Si, por el contrario, se demuestra el miedo, — de acuerdo con los
requisitos legales del canon 1103—, el matrimonio es nulo por vicio de
consentimiento. Si hay consentimiento, pero viciado. Y ya no se debe

simultdneamente analizar este caso con el tema de la simulacién, puesto que

ésta no se ha podido dar junto con el consentimiento viciado por el miedo,

porque son mutuamente excluyentes.

3.4.7. Miedo o temorreverencial

Cuando el sujeto que padece el miedo debe subordinacién y reverencia al que
lo causa, en virtud de su posicion de autoridad, Por ejem plo los hijos hacia los
padres, los empleados hacia los jefes, se trata de miedo reverencial. EI
llamado miedo por temor reverencial, es una figura juridica a la que no se
refiere expresamente el Co6digo 1983. No se trata, por tanto, de una figura
auténoma. Consiste en el miedo producido en el ambito de unos vinculos de
preeminencia y afectividad. Ni basta sé6lo la preeminencia, ni sélo la
afectividad, hacen falta las dos vinculos. Y elmiedo reverencial se caracteriza

porla amenaza deromper elvinculo afectivo sino se contrae matrimonio.

En todo caso, y para el este analisis sobre el miedo reverencial baste con esta
breve referencia, porque es légico deducir que el Ilamado temor reverencial

no es sino un tipo de caso practico dentro de miedo como vicio del
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consentimiento m atrimonial. Se deben tratar estos casos de m iedo

reverencialdentro de la doctrina generaly legal, ya tratada anteriormente sobre

el miedo como vicio delconsentimiento.
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CAPITULO 4

4. CONSENTIMIENTO SIMULADO

4.1. Naturaleza de la simulacién
4.1.1. Concepto de simulacién

El sustantivo simulacion viene del verbo latin simulo - &re que significa
simular, fingir, hacer creer; de igual modo, simulatio - simulationis significa
. s . .z ~ 250 7z . . s .
simulacién, ficcibn, engafio . El término simulacién, en sentido general

significa, actitud que tiene por objetivo concreto crear un falso juicio. Para
Santo Tom s, simular significa mentir, no decir la verdad, lo cual, en sentido
objetivo, siem pre conlleva una connotacién moral llamada pecado pero dentro

de la connotacién juridica singnifca vaciar de contenido una cosa haciéndola

creertal251

Segun el Diccionario de la Lengua Espafola, la simulaciobn como
definicion juridica es “la alteracién aparente de la causa, la indole o el objeto
verdadero de un acto o contrato."252 La naturaleza de la simulacion del
consentimiento se debe estudiar desde esta misma definicion juridica. Puesto
gue el simular es fingir, hacer teatro para engafiar. Esto implica que elconcepto
de simulacién podria analizarse en los contratos civiles bajo la figura del
perjurio, falso testimonio, impostaci6on, fingimiento; pero la simulaciéon del
m atrimonio canénico no se analiza en este nivel, puesto que, como se vera
méas adelante, la naturaleza del consentimiento matrimonial no entra en el
am bito del mero contrato civil, se trata de wubicar el matrimonio como

sacramento que se asienta en una base juridica contractual personalisima, que

supera cualguier realidad meramente legal.

250
Varios, Diccionario etimolégico latino-espafiol, Proyecto Palladium en

http://recursos.cnice.mecorames/latingriego/Palladium /5 aps/diclat.php, 27 de marzo 2011.

251
C fr. Aquino, Santo Tomas, Summa Theol., II-Il, q. 3, a.1; G, Santo Tom as de Aquino, Obras Completas, BAC,

Madrid, 1959.

252
Varios, Diccionario de la lengua espafiola, Real Academia Espafiola, Espasa Calpe, 22a ed., Madrid, 2001 en

http://www .academia.org.mx/rae.php, 25 marzo 2011.
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En el caso que compete a este acapite, la materia que configura el

m atrimonio es el consentimiento. Si se altera aparentemente el
consentimiento, se esta ante una simulacién. La forma son las palabras dichas
o0 expresadas en el consentimiento, las cuales deben concordar entre |lo
guerido y lo actuado. Sino hay concordancia entre lo dicho y lo querido, entre
lo expreado y lo actuado, se estd ante una “apariencia” de consentimiento. Si
éste es “aparente”, significa que es con fingimiento, haciendo teatro, actuando.
Por otra parte, alterar puede ser el quitar algo o todo de la materia del

consentimiento, o deform ar algo o todo de aquello que es elemento esencial.

4.1.1.1.Distincién entre simulacién y exclusiéon

El sustantivo, exclusio, exclusiones: exclusién, viene del verbo en latin
exclido,-is, excllisi, excluslim, excludére253 gue significa tener lejano, retirar,
sacar. Si bien exclusién, significa “fuera de”, sea por ejemplo, estar fuera del
circulo significa que todos los dem &s elementos deseados pueden estar dentro
de éIl, menos aquel que ha sido excluido voluntaria y deliberadamente. Al
aplicarse la figura de exclusién al consentimiento matrimonial se interpreta
como “quitar algo o todo de la m ateria-objeto del consentimiento, es decir, se
deja fuera todo o parte de los elementos esenciales del consentimiento, de

manera voluntaria y deliberada.”

Se puede afirmar que la palabra exclusion es mas amplia e incluye el
concepto de simulacién. Este Gltimo, en sentido preciso, seria uno de los
modos de excluir, pero no el Unico. La simulacién lleva a pensar en doblez,
engafo, dolo, y no se puede afirmar que en toda voluntad de excluir exista una
voluntad positiva de engafar, de esconder una voluntad real, de “simular” una
voluntad ante el otro cényuge o ante la comunidad. Si bien es cierto que toda
simulacién puede ser incluida en la categoria de la exclusién, siempre que se
den los requisitos que se analizardan mas adelante en este capitulo, no se
puede en cambio afirmar que toda exclusién implica una simulacién en sentido

estricto. Se piensa que sea este el motivo que ha llevado allegislador candénico

253
Varios, Diccionario etimol6gico latino-espafiol, Proyecto Palladium, op.cit.
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a preferir el término “exclusién”, para evitar convertir uno de los “modos de
P ., . 254 P’ .
excluir” en el Unico supuesto legal . Esto se entenderid mejor cuando se
estudie el problema del “doble acto de voluntad” que discute buena parte de los
tratadistas y la jurisprudencia rotal que se analizardan en los dos siguientes
acapites. Hay también que notar que el Derecho Canénico no menciona el
término “simulaciéon del consentimiento”, sino que utiliza el término
“exclusién”, que es, como se ha analizado antes, mas am plio gue

”

“simulacién En cambio los Tratadistas y la Jurisprudencia rotal emplean el

término “simulacién” para referirse al acto de exclusién de una propiedad

esencial o del m atrim onio mismo en el analisis del consentimiento

m atrimonial.

255
4.1.1.2. ¢ Es elconsentimiento simulado defecto o anom alia ?

EI término defecto256 significa “ausencia de un elemento que configure la
257
substancia de un acto”; en cambio anom alia es la desviacion de una norma o
regla de tal manera que se desfigura la forma substancial. La simulacién puede
entenderse como un vicio por defecto o como una anomalia, sea que ésta
guite o excluya un elemento sustancial, en cuyo caso es un defecto. Anom alia
es el caso de deformacién de la figura sustancial del matrimonio por otra
parecida pero que no es la que forma esencial, como el querer vincularse pero
no comprometerse, o el querer dar el consentimiento pero no cum plirlo. En
estos Ultimos casos se configura la simulacién parcial por anomalia del
consentimiento, en donde la voluntad se halla desfigurada de su finalidad
esencial. Estos casos seran analizados en el siguiente acéapite, en donde se

estudia la Legislacion Candnica que profundiza el consentimiento simulado.

254
Cfr. Pedro Juan Viladrich, El consentimiento m atrimonial: técnicas de calificacion y exégesis de las causas

canénicas de nulidad (CIC 1983, canones 1095 a 1107), Universidad de Navarra, Instituto de Ciencias para la Familia,

1998, Pamplona, pp. 217-220.

5

s
D aniel Cenalmory Jorge Miras, El Derecho de la Iglesia, op.cit., pp.464-465.
256
Varios, Diccionario de la Real Academia Espafiola, op.cit., definicién de defecto: “Carencia de una cualidad propia de
algo, Imperfecciéon en algo o en alguien, segln el Derecho, el defecto de form a es la falta derivada de la infraccién de
la observancia de las norm as procesales en una causa, que puede llevar a la nulidad de las actuaciones.”

7
Real Academia Espafiola, op.cit., anom alia es la discrepancia de una regla o de un uso.
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4.1.2. Naturaleza de la simulacién en la Legislacion Candnica

258
El sistema matrimonial candénico se basa en la presuncién de que el

consentimiento expresado externamente refleja la verdadera voluntad
interna de los contrayentes, sin la cual no puede nacer el vinculo. Esa
presuncién admite prueba en contra, porque puede haber discordancia entre la
voluntad interna y voluntad manifestada. Se llama simulacién, tipificada segun
el canon 1101 § 2 antes mencionado, al supuesto en que un contrayente, o
ambos, han expresado externamente el consentimiento, excluyendo
internamente con un acto positivo de la voluntad el matrimonio mismo, lo que
se llama simulacién total, o excluyen un elemento esencial o una propiedad
esencial del matrimonio, que se entiende como simulacién parcial. Puesto
gue el acto positivo de voluntad que niega, excluye, traiciona, margina o
incumple el matrimonio mismo o cualquiera de sus propiedades esenciales,

hace de éste un invalido.

El acto de exclusion ha de ser un acto positivo de la voluntad, una decisi6n
precisa, no es sélo una idea, una disposicién difusa, un capricho, etc., de no
vincularse en aquello que se excluye. Para que la simulacién total o parcial
tenga efecto anulante, debe proceder de un acto positivo de la voluntad de
ambos o de uno de los contrayentes: no bastaria una actitud de disgusto o
mero propo6sito indeterminado, o de complacencia o displicencia. Aqui radica la
diferencia entre la simulacién y elconsentimiento viciado por ignorancia o error.
Ha de haber un acto de exclusién, aunque la intencién de excluir puede
formularse aparte y puede también estar incluida en la voluntad de contraer y
formar una realidad con elacto delconsentimiento. El acto de excluir interno ya
produce la nulidad, pero si es puramente interno serd muy problem atica la

posibilidad de la prueba para demostrarla en el fuero externo.

En definitiva lo que se excluye en la simulacién total es el m atrimonio mismo,
es decir, el sujeto sabe que el acto de voluntad por él manifestado, no es
verdaderamente conyugal. En la simulacién parcial, en cambio, no se excluye

el vincularse en cierta manera, pero se quiere una relaciéon positivamente

“*® Ctr.clc 1983, canon 1101 § 1.
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desprovista de alguna de las propiedades esenciales del vinculo, como son
la unidad e indisolubilidad; o de algun elemento esencial del matrimonio, es
decir, de alguno de los derechos y deberes que derivan del vinculo, o de
alguna de las notas propias de éstos, gque son mutuos, perpetuos y

259
exclusivos ,como se analizard mas adelante.

En términos generales, se entiende entonces por simulacién aquella
discordancia querida entre la voluntad interna y la manifestada: se emite
externamente un consentimiento que en realidad no existe, o lo que se llama
simulacion total; o bien se emite un consentimiento, que existe, pero dirigido a
una relacién juridica que no es propiamente el vinculo conyugal, porque en tal
consentimiento se ha excluido uno de los elementos esenciales que
constituyen realmente elvinculo conyugalcomo tal, lo que convencionalm ente
se conoce con el nombre de simulacién parcial. Lo mas importante de este
Uitim o analisis es que basta que se excluya uno de los elementos esenciales
del matrimonio, para deducir la invalidez del mismo. En el momento de
demostrar la exclusién, basta con que se pruebe la exclusion de uno de los

elementos esenciales y ya se configura la causa de nulidad.

Es importante recordar que en el ordenamiento candnico, el fendmeno
simulatorio puede producirse en ambos contrayentes, con acuerdo previo o
sin él, o en uno solo de los contrayentes. Y en uno u otro caso, la simulacion
puede producirse mediante manifestaciones extemas de la auténtica voluntad o
sim plem ente en lo m as profundo o interno de la~ voluntad. Sodlo el
comportamiento en eltiempo dard prueba fidedigna de que se simulé o no. De
ahi la importancia de las pruebas en el tiempo, esto se analizarda en el

Capitulo 5 de esta disertacion en donde se tratan las pruebas procesales.

Pero lo que debe quedar claro es que si, en efecto, se ha producido una
exclusién de alguno de los elementos esenciales de la relacién juridica
m atrimonial o si en realidad no ha habido consentimiento, no surge el
vinculo matrimonial: el m atrimonio es nulo, porque el matrimonio lo hace el

consentimiento; consentimiento que “ninguna potestad hum ana puede

**® ctr.cic 1983, canon 1134.
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260
suplir”. Si hay voluntad de exclusion del matrimonio, entonces hay

simulacién. Si hay simulacién, el consentimiento matrimonial esta viciado o
desprovisto de lo esencial que es la materia objeto de ¢él, se excluye el
m atrimonio, sus notas esenciales 0o sus elementos esenciales. Se expresa
externamente algo que internamente no se quiere en su totalidad o en sus
partes esenciales. Si internamente no se quiere el objeto del matrimonio,
entonces se esta simulando un consentimiento que en realidad no existe, es un
consentimiento falseado. Es una especie de actuacién teatral o ficticia, la
gue el contrayente simulador efectGa en el momento que expresa este

consentimiento simulado.

El ordenamiento cano6nico parte de una presuncién legal acerca de la
concordancia de lo manifestado con la voluntad interna, como ya se
mencion6é en el canon 1101 § 1 : “El consentimiento interno de la voluntad se
presume que esta conforme con las palabras o signos em pleados alcelebrar el

m atrimonio”.

6

Con todo, se trata de una presuncién in res tantum (cosa significada, no solo signo)’ " Es
por ello que, en el pardagrafo segundo delmismo canon se afiade: “Pero siuno
de los contrayentes, o ambos, excluye con un acto positivo de la voluntad el
m atrimonio mismo, o un elemento esencial del matrimonio o una propiedad

esencial, contrae invalidamente”. Se analizan a continuacién las implicaciones

de este literal § 2.

En el primer caso, o la exclusi6on del matrimonio mismo, se estd ante una
clara ausencia de animus contrahendi(animo de contraer),o lo que es lo mismo

ante un defecto de consentimiento. En este caso se configura lo que se llama

simulacién total.

260

Cfr. CIC 1983, canon 1057 §1.

Res et sacramentum : Los teélogos escolasticos suelen distinguir en los sacram entos tres cosas, que son
denominadas: sacram entum tantum, res tantum y res et sacramentum . Partiendo del supuesto, adm itido portodos, de
que todo sacram ento es un signo o sefial, distinguen entre el signo y la cosa significada; lo que sdélo indica, es
apellidado sacram entum tantum (sélo signo), lo que sélo es significado, res tantum (cosa significada y no signo); lo
que significa y es significado, res et sacram entum (cosa significada y sefial que significa). Cfr. Varios, Vocabulario
Juridico Latino, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Universidad C atélica de Santa M aria, Edicién hom enaje a su

aniversario XXX I, Arequipa, 1992 en http:// www .ucsm.edu.pe/rabarcaf/vojula07.htm , 25 marzo 2011.
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Como muestran las fuentes histéricas de este canon — por ejemplo, en la
Decretal Tua r1os262 — , en el animo del contrayente hay una presencia
exclusiva de buUsqueda de wunas finalidades completamente distintas e
incom patibles con el vinculo conyugal; por ejemplo, un a&nimo fornicario,
gue es el caso contemplado en la aludida Decretal; o una pretensién
exclusiva de librarse o huir de unos determinados males; o la consecucion,
en fin, de objetivos absolutamente extrafios al matrimonio. Y, altratarse de
una intenciéon exclusiva, es, por eso mismo, excluyente del matrimonio

mismo. De ahi que se esté ante una ausencia de voluntad m atrimonial, de

consentimiento. En realidad, no hay &d4nimo de contraer. En este punto —y

como se analizard en el Capitulo 5 sobre las pruebas procesales— sera
importante investigar y conocer las razones de fondo que subsisten en la
voluntad delcontrayente: lo que se conoce con eltérmino de causa simulandi
(causa de simulacion). Ella indicard cual ha sido la verdadera voluntad del contrayente.
Pero, para lo que importa ahora, debe quedar claro que si ha existido un acto
positivo de la voluntad que excluya al matrimonio mismo — pese a la
m anifestacion externa de emision delconsentimiento— , elvinculo conyugalpor
lo tanto no puede configurarse, es por ello que se estd ante un m atrimonio

nulo por simulacién totaldel consentimiento.

EI CIC 1983 canon 1101 8 1 establece una presuncién iuris tantum ( solo de

derecho): hay acuerdo o concordancia entre Jlo externamente manifestado y lo

interna o realmente querido. Sélo asi existe un consentimiento real vy
verdadero. La presunclon de esta concordancia entre 1lo querido y lo
m anifestado, se basa en diferentes consideraclones de orden personal,
institucional, soclal y eclesial. Sin embargo, si se diese una discordancia

entre lo externamente manifestado y lo internamente querido de form a
integra, si existiera una discrepancia, una simulacién en definitiva, de
manera que el contrayente no quisiera en su interior el matrimonio taly como

estd regulado por los cédnones. 1055 y 1056, no existiria verdadero

262
C fr. Javier Hervada, La simulacién total, (Comentario a la Sentencia de la S. R.R. de aa-11-1961 coram Canals),

servicio de publicaciones Universidad de Navarra, 1962, en http://hdl.handle.net/10171/13965, 29 enero 2011. Esta

publicacién en sus prim eras paginas analiza al detalle la Decretal Tua Nos. Aunque estda desactualizado respecto al

CIC 1983, porsus conceptos basicos sobre simulacién constituye una buena referencia.
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consentimiento matrimonial por falta de su mismo objeto y el matrimonio
serfa invalido. El ordenamiento candénico, a pesar de los problemas que esto
puede acarrear, da prevalencia a lo real frente a lo puramente formal: es lo

263
gue se establece en el mencionado literal 8 2 delcanon 1101

4.1.2.1. Evolucién delconcepto “exclusion” en la Legislacioén Candnica

264
Se puede leer en el CIC 1983, canon 1101 §1. “Elconsentimiento

interno de la voluntad se presume que estda conforme con las palabras o signos
empleados alcelebrar el matrimonio.

Este literal 81 reproduce el CIC 1917, canon 1086, y formula una
presunciéon de validez de derecho especificacioén del CIC 1983, canon 1060: “E|I
m atrimonio goza del favor del derecho...”, por lo que respecta a la existencia
delconsentimiento interno. Se presume pues que elconsentimiento expresado
responde en su contenido al consentimiento exigido en el ordenamiento
juridico. La presunciéon se funda en elnormaly esperado comportamiento de un
cristiano en asunto tan grave: la veracidad se presume, la falsedad hay que
probarla. Es una presunciéon simple, que no adm ite prueba en contrario, debido
a la insustitubilidad del consentimiento. En consecuencia, quien afirme la
discrepancia del consentimiento interno y su expresion, habrda de aportar la

prueba positiva y concluyente de la mism a.

El canon 1101 8 2:” Pero siuno de los contrayentes, o ambos, excluye con
un acto positivo de la voluntad el matrimonio mismo o un elemento

esencial del m atrimonio o una propiedad esencial, contrae invalidamente.”

Este literal 8 2 es coherente con los cambios introducidos en los cdnones CIC
1983, canon 1055 § 1, “La alianza matrimonialporla que un varén y una mujer
constituyen entre si un consorcio de toda la vida, ordenado por su misma

indole natural al bien de los c6nyuges y a la generaciéon y educacion de la

263
Con referencia al CIC 1983, canon 1101 § 2, las sentencias rotales:” SRR Decisio coram Anné, 8 nov. 1963

(SRRD 55 [1963] 764); SRR Decisio coram Lefebvre, 19 feb. 1965 (SRRD 57 [1965] 176)”, son citadas en Acebal et

al., Cédigo de Derecho Canénico, XXVI Edicién, B.A.C., Madrid, 1999, pp.577.

264
Héctor Franceschi F., La simulacion del consentimiento matrimonial (can. 1101), Pontificia Universidad de la Santa

Cruz, Roma, 2010, en http://didattica.puscoram.it/file.php/19/Simulacion.pdf, 25 marzo 2011. El autor hace un estudio

delcanon 1101 a la luz de los tratadistas y la legislacion.
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prole, fue elevada por Cristo Nuestro Sefor a la dignidad de sacramento entre
bautizados”, y el canon 1057 8 2: “El consentimiento matrimonial es el acto de
la voluntad por el cualelvarén y la mujer se entregan y aceptan mutuamente

en alianza irrevocable para constituir el matrimonio.” La expresioén de qué se

excluye en el CIC 1917, canon 1086 § 2 era: “aut omne ius ad coniugalem

actus” (“o todo el derecho para el acto conyugal”), S€ substituye por la expresién vel

» “
( o cualquier otro elem ento esencial del matrim onlo"),

m atrimonii essentiale aliguod elementum
la cual amplia el concepto hacia otros elementos esenciales que pueden ser
excluidos. Esta variante generaliza e incluye a todos los elementos esenciales
de la definicién del CIC 1983, canon 1055 §8 1y delc.1057 8§ 2 ya mencionados.
Esto incluye a todos los elementos esenciales, y entre ellos también alderecho
a la correcta vida sexual y a la paternidad. Elementos esenciales son los
derechos y deberes que constituyen el bien de los cényuges y sin los cuales
éste no se puede dar: o la comunidad de amor o de vida; y los que se refieren
al ordenamiento del matrimonio a la prole: el derecho a la paternidad o
m aternidad, el derecho y deber a la correcta sexualidad, legitim ada
precisamente por el matrimonio, derecho y deber a la recepcién de los hijos y a
su educacién, el no hacer nada contra ellos. EIl mismo texto da pie a distinguir
entre los diversos tipos de exclusién que se configuran como simulacién, los
cuales seran tratados en detalle en el acapite que distingue la diferencia entre

la simulacién totaly la parcial mas adelante.

4.1.2.2. Consentimiento simulado como negacién delverdadero

consentimiento

Los canones 1055, 1056 y 1057 delCo6digo 1983, que tratan sobre el
m atrimonio definen el consentimiento matrimonial en afirmacién positiva, es
decir “lo que es” no lo que “no es” el matrimonio. Como ya se menciéné antes,
el CIC 1983, canon 1055 define la alianza conyugal, estableciendo cual es el
objeto delconsentimiento matrimonial: la persona delcontrayente precisamente
en su conyugalidad. En este canon se pone el acento en la finalidad
intrinseca de la alianza conyugal, cuando se establece que la alianza, por su
misma indole natural, esta inseparablemente ordenada albien de los cé6nyuges
y a la procreacion y educacion de la prole. Por su parte, el canon 1056
establece que la unidad y la indisolubilidad son las propiedades esenciales del

m atrimonio. En fin, el canon 1057 define el consentimiento m atrimonial
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precisamente como pacto y como voluntad interna de cada uno de los
contrayentes, estableciendo que los contrayentes, a través del consentimiento,

se entregan y aceptan mutuamente para constituir el matrimonio canénico.

Ahora bien, para entender adecuadamente el canon 1101, es necesario tener
presente el consentimiento “en positivo o afirmativo”, porque la exclusién no es
otra cosa que la falta de verdadera voluntad matrimonial, esto es, una
ausencia, una exclusion, un poner fuera la verdadera voluntad matrimonial. Por
lo que para entender sien una determinada celebracién nupcial se produce un
consentimiento nulo por exclusiéon, es necesario conocer con precision cual es

elconsentimiento matrimonial verdadero.

Efectivamente, el 8 2 del canon 1101, al establecer la invalidez del matrimonio
por exclusién, establece, en negativo, los elementos que antes se habian
definido en los canones preliminares 1055-1057. Podria por tanto decirse que
la exclusién es como el reverso del objeto del consentimiento matrimonial
valido, bien en su totalidad, cuando se estd ante una exclusién total, bien en
uno de sus elementos o propiedades esenciales, cuando existe una voluntad
positivamente no matrimonial porque excluye algo que es de la sustancia del

verdadero consentimiento matrimonial.

265
4.1.2.3. Elementos del acto positivo de voluntad excluyente en la simulacién

segun los tratadistas

En primer lugar se requiere que la exclusién, o simulacién, se realice por
un acto positivo de la voluntad de uno o de ambos c6ényuges: este acto
puede ser a) actual, o puesto en elmomento de contraer matrimonio, o b) vir-
tual, es decir puesto anteriormente pero manteniendo su influjo en el
contrayente en el momento de la celebracién de las nupcias, c) explicito, o lo
gue directa e inmediatamente manifiesta la simulacién, d) im plicito, es decir
gue directa e inmediatamente manifiesta algo en lo que se contiene la
simulacién o la exclusién, puede ser también absoluto o hipotético, etc. No
basta el acto presunto, ni interpretativo, ni la intencién habitual, nila voluntad

genérica, ni una mera actitud de inercia, ni un simple no querer, ni un deseo

265
P. Bianchi, Quando il matrimonio e nullo?, Guida ai motivi di nullita m atrimoniale per pastori, consulenti e fedeli, Ed.

Ancora, Milano 1998, pp. 137, 139-144. También Cfr.P.J. Viladrich, El consentimiento matrimonial, op.cit., pp. 223-228.
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vago, niuna opinién, etc. Al constituirse el matrimonio un acto de la voluntad,
es necesario otro acto positivo de la voluntad por el que se elimine del
consentimiento matrimonialalgdn elemento esencialdel mismo. Por tanto, en el
simulante coexisten dos actos positivos de voluntad contradictorios: por una
parte, externamente, se manifiesta querer contraer matrimonio (causa de
contraer); por otra, internamente, se excluye alguno de sus elementos

especificos (causa simulante).

El canon 1101 § 2, al definir la exclusién, afirma que ésta debe ser hecha
mediante un «acto positivo de voluntad». En la determinacién del acto positivo
de voluntad la jurisprudencia afirma claramente que no basta, para que exista
una voluntad de exclusiéon, la simple prevision de que se va a ser infiel vy,
mucho menos, el simple hecho de las frecuentes infidelidades m atrimoniales, o
el miedo a tener hijos, o la previsién de que tal vez no se mantendra el
compromiso. De hecho, en varias de las sentencias rotales de los Ultimos afios
sobre la exclusién, la decisién fue negativa porque faltaba la prueba de la
existencia de una voluntad positiva contraria a un elemento o propiedad
esenciales. Refiriéndose a la fidelidad, algunas sentencias, dejando claro que
se esta ante una exclusiéon sé6lo cuando hubo una voluntad positiva contraria a
la unidad o a la fidelidad, sostienen que las veleidades, la idea de que no se va
a ser fiel, el hecho mismo de la infidelidad, no son prueba suficiente de la
exclusién, porqgue ésta no se puede presumir. Indudablemente, una conducta
contraria a la fidelidad ya presente antes del matrimonio y que sigue después
de la celebracién, es una fuerte presuncién a favor de la simulaciéon, sobre todo
si esta conducta se tiene con una misma persona antes y después del
m atrimonio. Por otra parte, algunas sentencias recuerdan que la voluntad
positiva puede ser actual o virtual, explicita o im plicita, pero que debe ser
siem pre positiva. En este sentido, se puede afirmar que nadie excluye sin
darse cuenta, porque es necesario que haya una voluntad formada contraria al

elemento o propiedad esencialen cuestiéon.

A continuacién se exponen algunos aportes de los tratadistas al tratar sobre el

acto positivo de la voluntad en la simulaciéon:
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a) Motivaciones y positividad del acto excluyente

Ana Maria Vega Gutierrez comenta que:

“En definitiva, la voluntad simulatoria descrita en elc. 110182 no es sino
el negativo de la verdadera voluntad m atrimonial, definida en el c. 1057 8§
2. Esta identidad volitiva no adm ite grados interm edios: o existe
consentimiento matrimonial o estd completamente ausente porque el
contrayente ha querido no consentir mediante una exclusién total o
parcialzss. En esta divergencia insanable, en este deliberado disenso,
consiste la simulacién, que es siempre un quid positivum (algo positivo),
en el sentido de que «quien simula guiere simular». Bajo este aspecto

se entiende la necesidad del acto de voluntad que la ley, precisam ente,

. L . , 267
guiere positivo, es decir, puesto en acto.

Poreso, como advierte Viladrich:

“ comprender que la simulacion es un defecto delconsentimiento que
se origina libre y conscientemente en la propia voluntad del sujeto es clave,
primero, para interpretar correctamente la exigencia del “acto positivo de
voluntad” en la simulaciéon, segundo, para distinguirla simulacién delerror,
sobre todo cuando éste actia de motivacion de la propia simulacién, o
causa simulandi, y finalmente, para evitar confundir el mundo m otivacional
de la simulacién, o las causae celebrandi (causas para celebrar) o
contrahendi (para contraer) y las causae simulandi (de simulacién)), con

. . . . e ., ., 268
la voluntad simulatoria en sentido estricto, o acto positivo de exclusion

Las causae celebrandi se analizardn en en el siguiente punto Sobre la voluntad de
falsificaclén del signo nupcial. Las causae simulandi se tratan a continuacién en las

269
formas de la voluntad excluyente

b) Formas de voluntariedad excluyente
Asi entendido, el acto excluyente, para que invalide, debe ser realmente

voluntario, aunque su positividad puede revestir formas muy diversas: actual o

266
Como bien resume la coram Ewers de 8 de julio de 1972, en Varios, Archivos Decretales de las Sentencias Rotales,

RRD,vol 64, Citta del Vaticano, 1972, p. 409: "O elcontrayente finge lo que internamente no quiere, en cuyo caso falta
el acto mismo de la voluntad que conduce al contrato, o la voluntad lleva hacia un objeto diverso del matrimonio y

entonces hay un Gnico acto de voluntad por el que positivamente queda limitado el m atrimonio en su objeto esencial”.

Cfr.Ana Maria Vega Gutierrez, Comentario de la Sentencia Coram Stankiewicz, 22.11.1996, p. 309 y ss. en

http://dspace.unav.es/dspace/bitstream/10171/3556/1/77-12.Com .Vega.pdf, 1 de abril2011.

268
Viladrich, El consentimiento matrimonial... ,op.cit., p. 23.

269
Cfr.Ana Maria Vega Gutierrez, Comentario de la Sentencia coram Stankiewicz, 22.11.1996, p.328-330 en

http://dspace.unav.es/dspace/bitstream/10171/3556/1/77-12.Com .Vega.pdf (1 de abril2011). Hace un estudio sobre la

diferencia entre la causa simulandi y lacausa contrahendi. La causa para contraer se identifica con la falsificacion
del signo nupcial, en cambio la causa simulandi se identifica con la exclusién voluntaria de las propiedades, los

elementos o del matrimonio mismo.
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. 270 L. . ., . 271 . P 272 . . , .
virtual , explicita o implicita , absoluta o hipotética ; Si bien esta Ultima sdélo

it . . - 273
excluye positivamente cuando se trata de la indisolubilidad. .Con todo, lo relevante

desde el punto de vista juridico es que no basta no querer el matrimonio, sus
propiedades o elementos esenciales, sino que es preciso un querer excluirlos (no se
trata de un nolle (negarse almatrimonio) o non velle( no querer el matrimonio ) sino de
. . 274 . . .
un velle non(querer un no matrimonio) .No es imprescindible aceptarlos para que el
m atrimonio sea valido. Pero para que sea nulo es preciso no aceptarlos y este rechazo
no se produce sino por un acto positivo de voluntad, necesariamente anterior —
virtual y no revocado— o0 concomitante a la celebracién del matrimonio, Segun

confirma la jurisprudencia:

“Hay tres elementos que necesariamente concurren, para configurar
la fuerza irritante de la exclusién: a) la voluntad, yo por lo tanto no
emanaciones especificas del intelecto. ejemplo. las ideas, opiniones,
errores, b), del acto o transito de la inercia al movimiento, que
claramente se distingue de la mera inclinacién o de la voluntad
habitual o forma mental, no deteminantes delacto, nide una voluntad
genérica o interpretativa, de la que se demuestra una disposicién de
animo o habito; y, de la esperanza, de la simple prevision y de un
deseo, y por sino afecten elconsentimiento, y con éIl, puede estar la

simulacién, c) un positivo, no negativo, o "voluntad de no", no
275

sin embargo un “no querer"”.

Como se puede leer de la cita anterior, los tres elementos del acto

exclusorio son: a) la voluntariedad, entendiendo que resultan insuficientes las ideas,

270
! Cfr.coram Pinto, 19 de junio de 1972, RRD, vol. 64, p. 354 en Varios, Archivos del Tribunal de la Rota Romana, vol

64, Citta del Vaticano, 1973, p. 354.

271
C fr.varios, Archivos del Tribunalde la Rota Rom ana, op.cit., coram Staffa, 21 de mayo de 1948, n. 2, RRD,vol. 40,

p. 186; coram Sabattani, 29 de octubre de 1963, n. 3, RRD,vol. 5, p. 706;coram Palestro, 16 de mayo de 1990, n. 7,
RRD,vol. 82, p. 368

C fr. Varios, Archivos del Tribunalde la Rota Romana, op.cit, coram Pinto, 19 de junio de 1972, RRD,vol. 64, p.
354; coram Colagiovanni, 18 de octubre de 1986, n. 15, RRD, vol. 78, p. 543; coram Colagiovanni, 15 de diciembre de
1993, n. 17, RRD,vol. 85, p. 757.

273
Describen su incidencia en la exclusién de la indisolubilidad, Estanislao Olivares D’angelo, “La exclusién de la

indisolubilidad”, en Federico Aznar Gil et alia, Curso de derecho m atrimonialy procesalcanénico para profesionales

del foro, X1, Servicio de Publicaciones, Pontificia Universidad de Salamanca, Salamanca, 1994, pp. 175-178.

Asilo subraya una coram De Jorio, 10 de diciembre de 1969, RRD, p. 1131: “Y asi, nies un acto de voluntad que
excluye el matrimonio mismo, nielderecho al acto conyugal, o ponerinercia a cualquier propiedad esencial del
m atrimonio, consiste en el "no querer". Porotra parte consiste en una voluntad de no.”. Véase en el mismo sentido,
coram De Jorio, 18 de febrero de 1970, n. 3, RRD,vol. 62, p. 155; coram Davino, 18 de mayo de 1989, n. 15, RRD, vol.

81, p. 377. en Varios, Archivos del Tribunal de la Rota Rom ana, Cittd del Vaticano, op.cit

275

Cfr.coram Ferraro, 16 de octubre de 1984, n. 3, RRD, Cittda del Vaticano, 1984, vol. 76, p. 520; coram Davino, 18 de
abrilde 1991, n. 3, RRD,vol. 83, Citta del Vaticano, 1991, pp. 269 ss. En definitiva, el acto positivo “no consiste en
mera ausencia del consentimiento, o en la ausencia de la intencién de contraer, sino que es siempre algo positivo que
procede de una voluntad especifica” Cfr.coram Bejan, 1960, n. 3, RRD,vol. 52, Cittda del Vaticano, 1960, p. 584. C fr.
asimismo, coram Bejan, 1 de marzo de 1967, n.8, RRD,vol. 59, Citta del Vaticano, 1967, p. 137; coram Agustoni, 22
de marzo de 1983, n. 4, RRD,vol. 75, Citta del Vaticano, 1983, p. 132, todas estas sentencias se encuentran en
Varios, Archivos del Tribunal de la Rota Romana, op.cit. La traduccién de la cita es del autor de la presente disertaciéon.
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opiniones, errores que quedan en la inteligencia; b) el transito a la accién, que
claramente se distingue de la mera inclinacién o de la voluntad habitualo forma mental
gue no llega a determinar el acto; asi como de la voluntad interpretativa o genérica, de
la esperanza, prevision o deseo que no necesariamente afectan al consentimiento y
con él pueden convivir; y c) gque el acto sea positivo. En ese sentido, se hizo clasica
H HPA H “ 1 H HP S “ 11276
la contraposicion entre el necesario “querer no frente al insuficiente “no querer
No se requiere que el acto positivo sea actual y explicito: basta que sea virtual,
mientras conserve la fuerza, por no haber sido revocado e implicito, si bien no faltan
algunas decisiones que no admiten el acto positivo implicito, si lo admite la
. . . . . . - 277
jurisprudencia mayoritaria, por entender que no se oponen acto expreso e implicito
Buena parte de la jurisprudencia entendié que la ausencia de voluntad no produce
simulaciéon, sino va acompafiada de un acto actuale interno de voluntad contrario a la
. ., 278 . 279 L, .
m anifestaciéon externa . Como hizo notar Hervada , esa conclusiéon surgida de la
lectura del CIC 1983 canon 1101 8 1,y de su precedente, elCIC 1917 canon 1086 § 1
resultaria de ley y por derecho, pues bastaria querer el signo para resultar casados,
con independencia de que elacto de voluntad fuera verdaderamente matrimonial o no.

280
Al analizar Hervada, la Decretal Tua nos , del Papa Inoncenio IlIl, que fue la

disposicién legal en la cual se apoyaban los antiguos canonistas cuando
estudiaban la simulacién. Sise examina la posicion psicolégica del simulador,

el fingido X contrayente, se encuentran tres rasgos principales: el animo de

C fr.varios, Archivos del Tribunal de la Rota Romana, op.cit., sentencia coram Ferraro, Rheginen. Tam bien la
sentencia Cosentina RD D, Citta del Vaticano, 24 enero 1984, n. 4. Se entiende que se ha simulado:"lo que debe
haber: acto y no forma mental, no la propensiéon o algo por el estilo; de manera positiva, no negativa (no querer en

lugar de negarse a querer), de la voluntad no del intelecto (el error)”.

C fr. Antonio Stankiewicz, De iurisprudentia rotalis recentiore circa simulationem totalem et partialem (cadnones 1101
§ 2 CIC; 824 8 2 ), en Varios, Revista Monitor ecclesiasticus No. 122, Roma,1997, p. 221. “No son relevantes entonces
nila intencién interpretativa nila habitual o verdadera disposicion de animo o el error simple que no pasa del intelecto a
la voluntad. Asi, el acto positivo de voluntad: “una verdadera condicién cuya sustancia no difiera, como en los antiguos
canonistas se llamaba la condicién retenida en la m ente“. Cfr.coram Pinto 22 julio 1969, RRDec Vol 61, en Varios,

Archivos de la Rota Romana, RRDec,v.61, Cittd del Vaticano, 1969, p.852. “No basta la simple voluntad que no llega

a determinar el acto, sino que se requiere la intencién porla que la voluntad eficazmente se vierte hacia el objeto

propuesto por la inteligencia.”

Todavia hoy se encuentran expresiones que evocan la “dificultad de concebirla ausencia de voluntad com o
excluyente del matrimonio”, para que la simulacién del matrimonio sea posible, no es suficiente la simple ausencia de
intencién de contraer”. Cfr. Coram Pompedda de 9 mayo 1970, en RRDec LXII, Citta del Vaticano,1970, p. 476;
retomada en una sentencia coram Bruno de 19 diciembre 1995, en Varios, Archivos de la Rota Romana, RRDec
LXXXVII, Citta del Vaticano, 1995, p. 726. “...Pero internam ente, o ya sea en secreto o de las partes en convivencia,
no sé6lo carece de la voluntad de estas cosas, pero en la declaracién positiva en lo externo tiene la voluntad en sentido
contrario, de hecho o no quiere, o existen en todo o en parte, la sustancia de la declaracién,” Cfr. sentencia coram

Faltin de 21 julio 1993, en Varios, Archivos de la Rota Romana, RRDec LXXXV, Cittda del Vaticano, 1993, p.576.

C fr. Javier Hervada, La simulacién total, (Comentario a la Sentencia de la S. R.R. de aa-11-1961 coram Canals),

servicio de publicaciones Universidad de Navarra, 1962, en http://dspace.unav.es/dspace/handle/10171/13965, 5 abril

2011.

280
Cfr. Javier Hervada, La simulacién total, (Com entario a la Sentencia de la S. R.R. de aa-11-1961 coram Canals),

op.cit., pp.725-731.
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crear una apariencia de matrimonio, la creencia de la ineficacia de su acto, y la
falta del «animus contrahendi (animo de contraer)», que es sustituido por su «animus
fornicarius» (animo fornicario).

¢Puede hablarse aqui de un acto positivo de la voluntad excluyente? Si,

pero sélo en el caso de entender por tal el “animo fornicario”, que produce la
carencia de “propodsito de contraer” y del “a4nimo de contraer”, dando como
resultado que elsimulador no pone en su acto externo mas que la voluntad de
una apariencia matrimonial no jocosa. En otras palabras, la posicion del
simulador, tal como aparece en el caso que analiza la Decretal Tua Nos, se
resuelve como un “animus decipiendi mulierem "(animo de engafiara lamujer) @ través de
crear una ficcién seria, no jocosa, del matrimonio. EIl contenido positivo de la
voluntad, que es el animo fornicario- al ser exclusivo, fue excluyente del
m atrimonio en la voluntad del simulador, que no tuvo intencién de contraer. La
respuesta de Inocencio Ill contiene una doble regla, que tuvo una profunda
influencia en la doctrina posterior. Respecto al caso planteado, contesta el
Papa Inocencio Ill que debe presumirse la validez del matrimonio, ya que no le
consta con claridad si la afirmacion de que el fingido contrayente X “ni se
propuso ni consinti6”, se apoya en pruebas del fuero externo. Se sigue la
cuesti6én de Derecho, al establecer que quien contrae matrimonio sin la
sustancia de éste, que es el consentimiento, contrae invalidamente. EI
consentimiento, que es la sustancia del m atrimonio, consiste precisamente, con
referencia al varén, en la voluntad de “conducir a la mujer” a una determinada
compromiso. Sise simula elconsentimiento, se produce un acto falso, vacio de
verdad. Es, pues, la falta de voluntad sobre el contenido delconsentimiento, la
gue produce la falsedad del signo externo. Esta falsedad del signo externo es
una falta de verdad, que supone la carencia de correspondencia entre un signo
externo que expresa el consentimiento matrimonial y la verdadera voluntad
interna. En el caso de la decretal de Inocencio Ill hubo, en lo que se conoce y
se eleva a “cuestion de derecho”, a un signo externo m atrimonial producido por
el dolo del sujeto con “animo de enganar”; y una falta de consentimiento
m atrimonial. Asi, aqui se tipifica esta “causa de nulidad” por una voluntad
positiva de producir el signo externo del negocio matrimonial con un fin

practico distinto al conyugal, junto con una manifestacion de voluntad, sin
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consentimiento interno. Adem s se requiere que tal exclusion verse sobre el
mismo matrimonio, o lo que es lo mismo una simulacién total, o sobre alguno
de los elementos o propiedades esenciales del mismo, o lo que se asimila
como una simulacién parcial o exclusién. En el primer caso se celebra una

mera ceremonia externa o formal carente de contenido, ya que no se quiere

contraer matrimonio o se incluye un elemento que sustituye totalmente al
) ) 281 ) ) .

m atrimonio .En elsegundo caso, se quiere contraer matrimonio, pero un

m atrimonio configurado a su antojo y capricho,y del que se elimina algun

elemento esencial del mismo. Ambas formas de simulacion producen la

nulidad del matrimonio por falta de un verdadero consentimiento matrim o-

nial al no ir dirigido éste a la constitucién de un verdadero matrimonio;

pero se diferencian en su objeto y en su naturaleza.
c) ¢Existen dos actos de voluntad en la simulacién?

Viladrich comenta que en algunas Sentencias Rotales282 se ha puesto de
m anifiesto que existe un acto positivo de voluntad diverso del acto de voluntad
de contraer matrimonio, como si existiesen dos actos de voluntad que se
contraponen. Se piensa que s mas preciso hablar de wuna voluntad
positivamente contraria a la verdad m atrimonial, en el sentido de que, en los
casos de exclusién, se tiene, por un lado, una voluntad de realizar el signo
nupcial y, por otro lado, una voluntad concreta que por su contenido es
radicalm ente contraria a la verdad sobre el matrimonio, porque tiene un objeto
inconciliable con la conyugalidad o con una de sus dimensiones esenciales. En
el consentimiento valido no hay dos actos de voluntad, uno de casarse y otro
de celebrar el matrimonio, sino un Gnico acto de voluntad que se m anifiesta
externamente mediante el signo nupcial. En el consentimiento simulado, en
cambio, hay una ruptura de esta unidad, porque el signo nupcialno representa
aquello que deberia ser, sino que es falseado por una voluntad determinada

hacia un contenido que no es verdaderamente conyugal. Por tanto, mas que

281

Cfr. CIC 1983, canon 1055.

282

C fr. Viladrich, op.cit. ibid.
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dos actos de voluntad que se anulan reciprocamente, se tiene una voluntad no
m atrimonial y una voluntad de realizar el signo nupcial que no corresponde a

aquello que deberia significar.

M iguel Angel Ortiz, en el Congreso de Simulacién Totalcomenta que:

“... resulta problematico detectar ese acto positivo de exclusién dentro de
la concepcion que entiende el fené6meno simulatorio como la pugna de
dos voluntades contradictorias: una que quiere la celebraciéon del
m atrimonio y otra que se opone al matrimonio, entre un consentimiento
externo y uno interno. Aparentemente, el doble acto de voluntad parece
encajar en los supuestos de simulaciéon parcial, donde el sujeto querria un
cierto tipo de m atrimonio, a la vez que querria privarlo expresamente de las
propiedades esenciales. El matrimonio seria nulo si el error sobre la
indisolubilidad, por ejemplo, se traslada a un acto positivo de voluntad,
existiendo junto a la voluntad m atrimonial una voluntad de exclusién, vy
cuando de la opinién acerca del caracter disoluble del matrimonio se
derivase una exclusién intencionada de la indisolubilidad... resulta todavia
m as dificil concebir el doble acto de voluntad en la simulacién total: aquel
gue se quiera celebrar el matrimonio y al mismo tiempo que se quiera
expresamente rechazarlo; por no decir en los casos de ausencia de

voluntad m atrimonial, en los que no es facil ver la pugna de la doble

283
voluntad.” s

Los tratadistas se encontraron con la dificultad de individuar un acto
positivo de exclusién del matrimonio con esa aparente “doble voluntad”. Para
poder declarar la nulidad del matrimonio cuando se aprecia total ausencia de
voluntad, en ocasiones se ha sugerido o bien admitir un acto de exclusién
presunto o bien la aplicacién directa del canon 1057: pese a no detectar acto
positivo de voluntad simulatorio alguno, se podria declarar la nulidad del
m atrimonio por ausencia del objeto del consentimiento. O tros tratadistas
parecen inclinarse por una no especificada “voluntad matrimonial imperfecta
conforme alcanon 1101”, y se deja a los tribunales la tarea de remitir al § 1 6 2
del canon 1101; como se puede colegir que se podria aplicar el canon 1099
sobre elerror determinante, referido a excluir no ya algun elemento o propiedad

esencial o a la dignidad sacramental sino a la exclusién del matrimonio mismo.

El surgimiento de la idea de las “dos voluntades” se produce por la

confusiobn en la concepcién del término voluntad positiva simulatoria, la

283
Miguel Angel Ortiz, “En torno al acto positivo de voluntad y la simulacién total del consentimiento”, publicado en

Varios Autores., EIl matrimonio y su expresién canénica ante el Ill Milenio, X Congreso Internacional de Derecho

Canénico, Pam plona, 2000 pp.1-2 en http://didattica.pusc.it/file.php/102/atto _positivo simulazione totale.pdf, 5 abril

2011.
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voluntad positiva se refiere en la simulacién a la voluntad del acto simulatorio,
no a la voluntad del matrimonio. Se quiere una ceremonia de un aparente
m atrimonio, se quiere un matrimonio desprovisto de sus elementos esenciales,

esto es simular.
Esto se explica mejor sise analizan las opiniones de Giacchiy Pompeda.
La doctrina de la doble voluntad era expresada asi por Giacchi:

“portanto, no en una falta de "intencién de contraer" como es la simulacion
total, pero en presencia de un 'no intencién de contraer "... ¢Por qué si
habia simulacién, dada la presencia de ese requisito legislativam ente
establecido, ocurre que el nubente habia tenido dos voluntades a la vez ?
(voluntad, que no se han tendio juntas «contradictorias», porque se
refieren a objetos diferentes): el deseo de dar vida a la "apariencia de
m atrimonio, que es hacer la celebracién de la misma,y el deseo de excluir
gue de esa celebraciéon surjan consecuencias. Ambos deseos tendran que
estar en el mismo nivel de intensidad para que no se disuelva el uno frente

284
alotro.

M &s recientemente, el Cardenal Pompedda lo ha formulado de esta manera:

“Elrequisito del acto positivo de voluntad determina claramente la esencia
y los limites de la simulacién total. Porque si se verifica esto, es necesario
gue el nubente haya tenido dos voluntades a la vez: el deseo de dar vida a
la apariencia de matrimonio y la voluntad de excluir de aquella celebracién
el surgimiento de consecuencias. Tales voluntades entreambas seréan,

como se ha mencionado anteriormente, deberian estar claras para el
285

sujeto, para que sean plenamente conscientes.

De ese modo, si para apreciar la simulacién se exige la presencia de dos
voluntades simultaneas —una que quiere la celebracion del matrimonio y otra
gue quiere expresamente excluir sus efectos—, la mera carencia de voluntad
conyugal, junto a la voluntad de consentir “de boca como de las palabras” pero
sin un no interno y simultdneo, no haria nulo el matrimonio por simulaciéon. En
efecto, el problema resulta insoluble sise entiende el acto positivo de exclusién

como elvencedor de la pugna entre las dos voluntades contrapuestas. Es mas,

284
O. Giacchi, Ilconsenso nel matrimonio canonico, Milano 1950, p. 65; es citado porJ. Hervada, op. cit., p.242:

por tanto, no en una falta de "intencién de contraer" como es la simulacién total, pero en presencia de un 'no intencién
de contraer "... (Porque sihabia simulacién, dada la presencia de ese requisito legislativamente establecido, ocurre
que el nubente habia tenido dos voluntades a la vez (voluntad, que no se han tendio juntas «contradictorias», porque
se refieren a objetos diferentes): el deseo de dar vida a la "apariencia de matrimonio, que es hacer la celebracion de la
misma, y el deseo de excluirque de esa celebraciéon surjan consecuencias. Ambos deseos tendran que estaren el
mismo nivel de intensidad para que no se disuelva eluno frente al otro.

285
Cfr. M.A. Ortiz , op.cit, en la nota 7, cita a Mario Francesco Pom pedda, “Annotazioni sul diritto m atrim oniale nel

nuovo Codice canonico”, en Ildem, Studi di diritto m atrim oniale, Volumen I, Milano 1993, p.240.
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resulta insoluble no solamente la cuestion del acto positivo de exclusiéon sino el
mismo acto de voluntad verdaderamente matrimonial. Pues el acto excluyente
opera paralelamente a como lo hace el acto de consentimiento; por lo que la
descripcion del acto de consentir permitirdA apreciar la entidad del acto de

exclusion.

d) Elacto positivo de consentir

Hay que partir del hecho de que quien se casa no tiene dos
voluntades: una para entregarse conyugalmente y otra para poner la
ceremonia nupcial acorde a esa voluntad. De la misma manera que en el
consentimiento valido hay una sola voluntad, un solo acto positivo, que es
la intencién de contraer o A&nim o m atrimonial, asimismo en el consentimiento
simulado hay un solo acto, que es la la intencién de simular. EI
consentimiento simulado consiste precisamente en la suplantaciéon de la
verdadera voluntad esponsal con otra voluntad interna, que se m anifiesta
en un signo so6lo aparentemente matrimonial, a la que falta la verdad del
m atrimonio y que por tanto falsea la propiedad significativa del signo286
nupcial, pues el aparente cényuge no quiere entregarse como esposo, ni
aceptar al otro como tal, ni dar origen a las obligaciones propias del
m atrimonio. El simulador pone un acto positivo que sustituye, suplanta la
voluntad m atrimonial vy por tanto excluye el contenido propio del
consentimiento valido: el vinculo, con sus propiedades y sus fines. Por lo
tanto, la simulacién es consecuencia del acto de voluntad, positivo,
incom patible y excluyente de la realidad matrimonial. En definitiva, el
consentimiento que “ninguna potestad humana puede suplir’"no es la voluntad
de poner el signo externo sino la voluntad de contenido m atrimonial —que
necesariamente se vierte en un signo-, de modo que la ausencia de tal
voluntad es excluyente del matrimonio; “por eso no puede afirmarse que sino
hay un acto positivo de voluntad actual que excluya la eficacia de |la

celebraci6on, el matrimonio es valido, aunque no exista una voluntad de

286
La falsificacion del signo nupcial se analiza en el siguiente acapite de esta disertaciéon.
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contraerlo"287. Esto es, de igual manera que la voluntad matrimonial no tiene
por qué dirigirse a la eficacia del signo externo, tampoco el acto excluyente
debe ir dirigido a contrarrestar esa eficacia: tanto la voluntad exclusivam ente
dirigida a la posicién delsigno, a la apariencia legaldelsigno nupcial, como la
ausencia de la verdadera voluntad de conyugarse, en cuanto tal ausencia
voluntaria, es un acto positivo de voluntad simulatoria. No se requiere
necesariamente un acto positivo de voluntad que tenga como objeto directo la
exclusion, aunque sin duda cabe que en algudn caso el simulante asi proceda.
Pero no es el Unico supuesto de exclusiéon; asi, aunque cabe que el simulante
tenga una intencién de simular dirigida directamente a la exclusiéon, cabe
también que la exclusién no tenga un objeto intencional propio diverso de la
intenci6on de simular en cuanto suplantatoria de la voluntad m atrimonial. Asi
gue hay que admitir varios modelos de simulacién: que el que excluye no
quiera positivamente el vinculo, o bien que quiera positivamente algo

objetivamente incompatible con el vinculo. En todo caso se da ya un acto

288
positivo de voluntad excluyente.

En definitiva, no hay dos voluntades concomitantes sino simplemente
la voluntad de poner el signo externo junto a la ausencia de consentimiento
interno. La ausencia de voluntad m atrimonialcomo dijimos es incapaz de hacer
nacer al matrimonio: o bien llevard al sujeto a permanecer inactivo sin poner
signo alguno o bien lo pondréad pero desprovisto de su contenido: con un acto de
voluntad positivo no m atrimonial. Resulta entonces determinante la
discordancia querida, la falsedad, entre la voluntad interna y la manifestacion,
con la consecuente sustitucion de los elementos esenciales del matrimonio por
otra estructura esencialmente diversa.

Por tanto, no se debe exigir un “doble acto de voluntad”, en el sentido de
gue pareceria que es necesario, para que se dé la exclusién, que el

contrayente quiera con acto positivo el matrimonio y, al mismo tiempo, quiera

287
J.Hervada, La simulacién total cit., 286.

288
Cfr.J.Hervada, La simulacién total, op.cit., 240 y ss. La sentencia coram Canals comentada por Hervada concluye

que el acto positivo debe consistiren la presencia de una voluntad contraria al m atrimonio: “Para el punto de apoyo
sobre la totalidad de la cuestion de la simulacién, el mismo canon de 1086 § 2 se deduce: en esto no es que no se
reconoce como el efecto de la ausencia de la voluntad, pero sélo la presencia de la voluntad en contrario (un acto
positivo) se atribuye al efecto invalidante o de la no existencia del mismo m atrimonio.)”. Con todo, la sentencia no

afirma, lo cuales alabado por Hervada, que la ausencia de animo de contraer sea incapaz de producirla simulacién.
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con otro acto positivo excluir un elemento o una propiedad esencial. Al
respecto, se recuerda que el legislador, al hablar de positivo acto de voluntad,
lo que esta exigiendo es la existencia de una voluntad determinada contraria a
un elemento o propiedad esencial, no bastando por tanto las ideas, deseos,

opiniones, previsiones, contrarias.

La wutilizacién de la expresién «acto positivo de voluntad», parece
perseguir la finalidad de distinguir la verdadera exclusion de otras realidades
gue no son tal, bien porque se refieren alintelecto, como son las situaciones de
error u opinién, bien porque no afectan directamente elacto mismo de voluntad
delconsentimiento y no se identifican con é1l, aunque puedan “explicarlo”, como
seria el caso de las motivaciones, que son anteriores al mismo acto del
consentimiento y, normalmente, pertenecen al pasado y no se pueden
identificar sin mas con el objeto concreto de la voluntad manifestada mediante
el signo nupcial. En este sentido, la clasica estructura de la prueba en las
causas sobre simulacién, en las que se busca la existencia de una causa para
contraer y de una causa de simulacién, puede ayudar a individuar el por qué de
una voluntad simulatoria, pero no es, asiy simplemente, la prueba de que hubo

simulacién.

e) Voluntad de falsificacion del signo nupcial

La voluntad simulatoria implica una voluntaria ausencia de verdad
m atrimonial objetiva del signo nupcial, en el sentido que en el fendémeno
simulatorio hay una voluntad de falsificar el signo nupcial, vaciandolo de su
contenido real. No significa esto que es necesaria una voluntad dolosa, como
penso6 en algin momento la doctrina candénica. De alli la distincién que se hacia
entre simulacién y exclusion y la preferencia del legislador por el término

exclusién.

En cualquier caso, lo que exige la exclusion, para que sea tal, es una voluntad
concreta de falsificar el signo nupcial. Nadie excluye, rompiendo la unidad
entre voluntad interna y signo nupcial, entre significado y significante, sin una

voluntad bien determinada de hacerlo. Nadie excluye sin darse cuenta de que
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lo hace. Es éste el sentido de la “falsificacién del signo nupcial” como uno de

los elemento de la voluntad simulatoria.

En el momento de manifestar el signo nupcial, el simulante, si es tal,
se da cuenta de que esta manifestando algo que en su voluntad no existe, algo
gue es diverso de las palabras o signos que constituyen el signo nupcial,

porque no quiere el matrimonio, o porque quiere un matrimonio disoluble, o

infiel, o cerrado a la dimension unitiva vy procreativa de 0s actos

especificamente matrimoniales. Otro problema seria que sea perfectamente
consiente de que esta defraudando al otro conyuge o a la sociedad, o que
m anifieste ese signo vacio de contenido con una clara voluntad dolosa,
persiguiendo una finalidad concreta. Como se puede afirmar, no es de la
esencia de la exclusion que exista esta actitud dolosa, aunque si es necesario
que haya wuna voluntad falsificadora del signo, en cuanto se quiere
positivamente algo que no es el matrimonio. M iguel Angel Ortiz comenta

respecto al signo externo delconsentimiento:

“.. En la voluntad verdaderamente matrimonial, el signo externo form a
parte del consentimiento (que necesariamente tiene que manifestarse de
alguna forma, del modo adecuado a la naturaleza corpérea de los
cényuges: con palabras o signos equivalentes). EIl pacto conyugal tiene
una ineludible dimension formal que opera en la formacién del
consentimiento eficiente y en la acogida del mismo por parte de la
sociedad, una vez que los mismos cényuges han integrado y reconocido el
consentimiento que unifica sus voluntades internas. EIl signo nupcial —que
forma parte del consentimiento conyugal—- unifica dos momentos de la
misma realidad, la voluntariedad y su manifestacién, en el consentimiento
eficiente, capaz de convertir al varén y la mujer en esposo y esposa. Los
céonyuges, si su consentimiento es verdadero, necesariamente tienen que
expresarlo en un signo: no hay consentimiento sin signo, sin celebracién
nupcial; y no hay celebracién verdaderamente nupcial sin consentimiento.
En consecuencia, el signo no tiene por qué ser querido directamente. En
ese sentido, Viladrich ha subrayado el paralelismo existente entre la
exigencia del 1983 canon 1057 ( de la “manifestacion legitima” del
consentimiento) con la presuncién delcanon 1101 de congruencia entre lo
realmente querido y lo exteriormente manifestadozsg. Esto es: ya que el
signo nupcial es un elemento comunicativo connatural de la voluntad
esponsal, el can. 1101 presume que el signo externo (la manifestaciéon
legitima del can. 1057 § 1, con referencia a las palabras o signos
equivalentes del can. 1104) se corresponde con el querer interno: con la

P . 290
Unica voluntad del sujeto.

289
Cfr. P.J.Viladrich, El consentimiento matrimonial, op.cit., p. 196;

e Miguel Angel Ortiz, op.cit., pp.4-5.
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Ahora bien, el signo nupcial sélo tiene sentido siresponde a su propia
significacion, convendria estudiar los elementos del signo com o significante y
significado. Si las palabras dichas son el significante, el significado son la
m ateria objeto de la intencién del sujeto que pronuncia el consentimeinto. Las
palabras deben reflejar el deseo interno de la misma manifestacién de la
voluntad conyugal, materializada en el signo que exterioriza elconsentimiento.
Lo propio del signo pues es materializar y hacer reconocible la realidad
significada, la mutua donacion aceptacion esponsal: conforma las dos
voluntades conyugales internas en un (Gnico pacto o alianza, y lo manifiesta al
exterior haciéndolo reconocible para la sociedad y sujeto a proteccién por la
comunidad cristiana. Evidentem ente, desconectado de esa significacion resulta
algo vacio y falso, e incapaz de generar la realidad matrimonial que esta
llamado a significar: si falta la voluntad de establecer el vinculo m atrimonial, la
voluntad de donarse esponsalmente, aunque se quiera emitir las palabras
significantes, éstas son incapaces de suplirla voluntad de establecer alianza de
comunidad de vida y de hacer nacer asi el matrimonio. Del estudio de las
fuentes del CIC 1917 canon 1086 8 2, Hervada analiza la confusidén entre esta
voluntad de expresar el signo y la real voluntad de contraer matrimonio. Sélo
cabe entender que se requieren dos voluntades distintas si se cree que la
declaraciéon externa responde a un verdadero consentimiento m atrimonial.

Voluntad de expresar el signo m atrimonial y a la vez voluntad de
contraer matrimonio. A la vez se entiende, errbéneamente, que no se puede dar
una pura voluntad de producir el signo externo sin una verdadera intencion de
contraer, pues la voluntad de expresar el signo —-si no hay un acto positivo
directo contra el mismo- contiene la voluntad de contraer matrimonio. Si se
hace otra lectura de la mencionada Decretal Tua nos, el Papa Inocencio III
resuelve el caso de falta del animo matrimonial, vy éste es suplantado, o
excluido por el &nim o fornicario, detectando una ausencia de verdadera form a
de contraer”, de un verdadero signo externo: el simulador quiso un signo serio,
no jocoso, pero falsificado, vacio de verdad. La falsedad del signo proviene
precisamente de que: la falta de voluntad de contenido produce la falsedad del
signo externo. Tal falsedad del signo es producida por la falta de

correspondencia entre el signo externo que expresa el consentimiento
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m atrimonial y la verdadera voluntad conyugal interna. En esta Decretal Tua
Nos, en definitiva, se tipifica la causa de nulidad (caput nullitatis) debida a una
voluntad positiva de producir el signo externo falsificado respecto al negocio
m atrim onial, y con una finalidad fornicaria distinta alconyugal, adem s hay una
carencia de voluntad hacia el contenido objeto del matrimonio. Es decir, “hay
simulacién ante una manifestacioén de voluntad sin consentimiento interno
aunque no se dé wuna voluntad expresamente contraria a la verdad del
X ,291
signo

De modo que quien s6lo quiere celebrar la boda sin albergar una
verdadera intencién m atrimonial no contrae verdadero m atrimonio: esa
intencién de <contraer exclusiva entendida como intencion de expresar
solamente el signo (falsificado) no es la intencién propiamente matrimonial. Por
lo tanto al privar al signo m atrimonial de su propio significado no se puede

crear el vinculo del matrimonio valido porque no es el acto de voluntad que

determina el CIC 1983, canon 1057 § 2.

4.1.2.4. Elcriterio exegético a emplearse para ordenar el anéalisis de la
simulacién en la Legislacién Canédnica
En elanéalisis de la estructura delcanon 1101 se suelen encontrar dos
visiones diversas que a veces dificultan una clara sistem &tica de los supuestos
de exclusion del consentimiento matrimonial: la sistem atica agustiniana — los
. 292 . 293 . . .
tria bona — vy la tomista — <causa, esencia, fines y propiedades — en la
comprension del matrimonio. Durante mucho tiempo, la jurisprudencia y la
doctrina han concentrado los diversos supuestos de exclusién parcial del

consentimiento en los tres bienes agustinianos — proles (hijos), fides (fidelidad)

et sacramentum (sacramento) — , por lo que en muchos casos se dificulta la

291
Cfr.J.Hervada, La simulacién total, op. cit., p.268 ss.

292
Cfr. Esther Sousa, EIl matrimonio, ¢un bien?..Responde Agustin de Hipona, Instituto Juan Pablo Il, Universidad

Ponfificia Lateranense, Biblioteca Digital, Roma, 2010, p.11, se cita la nota 28 a San Agustin de Hipona, De bono

coniugali. 24, 32 en http://www .autorescatolicos.org/esthersousa08.pdf, 27 de marzo 2011.

293
Cfr, Santo Tom s de Aquino, Suma Teol6gica, Tractatus de M atrimonio, Volumen 8, Questioniones 42-45, Upson

Library Fund, Auburn Seminary Library, Reimpresién de la Edicion Ludovicus Vives, Bibliopola, Paris, 1864, New York,

1913.

108


http://www.autorescatolicos.org/esthersousa08.pdf

comprension de la relevancia juridica de una determinada voluntad de excluir,
en la medida en que no sea facilmente clasificable en uno de los tres bienes
agustinianos que, conviene recordar, no fueron pensados desde la O6ptica
negativa de la simulacién, sino que tuvieron su origen en la defensa de la
bondad del matrimonio y de sus bienes intrinsecos, ante las doctrinas que

R . ., . . 294
ponian en duda la bondad de la institucién m atrimonial

Por consiguiente, al tener en cuenta la redaccién misma del canon
1101 §8 2, se puede incluir el andlisis agustiniano dentro de la estructura de la
sistem atica de Santo Tomas para el estudio y aplicacion de la norma sobre la
simulacién del consentim ientozgs. Sea por ejemplo, aquella dificultad de
encuadrar el bonum fidei (bien de la fidelidad), se puede responder que dentro
de lo esencial del matrimonio cano6nico es el ser sacramento, y por ser tal,
deben respetarse aquello revelado en la Palabra de Dios sobre la
indisolubilidad y la unidadzge. Los tria bona se los ubicaria dentro de la
sacramentalidad del matrimonio, y en lo esencial estarian el bien de fidelidad.
Adicionalmente el bien de la prole (bonus proles) se asimilaria con los fines
del mismo matrimonio. Sibien es cierto hay una necesidad de renovaciéon de la
jurisprudencia, que en el ambito de la exclusién parece que se ha quedado
anclada en la doctrina de los tria bona agustinianos como las tres Unicas
categorias de simulaciéon parcial delconsentimiento. Es por ello que, sise lee el
texto del 8 2 delcanon 1101, se puede ver que la sistem atica de Santo Tomé4s
explica de modo mas claro los diversos supuestos de exclusién, sea ésta total
o parcial. Es notable que los tres bienes agustinanos estén dentro del analisis
escolastico, si se recuerda que entre uno y otro analisis hay una distancia de
mas de 10 siglos en eltiempo. Recordando la exposicion del Doctor Angélico y

m aestro de los escolasticos, los elementos que constituyen el matrimonio, tanto

en su momento fundacional — el pacto conyugal o matrimonio in fieri — como
en su realidad permanente — el vinculo o in facto esse — , serian los
siguientes: la causa eficiente es el pacto conyugal; la esencia es el vinculo

Cfr. Esther Sousa, EIl matrimonio, un bien?..Responde Agustin de Hipona, op.cit.

Cfr. P.J. Viladrich, El consentimiento matrim onial, op.cit., pp. 229-230.

Verla nota 18 donde se cita Mt 19,4-12 C fr. Varios, Biblia de Jerusalén, op.cit., p.1416.
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m atrimonial; los fines son el bien de los cé6nyuges, y también la procreaciéon y

educacion de la prole; sus propiedades esenciales, que son inseparables de
su esencia sacramental, en el sentido de que no se puede dar un verdadero
m atrimonio cristiano que no tenga esas propiedades, como se ha citado en
referencia al Santo Evangelio: unidad e indisolubilidad. La fidelidad es
exigencia de estas propiedades esenciales. Si se aplica esta metodologia de
interpretaciéon tomista a los supuestos de simulacién, se podria distinguirlos en
los siguientes tipos de exclusién considerados por el canon 1101 §2:
exclusiéon del matrimonio mismo, o del mismo pacto conyugal o del vinculo
m atrimonial que de éIl surge; exclusiéon de un elemento esencial, que se
traducen en la ordenacién intrinseca o fines como los definia Santo Tom &s, es
decir, el bien de los cényuges y la procreacién y educaciéon, seglun se sigue
del CIC 1983, canon 1055; y la exclusién de una propiedad esencial, como
son la unidad y la indisolubilidad. Cada uno de estos tipos de exclusién se
estudian en los siguientes acapites, siguiendo la sistem atica del canon 1101 §
2, tanto desde el punto de vista de los Tratadistas como de la Jurisprudencia
Romana que han desarrollado sus aportes segun los supuestos de la
legislacioén canodnica. Dado que la mayor parte de la doctrina y de la
jurisprudencia realiza el estudio de estos supuestos siguiendo la clasica
distincién entre la simulacién total, que seria la exclusién del matrimonio
mismo, y la simulaciéon parcial, en la que analizan la exclusién de los elementos
y propiedades esenciales, siguiendo la sistem atica de los tria bona de San
Agustin, para facilitar el poder tener una visibn com parativa con la doctrina
tradicional se seguird esta estructura para el andalisis de los Tratadistas y de la
Jurisprudencia Rotal: a) exclusién del matrimonio mismo; b) exclusién de los
elementos del matrimonio, bien de la prole, bien de la fidelidad; y c) exclusién

de las propiedades esenciales: unidad e indisolubilidad.
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297
4.1.2.5. La simulaciéon total 0 exclusién del matrimonio mismo

Se distingue norm almente entre no querer casarse (nolle), 0O ausencia
de voluntad y querer no casarse (velle non), €s decir querer un no matrimonio,
cuya figura usualmente se Illama exclusion del matrimonio mismo. En los
supuestos de exclusion del matrimonio mismo, la voluntad de excluir debe ser
una verdadera voluntad contraria, fruto de una decisi6én. Por tanto, no se
trata de una simple falta de voluntad firme, o de una voluntad poco decidida, o
poco espontanea o indecisa. Es decir, el contrayente quiere positivamente que
del signo nupcial manifestado no surja una modificacién de su condiciéon o
estado de vida. Por ello, es necesario que la persona rechace positivamente el
m atrimonio. En este sentido, en los casos de simulacién total del
consentimiento se encuentra un rechazo total del matrimonio y un
vaciamiento completo del signo nupcial, no por el simple hecho de que no se
guerria el matrimonio, sino porque la voluntad positiva es, sise puede decir asi,
la de rechazar radicalmente la realidad matrimonial o lo que es lo mismo,

excluir el matrimonio mismo.

La exclusion del matrimonio mismo 298significa gue, a pesar de haya
una expresion externa del consentimiento matrimonial, no hay voluntad de
m atrimonio: simplemente se carece de voluntad de él o positivamente no se lo
guiere, de tal manera que el consentimiento prestado es, estrictamente
hablando, una simulacién, la Illamada simulacién total. La relacién que se
establece entre los contrayentes en tales casos, no va mas alla del acto
simulativo, se crea a sabiendas una mera apariencia de matrimonio y asi la
discrepancia entre lo expresado y el &nim o interno es querida y pretendida por

el o los simuladores para conseguir fines extrafios al matrimonio. Asi

297
Cfr.Javier Hervada, La simulacién total, op.cit., hace un analisis histérico de la simulaci6n total, analiza los casos

de jurisprudencia rotaly hace un analisis doctrinal que ha servido de base para los tratadistas modernos hasta el afio
1961. Analiza la Decretal Tua Nos, las Resoluciones del Santo Oficio y del Santo Concilio. Recurre a la jurisprudencia

rotal hasta el afio 1961 y explicta la Legislacién sobre la simlacién totalen el CIC 1917.

298
C fr. Javier Hervada, La simulacién total, op.cit, pp. 723-760
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entendido, el matrimonio es nulo por derecho natural, por carecer de verdadero

o 299
consentimiento

La exclusion total, a diferencia de la parcial, se dirige a la esencia
misma del matrimonio, bien en su momento fundacional, si se excluye el
pacto mismo, bien a su esencia en cuanto realidad permanente, si se dirige
al vinculo m atrimonial. Esto se entenderad mas claramente al tratar mas

adelante los diversos supuestos de exclusion total.

En la simulacién total, el contrayente quiere positivamente rechazar
el matrimonio mismo; quiere a pesar de las apariencias, no casarse y no
asumir las obligaciones y los derechos conyugales en su conjunto. Es
decir, rechaza todo aquello que implica estar unido en matrimonio, aunque
aisladamente pudiera admitir alguna de las dimensiones del matrimonio,
aunque desprovistas de su dimensién intrinsecamente matrimonial. Un
ejem plo puede ayudar a entender esto: una persona podria rechazar el
m atrimonio mismo y, sin embargo, aceptar el tener hijos con la persona con
quien se une, aunque rechazaria que los hijos deben ser “conyugales o fruto
del matrimonio”, en el sentido que la relacién filial, intrinsecam ente, exige en
justicia, porque es de su bien y de su perfeccién, que sea consecuencia de la
conyugalidad. En este caso, se deduce que la persona rechaza radicalmente
estar unida en matrimonio y, por tanto, deberse en justicia al otro como
cényuge y aceptarlo como tal, con los derechos y obligaciones que la

condiciobn de conyuge implica.

La exclusion total no es simplemente la suma de todas las
exclusiones parciales, como si se hallara en un caso en el cualla persona,

debido a que rechaza todos y cada uno de los elementos y propiedades del

m atrimonio, sum ativamente comete exclusiéon total; en realidad, en el fondo se
puede afirmar que excluye el matrimonio mismo, al excluir cualquiera de

sus partes. En esta distincién este canon 1101 es claro, y distingue uno y

otro supuesto.

299
Antonio Benlloch Poveda, (Director), C6digo de Derecho Candénico, Edicién Comentada Bilingie de todos los

canones, EDICEP, 3ra edicién, Valencia, 1993, pp. 497 -498, comentario al CIC 1983, canon 1101.
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No hay duda de que quien rechaza el matrimonio rechazaria los
elementos y propiedades esenciales del matrimonio. Pero de este rechazo no
se pueden inmediatamente deducir los supuestos de simulacién. Por otra
parte, pareceria que se puede eliminar la diferencia entre simulaciéon total y
parcial, dado que en uno y otro caso, en realidad, se esta ante una exclusién
del matrimonio, dado que, también en los casos de exclusién parcial, en
realidad lo que se querria no es un verdadero matrimonio, en la medida en que
no se quiere un elemento definitorio de la realidad m atrimonial. En realidad si
se excluye una parte, se excluye el todo, pero el todo no es igual a la
parte. Las notas esenciales, los elementos esenciales no son iguales a la
m ateria del objeto del matrimonio. Para ello se recurre a la concepcién tomista
del matrimonio para diferenciar lo esencial de los diferentes elementos. E|I
m atrimonio mismo es el pacto conyugaly el vinculo que se configura con éste,
gue es sacramental. Sus propiedades son la indisolubilidad y la unidad. La
fidelidad es exigencia de estas propiedades anteriores. Los fines del
m atrimonio son: la procreacién de los hijos y el bien mutuo de los
conyuges. Si se excluyen los fines, ¢se ataca al matrimonio mismo? Sison

infieles los esposos, ¢estan excluyendo almatrimonio mismo?

Aunque las respuestas a estos interrogantes ambas son afirmativas,
pues no existe un verdadero matrimonio disoluble o un matrimonio
cerrado a la prole, siem pre conviene conservar la distinciéon entre
exclusion total y parcial, pues si bien en el plano ontolégico tomista, este
analisis es verdadero, en el plano de Ilas intenciones y en el plano
psicolégico la situacién es diversa en uno Yy otro caso: una persona,
cuando excluye totalmente, “excluye la realidad misma del matrimonio” y es
perfectamente consciente de la falsedad del signo nupcialy de que “no se estéa
casando”, mientras que en muchos casos de exclusién parcial, aunque existe la
voluntad positiva contraria a un elemento o propiedad esencial, el contrayente
tiene la voluntad de unirse, y podria incluso no ser consciente del hecho de que
estd celebrando un matrimonio nulo. Aunque su voluntad es irreconciliable con

la fundacién de un verdadero vinculo matrimonial, él querria no obstante ello
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unirse en matrimonio, aunque el objeto de su voluntad no sea verdaderam ente

m atrimonial.

Podria darse el caso, por ejemplo, de una persona que rechazara
todos los elementos del matrimonio, uno a uno, y sin embargo no excluyera el
m atrimonio mismo, aunque es muy probable que, ante una voluntad que
excluye todos y cada uno de los elementos y propiedades, lo que exista sea un
rechazo del matrimonio mismo. Igualmente, el hecho de que se demuestre que
una persona aceptaba la prole, no prueba que no excluia totalmente el
m atrimonio, pues podria rechazar elvinculo y querer al otro simplemente como

un “medio” para tener descendencia, sin considerarse unido conyugalmente.

Estos ejemplos, que podrian parecer dem asiado tedricos,
simplemente pretenden subrayar la diversa actitud psicolégica de quien
rechaza el matrimonio mismo — excluye totalmente — y de quien, en cambio,
guerria el matrimonio, aunque desprovisto de algun elemento o propiedad
esencial. En ambos casos, no hay duda, no existiria el matrimonio, pero el
camino, y muchas veces los motivos que Illevan a la exclusién, son muy
diversos. Por ello, se infiere qgque conviene conservar la distinciéon entre

simulacién totaly parcial.

a) Rechazo de la persona delotro como cényuge

Un primer supuesto de exclusion del matrimonio mismo seria la voluntad
positiva que rechaza la persona del otro. Este rechazo se podria dirigir a la
persona misma, en cuanto no se la acepta, o a la fundacién de la relacién
conyugalcon ésta, pues aunque pudiera darse que el simulante esta dispuesto
a establecer una relacién con un cierto contenido sexual con el otro, no se le
acepta minimamente como cényuge, alcualse debe en justicia en aquello que
implica la condicién de tal. En este caso, aunque se manifiesta externamente
un consentimiento matrimonial, la voluntad positiva es la de no constituir ninguan
vinculo juridico y, por tanto, no obligarse personalmente en la dimensidon
conyugal con la persona concreta. Este supuesto podria darse, por ejemplo,
cuando las motivaciones externas obligan a contraer un matrimonio contra la

propia voluntad, como podria darse en el caso de amenazas graves, las cuales
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podrian conducir a la celebracion del matrimonio por violencia o miedo grave
(c.1103) 0 a la decisién de simular un consentimiento que no se tiene, caso en
el cual las amenazas o violencia no serian causa de nulidad por temor, sino

m &s bien la causa de la simulacién delconsentimiento m atrimonial.

b) La voluntad de no dar ningdn consentimiento

Todavia mas radical seria el supuesto de rechazo del consentimiento

mismo, rechazdndose por tanto la misma causa eficiente del vinculo
m atrimonial, aquel consentimiento personal “que no puede ser suplido por
ninguna autoridad humana”. En esta situacion, la percepcién subjetiva de la

“simulacion” es todavia mas fuerte, percibiéndose el “signo nupcial” como una
sim ple comedia teatral o jocosa. Este supuesto, sin embargo, no se identifica
con la manifestacibn de un consentimiento matrimonial por juego o, por
ejem plo, en una representacién teatral o cinem atogréafica. En el primero, hay
una voluntad de manifestar una voluntad interna que realmente no existe,
induciendo el error en quienes presencian esta manifestacion. Hay, por tanto,
una voluntaria ruptura entre la voluntad interna y el sigho que deberia
representarla externamente. En cambio, en el caso de la manifestacion por
juego o en una representacién cinem atografica, falta absolutamente la voluntad
de querer representar como verdadera una voluntad totalmente inexistente. Por
tanto, no se induce en error a nadie, pues quien percibe el signo lo percibe

come simple representacion sin efectos reales.

c) Rechazo de los elementos identificantes delconsorcio conyugal

También se da la exclusién total cuando el contrayente tiene la firme
intencién de rechazar los elementos minimos del consorcio conyugal que
identifican el matrimonio, como serfa el caso de quien rechaza todos y cada
uno de los elementos identificantes del matrimonio y, por tanto, no se considera
unido mediante un vinculo que tiene un contenido de justicia. Posiblemente
acepta vivir con el otro contrayente, pero excluye el matrimonio mismo como
relacion de justicia porque excluye todos aquellos elementos que lo identifican
como comunidad de vida y de amor conyugal debido en justicia. Seria el caso
de quien contrae el matrimonio excluyendo alotro en cuanto cényuge, es decir,
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como persona a quien se debe en justicia la ayuda moraly materialy con quien
se debe buscar una minima integraciéon psicoafectiva y sexual como exigencia
propia de la vida conyugal. Esta exclusiobn, que es siempre una situacion
extrema, podria acercarse en algunos casos a otros supuestos de simulacién:
del bonum coniugum, cuando se niega cualquier disponibilidad a la mutua
ayuda o no se reconoce la igualdad del otro c6nyuge, o del bonum prolis,
cuando se niega cualquier disponibilidad a la comunién en el plano sexual300
Aunque se puede identificar con la directa exclusion del wvinculo, la
intencionalidad puede ser diversa, pues en un <caso puede ir dirigida

directamente al vinculo mismo y en el otro a lo que éste implica en cuanto

unién conyugaldebida en justicia.

d) Instrum entalizacion de la ceremonia nupcial

También se da la exclusién total cuando se instrumentaliza la celebracién
nupcial por un fin totalm ente extrinseco a la constitucién del vinculo conyugaly
de los respectivos derechos y obligaciones, que positivamente no se quieren
asumir. Seria el caso, por ejemplo, de quien decidiera celebrar el matrimonio
con la finalidad de obtener unos beneficios de tipo econdémico, o para obtener
la ciudadania o el permiso de residencia en un determinado pais, pero
positivamente excluyera los derechos y deberes que implica la wunién
m atrim onial. En estos casos habria que discernir claramente si se estd ante
una “motivacion extrinseca” de la celebracion del matrimonio o ante una
verdadera exclusion. No es lo mismo decir: “si me <caso, obtendré Ila
ciudadania”, que decir: “para obtener la ciudadania estoy dispuesto a realizar
una ceremonia”, de la cual se excluyen positivamente las consecuencias
juridicas, pues se percibe como un simple medio para obtener el fin
perseguido, excluyendo el matrimonio mismo. Para distinguir las diversas
situaciones, es de gran utilidad el estudio de la biografia de las personas antes
y después de la celebracion del matrimonio. Quien excluye el matrimonio
mismo, a pesar de la manifestaciéon del signo nupcial, seguird llevando una vida

gue demuestra su decision de no estar verdaderamente unido en m atrimonio.

300
Cfr. P. Bianchi, Quando il matrimonio & nullo?, op.cit., pp. 140-141.

116



e) La celebraciéon “pro forma” o en virtud de la form a

Algunos autores afirman que la celebracion pro forma” seria otro
supuesto de exclusion del matrimonio mismo, pues quien manifiesta el
consentimiento con la sola intencion de “cumplir una formalidad” estaria

vaciando de contenido el signo nupcial.

Esta postura, parece que refleja la concepcion de la exclusiobn como un
doble acto de voluntad, que a su vez se fundamenta en una vision del
consentimiento como dos actos de voluntad: la voluntad interna de casarse, y
la voluntad de poner el signo nupcial, como silas dos fueran necesarias para
gue nazca el matrimonio. Sin embargo, como se afirmaba antes, el
consentimiento matrimonial no son dos actos de voluntad, sino un acto de
voluntad que se manifiesta externamente mediante el signo. Por ello, se piensa
gue no se puede afirmar sin mas que la celebracion “pro forma” es
necesariamente una exclusién del matrimonio mismo, en cuanto faltaria la
voluntad de contenido y eficacia del signo. Por ello, parece que si, a pesar de la
falta de comprensiéon de la celebracién nupcialcomo momento fundacional del
m atrimonio, existe una verdadera voluntad matrimonial que se manifiesta
segun la forma establecida, el matrimonio seria valido. Una postura contraria
podria llevar en la practica a exigir un conocimiento profundo sobre lo que
implica el signo nupcial, que no se puede establecer como requisito para la
valida celebracion del matrimonio. Esta situacién se la encuentra, por ejemplo,
en quienes, queriendo verdaderamente unirse en matrimonio, podrian decidirse
a celebrar el matrimonio canénico por motivos sociales, para contentar a la otra
parte o a las familias, para regularizar ante la Iglesia una unién que ya
consideran m atrimonial, etc. El andlisis de los jueces, en estas situaciones, no
puede detenerse en la importancia que hayan dado a la ceremonia nupcial,
sino en la inexistencia de una verdadera voluntad m atrimonial. ElI modo en que
hayan observado los derechos y deberes esenciales del matrimonio durante la
vida comun dard muchas luces para conocer la verdadera voluntad en el

momento de la celebracién del m atrimonio.
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4.1.2.6. La simulaciéon parcial

Se puede deducir del canon 1101 8 2, es decir, las llamadas simulaciones
parciales. En wellas el contrayente pretende <constituir un vinculo, pero
desprovisto, mediante un acto positivo de su voluntad, o bien de un elemento

esencial del m atrimonio, o bien de una propiedad esencial.

La llamada simulaciéon parcial se da cuando existe voluntad de vinculaciéon,
pero el matrimonio que se pretende contraer es, a causa de la exclusién de los
elementos esenciales o de una propiedad esencial, una realidad distinta de Ilo
gue candnicamente se entiende por matrimonio. La discrepancia realmente no
estd entre la voluntad interna y externa del contrayente, sino entre la voluntad
(Gnica) de éste y lo que es y exige el matrimonio, esto es, la voluntad declarada
y la realidad del matrimonio no coinciden. M&as que wuna simulacién, esta

situacion es una restriccién mental.

Por consiguiente, para determinar con precision los distintos supuestos que
abarcan las simulaciones parciales, se ha de poner en relaciobn este precepto
legal con los dos céanones fundamentales que abren la regulacién del
m atrimonio en el Cédigo CIC 1983: el canon 1055 y el 1056. En el primero se
encuentra la descripcién del matrimonio y su elevacién a la dignidad
sacramental, con la consecuente inseparabilidad entre contrato y
sacramento, y en el segundo la tipificaciéon de las propiedades esenciales,
unidad e indisolubilidad. Es muy importante notar que el excluir las
propiedades esenciales im plica negar la sacramentalidad mism a del
m atrimonio. Ya que como se ha visto, el matrimonio es uno e indisoluble
porque es sacramento. Sise niega la unidad o la indisolubilidad, se niega la
sacramentalidad, ya que estos elementos esenciales presuponen fe en la
Palabra de Dios, y en el mandato del Sefior Jesucristo, “lo que Dios ha unido,

el hombre no lo separe”. Las propiedades esenciales son la unidad y la

indisolubilidad, el CIC 1983, canon 1056. La unidad se excluye cuando se
reserva el derecho a westablecer otro vinculo marital manteniéndose el

existente, o el derecho a tener relacién sexualcon otra persona. Se excluye la
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indisolubilidad cuando se contrae con voluntad divorcista absoluta o relativa,
gue conlleve la desaparici6n de todo vinculo con la otra parte, sin que sea
trascendente aqui que se piense 0 no en otro matrimonio. Esta exclusién no
requiere el que se tenga una idea clara de la indisolubilidad catélica. E|

contenido de los cdnones puede entenderse en los tria bona agustinianos que

se tratan a continuacioén.

4.1.2.6.1. La simulaciéon parcialen torno a los tres bienes agustinianos del

m atrim onio

Si se busca a la luz de la Jurisprudencia Rotal, se encuentra que ésta ha
relacionado tradicionalmente estas simulaciones parciales con los tria bona301
del matrimonio, distinguiendo: a) al bonum prolis, o exclusién de la pro-
creacion y educacion de la prole, b) al bonum fidei, o exclusién de la unidad,
frente a la poligamia, y de la fidelidad, frente al mantenimiento de relaciones
extraconyugales, y c) albonum sacramenti, o exclusion de la indisolubilidad
m atrimonial. En relacién con esos bienes, los derechos que se excluyen pue -
den enumerarse a partir del c. 1055: derecho al acto conyugal; derecho a la
comunidad de vida mutua debida en justicia entre los cényuges; derecho-deber
a no hacer nada contra la prole; derecho de recibir y educar a la prole en el

seno del matrimonio.

La exclusién del bonum coniugum o bien de los c6ényuges, se suele
identificar con la exclusién del mismo matrimonio como simulacién total, asi
como también la exclusién de la sacramentalidad en virtud delcanon 1055, §
2, siempre que ésta sea la voluntad prevalente y no la de contraer matrimonio.
Cabria pensar en la exclusién de la sacramentalidad, pero, siendo la
sacramentalidad una dimensién objetivamente inseparable del matrimonio, esta

exclusiobn no cabe. Y sien realidad se produjera en la voluntad delcontrayente,

301
C fr. Esther, Sousa, EIl matrimonio, ¢un bien?..Responde Agustin de Hipona, Instituto Juan Pablo Il, Universidad

Ponfificia Lateranense, Biblioteca Digital, Roma, 2010, p.11 en http://ww w .autorescatolicos.org/esthersousa08.pdf 6 27

marzo 2011. Esta autora menciona que el bonus prolis es el bien de la prole o bien de los hijos. Bonum fidei es el
bien de la fidelidad mutua entre los esposos. Bounum sacramenti es el bien del sacram ento que es la estabilidad que

le brinda a los esposos la indisolubilidad del m atrimonio “hasta que la muerte los separe”.
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no estaria excluyendo la sacramentalidad, sino el matrimonio mismo: porque —
como ya se sabe— entre bautizados, o hay matrimonio y hay sacramento; o no

hay sacramento, pero, entonces, tampoco hay matrimonio,

Hay que indicar, sin embargo, que hay un sector doctrinal y jurisprudencial
gue tiende a comprender esta UGltima como una clase mas de la simulaci6n
parcial, por falta de fe, la persona excluye el sacramento, esa falta de fe es una
simulacién parcial, pero otro sector doctrinal interpreta que el excluir el
sacramento se excluye el matrimonio mismo,y se deduce que es una exclusién
total que deviene en simulacion totalsoz. M &s bien se entiende que la falta de fe
es un error que puede en el futuro determinar la voluntad, la persona que se
casa ante la Iglesia, acepta comprometerse aungque no tenga fe. Este caso se

«

analiza méas adelante en el acapite sobre “el error que determina la voluntad”,
puesto que errores de concepto llevan en el futuro a cometer errores en las

acciones y a excluir elementos esenciales del matrimonio.

Teniendo en cuenta estos datos, la enumeracién de los supuestos de

simulaciones parciales seria la siguiente:

1) Exclusion del derecho al acto conyugal. Se tiene el derecho al
ejercicio del acto conyugal pero no se puede renunciar a él| para negar la

obligacion matrimonialdel débito conyugal.

2) Exclusién del derecho al consorcio de toda la vida303 o, dicho con
otras palabras, al derecho a la comunidad de vida, entendido en su sentido
m as profundo de conjunto de derechos y deberes dimanantes de esa comddn -
unidad que constituyen los cO6nyuges como consecuencia de la entrega, debida
en justicia, de sus respectivas dimensiones conyugales; es decir, consorcio de
toda la vida, o comunidad de vida que no se reduce a la simple comunidad
de mesa, lecho y habitacién, que, en definitiva, hace relacién a la integridad

de la vida m atrimonial.

302
Porla identidad entre m atrimonio y sacramento, segitn el CIC 1983 ¢c.1055 §8 2, hay que resefiar entre las

concreciones de la simulacién total, la exclusién de la sacram entalidad del m atrimonio de los bautizados.

TR CIC 1983, canon 1055 define lo que es el matrimonio.
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3) Exclusion del derecho-deber de no hacer nada contra la prole. En
este derecho estdn desgraciadamente practicas abortivas, o anticonceptivas, o

en abandono de los hijos, etc.

4) Exclusién del derecho de recibir y educar a la prole en el d@&m bito

del matrimonio.

5) Exclusién de la unidad o de la correlativa obligaciéon de fidelidad.
La reserva delderecho a contraer matrimonio con otra persona manteniendo el

primer vinculo conyugal o la reserva del derecho a tener trato sexual con otra

persona.
6) Exclusién de la indisolubilidad. La reserva de tramitar un hipotético
divorcio.

Por lo demas, en toda esta tem atica de la simulacion es importante
distinguir, por lo que se refiere a las disposiciones de los contrayentes, entre
el animus non sese Ob|igandi304(énimo de no obligarse) o de no vincularse
juridicamente — o desde el punto de vista del derecho, la exclusi6on del
derecho— y el animus non adim plendi (Animo de no cumplir unas obligaciones juridicas que,
efectivamente, se asumen) — 0 desde el punto de vista del derecho, la exclusién del
ejercicio o uso del derecho— .La exclusiéon debe versar sobre el derecho,
no sobre el ejercicio del derecho, como el derecho a la paternidad, a tener
hijos, ya que el ser de la cosa no depende de su ejercicio. Esta distincién es
aplicable en algunos supuestos de la exclusion, como la exclusidn del bien
de la prole y la exclusién de la fidelidad, y que hay que entenderlos
adecuadamente sino se quiere caer en absurdos. Un ejemplo absurdo seria
pensar que porque un cényuge no cum pli6 sus obligaciones con sus hijos, por
lo tanto su matrimonio es nulo. Esto seria en el caso de interpretar el
consentimiento en el ejercicio del derecho al excluir el bien de los hijos. M as
bien hay que analizar la exclusién del derecho, como el caso de no querer

tener hijos con practicas abortistas, etc.

o Cfr.Juan Fornés, op.cit., p.599.
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305
G asparri , en relacién con el precepto que regulaba la simulacién en el

Cédigo 1917, canon 1086 anterior, decia que en él se contemplaban tres
hip6tesis: 1) La del contrayente que no tiene intenci6én de contraer. 2) La
del contrayente que tiene intencién de contraer, pero no de obligarse. 3)

La del contrayente que tiene intencioén de contraer y obligarse, pero no de

cum plir.

EIl primer caso 1) es —en palabras de Gasparri306— la “simulacién en
sentido estrictisimo y total”. Mientras que el segundo 2) y tercer caso 3) se
refieren a la “simulacién en sentido menos propio y parcial”, de los cuales, el
segundo 2), intencién de contraer, pero no de obligarse hace nulo el
m atrimonio — pues es simulacién parcial— ,y eltercero, aquelque no cumple

con sus obligaciones, no invalida elconsentimiento y por lo tanto no hace nulo

el matrimonio.

R . R . 307 )
Obviamente, estas distinciones de G asparri son completamente aplicables al

CIC 1983, canon 1101 del Co6digo vigente.

4.1.2.7. EI “error que determina la voluntad” simulante en la Legislaciéon
Canédnica

EI CIC 1983, canon 1099 establece que “el error acerca de la unidad,
de la indisolubilidad o de la dignidad sacramental del matrimonio, con tal de
gue no determine a la voluntad, no vicia el consentimiento matrimonial”.

La introduccién, en materia de error de derecho, o error iuris, de esta
clAusula “de modo que no determine la voluntad”, se ha entendido como una
novedad en el Cédigo CIC 1983, tanto que se la ha denominado la cruz de los
intérpretes por las dificultades que se encuentran en Ssu comprension

. 308 Lo ., .
doctrinal . Elhecho de que el Romano Pontifice, en su alocucién al Tribunal

Cfr.Juan Fornés, Ibid.
L] 2

Pedro G asparri, es citado por Juan Fornés, op.cit., p. 599.
7 N N

Ibid, nota anterior.

308
Velasio de Paulis., “L'errore che determina la volonta”, en Varios, Revista Monitor ecclesiasticus, No. 120, Rom a

1995, pag. 69.
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de la Rota Romana de 21 enero 2000309, con motivo de la inauguraciéon de su
curso judicial, se haya referido a esta cuestién, desde luego sin pretender
m ediar en un debate doctrinal, sino maéas bien en el sentido de urgir y dirigir la
aplicacién del precepto por via de magisterio, confiere a este debate una cierta
y renovada actualidad.

La cuestién se centra en la relacion existente entre este canon 1099,
referente al error de derecho, y el canon 110182, relativo a la simulaciéon del
consentimiento matrimonial. Surgen diversos problemas en tormo a esta
cuestién. En primer lugar, determinar en qué consiste la novedad de esta
locucion “de modo que no determine la voluntad” en relacién con el precepto
equivalente del Cdé6digo de 1917. En segundo lugar si el legislador quiso
introducir con ello un nuevo capitulo de nulidad m atrimonial
auténomo y distinto de la tradicional simulacién consensual. De ser asi, y en
tercer lugar,;, cuales son los supuestos de hecho en que debe operar uno vy
otro capitulo de nulidad? Para que no existan situaciones de incertidumbre,
desde el principio conviene aclarar qgue, seglun se entiende, el c. 1099 del
vigente Cdédigo no tiene por objeto introducir una causa de nulidad distinta de la
simulacién parcial recogida en el canon 110182, sino por congruencia
legislativa, el de indicar la posibilidad del transito del error desde el d&m bito del

310
entendimiento alnutcleo delacto voluntario

4.1.2.7.1. Elerror de derecho: diferencia entre error pertinaz y alerror sim ple

ElI CIC 1917, canon 1084 establece que: “el simple error acerca de la
unidad, de la indisolubilidad, de la dignidad sacramentaldel matrimonio no vicia
el consentimiento m atrimonial, aunque dicho error sea la causa del contrato”
Se observan, de inmediato, las siguientes variantes respecto al CIC 1983,

canon 1099:

1. ° La omision del calificativo “simple” que acompafiaba al sustantivo

“error”.
309
Juan Pablo Il, Discurso a la Rota Romana del 21 de enero de 2000, n. 4, en
http://www .vatican.va/hol father/john paul ii/speeches/2000/jan-mar/docum ents/hf jp-ii_ spe 20000121 rota-

romana_sp.html, 30 marzo 2011.

310
Alberto Bernardéz Cantén et al., Compendio de Derecho matrimonial Canénico, 5.2 ed.,Tecnos, Madrid 1986, pags.

140-141y 185-186

123


http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/2000/jan-mar/documents/hf_jp-ii_spe_20000121_rota-romana_sp.html
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/2000/jan-mar/documents/hf_jp-ii_spe_20000121_rota-romana_sp.html

2.°%°la elusion de la frase “aunque dicho error sea la causa delcontrato”.

3. °la incorporacién, siquiera sea por via adversativa o excepcional, de

la clausula “de modo que no determine la voluntad”.
En cuanto al punto primero se admitia pacificamente, por una parte, que el
calificativo simple venia a destacar lo caracteristico del error en cuanto
operacién, o mejor, posicionamiento delentendimiento equivocado que no tiene
por qué incidir de por si en los actos voluntarios. Por otra parte, se entendia
gue era la situacién general de quienes incurrian en estas posiciones erréneas
con base en la presuncién mas comin de que quien desea contraer
m atrimonio, sobre todo si se trata de m atrimonio candénico, tiene la intencién de
contraerlo tal 'y como lo contraen los dem as cristianos o como lo regula la
iglesia o como fue instituido por Dios; es decir, quiere contraer verdadero
m atrimonio. La irrelevancia de estas situaciones distintas o disconformes con la
regulacién natural o candénica del matrimonio se basaba en la distincién entre
error substancial y error accidental equivalente a la distinciéon civil de error
obstativo y error en los motivos. Error substancial, por tanto, relevante, el que
recae sobre los elementos identificadores de la institucién matrimonial, error
accidental e irrelevante el que recae sobre sus propiedades, que aunque
deriven de su esencia son accidentales. Y estando la identidad o sustancia del
m atrimonio descrita en el actual CIC 1983 canon 1096, equivalente al anterior
CIC 1917, canon 1082, basta para contraer m atrimonio “que los contrayentes
no ignoren al menos que el matrimonio es un consorcio permanente entre un
varéon y una mujer ordenado a la procreacion de la prole mediante una cierta
cooperacion sexual» puesto que el objeto de la voluntad es la identidad del
negocio juridico al que siguen necesariamente la aceptacion de sus
propiedades esenciales con talde que éstas no se excluyan expresamente. Por
tanto, el desconocimiento o posturas erréneas acerca de éstas caen bajo la
regla general de que no vician la voluntad. Por supuesto que la supresion del
término “simple” en el C6digo actual no altera la vigencia de esta regla general.
Y su omision viene a responder al sentido reduplicativo que en cierta forma
ofrecia. Algun autor -de forma forzada, segln creo- ha querido ver la pérdida

de valor de las presunciones que latian bajo estos preceptos. En cuanto al
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punto segundo, la norm ativa anterior advertia sobre la irrelevancia del error
aunque fuese antecedente o causam dans (elque da la causa de).

Se entendia, pues, que pese a la influencia de esta clase de error en la
formacion de la voluntad, no toma parte del objeto o contenido del acto
voluntario en que consiste, sino que se sitla en el momento precedente o
deliberativo del acto voluntario porque lo que constituye y califica al acto
voluntario es el objeto o efecto perseguido por la voluntad y no las
m otivaciones que lo suscitan. En definitiva, el error antecedente, como el
concomitante, no vicia el consentimiento y de acuerdo con ello era irrelevante
casarse con la conviccion de que el matrimonio no es Unico, ni indisoluble, ni
dotado de caradcter sacramental o bien por la presencia de estas convicciones.
Ahora bien, la supresiéon de esta prevision legalno puede significar que el error
causam dans venga a obtener eficacia invalidante, sino sencillamente que ha
dejado de ser contemplado por la obvia razén de serle aplicable el principio
general de la irrelevancia del error iuris (error de derecho) no substancial,
salvo el caso que en el supuesto concreto pudiera estimarse que habia
determinado la voluntad. No obstante, algun autor entendi6 que el legislador
sustitufa la expresién “aunque sea causa del contrato” por la expresién “con tal
de que no determine a la voluntad” atribuyendo, de esta form a eficacia irritante
al primero. En cuanto al punto tercero, es decir, la inclusién de la clausula “de
modo que no determine la voluntad”, ha sido interpretada de diversas formas vy
ello constituye el objetivo de esta parte del andalisis. Se limita el andalisis a
advertir que algun autor quiso entender que el texto promulgado daba lugar a
distinguir dos categorias de error, a saber, elque no determina la voluntad y el
gue, por el contrario, la determina con la consecuencia de ser irrelevante el
primero e irritante el segundo. Parece mas acertado afirmar que el CIC 1983,
canon 1099 contiene un principio general, es decir el de la irrelevancia del
error iuris (error de derecho), y un supuesto excepcional, cuando el error
determina la voluntad.

EIl CIC 1983, canon 1099 trata del error de derecho311 referido a las

propiedades esenciales: unidad, indisolubilidad o sacramentalidad. Del error

311
C fr. Antonio Benlloch Poveda (Director) et al., Co6digo de Derecho Canénico, op.cit., p.497.
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de derecho sobre la substancia del matrimonio ya se trata en el CIC 1983,
canon 1096: 81 Para que pueda haber consentimiento matrimonial, es
necesario que los contrayentes no ignoren al menos que el matrimonio es un
consorcio permanentes entre un varén y una mujer, ordenado a la procreacién
de la prole mediante una cierta cooperacién sexual.82. Esta ignorancia no se
presume después de la pubertad. Sin variar el contenido del CIC 1917, canon
1084, lo aclara en el sentido que le habia dado la doctrina anterior. Este error
anula el matrimonio, si afecta a la voluntad; el error en cambio que permanece
en la esfera del entendimiento, el llamado error simple, no afecta directa ni
inmediatamente al consentimiento. La creencia de que el matrimonio no es
excluisvo o que no hay obligacién de fidelidad, la creencia de que en alglun
caso puede disolverse o de que no es sacramento, es compaginable con la
intencién generaly decisiva de querer contraer el matrimonio tal como Dios lo
instituyé vy como ensefia la Iglesia. Esta voluntad prevalente elimina la fuerza
perturbadora de cualquier posible mero pensamiento erré6neo contrario, o error
sim ple. Por el contrario, si un error es de tal manera totalizador de Ila
conciencia, que el matrimonio, al que se dirige la voluntad, no es otro que un
m atrimonio que no exija fidelidad ni sea exclusivo, que sea disoluble, o que no
sea sacramento, se estd ante un error pertinaz que influye en la voluntad y por
tanto conlleva la nulidad del matrimonio porque del consentimiento
necesariamente han qguedado excluidas las propiedades esenciales. Se trata
aqui de exclusiones por error, de naturaleza distinta de las previstas en los CIC
1983, canones 1095 82-3, y el 1101 82. Aungque segln se verda mas adelante
en el andalisis que proponen los Tratadistas, algunos afirman que el error que
determina la voluntad puede convertirse en una simulacién parcial, ya que la
persona excluye los elementos esenciales del matrimonio por este error

. 312
pertinaz

312
Esto se trata en el literal 4.1.3.3.1 de la presente disertacion.
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4.1.2.8. La cuestién de la exclusién de la dignidad sacramental del

m atrimonio en la Legislacién Candnica

El canon 1101 8 2 no hace ninguna mencién de la dignidad

sacramental del matrimonio, como, en cambio, hace el canon 1099 sobre el

llamado error de derecho. Esto ha Illevado a parte de la doctrina y la
jurisprudencia a hablar de la exclusiéon de la dignidad sacramental. No debe
confundirse este analisis con el bien agustiniano de la sacramentalidad que
se identifica con el fin del matrimonio que es la obligaciéon de fidelidad entre
los co6nyuges. Por una parte, existe el problema de determinar la nocién precisa
de “exclusion de la sacramentalidad”, que sin duda hay que distinguir de la
sim ple falta de fe o del alejamiento de la Iglesia. Por otra parte, sise adm ite
el concepto, la doctrina y la jurisprudencia estan divididas sobre la calificaciéon
juridica delfenémeno. Para unos, seria una exclusién totalen la medida en que
el matrimonio es inseparable de su dignidad sacramental. Para otros, seria una
simulacién parcial, identificAndola algunos con una propiedad del matrimonio
cristiano y otros con un elemento esencial. En nuestra opinién, teniendo en
cuenta que la sacramentalidad no es un affiadido extrinseco almatrimonio en el
orden de la Creaciéon, sino una dignidad a la que éste es elevado por Cristo, en
virtud de la insercioén en Cristo mediante el bautism0313, del mismo modo que
no hace falta una intencionalidad especial para que el matrimonio de los
bautizados sea sacramento, elno querer la dignidad sacramental no puede ser
calificado como exclusién del matrimonio, o de un elemento o propiedad
esencial de éste. En todo caso, sielrechazo de la sacramentalidad es tal que

lleva a rechazar el matrimonio mismo en cuanto éste sea sacramento, se

estaria ante una exclusiéon totaldel matrimonio.

313
Cfr. Juan Pablo Il, Ex. Ap. Familiaris Consortio, n. 68, Libreria Editrice Vaticana, Noviembre 1981, en

http://www .vatican.va/hol father/john paul ii/fapost exhortations/docum ents/hf jp-ii_ exh 19811122 fam.iliaris-

consortio _sp.html, 26 de enero 2011.
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4.1.2.8.1. La exclusion de la dignidad sacramental del matrimonio como

rechazo a la recta intencién matrimonial

Se supone que quien quiere contraer el matrimonio eclesiastico vy
canodénico es una persona de fe, creyente en el sacramento que va a celebrar,
pero se observa que los bautizados tienen crisis de fe e inclusive llegan a
convertirse en “ateos” no creyentes, o en miembros de sectas no cristianas e
inclusive gndésticos. Se vuelve entonces preocupante el pensar en que pueden
acercarse almatrimonio ante la Iglesia catdlica, sin creer en el sacramento que
van a celebrar, talvez solamente por cumplir un formulismo o una exigencia
social. Entonces se plantea la cuestion de si estos contrayentes simulan el

. . . . R . . ) 314
consentimiento matrimonial al excluir la dignidad sacramental del mismo s
supuesto que la voluntad contraria a la dignidad sacramental solamente podia
incidir en la validez del matrimonio si revierte en la exclusién del matrimonio

X 315
m ism o
Algunos tratadistas como Gil Aznar, Miguel Angel Ortiz, Juan Fornés han
tratado de encuadrar la relevancia de la voluntad contraria a la sacramentalidad

. . . 316 . .
en la validez del matrimonio . Para Pompedda, Candelier y Faltin, Ila
interpretacion de la exclusién de la sacramentalidad se halla en el CIC 1983

317 .
canon 1099 o incluso en el CIC 1983 canon 1057. Para Corecco, en ese
sentido, el canon 1099 pide una formulacién del contenido del consentimiento
con categorias de fe catdlica, por lo que este tratadista entiende que sino hay

fe en los contrayentes, no es congruente repetir lo que determina el CIC 1983,

canon 1099, puesto que si la sacramentalidad misma no viene explicitada

31a
Cfr. las sentencias “coram Fiore de 17 julio 1973", en Varios, Archivo de la Rota Romana, RRDec,volumen 65, Citta

del Vaticano, 1973, p.592.; “coram Staffa de 5 agosto 1949”, en Varios, Archivo de la Rota Romana, RRDec v.49,Citta
del Vaticano, 1949, p.469; “coram Pompedda de 9 mayo 1970", en Varios, Archivos de la Rota Romana, RRDec v.62,
Citta del Vaticano, 1970, p. 476; “coram Corso de 30 mayo 1990", en Varios, Archivos de la Rota Romana, RRDec,
v.82, Cita del Vaticano, 1990, p.414. Cfr. Miguel Angel Ortiz, Sacramento y forma del matrimonio, EUNSA, Pamplona,
1995, pp.67-160 y también cfr. Tomas Rincén Pérez, “La exclusién de la sacramentalidad del m atrimonio. ¢ Son
convincentes las razones que inspiran el incipiente cambio jurisprudencial?” en EI| matrimonio cristiano. Sacram ento de
la creacion y de la redencién, EUNSA,Pamplona, 1998.

are Cfr. Gil Aznar, El nuevo Derecho Matrimonial canénico, Ediciones Pontificia Universidad de Salamanca, Salamanca,
1985, p.372; Juan Fornés, Derecho matrim onial canénico, Ed. Tecnos, Madrid, 1990, p.123.

ae Cfr. Miguel Angel Ortiz, Sacramento y forma del m atrimonio, EUNSA, Pamplona, 1995., p.140-156. Del mismo autor

cfr. Miguel Angel O rtiz, En torno al acto positivo de voluntad y la simulacién total del consentimiento, Pontificia

Universidad de la Santa Cruz, Roma, pp.12 y ss. en

http://didattica.pusc.it/file.php/l102/atto_positivo simulazione totale.pdf, 6 abril2011.
317

Miguel Angel O rtiz, En torno al acto positivo..., op.cit., p.13, la nota 32 al pie de pagina menciona a estos tres

autores quienes afirm an que un error que resultara de una increencia radical arrastraria una falsificacién también
radical del objeto del consentimiento pues el sujeto no podria incluirese elemento en el objeto de su voluntad.
Tampoco falta quien sugiere admitiruna incapacidad para consentirsegin elcanon 1095, porincapacidad para asumir
los deberes matrimoniales seglin la concepcién cristiana de la unién entre el hombre y la mujery los principios de una

sana antropologia cristiana.
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antes como contenido u objeto del consentimiento, esto equivale a obrar
T “ A B n318 s 4
conforme a la fe catdlica declarada de los contrayentes “cristianos .También
el entonces card. Ratzinger, por razones de indole ecuménica y para no
cuestionar la validez de los matrimonios de los protestantes que no profesan
. . . 319 .

una fe en la sacramentalidad del m atrim onio ,afirmaba que ellugar adecuado
para situar la exclusién de la dignidad sacramental estd en el CIC 1983, canon
1057, incluyendo la sacramentalidad del matrimonio en el objeto del
consentimiento matrimonial.

Por otra parte, otros tratadistas ven la exclusién de la sacramentalidad como un
supuesto de simulaciéon parcial, ya que se considera a la dignidad sacramental
como una propiedad o elemento esencial del matrimonio, del tipo de la unidad
o de la indisolubilidad. El razonamiento es bastante simple: si se excluye el
sacramento, se excluye lo revelado en la Palabra de Dios: el matrimonio ya no
se acepta como uno e indisoluble. Es obvio que las personas que no tienen fe
0 no son creyentes en la fe divina y catélica, excluiran la sacramentalidad.
Luego, como consecuencia, estos incrédulos excluyen la indisolubilidad y Ila
unidad del matrimonio candénico. Buscando oponerse a lo que era doctrina

. . . . . . 320
m ayoritaria, a raiz de un estudio publicado por Grocholewski en 1978 se
difundi6 la consideraciéon de la exclusiéon de la sacramentalidad como capitulo
z . .z . 321 . . . oz

auténomo de simulacién parcial. . Grocholewski viene a refutar la opinién
dominante concluyendo que se puede hacer para la dignidad sacramental el

mismo razonamiento que para las propiedades y elementos esenciales del

318
Eugenio Corecco, “Il matrimonio nel nuovo“Codex luris Canonici”, en Varios autores, Studi sulle fonti del diritto

m atrimoniale canonico, Ed. CE-DAM, Padua, 1988, p.119 -121. De hecho, Corecco sugeria que el sacram ento
integrara el objeto del consentimiento: “entre bautizados” —preferia que se dijera en el can. 1057 § 2:“..el consenso

m atrimonial es un acto de voluntad, en el cual, un hombre y una mujer mediante un pacto irrevocable mutuo se dan y
aceptan para constituir el matrim onio “cristiano”, para poner de relieve la importancia de la fe de los contrayentes.

are Lo hizo durante los trabajos de revision del CIC 1983, al debatirse el texto en el que estaba previsto incluir una
referencia a la exclusi6on de la sacramentalidad canon 1101; cfr.Card. Joseph Ratzinger, Carta al Pontificium Consilium
De Legum Textibus Interpretandis, Acta et documenta Pontificiae Commissionis Codici luris Canonici Recognoscendo,
Congregatio Plenaria Diebus 20-29 octobris 1981 habita, Typis Polyglottis, Vaticano, 1991, p. 458.

e Cfr. Zenon Grocholewski, Crisis doctrinae et iurisprudentiae rotalis circa exclusionem dignitatis sacramentalis in
contractu m atrim oniali, en Varios, Periodica, Revista n.67, Roma, 1978, pp. 283-295.

o Cfr. Zenon Grocholewski, “L’'esclusione della dignita sacram entale del m atrimonio come capo autonom o di nullita

m atrimoniale”, en Varios, Monitor ecclesiasticus, Revista,n. 121, Roma., 1996, pp. 223-240. De todas formas, a pesar
de la acogida prestada por parte de la doctrina a la tesis contraria a la que aqui se sostiene, conviene notarque de
hecho en la practica procesalla exclusion de la sacramentalidad suele tratarse com o exclusion del m atrimonio mismo o
de la indisolubilidad, pues quien rechaza el proyecto divino sobre el matrimonio rechaza precisam ente el compromiso
de toda la vida en “un am orindisoluble y en una fidelidad incondicionada”, con expresiéon empleada en la Exhortacion
Apostélica de SS. Juan Pablo Il, Familiaris Consortio, op.cit., no.68. Ademas, la prueba de la exclusién de la dignidad
sacramental —aun cuando se la considerara auténom amente- debe hacer frente a la dificultad de determinar las
obligaciones que el simulante querria evitar: mientras resulta sencillo individuar las obligaciones cuyo rechazo podria
motivar la exclusién de la indisolubilidad, no es tarea facilenumerar las obligaciones que pueden llevar a la exclusién

de la dignidad sacram ental.
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m atrimonio. La dignidad sacramental se configure como un cuarto bonum
) . . . . 322 ) .
(bien) distinto de los otros tres bienes agustinianos . Grocholewski afirm a
gue no se puede excluir la sacramentalidad sin excluir el matrimonio mismo,
pues de igual manera sialguno excluye la indisolubilidad lo que quiere no es el
m atrimonio cristiano catélico, pues no hay un verdadero matrimonio catdlico
gue sea soluble, porlo que en realidad se excluye el matrimonio mismo. Sise
trata de la intencién matrimonial, ésta debe dirigirse hacia el matrimonio y no
hacia la indisolubilidad, propiedad que no depende de la voluntad de los
esposos sino de la de Dios, revelada en Su Palabra: “lo que Dios ha unido el

N 323 X . i
hombre no lo separe”(Mt19,6) . ¢Es la dignidad sacramentaluna propiedad o
un elemento esencial del matrimonio?. ¢(¢EIl rechazo de la sacramentalidad
ciertamente puede invalidar -indirectamente— el matrimonio cristiano?. Se
entiende que resulta de capital importancia recordar la solucién ofrecida por
P . . 324

Juan Pablo Il en el n. 68 de Familiaris Consortio acerca del problema del
m atrimonio de los llamados “bautizados no creyentes”. EIlPapa resalta el papel
de la rectitud de intenciéon, tanto por lo que se refiere a la sacramentalidad del
m atrimonio como de la validez o invalidez del mismo. Por lo que respecta a la
sacramentalidad del matrimonio, el Papa concluye que, en razén de la
. s . . . 325 .
insercioén de los bautizados en la alianza esponsal de Cristo , la mism a
intenciéon matrimonial naturalgue debe estar presente en cualquier matrimonio,
también de los no bautizados, da origen, en su estado, al mismo matrimonio
T .. 326
valido que, en el orden de la redenciéon, se encuentra elevado a sacramento.

Asi, no solamente no puede existir, o no es real, un matrimonio natural entre

322
Cfr. Zendén Grocholewski,” L'esclusione della dignitda sacram entale del m atrimonio come capo auténomo”, en Varios,

M onitor Eclesiasticus, Revista, No. 121, Roma, 1996, pp. 232 y ss.,donde sugiere que la dignidad sacram ental sea
llamada bonum sacram enti (bien del sacram ento) y la indisolubilidad bonum vinculi (bien delvinculo) o bonum
indissolubilitatis (bien de la indisolubilidad). La traduccién es del autor de la presente disertacién.

323

C fr. Varios, Biblia de Jerusalén, op.cit., p.1416.
32a

Juan Pablo Il, Familiaris Consortio, Exhortacién Apostélica, n.68, en
http://www .vatican.va/hol father/john paul ii/fapost _exhortations/docum ents/hf jp -ii._ exh 19811122 familiaris-

consortio _sp.html 1 de abril 2011.
325
fr. Augusto Sarmiento, EIl matrimonio cristiano, EUNSA, Pamplona, 1997, pp. 136 y ss.

326
En efecto, la clave de solucién ha de ser buscada en la continuidad entre el sacram ento de la creacién y el de la

redencién. “El sacramento del matrimonio tiene esta peculiaridad respecto a los otros: ser el sacramento de una
realidad que existe ya en la economia de la creacién; serel mismo pacto conyugal instituido por el Creador al principio.
La decisién pues del hom bre y de la mujer de casarse seglin este proyecto divino, esto es, la decision de comprom eter
en su respectivo consentimiento conyugaltoda su vida en un am or indisoluble y en una fidelidad incondicional, implica
realm ente, aunque no sea de manera plenamente consciente, una actitud de obediencia profunda a la voluntad de
Dios, que no puede darse sin su gracia. Ellos quedan ya portanto inseridos en un verdadero camino de salvaciéon, que
la celebracion del sacram ento y la inmediata preparaciéon a la misma pueden com pletary llevara cabo, dada la
rectitud de intencién”, Juan Pablo Il, Familiaris consortio, op.cit., n. 68. También el Papa se refiere al matrimonio en
el orden de la creacién como sacramento primordial, cfr., ademas de Familiaris consortio n. 13, cfr. Juan Pablo II,
Uomo e donna lo creo. Catechesisulllamore um ano, Libreria Editrice Vaticana-Citta Nuova Editrice, Citta del Vaticano,

1987, pp.382-394.
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bautizados, sino tampoco, aun cuando no se trate del matrimonio- sacramento,
un matrimonio natural distinto del querido por Dios en su plan creacional y
R . . g .z 327 . . ,
salvifico con una precisa significacion sagrada. La dignidad sacramental, asi
entendida, entonces no es wuna propiedad o wun &elemento esencial del
m atrimonio, sino que afecta a todo el matrimonio en su integridad y en cada
una de sus propiedades y elementos. De manera similar, tampoco es un
elemento o una propiedad del matrimonio natural su dimensién sagrada y esa
capacidad de significacion que le resulta inseparable. En consecuencia, la
reduccién de la sacramentalidad a propiedad o elemento esencial empafia la
. . . . . 328
radicalunicidad del elemento naturaly sobrenaturaldel matrimonio
Esto es, las disposiciones del sujeto acerca de la sacramentalidad inciden en la
validez del matrimonio de modo indirecto, cuando llevan a rechazar explicita y
formalmente, retomando las palabras de Juan Pablo Il en la Familiaris
. 329 ‘ . . . .
Consortio , “lo que la Iglesia realiza cuando celebra el matrimonio de
bautizados”. Resulta claro que pretender para los bautizados un matrimonio no
sacramental es querer un imposible; y que mientras es “imaginable”
tedricamente un matrimonio disoluble, un matrimonio no sacramental de dos
. . . . 330 z
bautizados es irreal: es un no-m atrimonio . Se puede entender que ése era el
m otivo que Illevaba a Juan Pablo Il a reconocer eficacia invalidante a la
voluntad contraria a la sacramentalidad cuando Illeva a rechazar la recta
intencién: aquella intencién de acoger el proyecto divino. Por otro lado, en la
Fam iliaris Consortio, el Papa se refiere al rechazo explicito y form al de lo
. 331 e .
gue la Iglesia hace :en efecto, dificilmente se puede plantear un rechazo de
la sacramentalidad im plicito que, de admitirlo, acarrearia la invalidez de todos
los matrimonios de los no practicantes o de los bautizados en confesiones

cristianas que no profesan una fe en la sacramentalidad del m atrimonio.

327
Juan Pablo Il, “Alocucién a los participantes al Simposio L'espressione canonica della familia fondata sul matrim onio

dinanzial Terzo Millennio “ en Varios, L'Osservatore Romano, Periédico, 4 noviem bre 1994, p. 9.
328
En contra de la consideracion de la sacram entalidad com o elem ento o propiedad esencial puede recordarse también

que el mismo canon 1099 presenta como sise tratase de dos categorias distintas (a propoésito del error determinante),
a las propiedades del matrim onio y a la dignidad sacram ental. Se colige que la dignidad sacramentalno es considerada
solamente com o propiedad esencial, sino com o el matrimonio mismo.

320
Juan Pablo Il, Familiaris Consortio, op.cit., no.68.

e Es el argumento centralde Tomas Rincén Pérez, La sacram entalidad del matrimonio y su expresién canédnica,
Documentos del Instituto Ciencias para la Familia No.32, Universidad de Navarra, Ed. Anzos, Madrid, 2001, p.75 y ss.
También cfr. en Varios, Sacram entalita e validita del matrimonio nella giurisprudenza del Tribunale della Rota Rom ana,
Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1995, pp. 139-156.

oo C fr. Feliciano Gil de las Heras, “El concepto canénico de simulacién” en Varios, lus canonicum, Revista, Volumen

33, Ediciones Instituto M artin de Azpilcueta, Pamplona 1993, p. 231.
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M ientras lo especifico de la simulaciéon total es la voluntad de no
casarse, en cambio en la parcial la intencién es casarse y se quiere el
m atrimonio pero no como lo presenta la Iglesia. Asi en elcaso delrechazo
de la sacramentalidad se tiene la intencién de no casarse. De ahi que la
relevancia invalidante del rechazo de la sacramentalidad se traducir4d en una
exclusién no de wuna propiedad, sino de wuna dimensién totalizante del
m atrimonio mismo; se quiere exactamente lo contrario de lo que se dice
guerer: un matrimonio que no signifique lo que esta llamado a significar. Como
ya se afirm 6 en el punto 1 de los requisitos para que un acto sea simulatorio, la
prevalencia de la voluntad, si esta voluntad implicita es la de contraer un
m atrimonio auténtico, entonces no cabe la eficacia de la exclusion de |la
sacramentalidad. Ahora bien, es preciso distinguir los dos planos, elontolégico,
en donde es imposible querer un verdadero matrimonio no sacramental, del
subjetivo en donde alguien cree posible poder separar las dos dimensiones:
m atrimonio y sacramento. Aunque ontolégicamente resulte impensable un
proyecto matrimonial entre bautizados privado de la dignidad sacramental,
psicolégicamente puede no resultar tan evidente: quien excluye puede pensar
que quiere realmente un m atrim onio aunque rechace su dimensién
sacramental. Se puede entender que se rechaza la sacramentalidad como un
itinerario subjetivo que desemboca en una condicién: “me caso a condicion de
gue mimatrimonio no sea sacramento”.Como esa condiciébn nunca se cumple -
por ser imposible un matrimonio entre bautizados no sacramental-, no habria
m atrimonio valido. La figura de matrimonio con condici6n no se puede
configurar con una especie de “condicién de sacramentalidad”, puesto que no
existe sustento para la misma condicién como valida.

llustran las palabras del Papa Juan Pablo Il en su Discurso a la Rota de 1993:

.se produciria una grave herida a la estabilidad del matrimonio y en
consecuencia a la sacralidad del mismo si el hecho simulatorio no se
concretara siempre por parte del que simula en un actus positivus
voluntatis (acto positivo de voluntad) (cfr. can. 1101 § 2); o si el llamado
error iuris (error de derecho) acerca de wuna propiedad esencial del

m atrimonio o la dignidad sacramental del mismo no alcanzase una entidad
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tal como para condicionar el acto de voluntad, determinando de ese modo

. . . 332
la nulidad delconsentimiento (cfr.can.1099)”
Asi este modo de vaciar la voluntad de casarse sin “creer en la
. . s Y . . 333
sacramentalidad del matrimonio”, aparece como una condicién impropia ,ya

gue esta figura del error de la sacramentalidad no es razén, ni tampoco sirve
como argumento para que se lo tome en cuenta como error determinante de
334 . .

la voluntad ,ya gue como se ha dicho, se supone que quien se casa ante la
lglesia catélica, acepta su credo y los mandamientos revelados por Dios en su
. . 3

divina Palabra

Al parecer, la oposici6n a esa dimensién sagrada - sacramental en sentido
amplio- inseparable de todo m atrimonio s6lo sera relevante silleva al sujeto a
vaciar la recta intenci6én: a rechazar el proyecto divino sobre el matrimonio,
esto es elcompromiso de toda la vida en un amor indisoluble y en una fidelidad

. ) ) 336
incondicionada

Juan Pablo Il, Discurso al tribunal de la Rota Romana, 30 de enero 1993, no.5, en

http://www .iuscanonicum .org/index.php/documentos/78-discursos-del-papa-a-la-rota-rom ana/227-discurso-del-santo-

padre-juan-pablo-ii-al-tribunal-de-la-rota-romana-de-1993.html, 8 de abrilde 2011.
T

Cfr.José Martin de Agar, Error sobre las propiedades esenciales del matrimonio, Pontificia Universidad de la Santa

Cruz, Roma, en http://www .pusc.it/can/p_m artinagar/Pubblicazioni/erroriuris.htm /|, 8 abril 2011.
33a
Cfr. Montserrat Gas | Aixendri, El error determinante sobre la dignidad sacram ental del matrimonioy su relevancia

juridica. Algunas reflexiones acerca de la jurisprudencia reciente, Biblioteca Digital de la Universidad de Navarra, pp,

204-216 en https://dspace.unav.es/dspace/bitstream/10171/6810/1/85-07.Gas.pdf, 1 abril2011. Esta autora argumenta

que la exclusién de la sacramentalidad es igual que la exclusién total o exclusién del m atrimonio mismo. Esta autora
afirma que carece casi de argum entacién quien por falta de fe, o incredulidad, se rechace el matrimonio com o
sacramento, pues quien se casa porla lglesia y ante la Iglesia, sabe que contrae un m atrimonio sacram ental, y es muy
dificil, sino imposible probar que excluyé6 porerror que determina la voluntad. La falta de fe es ya un error, y el haberse
casado sin fe porla Iglesia no vicia nianula el consentimiento hasta que esa incredulidad determine la voluntad, y
haga que el contrayente excluya los elem entos esenciales del matrim onio sacramento: unidad e indisolubilidad..

238 Alberto Bernardez Canton, “El error que determina la voluntad en el Derecho Canodnico” en Varios, Anales de la

Academia Sevillana de Legislacion y Jurisprudencia, Volumen IIl, Granada, 2005, pp 204-207

http://www .insacan.org/raslj/docs/anales vol3 1998 2003.pdf, 11 abril2011. Bernardez cita al magisterio pontificio en

relaciéon al “error de derecho”.

C fr. Juan Pablo Il, Familiaris consortio, n. 68, op.cit.
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4.1.3. Aporte de la Jurisprudencia Rotal alconcepto de simulacion
4.1.3.1. Simulaciéon total

4.1.3.1.1. Algunos supuestos de simulacion totalen la jurisprudencia Rotal

" 337
Miguel Angel Ortiz , menciona gue segun Stankiewicz, |los

supuestos de simulaciéon total contemplados en la Jurisprudencia de la Rota

338
pueden englobarse en los siguientes grupos: En primer lugar, simula

totalm ente quien no presta consentimiento en absoluto. Esto es, quien
positivamente no quiere prestar consentimiento; quien tiene un animo de no
contraer; quien s6lo quiere la celebraci6én ficticia; quien rechaza la intencién
de contrer; quien carece absolutamente de voluntad matrimonial. Asimism o,
excluye totalmente quien no quiere reconocer a la otra parte como nupturiens
0O persona con quien casarse. Ilgualmente lo hace quien firmemente rechaza
cualquier figura de matrimonio entendido como el consorcio permanente entre
el varén y la mujer ordenado a la prole339: es el caso de quien se sirve de la
celebracion meramente externa para buscar exclusivamente un fin
completamente diferente del matrimonio, y lo pretende Unicamente, excluyendo

los efectos propios delconiugio o matrimonio.

Incurre también en simulacién total quien incluye algdn elemento que

contradice radicalmente la comunidad de vida y amor contem plada en la ley del
Creador. Asi sucede si no quiere dar los derechos ni asumir las obligaciones
sino que solamente persigue algun fin extrinseco al m atrimonio que resulta
ser elunico que pretende, de manera que la celebraciébn matrimoniales no ya

un algo querido junto al verdadero fin operante sino un mero medio que,

337 .
Cfr.Miguel Angel O rtiz, "En torno al acto positivo de voluntad y simulacién total del consentimiento”, op.cit., pp.10-12

en http://didattica.pusc.it/file.php/l102/atto positivo simulazione totale.pdf, 12 abril2011. Este autor hace una sintesis

de los casos de simulacién total en las sentencias de la Rota Rom ana.

e Cfr. Antonio Stankiewicz, De iurisprudentia rotalis recentiore circa simulationem totalem et partialem, op. cit., pp.
189-234 y pp. 425-512. Miguel Angel Ortiz, “En torno al acto positivo de voluntad y simulacién total del
consentimiento”, op.cit, en la nota 20 cita también a otros autores en el mismo sentido: P aolo Bianchi, John G.
Johnson, Benedykt Jaroslaw Glinkowskiy Federico Aznar Gilque son tratadistas que hacen analisis de la
jurisprudencia rotal sobre el tema de la simulacién total.

*** Cr.ciC 1983 canon 1096 § 1
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340
obtenido el fin extrinseco, se considera inatil . En esos supuestos, debe

concluirse que hay simulacién total no sédlo cuando se excluye directamente el
mismo matrimonio (o el otro cényuge) sino también cuando se incluye un
elemento que substituye del todo el matrimonio o la intima comunidad de vida

341
y amor conyugalinstituida y dotada de leyes porel Creador

En algunas sentencias se considera también supuesto de simulacion
total el del “ateo, aunque bautizado” que rechaza el valor del matrimonio
cristiano, de manera que solamente asiente a la ceremonia religiosa pro form a
o en virtud de la forma; puede darse en casos extremos de celebracién del
m atrimonio por motivos meramente sociales o de cortesia, cuando el cdényuge

342
atribuye valor exclusivamente a la ceremonia civil precedente

Asimismo, se entiende que simulan totalm ente aquellos que
aborrecen a unirse por cualquier matrimonio; en ese caso es mas facil que
se dé una simulacién total que la exclusién de alguna nota o propiedad del
m atrimonio. En esta categoria encaja Stankiewicz su conocida sentencia sobre
los hippies citada también por Ahlers en su relacién; en ese “movimiento” se
puede detectar una voluntad implicita de rechazo del matrimonio o al menos
una fuerte presuncién de acto positivo de exclusién, pues se rechaza cualquier
idea de contrato natural o de instituto de derechos y obligaciones objetivos que
le atafien, tanto en el d&m bito eclesial como civil, mientras que su voluntad se
dirige exclusivamente a instaurar una relaci6n amatoria privada, temporal y

343 .
transitoria . Luego, Miguel Angel Ortiz relaciona la simulacién parcial cuando

se diferencia de la total:

34 N

Cfr. Miguel Angel Ortiz, “En torno al acto positivo de voluntad.. ”, op.cit., p. 11, en la nota a pie de pagina No. 21,
cita las sentencias “coram De Lanversin de 17 marzo 1993, en RRDec LXXXV, 154 s.y la sentencia coram Funghinide
14 octubre 1992, en RRDec LXXIV, p. 450 y ss.”

341 .
C fr. Varios, Gaudium et spes, op.cit. n. 48; cfr. Cfr. Miguel Angel Ortiz, “En torno al acto positivo de voluntad... ",

op.cit., p.11, en la nota a pie de pagina No. 22, cita también a Paolo Moneta: “... donde remite al contenido de dos
sentencias coram Stankiewicz, una de 29 enero 1981 y otra de 29 abril 1982; asicomo a una coram Colagiovannide
25 mayo 1982." Cita asimismo a Rosario Colantonio, “La prova della simulazione e dell’incapacita relativamente al

«bonum coniugum »”, en Varios, Apollinaris, Revista Trimestral No. 68, Pontifica Universidad Lateranense, Roma, 1995,

p.112, en donde se subraya el caradcter objetivo de la exclusién.

e C fr.Juan Pablo Il, Familiaris consortio, op.cit., no.68. En supuestos de este tipo con todo no sera extrafio que no se
produzca verdadera simulacién, pues no infrecuentemente el hecho de que los contrayentes atribuyan valor a la
ceremonia civil hasta el punto de considerarse casados con ella y acudir a la cerem onia religiosa por motivos sociales o
fam iliares no entrafia necesariamente una voluntad contraria al matrim onio.

o Subrayan Stankiewicz y Di Felice que en estos casos no basta la apatia, sino que debe probarse elrechazo: “la
inercia de la mente no puede en absoluto ser confundido con el acto positivo de voluntad, requeridas porla Ley para la
exclusiéon del matrim onio mismo, o de toda la administracién de justicia con el acto conyugal, o en cualquier tipo de
propiedades esenciales del matrimonio”; cfr. “sentencia coram Stankiewicz de 23 julio 1982", en Varios, Archivos de la
Rota Romana, RRDec, vol. LXXIV, Citta del Vaticano, 1982, p. 426;y la “coram DiFelice d 26 febrero 1983, en
Varios, Archivos de la Rota Romana, RRDec, Vol. LXXXV, Cittda del Vaticano, 1983, p. 63.
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“En otras sentencias rotales, también el rechazo de los tria bona (tres
bienes) se contempla como supuesto de simulacién total y no solamente
parcial, aunque la jurisprudencia mayoritaria no lo admite. Asimismo, la
exclusién perpetua de la cohabitacién conyugal -continta Stankiewicz-
tampoco supone una simulacién total sino una fuerte presuncién de la
exclusién de los (tria bona)tres bienes agustinianos. Seglin la doctrina
tradicional, por fin, es también un supuesto de simulacién total el de la
exclusién de la sacramentalidad, pues no son disociables matrimonio vy
sacramento. Se sefiala finalmente que resulta facil admitir como supuesto
de simulacién total la exclusién del consorcio de toda la vida. N o
raramente también la exclusién del bounum <coniugum ( bien de los
conyuges) se reconduce a la simulacién total, asi como el supuesto de
guien se casa con una intencién contraria a la dignidad del otro cényuge o
la intima com munitas vitae (intima comunidad de vida). En ocasiones, se
prefiere admitir las dos posibilidades: entender por ejemplo que la
expresién intima comunidad de vida puede referirse tanto al matrimonio en
sicomo a un elemento esencial, porlo que su exclusién podra configurarse

) - . 344
tanto com o un supuesto de simulacién total como parcial.

4.1.3.2. La simulaciéon parcial en la Jurisprudencia Rotal

4.1.3.2.1. Los diversos supuestos de exclusiéon parcial

La simulacion parcial del consentimiento matrimonial es uno de los
capitulos de nulidad mas frecuentemente invocado ante la Rota. En los dos
Gltimos volimenes de las sentencias rotales de fines del siglo XX hay unas
sesenta causas sobre estos capitulos de nulidad, con una clara prevalencia de
la exclusion de la prole o de la indisolubilidad345. Pasando a la exclusiéon o
simulacion parcial, a pesar de que parece mas adecuada la aplicacion de la
sistem atica tomista a la redaccién del vigente canon 1101, para ayudar a la
comprension de la doctrina y de la jurisprudencia se sigue la clasica division
utilizada por la jurisprudencia de la Rota Romana segun los tries bienes de
San Agustin: bien de la prole (bonum prolis), bien de la unidad y fidelidad
(bonum fidei) y bien de la indisolubilidad (bonum sacramenti), que no se

debe confundir con la dignidad sacramental o sacramentalidad.

3aa
Miguel Angel Ortiz, En torno al acto positivo de voluntad, y la simulacién total del consentimiento, op.cit., p.12.

345
Esta afirmacion la hace Hector Franceschi, La simulacién delconsentimiento matrimonial (canon 1101), Documento

Instituto Ciencias para la Familia ICF, Pontificia Universidad Santa Cruz, Roma, 2010, parrafo 500800077 en

http://www .matrimonioyfamilia.com /documento.php?titpagina=Docum ento&codigo=500800000, 30 mayo 2011. C fr.

Varios, Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae, vol. LXXXVII, Ediciones Citta del Vaticano, 1998 en el mismo

archivo el correspondiente al afio 1999.
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A continuacién se menciona esta exclusién de los tres bienes agustinianos:

4.1.3.2.1.1. Elementos de la exclusiéon de la prole

a) Elcontenido de la expresi6én «bonum prolis» o bien de la prole

La dificultad en la determinacién del contenido especifico del
bonum prolis se ve claramente en la diversidad de significados que este
término ha recibido en la jurisprudencia y en la doctrina. Algunos lo identifican
con la dimensiéon procreativa de los actos conyugales, otros con la intenciéon de
tener hijos, o con la aceptacion de los hijos nacidos o, en fin, con la voluntad de
mantenerlos y educarlos. Ante esta variedad de opiniones surge la pregunta:
cqué significa, especificamente en sentido juridico, que el bonum prolis es un
elemento esencial del objeto del consentimiento matrimonial? Se debe hacer
una primera afirmacién: el bonum prolis, en cuanto bien del matrimonio, no es
un bien estatico e inmutable: una cosa es la apertura a la paternidad o
m aternidad potenciales, que necesariamente debe existir en la donacién
conyugal, en la cual el bonum coniugum y el bonum prolis son dimensiones
inseparables de la conyugalidad, y otra cosa serda el bonum prolis cuando el
hijo llega a ser una realidad concreta y existente que exige una particular
atencidon por parte de sus padres, que podria llegar incluso a colocar el bien de
los hijos por encima del bien personal de los c6nyuges. Esta visién dinamica
del bien de la prole, parece que podria ayudar a superar una vision del
m atrimonio y de sus fines de corte individualista en vez de personalista. Sin
duda, el esfuerzo por aclarar el significado de la bonum prolis ayudara a tener
una comprensién mas exacta de la verdad o de la falsedad de la voluntad

346
concreta manifestada a través del signo nupcial

En los Gltimos afios se observa un esfuerzo por determinar el significado de la
cldsica expresiébn bonum prolis. Algunas sentencias de la Rota Romana,

citando la doctrina de Santo Tom &s, sostienen que el bonum prolis en cuanto

346
Cfr. Antoni Stankiewicz, “L’esclusione della procreazione ed educazione della prole”, en Varios, Apollinaris, Revista

Nimeros 3-4, Pontificia Universidad Lateranense, Roma, 1990, pp. 625-654. También cfr.Hector Franceschi,
L'esclusione della prole nella Giurisprudenza Rotale Recente, Sociedad Brasileira de Canonistas, Edicién (digital

provisional), en http://www .infosbc.org.br/portal/index.php?option=com content&view=article&id=437:lesclusione-della-

prole-nella-giurisprudenza-rotale-recente&catid=86:funcao&ltemid=104 , 11 abril 2011.
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objeto del consentimiento significa la prole in suis principiis( la prole en sus
principios); otras, lo identifican con la intentio prolis(intencién de la prole o de
tener hijos); otras, en fin, con la apertura a la dimension procreativa de los
actos conyugales, subrayando la inseparabilidad entre la fecundidad y la

conyugalidad, entre el bien de la prole y el bien de los cényuges.

En cualqguier caso, con relacién almomento delconsentimiento, se opina que el

bonum prolis se identifica con la donacion/aceptacion de la dimensién fecunda

de la propia masculinidad o feminidad, que implica la asunci6én de la potencial

paternidad o maternidad entre los cényuges, es decir, la apertura a los actos

conyugales en el respeto de sus dimensiones wunitiva y procreativa y, por

consiguiente, aceptando la potencial paternidad/m aternidad m atrimoniales que

derivan de la conyugalidad.

b) La exclusidén de la prole como ruptura de la wunidad y

simplicidad del consentimiento matrimonial

Sobre la exclusion de la prole en particular, es importante
subrayar, en primer lugar, la unidad y simplicidad delverdadero consentim iento
m atrim onial frente a la dispersién de la voluntad simulatoria. Por una parte, se
debe admitir que en sede de doctrina y de jurisprudencia, cuando se trata de
definir qué es la exclusion, es necesario “dividir para entender”, es decir, los
jueces y los autores, porque deben distinguir claramente entre una voluntad
simulatoria y una voluntad suficiente aunque defectuosa, necesitan distinguir
los diversos elementos que constituyen el supuesto de hecho, a la vez que
deben distinguir aquello que forma parte de la esencia del consentimiento de
aquello que conviene que esté presente, aunque podria faltar, sin que por ello
sea nulo el consentimiento matrimonial. Esta necesidad de distinguir, sin
embargo, no puede ir en detrimento de la unidad y simplicidad del verdadero
consentimiento matrimonial, que muchas veces se expresa conscientemente
en un simple querer al otro como cényuge, sin que todas las consecuencias vy
los derechos-deberes que surgen de esta decisiobn estén presentes con
voluntariedad actualen los contrayentes. Es decir, es mucho mas facilcasarse
gue simular, atn mas sise tiene en cuenta la inclinacién naturalalmatrimonio y
la fuerza ordenadora delamor conyugal. En este sentido, las listas de derechos
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y deberes se deben tomar con mucha prudencia, sin pretender que los

contrayentes deban tener un conocimiento y aceptaciéon claros de éstos para

gue exista un consentimiento valido, también porque el objeto primario del

pacto conyugal no son estos derechos y deberes, sino las personas de los

contrayentes en su conyugalidad.

c) La distincion entre el derecho y el ejercicio del derecho en la

exclusiéon de la prole

La jurisprudencia clasica, al estudiar la relevancia o irrelevancia
de los diversos supuestos de exclusion de la prole, hacia una distincién entre la
exclusién del derecho mismo a la prole, que haria nulo el matrimonio, y la
exclusion del ejercicio delderecho, que seria irrelevante a efectos de la validez
o la nulidad. Segun &esta jurisprudencia, una persona podria asumir el
derecho/deber a la prole en el momento del consentimiento v,

simultdneamente, excluir el ejercicio del derecho realmente asumido.

Sin embargo, la jurisprudencia y la doctrina recientes no son unanimes sobre la
distincién entre ius y wusum iuris (derecho y uso del derecho). Algunas
sentencias rotales rechazan la aplicabilidad de esta distincion al momento
mismo del consentimiento, porque seria inadmisible una voluntad de asumir el
derecho/deber junto a una voluntad de no obligarse. Otras sentencias, en
cambio, siguen utilizando esta distincién. Se infiere que sea mas conforme con
la verdad la primera linea jurisprudencial. La causa de las divergencias,
muchas veces, estd en la confusién entre el nivel sustantivo y el procesal. A
nivel de prueba de la simulaciéon, la distincién entre una voluntad contraria al
derecho y el hecho delincum plimiento durante la vida m atrimonial es esencial,
porque so6lo cuando se demuestre fehacientemente que el incum plimiento del
derecho/deber tenia su base en una voluntad positiva que ya estaba presente
en el momento de manifestacion del consentimiento, se podra hablar de

simulacién delconsentimiento.
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En una sentencia coram Civili del 18 de diciembre de 1995347 se analizan las
diversas interpretaciones de la doctrina de Santo Tomas sobre la distincién
entre la voluntad de excluir el derecho y la exclusién del uso del derecho,
afirmando que esta distincién entre derecho y ejercicio del derecho muchas
veces ha sido absolutizada por la doctrina y la jurisprudencia. Es verdad que
una cosa es el derecho y otra el ejercicio del derecho, pero aplicar esta

348
distincién almomento mismo delconsentimiento no es nada claro

La sentencia, tratando de explicar la razén de estas afirmaciones,
profundiza en la naturaleza de las obligaciones conyugales, sosteniendo que
los derechos y deberes conyugales no pueden ser tratados como “derechos
reales”, en los cuales existe la posibilidad de divisién y distincion entre el
derecho y su uso, incluso en el momento mismo de la transmision del derecho
como sucede, por ejemplo, en el derecho de propiedad, en el que se podria
ceder elderecho pero no el usosw. Los derechos inherentes al matrimonio, que
son derechos personalisimos, no admiten esta divisién o distincion en el
momento de su entrega. Por ello, en el caso del bonum prolis, no seria una
verdadera aceptacién del derecho la de quien dice que entrega y acepta la
dimension fecunda de la conyugalidad pero, al mismo tiempo, y en el mismo
acto constitutivo del vinculo conyugal, se reserva o rechaza eluso del derecho

o elcumplimiento deldeber.

Por lo tanto, quien en el momento del consentimiento tiene una
voluntad positivamente contraria al uso de la sexualidad conforme con su
verdad intrinseca, no estd cediendo ningun derecho. Por este motivo, la
distincion entre derecho y uso del derecho puede ser Gtil en el momento de
determinar la existencia de una verdadera exclusién, en el sentido de que una
cosa es excluir un deber esencialen el momento mismo del consentimiento, lo
gue harfa nulo el matrimonio, y otra cosa muy distinta el incum plimiento de un

deber que habia sido asumido. De alli que el juez, ante los hechos concretos

347

coram Civili, Bononien., 18 de diciembre de 1995, en Varios, RRDec., vol.LXXXVII, Cita del Vatticano, 1995, pp.

694-705.

C fr. lbid., n. 8, p. 697.

Cfr.Ilbid. nn. 10-11, p. 698.
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de la vida m atrimonial, deba distinguir entre la exclusiéon en sentido estricto y el
sim ple incumplimiento de las obligaciones asumidas, por causas que han
surgido durante la vida matrimonial. En cambio, no es adecuado hacer esta
distincién entre el derecho mismo y su uso al realizar el andalisis de la voluntad
de los contrayentes en el acto de manifestacién del consentimiento, como si
fuera posible que la persona, en el momento de manifestar el signo nupcial,
pudiera tener al mismo tiempo una verdadera voluntad de adm itir el derecho vy,
simultdneamente, rechazase su cumplimiento: ¢se puede decir que elderecho -
deber fue aceptado cuando ya en elmomento mismo del pacto conyugal habifa

350
una voluntad positiva de incum plirlo o de no respetarlo? Se deduce que no

Absolutizar estos criterios y aplicarlos al consentimiento matrimonial, parece
gue no ayuda a la comprension de la naturaleza del consentimiento y de los
elementos y propiedades esenciales del matrimonio. Como afirman algunas
sentencias recientes, no se entiende cé6mo pueda ser posible que uno de los
conyuges, en el mismo acto del consentimiento, se obligue y asuma sus

deberes y, contem poradaneamente, rechace radicalmente su cum plimiento.

d) La exclusiéon absoluta y la exclusién tem poral de la prole

351
En una sentencia ¢c. De Lanversin, del 5 de abril de 1995 , se

hace un interesante andlisis de los diversos supuestos de exclusién de la prole.
La sentencia habla de tres tipos de exclusién del bonum prolis que deben ser

analizados para determinar, siempre a la luz del objeto del consentimiento

m atrimonialy del verdadero contenido de la voluntad de los contrayentes, si se

estd ante un consentimiento nulo.

d.1) Exclusién absolutay perpetua

Se da la exclusién absoluta y perpetua en quienes, mientras
m anifiestan las palabras del consentimiento, tienen el propé6sito firme de

excluir perpetuamente la generaciéon de la prole. En este caso, es claro que

350
Cfr. Pedro Juan Viladrich, “Comentario al canon 1101", en Varios, Comentario Exegético al Cédigo de Derecho

Canénico, Vol.VI, op.cit, pp. 1360-1363. El autor habla de este argum ento especificamente al tratarde la exclusiéon del
bonum fidei, pero se piensa que su analisis se puede extender a la exclusion del bonum prolis sies interpretado se
ha indicado antes.

351

Cfr. “coram De Lanversin, Interam nen.-Narnien.-Am erina, 5 de abrilde 1995”, en Varios, Archivos de la Rota

Romana, RRDec., vol.LXXXVII, pp. 252-259.
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contraeninvélidamente352.00m0 puede verse, el acto positivo de voluntad es
identificado con el firme propésito de excluir la generacién de la prole en el
momento de la manifestacion delconsentimiento. No parece, por lo tanto, que
se deba exigir un doble acto de voluntad: uno de casarse y otro de excluir,
sino que en el momento de manifestar las palabras del consentimiento
m ediante el signo nupcial, haya simultAneamente una voluntad positiva

. 353
contraria a la prole

Esta voluntad de excluir quedaria probada si en las actas del proceso
constase que: a) la procreacion es absolutamente condicionada a un evento
futuro cuya verificacion implica o no un momento determinado; b) el
simulante, por todo el tiempo de la vida conyugal, incluso si ha durado
muchos afios, pertinazm ente y sin interrupcién utilizé o exigié alotro cé6nyuge
eluso de anticonceptivos; c) la prole, pedida por la otra parte, fue claram ente
denegada o el simulante, al detectar un embarazo fortuito e inesperado,

. z .z . .z . oz 354
m anifesté una reacciéon hostily se someti6 o exigi6 el aborto a la com parte

d.2) Exclusion “ad tempus” o tem poral

Seguidamente, la referida sentencia habla de la llamada exclusién
“ad tempus” de la prole, la cual se daria cuando, por causas en si mismas
transitorias, por un tiempo determinado se excluye la prole. En este caso no se
estaria ante un consentimiento nulo por exclusién, pues no existe una voluntad
positiva contraria a la prole, sino ante una decisién que, aungque contraria a la
verdad del matrimonio y del acto m atrimonial, no lo afecta en su esencia, pues
se parte de la aceptacion de la dimensién fecunda del matrimonio, aunque en
modo equivocado se disponga del derecho-deber a que los actos conyugales
estén abiertos a la dimension procreativa355. No hay duda de que sila decisién

de retrasar los hijos se hace en el respeto de la verdad del acto conyugal, en

Cfr.lbid., n. 8, p. 254

C fr.coram Ragni, Pataviana, 4 de julio de 1995", en Varios, Archivos de la Rota Romana, RRDec., vol. LXXXVII, n.

9, Citta del Vaticano, 1995, p. 454.

C fr. “coram De Lanversin, Interamnen.-Narnien.-Amerina, 5 de abrilde 1995”, op.cit., n. 8, pp. 254-255.

e Ibid., n. 8, p. 255; cfr. también la sentencia “coram Giannecchini, Placentina -Bobien, 28 de marzo de 1995", en

Varios, Archivos de la Rota Romana, RRDec.,vol. LXXXVII, n. 2, Cita del Vatticano, 1995, p. 242 y la “coram Burke,
Mediolanen, 19 de octubre de 1995”, en Varios, Archivos de la Rota Romana, RRDec., vol. LXXXVIIl, n. 10, Cita del
V atticano, 1995, p. 560.
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cuanto existe una causa que justifica elrecurso a la continencia peri6édica y la
voluntad de los contrayentes es la de no utilizar medios artificiales, se estaria
ante una voluntad claramente matrimonialque, adem as, respeta plenamente la
verdad de la donacién conyugal.

d.3) La exclusién temporalde laprole, ipuede tener efecto

invalidante en alglin caso?

La tercera posibilidad que se puede considerar en una exclusién
gue se podria calificar como temporal pero que, en realidad, afecta la validez
misma del consentimiento en cuanto excluye el mismo derecho, al no
reconocer el derecho del otro contrayente. Seria la situacién de quien se
reserva la decisiéon futura sobre la posibilidad de tener o no hijos, caso en el
cual reservaria a si el derecho a la prole, que no vendria ni reconocido ni

donado alotro conyuge: «cuando alguien, som etiendo la generacion de la prole

a un evento futuro e incierto, se reserva totalmente la decisién sobre la
. T . 356 z
posibilidad y el momento de tener los hijos» . En el fondo, mas que una
exclusién temporal, se tiene una voluntad positiva de excluir radicalmente el
derecho del otro pues, aunque se acepte la eventualidad de que puedan venir

los hijos, se niega totalmente cualguier derecho del otro cényuge sobre la

apertura a la fecundidad de los actos conyugales.

Es lo que ocurriria también en el caso de la llamada por algunos
“exclusion temporal unilateral”, situacién que, si la exclusion fue hecha en el
momento delconsentimiento, y sin elconocimiento o el acuerdo del otro, podria
reflejar una voluntad que no concede al otro contrayente su derech0357. Vista la
complejidad de las diversas posibilidades, se puede decir que el trabajo de los
jueces y los abogados se debe dirigir a la determinacién de la voluntad real de
los contrayentes, en el sentido de que no se deben utilizar conceptos
prefabricados o categorias cerradas, sino que se debe analizar el caso

concreto para determinar la voluntad realen el momento de la celebracién del

356
C fr. “coram De Lanversin, Interamnen.-Narnien.-Amerina, 5 de abrilde 1995”, op.cit., n. 8, p. 255.

oot C fr. “coram Burke, Mediolanen., 19 de octubre de 1995”", op.cit., n. 12, p. 561: “Talis unilateralis intentio, si scopum

habet iura alterius coarctare, simulationem irritantem certe constituit”. (Sila talintencién unilateral, sitiene que coartar
el alcance de los derechos de los dem as, constituye ciertamente simulaciéon irritante). La traduccién es del autor de la

presente disertaciéon.
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m atrimonio. Una voluntad que estad aparentemente abierta a la posibilidad de la
prole, pero que se reserva radicalmente la decisién futura sobre el “si” y el
“cuando”, no es una voluntad verdaderamente m atrimonial, porque no reconoce

ni acepta la dimensién de mutua donaciéon de la conyugalidad abierta a la

fecundidad, que es un elemento esencialdel pacto conyugal.

4.1.3.2.1.2. Elcontenido del “bonum fidei” y la exclusiéon del bien de la

fidelidad

En los Gltimos afios se ha dado un desarrollo en la jurisprudencia
de la Rota Romana sobre la exclusion del bonum fidei, en buena medida
gracias a la mejor comprension del matrimonio que se ha realizado en el
M agisterio eclesidastico. Esta profundizacioén en la naturaleza de la entrega

conyugal ha ayudado a colocar en ellugar adecuado el bien de la fidelidad.

Sin embargo, hay puntos que necesitan todavia una mejor precisién, porque
aunque se ve un progreso sobre el modo de entender del bien de la fidelidad
conyugal como algo estrictamente debido en justicia, en algunas ocasiones no
es clara la ubicaci6on sistem atica de la fidelidad dentro de los elementos vy
propiedades del matrimonio. Esto se ve, sobre todo, en el momento de
determinar la ratio Gltima de la relevancia juridica de la exclusiéon de la fidelidad
conyugal, sobre todo por causa de la rigidez con que se sigue aplicando la
definicién agustiniana de los tria-bona a los supuestos de simulaciéon parcial del
consentimiento. La mism a necesidad de claridad se descubre en la
interpretacion de la exigencia de un positivo acto de voluntad en el texto de la
norma legaly en la distincién entre el derecho y su ejercicio realizada por la

jurisprudencia y la doctrina precedentes.

El deber de la fidelidad m atrimonial, que no es sélo moral sino
estrictamente juridico, encuentra su fundamento en la donacién y aceptacioén

de la persona misma en su conyugalidad, pues son las personas mismas en
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cuanto varén y mujer el objeto del pacto conyugal, y esta donacién de la

358
persona exige la plena fidelidad y la indisoluble unidad entre los cé6nyuges

La doctrina y la jurisprudencia, tradicionalmente, han relacionado el
bonum fidei con la propiedad esencial de la unidad del matrimonio, la cual
tiene su fundamento en la com plementariedad entre masculinidad y feminidad.
El matrimonio es unién entre varén y mujer, lo que implica unién de cuerpos
personales o0 personas <corporeizadas. Esta <caracteristica propia de la
sexualidad humana, que es sexualidad personal, exige la wunidad y Ila
exclusividad del don en la propia condicién masculina y femenina. La persona
no es divisible, por lo que el varén no puede donar totalmente su masculinidad
a varias mujeres y la mujer no puede donar totalmente su feminidad a varios
hombres. De alli que la donacion conyugal sea, por su misma naturaleza,

Gnica, exclusiva y totalen lo que se refiere a la conyugalidad.

La doctrina candénica ha definido esta caracteristica de la donacién
conyugal como “propiedad esencial de la unidad” o, utilizando la terminologia
de San Agustin, “bonum fidei”. Aunque, como se deduce del analisis de la
jurisprudencia, algunos opinan qgue el bonum fideiy la propiedad esencialde la
unidad son dos realidades distintas, se consideran como dos enfoques diversos
para conocer la misma realidad. Este bien del matrimonio obedece a la
exigencia intrinseca de la sexualidad humana de ser coparticipada en términos
de igualdad por el varén y la mujer, que no pueden constituir una relacién de
dominaciéon y apropiaciéon del otro sexo, como la que se da en la poliginia:
apropiacion de la sexualidad de varias mujeres por parte del varén, que se
sitia en condicion de superioridad y no se dona totalmente — personalmente
— en cuanto varén a una Unica mujer; o en la poliandria, en la cual es una
mujer que se apropia de la masculinidad de varios hombres sin donarse a si

misma en cuanto persona-mujer.

Esta exigencia de unidad y exclusividad de la donacién personal en

cuanto varén y mujer se concreta en la exigencia de la fidelidad conyugal.

358
Cfr. “coram Pompedda, Bonaéren., 15 de noviembre de 1996”, en Varios, Archivos de la Rota

Romana, RRDec., vol. LXXXVIIl, n.5, Citta del Vaticano, 1996, p. 699.
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Como afirma Viladrich, «la fidelidad es la expresién, en términos de derecho y
de deber conyugal, de la plena copertenencia en exclusiva entre los esposos,
en cuya virtud éstos se defraudan en lo suyo sidan a participar a un tercero de
la- masculinidad personal o de Ila feminidad personal que se donaron vy
aceptaron por entero entre si a titulo de justicia. Esta plenitud de copertenencia
reciproca es el bien comdn que se deben en exclusiva entre si: ese deber y

359
derecho es la fidelidad conyugal»

La jurisprudencia reciente frecuentemente se pregunta sobre el
contenido del bonum fidei y sobre los diversos supuestos de exclusiéon de este
bien o propiedad esencial: desde quienes reducen los supuestos de exclusiéon a
los casos de voluntad poligama o concubinaria, hasta quienes afirman sin mas
gue el hecho de la existencia de una inclinaciéon a la infidelidad, ya presente en
el momento del matrimonio, es prueba de la exclusién de la unidad. Como en
todo, hay que ir a la verdad de las cosas, para evitar que los casos concretos
sean decididos mediante categorias preconcebidas. La prudencia del juez, que
exige conocimiento tanto de la verdad de las cosas como de las circunstancias
delcaso concreto, es siem pre insustituible para dar una respuesta justa, lo cual
implica que sea conforme a la verdad. Se analizan los diversos supuestos en
los que se configura una posible exclusién del bonum fidei, partiendo del
analisis de algunas sentencias rotales recientes. En cualquier caso, la
exclusién del bonum fidei exige una voluntad positiva presente en el mismo
acto de manifestacion del consentimiento, y puede referirse, en nuestra
opinién, tanto a la voluntad poligama o concubinaria como a la exclusion del
derecho-deber de fidelidad, que se debe distinguir del efectivo cum plimiento del

deber realmente asumido en el momento delconsentimiento.

Salvo alguna excepcion, parece que se puede decir que se ha ido
reafirmando la linea jurisprudencial segin la cualel bonum fidei no se reduce
a la unidad del matrimonio, por lo que no se estarfia ante una exclusién
relevante del bonum fidei sdlo cuando existe una voluntad poligama, que no

reconoce la unidad del vinculo matrimonial. En la jurisprudencia reciente, en

359
Pedro Juan Viladrich, El consentimiento m atrimonial, op. cit., p. 248.
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cambio, se afirma que el bonum fidei incluye también, y primariamente para

) ) 360 o .
algunos, el deber de observar la fidelidad . A la hora de definir el contenido
del bonum fidei, en cambio, se encuentran algunas discrepancias en la
jurisprudencia. No se refieren tanto a la relevancia o no de la exclusién de la
fidelidad, sino a la colocacién sistem atica de ésta en la estructura del canon
1101 82. Resumidamente, las posturas serfian las siguientes:

1) EIl “bonum fidei” se identifica con la propiedad esencial de la

unidad

Si la unidad es entendida como rechazo de la poligamia o de vinculos de
contenido m atrimonial simultdAneos, entonces se estaria ante una exclusién
juridicamente relevante s6lo en aquellos casos en los que la voluntad positiva
en elmomento de la manifestacion del consentimiento fuera la de com partir el
“derecho” con persona diversa del propio c6nyuge. Como ya se ha afirmado,
, . - - - z . 3
esta linea jurisprudencial ha sido practicamente abandonada

2) EIl “bonum fidei” se identifica la propiedad de la exclusividad del

vinculo

Pero esta propiedad incluye no so6lo la unidad del vinculo sino también la
. . . 362 .z .. . .
exclusividad del vinculo . De este modo, también excluiria la unidad quien
rechazara la exclusividad de la donacién conyugal, aunque este rechazo no
. L . . B N 363
estuviese dirigido a com partir el mismo “derecho” con otra persona . Ala hora

de explicar el por qué de la relevancia juridica de la exclusiéon de la fidelidad, se

360
C fr. “coram Pompedda, Bonaéren., 15 de noviembre de 1996", en Varios, Arhivos de la Rota Romana, RRDec., vol.

LXXXVIIl,n. 9, Cita del Vatticano, 1996, p. 700.

e Cfr. “coram Giannecchini, Placentina-Bobien, 28 de m arzo de 1995”, en Varios, Archivos de la Rota Romana,
RRDec., vol. LXXXVII, n. 3, Cita del Vatticano, 1995, pp. 242-243. La sentencia hace referencia directa a la propiedad
esencial de la unidad, para luego desarrollar su contenido: serfia sin duda contraria al bonum fidei la voluntad

poligam a, pues niega la igualdad entre el hom bre y la mujery la unidad y exclusividad de la donacién conyugal. Sin
embargo, no niega explicitamente que la fidelidad se encuentre en la definicion de la “unidad” del matrimonio.

*°* Gtr. “coram Funghini, Forolivien.-B rittinorien., 24 de mayo de 1995", en Varios, Archivos de la Rota Romana,
RRDec., vol. LXXXVII, n. 6, Citd del Vatticano, 1995, p. 315. Segln la reciente jurisprudencia de la Rota, no se requiere
para afirmarla exclusién del bonum fidei, como sostenia la jurisprudencia hasta 1963, que el simulante entregue el
“derecho” que pertenece alcényuge también a una tercera persona con quien tenga una relacién am orosa. “Es
suficiente, por el contrario, la voluntad positiva de no entregar alcoényuge elderecho exclusivo sobre el propio cuerpo o,
utilizando la definicién del matrim onio en el vigente Cédigo 1983, que “el contrayente no haga la donacién plena e
integra de si para constituir el consorcio de toda la vida ordenado porsu misma indole al bien de los cényuges y a la
procreaciéon y educacion de los hijos”. Cfr. también “coram Turnaturi, Florentina, 18 de abrilde 1996", en Varios,
Archivos de la Rota Romana, RRDec., vol. LXXXVIIl, n. 18, Citd del Vatticano, 1996, p. 340. La sentencia afirma que
excluye la fidelidad no sé6lo quien dé a un tercero el mismo ius in corpus (o derecho sobre el cuerpo, usando la
antigua definicion del CIC 1917) sino también quien no quiere concederlo exclusivamente, o quien no quiere concederlo
nialacomparte nianingdn otro.

e C fr. “coram Serrano, Philadelphien. Latinorum, 22 de m arzo de 1996”", en Varios, Archivos de la Rota Romana,
RRDec., vol. LXXXVIIIl, n. 3, Cita del Vatticano, 1996, p. 310. La sentencia sostiene que, si bien unidad y exclusividad
son dos términos diversos, porlo que se refiere al bonum fidei podem os decirque es excluido tanto cuando se

pretende conceder a diversas personas elderecho como cuando no es atribuido totalm ente a una tnica persona.

147



encuentran diversos razonamientos en la jurisprudencia: la naturaleza mism a
del pacto conyugal, que exige la donacién totaly exclusiva de la conyugalidad;
elcontenido del bonum fidei, que se traduce en eldeber/derecho de observar la
fidelidad conyugal tanto en su unidad como en su exclusividad; la relacién entre
el bonum fideiy elbonum coniugum, que son inseparables en la medida en que
elrechazo de la fidelidad es una negacién delbonum coniugum . Se afirma que
estos modos de explicar la relevancia juridica de la exclusién de la fidelidad son

complementarios y, por tanto, sirven para conocer la realidad del caso

concreto, siem pre que no se absoluticen.

3) El “bonum fidei” no se identifica con la propiedad esencialde la

unidad

Se afirma también que el bonum fidei no se identificaria con la unidad,
pues el primero se referiria a la fidelidad como elemento esencial del

m atrimonio y elsegundo, en cambio, a la naturaleza mondégama del matrimonio

. . 364
cristiano

Seguln esta opinién, la exclusién de la fidelidad haria nulo el matrimonio no por
ser una exclusion de una propiedad esencial del matrimonio sino en cuanto
seria una exclusién de un elemento esencial del pacto conyugal, como es el
bien de la fidelidad, el cual estaria estrechamente ligado al bien de los

| 365
cényuges

En cualquier caso, parece que hoy es practicamente unanime la jurisprudencia
acerca de la relevancia de la exclusién de la fidelidad conyugal. Se opina que la
diversidad esta en la explicacion del por qué de esta relevancia. La razén de
esta diversidad est4d, en buena medida, en la transposicion de las sistem aticas
agustiniana — los tria bona — y tomista — causa, esencia, fines y propiedades

— en la comprensién del matrimonio. Como se recordaba precedentemente,

ot C fr. “coram Civili, Sancti Sebastianis Fluminis lanuarii, 20 de noviem bre de 1996”, en Varios, RRDec., vol. LXXXVIII,

nn. 6-8, Citta del Vaticano, 1996, pp. 726. No pudiendo identificarse el bonum fidei con la propiedad esencialde la
unidad, la exclusién de este bien haria nulo el matrimonio porseruna exclusién de un elemento esencial del

m atrimonio, no de una propiedad esencial.

e C fr. “coram Pompedda, Lausannen., Geneven, et Friburgen, 16 de enero de 1995", en Varios, RRDec., vol.
LXXXVII, n. 8, Citta del Vaticano, 1995, p. 5. La sentencia, para superar la discusién sobre sila fidelidad forma parte o
no de la propiedad esencialde la unidad, dice claramente que, en cualquier caso, no hay duda alguna de que la

obligacion de la fidelidad m atrim onial es un elem ento esencialdel matrimonio.
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durante mucho tiempo la jurisprudencia y la doctrina han concentrado los
diversos supuestos de exclusién parcial del consentimiento en los tres bienes
agustinianos, de donde en muchos casos se dificulta la com prensién de la
relevancia juridica de una determinada voluntad de excluir, en la medida en
gue no sea facilmente clasificable en uno de los tres bienes agustinianos que,
conviene recordar, no fueron pensados desde la éptica negativa de la
simulacién, sino que tuvieron su origen en la defensa de la bondad del
m atrimonio y de sus bienes intrinsecos, ante las doctrinas que ponian en duda
la bondad de la institucién m atrimonial. Por todo ello, se opina que, teniendo
en cuenta la redaccién misma del canon 1101 §8 2, seria mas conforme a la
estructura de la norma seguir la sistem atica de Santo Tomas en el estudio vy
aplicacion de la norma sobre la simulacion del consentim ientozee. La dificultad
para encuadrar el bonum fidei es una muestra de la necesidad de renovacién
de la jurisprudencia, que en el a&m bito de la exclusién se ha quedado anclada
en el esquema de los tria bona agustinianos como las tres Unicas categorias

de simulacién parcialdelconsentimiento.

En este sentido, parece que conviene recordar aquello dicho sobre la unidad de
la voluntad m atrimonial, en el siguiente sentido: el verdadero consentimiento
m atrimonial no es un acto complejo en el cual deben confluir diversos
elementos que con voluntad positiva se deben querer: EIl matrimonio mismo,
sus bienes, sus elementos y propiedades esenciales, sino gque es una
voluntad wunitaria. Quien se casa, simplemente, se quiere casar, tiene la
voluntad de donarse realmente en su <conyugalidad para constituir el
m atrimonio, y esa voluntad incluye todos los elementos del matrimonio. Por
ello, quien excluye la fidelidad, no es que quiera el matrimonio con todos sus
elementos a excepciéon de la fidelidad, sino que lo que quiere es algo que no
puede absolutamente Ilamarse matrimonio, porque no puede hablarse de

verdadera donacién y aceptaciéon de la conyugalidad.

Cfr. P.J. Viladrich, El consentimiento matrimonial, op.cit., pp. 229-230.
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4) La distincién entre el derecho y su ejercicio en la exclusién del

“bonum fidei” o bien de la fidelid ad

Algunas sentencias rotales siguen haciendo la distincién entre excluir el
derecho mismo o excluir su ejercicio, limitando la eficacia invalidante a la
exclusion del prim er0367. Sin embargo, como bien expresa una sentencia coram
Civili, del 20 de noviembre de 1996, esta distincioén, que se impuso en la
doctrina durante mucho tiempo, no responde a la verdad de las cosasses. E xiste
una contradiccién intrinseca e insuperable entre una pretendida voluntad de
asumir el deber de la fidelidad y una voluntad, presente en el mismo acto de
m anifestar el consentimiento, de excluir el ejercicio del deber asumido. ¢Co6mo
se puede decir que se asume el deber de la fidelidad si la misma voluntad
excluye el cumplimiento del pretendido deber que se asume? A |lo sumo, se
podria dar una aceptacion de que el matrimonio en abstracto exige la fidelidad,
exigencia que no se estad dispuesto a cumplir en el caso concreto del
m atrimonio que se va a celebrar. Como bien se sabe, el matrimonio no lo
hacen las ideas sino la voluntad verdaderamente matrimonial de los
contrayentes que se manifiesta externamente mediante el signo nupcial. Como
bien expresa la citada sentencia, en buena medida Ila causa de que la
diferencia entre el derecho y su ejercicio haya sido Illevada al extremo se
encuentra en una interpretacion de la doctrina tomista que va mas alla de
cuanto dijo el Doctor Angélico.

La distincion entre el derecho y su ejercicio adquiere una gran
importancia cuando se refiere al deber de la fidelidad conyugal. En nuestra
opinién, siguiendo a Viladrich3sg, distinguir entre el derecho y su ejercicio es
claro si se refiere al matrimonio in fieri y al matrimonio in facto esse
respectivamente: una cosa es el hecho de asumir el deber de la fidelidad y otra

distinta es su cum plimiento, que se refiere no almomento fundacional sino a la

et C fr. “coram Giannecchini, Placentina-Bobien, 28 de m arzo de 1995", en Varios, Archivos de la Rota Romana,

RRDec., vol. LXXXVII, n. 3, Citta del Vaticano, 1995, pp. 242-243.

368
C fr. “coram Civili, Sancti Sebastianis Fluminis lanuarii, 20 de noviem bre de 1996”, en Varios, Archivos de la Rota

Romana, RRDec., vol.LXXXVII, n. 14, Citta del Vaticano, 1996, pp. 728-729. Teniendo en cuenta esta definicién del
bonum fidei, se observa claramente la contradiccion intrinseca que habria en una voluntad de asumir la obligacién
de ser fiel y,simultdneam ente, no estar dispuesto a cum plirla, dado que el contenido mismo de la obligacién es su

prestacion.

369
P .J. Viladrich, El consentimiento matrimonial, cit., pp. 251-256.
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370
vida conyugal . Por una parte, una identificacion entre el derecho y su

ejercicio lleva al abuso de considerar nulo por exclusién del bonum fidei un
m atrimonio por el solo hecho de que uno o ambos cényuges hayan sido
infieles: la infidelidad seria prueba de que no se asumi6 el derecho. Esta
interpretacién, sin embargo, no tiene en cuenta la realidad de la persona
humana, que puede asumir realmente una obligacién pero luego incum plirla. Es
m as, por nuestra condicién, la fidelidad no es el simple cumplimiento en el
tiem po, sino que exige una continua renovacidon de los compromisos realmente
asumidos. Otro error serfa el de la postura contraria, segun la cualen elmismo
momento delconsentimiento — en el in fieri— podrian darse simultadneamente
la asuncién deldeber de la fidelidad junto con la voluntad positiva de no cum plir
el deber. De este modo, la infidelidad seria simplemente una consecuencia de
la voluntad de no cumplir un deber que realmente se asumi6é. Tan injusta es
una postura como la otra. Ni toda infidelidad es prueba de la exclusién del
bonum fidei, porque hay que distinguir entre lo que realmente se quiso y lo que
luego, sucesivamente, se vivio; nitoda infidelidad es irrelevante en cuanto seria
sim plemente un incumplimiento de un deber asumido, aunque con voluntad
inicial de no cumplirlo. Es radicalmente inconciliable la voluntad de asumir el
deber personalisimo de la exclusividad y totalidad en la conyugalidad con la
voluntad positiva de no observarlo. Posiblemente tenga su origen en esta
confusién la irrelevancia que muchas veces se ha dado en la jurisprudencia a la
voluntad positiva de no observar la fidelidad conyugal ya presente en el
momento de la manifestacion delconsentimiento, como siellnico supuesto de
verdadera exclusién de la propiedad esencial de la unidad fuera la voluntad de
establecer relaciones del mismo rango — conyugales — con persona diversa
del cédnyuge, a la cual se daria no so6lo el “hecho” de la relaciéon sexual, sino el
“derecho” sobre la propia persona en cuanto hombre o mujer.

Sin embargo, parece que la distincion, por lo que se decia anteriormente, es
artificiosa: si se prueba que ya en el momento del matrimonio existia una

voluntad positiva de no observar la fidelidad ¢cémo se puede decir que

ere C fr. “coram Serrano, Philadelphien. Latinorum, 22 de m arzo de 1996”, en Varios, Archivos de la Rota Romana,

RRDec., vol. LXXXVIII, Citta del Vaticano, 1996, pp. 309-314.
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coexistia una voluntad de asumir el deber? ¢(qué clase de asunci6on de un
deber personalisimo, como es el deber de la fidelidad conyugal, es aquella que
ya en la raiz, con voluntad positiva, no se estad dispuesto a cum pIir?371 Es
importante afirmar que <convenga profundizar el argumento para evitar
categorias preconcebidas que, aunque hagan mas facilla toma de una decision
por parte del juez, corren el grave peligro de desdibujar la realidad. Una cosa
es que el incum plimiento del deber de la fidelidad sea irrelevante en si mismo,
porque lo determinante es la voluntad existente en el momento del
consentimiento, y otra muy distinta es tratar de distinguir, en el mismo acto de
consentir, entre la voluntad de obligarse y la voluntad de cum plir, porque quien
no quiere cum plirya en elmomento de fundar el vinculo no estd asumiendo las
exigencias intrinsecas del vinculo.

En todo caso, esta distinciéon es uUtil sélo por lo que se refiere a la diferencia
entre el deber en si mismo, cuya asuncién pertenece al in fieri, y su ejercicio,
gue pertenece a la vida matrimonial, en el sentido de que no todo
incum plimiento del deber implica su exclusién en el momento inicial, la cual
deberd ser probada en el caso concreto, porque el acto positivo de exclusién
no se presume (cfr.cc. 1101 § 1y 1060).

Se puede afirmar que la respuesta al caso concreto se debe buscar
en el anéalisis de la voluntad real existente a la luz del objeto del
consentimiento, para determinar si la voluntad del contrayente era la de
donarse conyugalmente, con la exclusividad que ello implica, o si habia una
voluntad positiva en el momento de la manifestacion del consentimiento por la
cualen la raiz se excluia la fidelidad o la unidad372. No hay duda de que ello es
mas probable cuando en el proceso biografico se encuentra una relacién
precedente que se quiere positivamente mantener a pesar de la celebracién del
m atrimonio. Pero, y esto es importante, no se puede convertir en UuUnico
supuesto legal uno de los modos de hecho de darse la exclusion del bonum

fidei, por otra parte el mas facil de ser probado. EIl juez tiene que analizar el

o En este sentido, cfr. “coram Civili, Sancti Sebastianis Fluminis lanuarii, 20 de noviem bre de 1996", en Varios,

Archivos de la Rota Romana, RRDec., vol. LXXXVIII, Citta del Vaticano, 1996, pp. 724-732.
372

Cfr. “coram Pompedda, Bonaéren, 15 de noviembre de 1996”, en Varios, Archivos de la Rota Romana, RRDec.,vol.

LXXXVIIl,n.10, Citta del Vaticano, 1996, pp. 697-715.
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caso concreto a la luz de la verdad del matrimonio, para determinar si hubo o
no la exclusién del bonum fidei mediante acto positivo de la voluntad, es decir,
si hubo una real donacién de la propia persona en cuanto persona-hombre vy

persona-mujer, que necesariamente es Unica y exclusiva.

5) El acto positivo de voluntad en la exclusién del bien de la fidelidad

o “bonum fidei”

En la determinacion del acto positivo de voluntad la jurisprudencia afirma
claramente que no basta, para que exista una voluntad de exclusién, la simple
prevision de que se va a ser infiel, nitampoco el simple hecho de las frecuentes
infidelidades m atrim onialesws. De hecho, en muchas sentencias rotales, la
decisién es negativa porque faltaba la prueba de la existencia de una voluntad
positiva contraria a la fidelidad, aunque no habia duda sobre la conducta infiel
del cényuge durante toda la vida matrimonial. Las sentencias, dejando claro
gue se configura una exclusion sélo cuando hubo wuna voluntad positiva
contraria a la unidad o a la fidelidad, sostienen que las veleidades, la idea de
gue no se va a ser fiel, el hecho mismo de la infidelidad, no son prueba
suficiente de la exclusién, porque ésta no se puede presumir. Indudablem ente,
una conducta contraria a la fidelidad ya presente antes del matrimonio y que
sigue después de la celebracion, es una fuerte presuncion a favor de la
simulacién, sobre todo si esta conducta se tiene con una misma persona antes
y después del matrim 0ni03”. Por otra parte, algunas sentencias recuerdan que
la voluntad positiva puede ser actual o virtual, explicita o im plicita, pero que
debe ser siem pre positiva. En este sentido, se puede afirmar que nadie excluye
sin darse cuenta, porque es necesario que haya wuna voluntad formada

contraria al bien de la unidad o de la fidelidad.

373
C fr. “coram Pompedda, Lausannen, Geneven, et Friburgen, 16 de enero de 1995”, en Varios, Archivos de la Rota

Romana, RRDec., vol.LXXXVII, n. 8, Citta del Vaticano, 1995, p. 5. En todo caso, hay que distinguir entre la volun tad
positiva de excluir la obligacién de la fidelidad, que hace nulo el matrimonio, y la simple veleidad o la previsién
de que en el futuro podrian darse violaciones al deber de fidelidad. Como en los demas supuestos de exclusién,
hay que distinguir entre la voluntad positiva y las ideas, inclinaciones, sentimientos, etc. La exclusién de la fidelidad
hace nulo el matrimonio cuando es una exclusién mediante acto positivo de la voluntad de la fidelidad de la unién
conyugal.

o C fr. “coram Pompedda, Bonaéren., 15 de noviembre de 1996”, n. 10, op.cit., pp. 700-701. Al determinarcuéando se
estd ante una exclusion del bonum fidei, la sentencia afirma que la existencia del mero propd sito de com eter
adulterio, o la sola praxis adulterina, no constituyen la exclusiéon del bonum fidei, siendo por tanto necesario, para
que se pueda hablarde exclusién con efecto invalidante, el rechazo de la genuina e integra donacién de si mismo, o la
reserva establecida con un acto positivo de voluntad de mantener relaciones con una tercera persona, o el
propoésito firme de continuar una relacién amorosa con una persona con quien ya se tenfan relaciones durante el
tiempo del noviazgo. De alli la importancia de conocer la voluntad — y sobre todo la conducta — del presunto

simulante en el periodo prenupcial.
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El legislador, al hablar de positivo acto de voluntad, exige la existencia de
una voluntad determinada contraria al bonum fidei, no bastando por tanto las
ideas, deseos, opiniones, previsiones, contrarias a la fidelidad: no hace falta
guerer el matrimonio y, en un segundo acto, no quererlo fiel, sino que lo que
ocurre es que se quiere un “matrimonio” cerrado al bien de la fidelidad,
gueriéndose sin embargo el signo nupcial, que en este caso serfia vaciado de
su sentido verdadero. En la simulacién, la ruptura de la unidad de la voluntad
no se da entre una voluntad matrimonialy una voluntad de excluir la fidelidad,
sino entre una voluntad no matrimonial, porque excluye la fidelidad, y la
voluntad del signo nupcialvaciado de su verdadero significado.

Se puede estar de acuerdo en la necesidad de una voluntad positiva contraria,
pero ello no significa que existan dos actos positivos que se anulan
mutuamente, porque el objeto de ambos es diverso. Como se afirmaba al
analizar sobre la exclusion de la prole, en la verdadera voluntad matrimonial
hay un Unico acto de voluntad gque se m anifiesta externamente: el
consentimiento es, en si mismo, tanto la voluntad interna como su
m anifestacion externa (en referencia a los CIC 1983 canones 1057 y 1104). En
la exclusion de la fidelidad, en cambio, se configura con una voluntad positiva
no matrimonial, a la cual se une la voluntad de manifestar externamente un
signo que, en cuanto no responde a lo que significa, no causa el matrimonio.
No hay duda de que sin acto positivo de voluntad no hay exclusién, pero ello no
lleva necesariamente a exigir una doble voluntad interna: la de querer el
m atrimonio y la de no quererlo uno y fiel, pues lo que se da es que existe una
voluntad bien determinada cuyo objeto es el “matrimonio desprovisto de su

unidad o de la obligacion de la fidelidad”.

4.1.3.2.1.3. Exclusién de la indisolubilidad

En nuestros dias, en los que la igualdad entre hombre y mujer es
uno de los bienes con mayor fuerza arraigados en la cultura, resulta mas féacil
comprender la unidad del matrimonio que no su indisolubilidad. Ello, en parte,

porque junto a una mejor comprensién de la igualdad radical entre hombre y
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mujer — que a veces llega sin embargo a olvidar la especificidad de la
masculinidad y la feminidad — , se observa una visi6n exasperada de la
libertad, que hace mucho mas dificil aceptar la posibilidad misma de una
donacion irrevocable, pues se ve esta donacién como una renuncia definitiva e
inaceptable de Ila propia libertad, que no es ya libertad para donarse sino
libertad como fin en si misma, como ausencia de |Ilimites, como dominio

absoluto.

Es posible que esta aqui la raiz de la crisis de la indisolubilidad del
m atrimonio: en la dificultad para entender que el hombre es capaz de una
donacién irrevocable de si misma, junto a una errada comprensién de la
sexualidad humana separada de la propia condicién personal, la cual exige la
irrevocabilidad del don y aceptacion conyugales. Por ello, antes de entrar en el
analisis de la exclusién de la indisolubilidad, se haran algunas consideraciones

en positivo sobre la naturaleza de la indisolubilidad del matrimonio.

A continuacién, bajo el mismo tema de la exclusién de la indisolubilidad, se

exponen algunos aportes de los tratadistas:

a) La indisolubilidad intrinseca y extrinseca

Una primera aclaracién se debe hacer al hablar de la indisolubilidad como
propiedad esencialdel matrimonio. El canon 1056 establece: “Las propiedades
esenciales del matrimonio son la wunidad y la indisolubilidad, que en el
m atrim onio cristiano alcanzan una particular firmeza porrazén delsacramento”.
En primer lugar, se afirma que la indisolubilidad es propiedad esencial de todo
m atrimonio, por lo que es un error identificar sin m s la indisolubilidad con la
sacramentalidad del matrimonio. Sin embargo, el canon sostiene que la
indisolubilidad adquiere una particular firmeza por razén del sacramento. La
doctrina canénica, al tratar de explicar la diversidad entre la indisolubilidad sin
mas y la indisolubilidad del matrimonio sacramental, suele hacer la distincion
entre indisolubilidad «intrinseca», que seria propiedad de todo matrimonio y
guiere significar que el vinculo no puede ser disuelto por la voluntad de las

partes, aunque en algunos supuestos, como el favor de la fe o la
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inconsumaciéon, podria ser disuelto por la autoridad del Romano Pontifice, y la
indisolubilidad «extrinseca», que seria caracteristica del matrimonio rato vy
consumado (can. 1061 8 1), segun la cual el matrimonio rato y consumado —
m atrimonio entre dos bautizados que ha sido consumado mediante la primera
cépula conyugal — no podria ser disuelto por ninguna autoridad humana y por
ningdn motivo. En cualquier caso, debe quedar claro que todo m atrimonio, sea
natural o sacramental, es por su misma naturaleza indisoluble, de donde se
deduce que no puede existir un matrimonio véalido que sea disoluble y, por

tanto, la exclusién de esta propiedad esencialtendria efecto invalidante.
b) Los tres niveles de la indisolubilidad

Entrando ahora en elanalisis de la voluntad m atrimonial, por lo que se refiere a
la exclusion de la indisolubilidad, es necesario determinar previamente cuél es
el contenido de la propiedad esencial de la indisolubilidad y cuéales son los

niveles de comprensién de esta propiedad.

Viladrich, siguiendo a Hervada, en su exposiciobn sobre esta propiedad
esencial, distingue tres niveles que ayudan a entender los diversos supuestos

375
de exclusién de la indisolubilidad . Serian los siguientes:

1) Estabilidad: se funda en los fines mismos del matrimonio, en
particular en la procreacion y educaciéon de la prole, que exigen la
estabilidad de la unién en la medida en que los hijos necesitan de padre
y madre en su proceso educativo. A este nivel se refiere el canon 1096

con la expresién “consorcio permanente”. Sise ignora que el matrimonio

es un consorcio permanente, falta el objeto minimo necesario que el
intelecto debe aportar a la voluntad para que se pueda hablar de

consentimiento matrimonial.

2) Perpetuidad: encuentra su fundamento en la
complementariedad entre masculinidad y feminidad, en cuanto

naturaleza humana sexuada. EI matrimonio es unién en las naturalezas,

375
Cfr. Pedro Juan Viladrich, El consentimiento m atrimonial, op.cit., pp. 258-260. Javier Hervada y Pedro Lombardia, EI

Derecho del Pueblo de Dios, Ill.1. Derecho M atrimonial, EUNSA, Pamplona 1973, pp. 70-80.
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y el consentimiento matrimonial es la actualizacion de la potencia de
unidad qgue se encuentra en la misma dualidad de la naturaleza humana.
En este sentido, el consentimiento, que es causa eficiente del vinculo, no
es una causa aislada y omnipotente, como si tuviera que perseverar
para que la unién permanezca, sino que es elmedio mediante elcualse
actualiza una potencia inscrita en la naturaleza humana misma: la fuerza
la da la naturaleza, y elconsentimiento es aquel acto libre gracias alcual
se despliega el poder unitivo de la dualidad hombre-mujer. En cuanto es
unién en la naturaleza humana, en lo que de permanente hay en hombre
y mujer, el vinculo no depende de las vicisitudes histéricas de |los

cényuges, sino del hecho, permanente, de la masculinidad y feminidad.

3) Indisolubilidad en sentido estricto: se fundamenta en la
naturaleza del matrimonio como unién entre las personas. En cuanto es
la persona que se dona, este don es irreversible, porque la donacid6n
personal no es revocable si es verdaderamente personal, si va de
persona a persona. En este sentido, mediante el consentimiento se crea
una nueva identidad personal irrevocable, la de “cdényuges”, que no es
un rolo un conjunto de conductas de futuro, sino una identidad personal
en sentido estricto y, como tal, imborrable. Esta indisolubilidad, que es
caracteristica de todo verdadero matrimonio, adquiere una especial
firmeza en el matrimonio sacramental, que llega hasta la indisolubilidad
extrinseca en el matrimonio rato y consumado, el cual es signo de la
unién indisoluble de Cristo Esposo con su Iglesia mediante la

Encarnaciéon, que es perfecta y absoluta, y participa de esta uniéon.

376
c) Supuestos de exclusion de la indisolubilidad

Teniendo en cuenta estas tres dimensiones de la indisolubilidad del

m atrimonio, se pueden comprender mejor los diversos supuestos de exclusién

la indisolubilidad, que se enumeran sum ariam ente.

H éctor Franceschi, La exclusiéon de la indisolubilidad del matrim onio en la jurisprudencia reciente de la Rota

Romana, XX Jornadas de Derecho Cané6nico,17 - 21 de julio de 2006, Universidad Pontificia de la Santa Cruz, Rom a,

Edicién Digital Asociacién Chilena de Canonistas, p.4, en

http://www .asociacionderechocanonico.cl/pags/documentos/docs/exclusion _indisolubilidad.pdf, 1 de abril 2011.

157


http://www.asociacionderechocanonico.cl/pags/documentos/docs/exclusion_indisolubilidad.pdf

c.1 ) Exclusion de la estabilidad del vinculo

Seria una exclusién de la indisolubilidad del matrimonio la de quien
tiene la voluntad positiva de establecer una uniéon pasajera, como seria elcaso

de la celebracion de un matrimonio “a prueba”. Como afirma Viladrich:

cuando bajo el signo nupcial, uno o ambos contrayentes lo que quieren
de verdad es una relacién en si misma transitoria y episédica, sin voluntad
de fundar un consorcio que permanezca entre ellos, el matrimonio es nulo

por exclusion de aquel componente de la indisolubilidad que es la
377
estabilidad delvinculo”

c.2) Exclusién de la perpetuidad del vinculo

La exclusion de la perpetuidad delvinculo se da cuando uno o ambos
contrayentes quieren positivamente un vinculo limitado en el tiempo. En estos
casos, aunque se acepta que el matrimonio es una realidad estable y no
pasajera, se excluye la perpetuidad del vinculo. Esta lim itacién,
indudablemente, puede ser determinada o indeterminada. La primera se daria
en el caso en que el contrayente limitase la duracién del matrimonio a un
periodo determinado: “mientras sea necesario para la educacion de los hijos,
durante un determinado nadmero de afios, durante los afios en que
permaneceremos en un determinado pais”, etc. En la segunda hipétesis,
aunque no se limita la permanencia del consentimiento a la verificacion de un
hecho concreto y determinado, la voluntad positiva del contrayente es la de
someter la permanencia delvinculo a la existencia de hechos futuros: “mientras
exista el sentimiento amoroso entre nosotros, mientras sea feliz”, etc. En todos
estos casos de exclusién de la perpetuidad del vinculo hay un elemento
determinante de la voluntad simulatoria: no se quiere fundar un vinculo que es
perpetuo por su misma naturaleza, sino una unién cuya permanencia se hace
depender, de algin modo, de un consentimiento continuado que en un
momento dado se podria retirar, casi como la conocida “affectio m aritalis” del
derecho romano, segun la cual habria matrimonio mientras perseverase la

voluntad m atrimonialde los co6nyuges. La permanencia delvinculo, adem as, se

Cfr. P.J. Viladrich, El consentimiento matrim onial, op.cit., p.262.
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haria depender de determinados fines subjetivos extrafios a la exigencia de

justicia de la perpetuidad delvinculo matrimonial.

Segun Viladrich, se puede decir que:

.elcontrayente sustituye la objetiva perpetuidad del vinculo juridico, que
no quiere y no funda, por la perseverancia de facto de su consentimiento,
gue es lo Unico que presta bajo la apariencia del signo nupcial. De donde
resulta que la perpetuidad del vinculo es suplida por la temporalidad
indefinida de un consentimiento “continuado, pero reversible”. Y, dado que

éste no es la causa eficiente delvinculo conyugal verdadero, el matrimonio

. . , 378
asicontraido es inexistente”.

c.3) Exclusion de la indisolubilidad en sentido estricto

Se atenta contra la indisolubilidad en sentido estricto cuando, aun
aceptando la estabilidad y la permanencia del vinculo, uno o ambos
contrayentes, con voluntad positiva, en el momento de manifestar el
consentimiento se reservan el derecho de disolver el matrimonio, recurriendo a
lo que la doctrina llama el ius divortiandi o derecho a divorciarse, es decir, al
pretendido derecho de disolver el vinculo matrimonial por el propio poder o

. . 379
recurriendo a la autoridad

La diferencia entre este supuesto y elprecedente estaria en el hecho
de que el contrayente acepta la estabilidad del vinculo y quiere un m atrimonio
gue no depende de la perseverancia de su voluntad matrimonial pero, a pesar
de entender que el matrimonio es realidad estable y permanente, tiene la
voluntad positiva de recurrir a la disolucién de un vinculo que “seria perpetuo”
si no se dieran determinadas circunstancias, que podrian coincidir con las
expresadas en el supuesto precedente: sidesaparece la felicidad, si no vienen

los hijos, sidisminuye el sentimiento amoroso, siencuentro otra persona con la

cual establecer una relacién amorosa, etc.

Aquello que distingue eluno del otro supuesto, como afirma Viladrich:

Ibid., p. 263-264.
379

C fr. “coram Funghini, Romana, 5 de junio de 1996", en Varios, Archivos de la Rota Romana, RRDec.,vol.88, n. 4,
Citta del Vaticano, 1996, p. 436. Trata de definir el significado del acto positivo de voluntad, afirma que “el acto positivo
de voluntad no im plica que el contrayente debe establecer positivamente un vinculo disoluble, sino que es suficiente

que positivamente se reserve el derecho de rom per el vinculo”.
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la voluntad que excluye la perpetuidad quiere desde el inicio un
m atrimonio temporal, esto es, que contiene en si mismo su propia
caducidad (...). Lo que contiene la voluntad que excluye la indisolubilidad
es, en sentido estricto, la reserva de un poder o derecho a disolver un
vinculo que es valido y existente, cuya cancelacién requiere, por eso
mismo, de la intervencién de un poder juridico cuya fuerza de disolver

prevalezca juridica y socialmente sobre la fuerza de wunir del vinculo

. . o , 380
m atrimonial valid o

d) La exclusion hipotética de la indisolubilidad: las condiciones de

futuro “contra la substancia del m atrimonio”

Ana Maria Vega hace un analisis del caso cuando uno a ambos contrayentes
pone condiciones de futuro para justificar su voluntad contraria a la
indisolubilidad. Hay un acto hipotético de excluir, en el cual existe ciertamente
una voluntad contraria a la indisolubilidadgsl, pero sé6lo en el supuesto de que
se verifipuen o no determinadas condiciones en el curso de la convivencia
conyugal, el sujeto se reserva al contraer un aspecto esencial del matrimonio
cuya exclusién ejercitarda segun ciertas circunstancias desconocidas por
futuras. Se trata, pues, de una voluntaria y positiva lim itacioén del
consentimiento matrimonial, que adopta la forma de “condicioén de la mente
contra la sustancia del matrimonio”, segun afirmaba la canonistica clasica, asi
el CIC 17 regulaba estas condiciones en elcanon 1092 § 2, hoy desaparecido y
la legislacién CIC 1983 canon 1101 § 2, determina que “en este caso no se
trata de una auténtica condicién, sino de un acto positivo de voluntad que
excluye un elemento esencial del matrimonio”, segun se refiere al CIC 1917,
canon 1086382. En realidad, la proximidad entre ambas figuras — exclusién
hipotética de la indisolubilidad y condicién de futuro contra la sustancia del
m atrimonio son “formas distintas de expresar nominalmente un mismo

. o ,383
contenido volitivo

380
P .J. Viladrich, El consentimiento matrimonial, op.cit., p. 264.

381
Cfr. Antoni Stankiewicz, “De iurisprudentia rotali recentiore circa simulationem totalem et partialem”, en Varios,

M onitor ecclesiaticus, Revista, No.122, Citta del Vaticano, 1997, pp. 448-451.
382

Segun advierte la jurisprudencia rotal en el mismo tem a, Cfr. Stankiewicz,” De iurisprudentia rotalirecentiore circa
simulationem totalem et partialem ”, op.cit., pp. 449-450.
383

En una sentencia “coram Serrano, de 28 de noviembre de 1986", en Varios, Archivos de la Rota Romana,
ARRT,vol. 76, Citta del Vaticano, 1986, p. 689 se afirma que: "La proximidad entre ambas figuras es tan evidente que el

nuevo Cédigo ha omitido cualquier condicién de futuro — la cual en realidad no es una condicién en si misma nien la
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Apelando a la sustancial congruencia que existe entre ambos preceptos, esta
argumentacion ha sido especialmente invocada por la Jurisprudencia rotal para
resolver por la via delc. 1101 §8 2 las nulidades de los matrimonios contraidos
con este tipo de condicién durante la vigencia del CIC 17384. En todos estos
casos no se trata de una exclusién condicionada de la indisolubilidad, esto es,
de una exclusién dependiente de una circunstancia externa, sino de una
exclusién que, sicierta, es absoluta en elmomento mismo en elque se concibe
el acto positivo de voluntad, precisamente porque la indisolubilidad pertenece al
objeto del consentimiento: es la ruptura de la unién conyugal (o in facto esse),
la cual se hace depender de una cierta circunstancia. No es la exclusion de la
indisolubilidad en cuanto tal, es hipotética ruptura, no exclusién hipotética. Si
se quiere excluir la indisolubilidad por un error mental, de que se puede
contraer un matrimonio disoluble por no cum plir determinadas condiciones que
el simulante las retiene en su mente. Esto puede ser entendido como un error
determinante gqgue se analizarad mas adelante. En definitiva, se viene a afirmar
gue en la préactica no hay diferencia entre la <condicién <contra la
indisolubilidad del matrimonio y la simulacién parcial por exclusi6on de
esta propiedad del bonum sacram entims. Algunos autores creen que esta
soluciobn es incoherente ya que 0o no se puede establecer una verdadera
condicién que vaya contra la indisolubilidad, ya que, segun el CIC 1983, canon
1102 el matrimonio es nulo porque no se puede contraer “validamente bajo
condicion de futuro”, o que por error mental del concepto del matrimonio haya
exclusion de una propiedad esencial gue conlleva a la nulidad del
m atrim onio por simulacién parcial- que se asimile como condicién contra
la sustancia. Puesto en este segundo supuesto el error se configuraria com o
error determinante de la voluntad. Pues no existe voluntad de suspender el
inicio del vinculo, sino de reservarse la posibilidad futura de terminarlo. Se
entiende, sin embargo, que esa diferencia es mas tedrica que real, es mas

mental que practico, pues no deja de ser contradictorio y absurdo afirmar que

intencion del que la pone— , y la ha reducido implicitamente, sino me equivoco, al supuesto de la exclusiéon de la
indisolubilidad".

oo C fr. “coram Davino, 19 de mayo de 1988", en Varios, Archivos de la Rota Romana, ARRT, vol. 80, Citta del

V aticano, 1993, pp. 317-322.

e El “bien del sacramento” entendido com o la indisolubilidad. Cfr. coram Boccafola, 17 de mayo de 1987, nn. 4y
11, ARRT, 79, roma, 1987, pp. 322 y 326
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en la condicién de futuro el contrayente acepta y quiere la totalidad del
contenido del vinculo, mientras que “se quiere un m atrimonio positivamente
. - . g 386 . . P
privado de indisolubilidad?” ,y ala vez se sabe que la indisolubilidad es
. . , 387 R R . . .
propiedad esencial de éste .Y cualquier consentimiento limitado, en cuanto
inexistente, es incapaz de generar un matrimonio, pues quien quiere asi el
. . , . . 388
m atrimonio no estid expresando una voluntad verdaderam ente matrimonial
En realidad, en este tipo de exclusién de la indisolubilidad lo que se rechaza es
la perpetuidad delvinculo.

En ese sentido Viladrich afirm a:

“Aqui, la voluntad suplantadora, que es la Unica que tiene el contrayente y
con la que contrae, tiene por objeto intencional un vinculo cuya fuerza de
unir en si misma es temporal, al que le es propio durar sélo aquel periodo
de la vida que estd definido por la obtencién de los fines subjetivos del
contrayente (...). De donde resulta que la perpetuidad del vinculo es
suplida por la temporalidad indefinida de un “consentimiento continuado,

pero reversible

Como es légico, un consentimiento de este tipo no puede ser causa eficiente
del matrimonio, puesto que, segun la argumentaciéon de Viladrich:

esconde, poruna parte, una radical “condicionalidad” deldon de siy de

la aceptacion del otro, frontalmente refida con el valor perpetuo del

cé6nyuge, en cuanto varén o mujer y, por otra, una — a veces ni siquiera
sutil— wutilizacién epocal — mientras conviene— de algunos aspectos del

. . ) 390
otro y de la convivencia con él” .

386
Cfr. Pedro Juan Viladrich, Estructura esencial del matrimonio y simulacién del consentimiento: comentario exegético

y técnicas de calificacion de las causas de nulidad delc. 1101 del C6digo de Derecho Canédnico, No.4, Volumen 4, Ed.
Instituto Ciencias Para la Familia, Universidad de Navarra, Pamplona, 1998, p. 115. Es cierto, sin embargo, que en la
exclusiéon hipotética, a diferencia de la absoluta — en su sentido estricto— la intencién simulatoria consiste, mas bien,
en una intencién de no obligarse que en una intencién de no contraer. Es decir, el contrayente m 4s que rechazar
directam ente una propiedad o elemento esencial, lo que rechaza es resultarobligado porun vinculo conyugalo por la
naturaleza juridica de los deberes esenciales del matrimonio. Lo que el sujeto no quiere es la indole y efecto
obligacional o vinculante en derecho del matrimonio y de los deberes conyugales que contrae

e Cfr. “coram Pinna, 27 de febrero de 1969", en Varios, Archivo de la Rota Romana, ARRT, 61, n.4, Citta del

V aticano, 1969, p. 220.

3ss
Cfr. Stankiewicz, De iurisprudentia rotali recentiore circa simulationem totalem et partialem, op. cit., pp 449-450.

“Cuando sin embargo, el consentimiento del matrimonio en ningin momento admite ninguna especie de intencién
contra la indisolubilidad, ya sea en form a de acto puro o de absoluto o sise toma como taxativo relativo o condicional,
por lo tanto hipotética o voluntad condicionada de rescindir el vinculo "si se prueba cierto”, ya en la raiz destruye la

m anifestacion para el consentimiento de los contrayentes en el mom ento de la celebracién del matrimonio , que es ya
antes de la verificacion prevista de eventos”. Tam bién Stankiewicz afirma que “.. necesario hacerconstaren la misma
manera como la condicién resolutoria propiam ente dicta, que ante la verificacion de eventos se adm itié6 el estado de
pendencia, en los que se producen el efecto del negocio, aunque sea en precario, se producen, la voluntad condicionad
de rescindir el vinculo matrimonial, tomando en cuenta que se excluye el principio de indisolubilidad como forma de
pendencia y evitar asi la realizacién en todo del consentimiento valido de las partes, que es lo Gnico hace que el

m atrimonio.”

3so
Pedro Juan Viladrich, Estructura esencialdel matrimonio y simulacién..., op.cit., p. 103.

390
Ibid., p. 104.
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Quien contrajo matrimonio con tales presupuestos intencionales es muy féacil
gue acumule en la acusacion de la nulidad del matrimonio con argumentos
absurdos, como el querer divorciarse porque la esposa adquirio una
enfermedad natural incurable como la diabetes por ejemplo, los defectos del
cényuge como su falta de educaciéon, y la hipotética mala influencia sobre los
hijos, la esterilidad subsecuente a una operacién en cualquiera de los
cényuges. EIlmalcaracter y la incidencia de la personalidad de uno o de ambos

contrayentes en la forma de vincularse en el matrimonio. “Si todavia no hay

91

3
hijos, no hay problema en volverse a casar” es una excusa muy absurda
gue generalmente se utiliza para separarse y querer disolver elvinculo.

Pero el Magisterio de la Iglesia sobre el matrimonio es claro: las propiedades
esenciales se fundan y vienen exigidas por la ordenacién natural a sus fines
. R R 392

institucionales

Como menciona el Papa Juan Pablo Il en su Carta a las Familias:

“la pregunta sobre los hijos y su educaciéon estd vinculada estrictamente

con el consentimiento matrimonial, con la promesa del amor, de respeto
conyugal, de fidelidad hasta la muerte. La acogida y educacién de los hijos

— dos de los objetivos principales de la familia— estadn condicionadas por

. . . , 393
elcumplimiento de este compromiso

Esto contrasta con la concepcion de una civilizacion utilitarista, en donde la
libertad estd orientada con sentido individualista y egoista, o lo que es |lo
mismo, una libertad sin responsabilidad, donde las personas se utilizan como si
fueran cosas, “la mujer puede llegar a ser un objeto para elhombre, los hijos un
obstaculo para los padres, la familia una institucién dificulta la libertad de sus

. 394
miembros”

Varios, “coram Serrano, 13 de enero de 1989”, en Varios, Archivos de la Rota Romana, RRDec.,vol. 81, no.8, Citta

del Vaticano, 1989, p. 4.

Varios, Gaudium et Spes, op.cit., No 48-50.:"Este vinculo sagrado, en atencion al bien tanto de los esposos y de la
prole como de la sociedad, no depende de la decisién hum ana”... “Esta intima unién, como entrega de dos personas, lo
mismo que el bien de los hijos, exigen plena fidelidad conyugaly urgen su indisoluble unidad “... "La misma indole del
pacto indisoluble entre personas y el bien de la prole exige que también el amor mutuo de los esposos se manifieste
rectamente, progrese y madure. Poresto aunque la prole, frecuentemente tan deseada, falte, el matrimonio como

intimidad y comunion total de vida conserva su valor e indisolubilidad”.
393

Juan Pablo Il, Carta a las Familias, 2 de febrero de 1994, n. 10 en
http://www .vatican.va/holy father/john paul ii/letters/docum ents/hf jp-ii let 02021994 families sp.html, 1 de abril
2011.
394

Ibid., n. 15.
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e) Exclusién de la indisolubilidad y mentalidad divorcista

En los Gltimos afios, no han faltado autores que han sostenido que

., . ) . . 395
la presuncion de que quien se casa quiere contraer un verdadero matrimonio

no puede ser sostenida sin mas. En concreto, por lo que se refiere a la
indisolubilidad del matrimonio, se ha dicho que ante la proliferacion de las
legislaciones divorcistas, que han llevado a la pérdida de la nocién de la
indisolubilidad como exigencia del matrimonio y a la consiguiente extension de
la mentalidad divorcista, se deberia afirmar que no se puede presumir, en quien
sostiene el divorcio, la existencia de una verdadera voluntad m atrimonial. Estas
posturas, en algunas ocasiones, llegan incluso a la propuesta de una inversién
de la carga de la prueba en las causas de nulidad por exclusion de la
indisolubilidad, cuando la clara existencia de una postura favorable al divorcio
exigiria “probar” que no se excluyd la indisolubilidad para que no se declare la
nulidad del matrimonio.

Adem s de las consideraciones que se hicieron al estudiar la presuncién de
validez del matrimonio, ahora conviene distinguir ~claramente entre la
mentalidad divorcista, que se mueve en el &m bito de las ideas, opiniones, etc.,
y la exclusién de la indisolubilidad, que requiere un acto positivo de voluntad
m ediante el cual se quiere, aqui y ahora, “para mi”, un matrimonio desprovisto
de la propiedad de la indisolubilidad396. Por ello, no se puede presumir que
quien tiene una opinién o una concepcién favorable aldivorcio, necesariamente
ha excluido la indisolubilidad del matrimonio. En el caso concreto, se debe
probar que la persona, en su situacién concreta, ha querido positivamente un
m atrimonio no indisoluble.

Eltema es tratado con gran claridad en el discurso de Juan Pablo Il a la Rota

97

3
Romana del afio 2000 . El Papa Juan Pablo Il ha querido profundizar la

cuestién de la indisolubilidad del matrimonio desde dos puntos de vista: el

395
Cfr.CIC 1983, canon 1060: “El matrimonio goza del favordel derecho, porlo que, en la duda, se ha de estar porla

validez del matrim onio, mientras no se pruebe lo contrario.”

396

En una sentencia coram Funghini se afirma que tanto la exclusién absoluta — en la que la disolucién del vinculo no
depende de una circunstancia futura concreta — com o la hipotética — en la cual se prevé que sise da una
circunstancia determinada se recurrird a la disolucién — vician el consentimiento matrimonial. Tanto en uno como en

otro caso, la exclusién exige una voluntad firme y definida, que excluye y supera la intencién generalde “hacerlo que
hace la Iglesia”cuando se celebra el matrimonio. cfr. “coram Funghini, 5 de junio de 1996”" en Varios, Archivos de la
Rota Romana, RRDec, vol.88, n. 3, Citta del Vaticano, 1996, p. 436.

o Juan Pablo Il, Discurso a la Rota Romana del 21 de enero de 2000, en

http://www .vatican.va/holy father/john paul ii/speeches/2000/jan-mar/docum ents/hf jp-ii_ spe 20000121 rota-

romana_sp.html, 30 marzo 2011.
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significado de la indisolubilidad del matrimonio y el modo en que ésta es
abordada por los tribunales eclesidsticos. En general, se puede decir que en
este discurso hay wuna reafirmacion del principio de la indisolubilidad del
m atrimonio. El discurso se detiene en dos argum entos concretos:

Primer argumento: La indisolubilidad absoluta del matrimonio rato vy
consumado, que no puede ser disuelto ni siquiera por parte del Romano
Pontifice. El Papa rechaza claramente una idea que se ha ido difundiendo en
parte de la doctrina: que el Papa, en algunos supuestos, tendria la potestad

para disolver incluso el matrimonio rato y consumado. Estas son sus palabras:

“Sin embargo, se va difundiendo la idea seglun la cualla potestad del Romano
Pontifice, siendo vicaria de la potestad divina de Cristo, no seria una de
aquellas potestades humanas a las cuales se refieren los canones citados, y
por tanto podria tal vez extenderse en algunos casos también a la disolucién
de matrimonios ratos y consumados. Ante la dudas y turbamientos del a&nim o
que podrian surgir de estas afirmaciones, es necesario reafirmar que el
m atrimonio sacramental rato y consumado jamas puede ser disuelto, ni
siquiera por la potestad del Romano Pontifice. La afirmacion contraria
supondria la tesis de que no existe algdn matrimonio absolutamente
indisoluble, lo que seria contrario al sentido con el que la Iglesia ha ensefiado

. . - . . . , 398
y ensefia la indisolubilidad del vinculo matrimonial.

Segundo argumento: El Papa posteriormente constata la dificultad que existe
en la sociedad moderna para aceptar Jla indisolubilidad, distinguiendo
claramente la mentalidad divorcista del rechazo del matrimonio o de sus

propiedades:

“Es innegable que la mentalidad comudn de la sociedad en la que vivim os tiene
dificultades para aceptar la indisolubilidad del vinculo matrimonial y el
concepto mismo de matrimonio (...). Pero esta dificultad real no equivale “sic
et simpliciter a un concreto rechazo del matrimonio cristiano o de sus
propiedades esenciales. Mucho menos ello justifica la presuncion,
lamentablemente formulada en algunos tribunales, de que la prevalente
intencién de los contrayentes, en una sociedad secularizada y marcada por
fuertes corrientes divorcistas, sea la de querer un matrimonio disoluble, hasta
el punto de exigir mas bien la prueba de la existencia de un verdadero

- ,399
consentimiento’ .

La mentalidad divorcista, en cuanto es un contenido del intelecto, no

causa por si misma la nulidad del matrimonio. Una cosa es que quien aprueba

398
Juan Pablo Il, Discurso a la Rota Romana del 21 de enero de 2000, op.cit., n. 6.

399
Juan Pablo Il, Discurso a la Rota Romana del 21 de enero de 2000, op.cit., n. 4.
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el divorcio es mas posible que, al contraer el matrimonio, pueda querer para si
un matrimonio disoluble, y otra cosa muy distinta seria presumir que el solo
hecho de la existencia de esta mentalidad demostraria la exclusion de la
indisolubilidad. Partiendo de una experiencia juridica plurisecular, afirma el

Pontifice que:

«

. la tradicioén canoénica y la jurisprudencia rotal, para afirmar la exclusiéon de
una propiedad esencial o la negacién de wuna finalidad esencial del
m atrimonio, han exigido siem pre que éstas se den mediante un positivo acto
de voluntad, que supera una voluntad habitual y genérica, una veleidad
interpretativa, una errada opinion sobre la bondad, en algunos casos, del
divorcio, o un simple propo6sito de no respetar los compromisos realmente

. , 400
asumidos .

La mentalidad divorcista, en principio, se mueve en el dm bito del error y no en
el de la voluntad. Como afirma el mismo legislador candnico, en el canon

1099, elerror sobre la indisolubilidad del matrimonio, a no ser que determine la

voluntad, no hace nulo el matrimonio. Por ello, dice el Papa:

.coherentemente con la doctrina constantemente profesada por la Iglesia,
se impone la conclusién de que las opiniones contrastantes con el principio de
la indisolubilidad o las actitudes contrarias a él, sin el formal rechazo de la
celebraciéon del matrimonio sacramental, no superan los Ilimites del simple
error sobre la indisolubilidad del matrimonio que, segun la tradicién canodnica y
la normativa vigente, no vicia el consentimiento matrimonial (cfr CIC 1983,
canon 1099). Sin embargo, en virtud del principio de la insustituibilidad del
consentimiento matrimonial (Cfr. CIC 1983, canon 1057), el error sobre la
indisolubilidad, excepcionalm ente, podria tener eficacia invalidante del
consentimiento, cuando determine positivamente la voluntad del contrayente
hacia una eleccién contraria a la indisolubilidad del matrimonio (Cfr. CIC 1983,
canon 1099). Esto se puede dar so6lo cuando el juicio erré6neo sobre la
indisolubilidad del vinculo influye en modo determinante sobre la decisién de
la voluntad, en cuanto orientado por una conviccién intima profundamente
radicada en el &nimo del contrayente y profesada por éste con determinacién

. 401
y obstinadamente”.

Sin dejar de constatar que la conjuncién “sin embargo” significa aqui un
caso excepcional, ademas la Alocucién matiza la expresion codicial: cuando el
error determina positivamente la voluntad hacia la elecci6én contraria a la
indisolubilidad. Una vez mas esta planeando en este parrafo el espiritu de la

figura de la simulacién, pues estas m atizaciones inclinan la voluntariedad en

400
Ibid.

01
Juan Pablo Il, Discurso a la Rota Romana del 21 de enero de 2000, op.cit., n. 5.
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direccion a ésta. Y como se cité en el Uultimo parrafo: “ello se puede verificar
sélo cuando el juicio erré6neo sobre la indisolubilidad del vinculo influye de
modo determinante sobre la decision de la voluntad porque estd orientado por
un intim o convencimiento profundamente enraizado en el espiritu del
contrayente y profesado por el mismo con determinacién y obstinacién”.
Sacado de contexto, este parrafo se podria alegar en favor de la autonomia del
error determinante como capitulo de nulidad. Pero puesto en contacto con los
parrafos anteriores con los que guarda una intima relacion, con la expresion

“Ello se puede verificar...”, se advierte enseguida que, por una parte, vuelve a
referirse al error que influye de modo determinante sobre la decisi6on de la
voluntad y que, por otra parte, define como causa lo que se viene denominando
error pertinaz, que es equivalente a simulaciéon total, y por lo tanto vicia el
consentimiento matrimonial.

En definitiva, se puede afirmar que, aunque la mentalidad divorcista
pueda “explicar” la exclusiéon de la indisolubilidad en un caso concreto, siem pre
es necesario demostrar que, en el sujeto simulante, por una causa que debe
ser probada en juicio, existi6 un acto positivo de voluntad por elcualno so6lo se
pensaba que el matrimonio en general es disoluble, sino que se quiso, aqui vy

40
ahora, para la union que se estad fundando, un vinculo disoluble

e.1) Lareserva del «derecho a divorciarse»: error y mentalidad
divorcista
La posibilidad del divorcio para las personas que se casan el
m atrimonio por la Iglesia ha ocasionado que se deba precisar que la Iglesia no
adm ite el divorcio, pero si admite la separacién de los cényuges en caso de
peligro de grave dafio entre ellos o hacia los hijos. Ademas, a veces los
esposos se han separado y el otro cé6nyuge se ha casado por lo civil con otra

persona; ése el caso de los “divorciados y vueltos a casar”, que es por

402
C fr. "coram Funghini, 5 de junio de 1996", en Varios, Archivos de la Rota Romana, RRDec., vol. 88, n. 4. Citta del

Vaticano, 1996, p. 437.
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supuesto adulterio condenado por la Ley Divina y catélica. Entonces se
presenta el cuestionamiento de que si la persona tenia la intencién de
divorciarse o ¢tenia en su pensamiento la posibilidad real de hacerlo en el
mismo momento delconsentimiento?
. 403 . z . .
Ana Maria Vega para responder a este interrogante plantea el andalisis de lo
gue se Illama la reserva del derecho a disolver el matrimonio. La
indisolubilidad admite adem &s otras formas de suplantacibn mediante un acto
positivo de voluntad: aquellas que atentan contra la estabilidad del vinculo —
. . . z . 404
su prototipo es el matrimonio a prueba o ad tempus (sélo por un tiem po) —y
. . . P 405
las que rechazan directamente su indisolubilidad . En tales casos se
constata la presencia constitutiva, en el consentimiento matrimonial, de Ila
“reserva de un derecho a disolver el matrimonio, precisamente por valido o
existente, en base al reconocimiento de wun poder extrinseco al vinculo
. . . . . . .,,406
m atrimonial capaz de cancelar juridica y eficazm ente su fuerza de unir
Superadas las viejas interpretaciones jurisprudenciales que rechazaban Ila

intencién de divorciarse de los catélicos como exclusiéon de la indisolubilidad,

hoy se adm ite sin discusién alguna lo contrario, siem pre que se demuestre la

407
existencia de un verdadero acto positivo de voluntad . La propia
evolucion de la sociedad en este punto — de la que no se han liberado tampoco
los catélicos— ha impuesto un giro radical del sentido que hasta no hace

408
mucho se atribuia a las presunciones en la materia . Se confirma asi, una vez

mas, que las presunciones:

403
Cfr. Ana Maria Vega G utierrez, Comentario de la Sentencia coram Stankiewicz, 22 de Febrero de 1996, pp. 319 -

330, en http://dspace.unav.es/dspace/bitstream/10171/3556/1/77-12.Com .Vega.pdf, 1 de abril2011.

‘% Ctr. “coram Staffa, 21 maii 1948", en Varios, Archivos de la Rota Romana, SRRD XL, n.2,Citta del Vaticano, 1948,

p. 186, “coram Stankiewicz, 29 de enero de 1981", en Varios, Archivos de la Rota Romana, RRD,vol. 73, n. 11, Citta
del Vaticano, 1981, p. 49, “coram Stankiewicz, 28 de febrero de 1989”", en, Varios, Archivos de la Rota Romana, RRD,
vol. 81, n. 3, Citta del Vaticano, 1989, p. 161. “Porla exclusiva intencién de un objeto contrario a la indisolubilidad, el
cual constituye un matrim onio disoluble, es el matrimonio por tiempo determinado o para experimentar, entonces se
dice que el acto implicito en este acto, en la medida en que con “el objeto directo e inmediato (del matrimonio) nada
tiene que ver, elcual (.. ) contiene la exclusién)”. La traducciéon es del autor de la presente disertacion.

cos C fr. “coram Colagiovanni, 15 de diciembre de 1993”, en Varios, Archivos de la Rota Romana, RRD,vol. 75, n. 16,
Citta del Vaticano, 1993, p. 756.

406
Pedro Juan Viladrich, Estructura esencialdel matrimonioy simulacién..., op.cit., p. 104.

! Para una descripcion de esa evolucién jurisprudencial, cfr., Juan Garcia Failde, La nulidad matrim onial hoy, Editorial
Bosch, Barcelona, 1994, p. 106. El autor describe las caracteristicas de este acto excluyente en pp. 105-106. Tambéin
Cfr. A. Stankiewicz, De iurisprudentia rotali recentiore circa simulationem totalem et partialem..., op.cit., pp. 440-443.
e Cfr.Santiago Panizo, “Exclusién de la indisolubilidad del matrimonio”, en Varios, lus Canonicum, Revista No0.33,
Instituto M artin de Azpilcueta, Ediciones Universidad de Navarra, Pamplona, 1993, p. 259-293. De esta manera lo
corrobora Panizo: “Esta realidad, que salta a la vista y que se constata con s6lo tocar la epidermis ideolégica o moral

de las personas, es la que porun lado cuestiona ciertos recursos de la técnica juridica que establecen o mantienen
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“..no son artilugios en manos del legislador para emplearlos a su arbitrio
en una siembra indiscriminada, sino medios que Unicamente deben ser
utilizados al servicio de la justicia y cuyo em pleo ha de armonizarse por un

lado con las exigencias de la realidad sociolégica regulable juridicamente y
409

por otro con los intereses que marca elbien comdudn

Estas mismas razones aconsejan mesura y ponderaciéon a la hora de valorar
las intenciones divorcistas en cada caso concreto, pues no se descarta que
alguna vez la decision de recurrir al divorcio civil pueda formarse con una
voluntad de unirse con un vinculo perpetuo. Esto ocurre, seguln ensefa el
Catecismo de la Iglesia <catélica, cuando la sentencia de divorcio civil
“constituye el uUnico modo posible de asegurar ciertos derechos legitimos, tales
. i . . ,,410 . .z

como elcuidado de los hijos o la tutela del patrimonio . La prudencia también
se impone en todas aquellas situaciones en las que, pese a la terminologia
empleada por las partes o sus testigos, no existe en verdad acto excluyente
sino una mera prevision o inclinacién al divorcio, que carece de eficacia
o 411
irritante

Por otra parte, esta modalidad de exclusion plantea algunas
cuestiones de interés como es, en primer lugar, su verdadero alcance; esto
es, si ese poder extrinseco capaz de cancelar la indisolubilidad intrinseca del
vinculo hay que identificarlo sélo con las sentencias civiles de divorcio o incluye
también las declaraciones eclesiasticas de nulidad y las causas de disolucion

412

previstas por el Derecho candnico .Y, en segundo lugar, su conexién con

el error como causa simulandi, o causa de simulacién de la exclusién de esta

determinadas presunciones; y, por otro, impulsa a buscarporla via de una jurisprudencia sensible aldato humano y a
las exigencias de la realidad o porla via de la apertura de los adelantos de la ciencia moderna el punto de equilibrio
entre la vida, siem pre actualy siempre en situacién de hacerse, y unas norm as juridicas que, aunque llenas de légica,
tal vez adolecen de cierto servilismo form ala un pasado sociol6gico que nos gustaria que existiera pero que se
comprueba que ya no existe en la realidad”.

‘" ibid., p. 225.

e Varios, Catecismo de la Iglesia catélica, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2004, n. 2383 en

http://www .vatican.va/archive/ESL0022/ P88.HTM , 1 de abril2011.

411
Asi, se indica en una sentencia “coram Huber, 16 de junio de 1994”, en Varios, Archivo de la Rota Romana, RRD,

vol. 86, n. 5, Citta del Vaticano, 1994, p. 326. "Cuando las partes o los testigos hacen uso de la palabra divorcio,
corresponde al juez proceder con cautela. De ninguna manera, de las palabras usuales es posible concluir en contra
de la indisolubilidad para el acto positivo de la voluntad. En elcampo canénico el sentido de la palabra "divorcio" no
estad circunscrito de manera precisa. Por esta razén, en el caso concreto siem pre deben serinvestigados, en qué
sentido se va a utilizar la palabra, sies una cuestién con la voluntad de romperla vida conyugal, o de la voluntad de
reinvindicar la libertad por los otros, o de la voluntad de rescindir el vinculo matrimonial “. Cfr. también la jurisprudencia
recogida por Antoni Stankiewicz, De iurisprudentia rotali recentiore circa simulationem totalem et partialem, op.cit., pp.
445-446.

412
Es decir, las disoluciones sobre el matrimonio rato (CIC 1983 cadnones 1142, 1697-1706), las del privilego petrino

(CIC 1983 canones1148-1149) y las del privilegio paulino (CIC 1983 canones 1143-1149).
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propiedad, fruto de una mentalidad divorcista muy arraigada en cualquiera de

los contrayentes o en ambos.

e.1.1.) Primera cuestién: el alcance de la exclusiéon de la indisolubilidad

Para esta cuestion no han faltado pronunciamientos jurisprudenciales
rechazando como simulacién invalidante la intencién, que esta presente al
contraer el matrimonio, de impugnar la validez del vinculo en un proceso
declarativo de nulidad o de recurrir a cualquiera de las causas legitimas de
disolucion del vinculo, porque entienden que en tales situaciones el simulante
se limita a hacer uso de un derecho que él cree le ha sido otorgado por el
. . P . 413 .
propio ordenamiento candnico . Es cierto que el CIC 1983 reconoce el
derecho fundamentalde los fieles “de reclamar legitimamente los derechos que
tienen en la lIglesia, vy a defenderlos en el fuero competente conforme a la
, 414 . . P . 4
norma de derecho”. Ahora bien, elderecho a una tutela judicial efectiva esté
condicionado por dos requisitos previos que son obvios: primero, que la
pretension tenga verdaderamente naturaleza de derecho subjetivo y segundo,
gue ese derecho se ejerza dentro de sus justos Iimites, pues no existen
derechos absolutos nien el d&m bito civilnien el eclesiastico.
Respecto a la primera de estas exigencias, es decir la de ser un derecho
subjetivo, hay que advertir que s6lo en elcaso de la separacién por adulterio se
reconoce explicitamente por la ley un “derecho de romper la convivencia
415 . . . .
conyugal” ;un derecho, pues, que no afecta a la existencia del vinculo sino a
la suspensiéon del conjunto de los derechos y obligaciones que de él dimanan,
principalmente del derecho a la comunidad de vida y a la convivencia
416

conyugal . Por consiguiente, no entraria en los supuestos que ahora

interesan. Por el contrario, no existe un derecho a la disolucién del vinculo en

413
En este sentido son elocuentes las sentencias coram Lefebvrey coram Raad, las cuales son citadas por Antoni

Stankiewicz, De iurisprudentia rotalirecentiore circa simulationem totalem et partialem ..., op.cit., p. 443, que afirm an:
“la intenciéon de recurrir a la dispensa, segun la intecién de reservarse el derecho de presentar sus acusaciones por la
nulidad de un matrim onio, no suficiente para llegar a la nulidad del matrim onio porlo menos por el bien de la
perpetuidad de la exclusién, cuando se trata de los medios que admite la propia ley, es licito usarlas, verficando las
condiciones requeridas”.

414

Cfr. CIC 1983, canon 221 8§ 1.

a1s

Cfr.CIC 1983, canon 1152 § 1.
o El propio CIC 1983 subraya esa diferencia en los efectos distinguiendo los supuestos de “separacién
perm aneciendo el vinculo” (art. 2 del Capitulo IX del Libro IV) de aquellos comprendidos en su art. 1 bajo la rabrica “de

la disolucién del vinculo.”
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ninguna de las modalidades previstas por la ley. Se trata de una dispensa en
. . . z . . " . 417
sentido lato, no en sentido estricto o técnico-juridico . Es, pues, un acto
adm inistrativo pero no un “acto legislativo” , por eso con ella no nace una ley o
un derecho objetivo en aquellos casos en los que se concede aunque si con
ella nazcan en ellos derechos subjetivos; ni es tampoco un “acto judicial”, es
por eso que no se siguen en su tramitacién nien su concesién las normas de
. . s 418 Z
un verdadero proceso, como sostiene G arcia Failde . Ademas, el acto
administrativo de la dispensa es discrecional, en <cuanto que sélo al
dispensador le compete la facultad de concederla o no, atendiendo en todo
L ) 419
caso a los requisitos previstos por la ley . Por lo tanto, el derecho de los
contrayentes se limita a presentar la solicitud de disolucién, pero la decisiéon
final es una gracia. Existe, por el contrario, un verdadero ius ad matrimonium
accusandum nullitatis (o derecho al matrimonio acusando nulidad ), que deriva
del propio derecho a casarse o ius connubii, fundado en la verdad sobre el
m atrimonio y la familia, y ejercido con plena soberania mediante un acto del
A : “ . . P 420 B
consentimiento que ningun poder humano puede suplir Ahora bien, ese
derecho no puede concebirse como un derecho de libertad ilimitada. De tal
modo que una reserva, aunque sea unilateral, del ejercicio de este derecho no
X 421
debe contradecir al orden legal . Por otra parte, el CIC 1983 canon 1100
recuerda que “la certeza o la opinién acerca de la nulidad del matrimonio no
excluye necesariamente el consentimiento matrimonial’”. La situacion descrita
por ese canon comprende aquellos casos en los que uno o Jlos dos
contrayentes llegan al momento de contraer persuadidos, con certeza o0 con
opinién, de que el matrimonio que van a fundar es nulo y, no obstante,
expresan su consentimiento en la ceremonia. EIl citado canon deja claro que la

certeza u opinién acerca de la nulidad nunca es, en si misma, una causa de

nulidad auténoma. Sin embargo, de forma indirecta, sienta la base legal para

417
Cfr.Juan Fornés, “Comentario al canon 7742” en Varios Autores, Comentario exegético al Cédigo de Derecho

canénico, Instituto M artin de Azpilcueta, Facultad de Derecho Cané6nico, Vol. Ill, Universidad de Navarra, Pam plona,
1996, p. 1552.
a1s
Juan Garcia Failde, La nulidad m atrim onial, hoy..., op.cit., p. 252.
419
Cfr.CIC 1983 canon 1142 y ss. Bien es cierto que en elcaso del privilegio paulino delcanon 1143 elprimer
m atrimonio queda disuelto ipso facto al contraerse nuevo vinculo, porlo que el margen de discrecionalidad de la

autoridad es muy escaso, limitAndose casia comprobarque concurren los requisitos exigidos por el encionado canon.
420

CIC 1983, canon. 1057 § 2.

Cfr. Ana Maria Vega Gutierrez, Comentario a la Sentencia coram Stankiewicz, 22 Febrero, 1996, op.cit, nota 56, p.

323.
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estimar ese estado psicolégico como una causa de simulacion o, en elcaso de
Lo . . ., 422
opiniébn dubitativa, como causa de la condici6n . A pesar de todo, como

afirma Stankiewicz,

“no hay que confundir la intencién de obtener la legitima disolucién del
vinculo conyugal para acceder a otro matrimonio perpetuo, con la reserva
de la facultad de recurrir a los jueces eclesidsticos si la convivencia
conyugal se hace intolerable, para de este modo obtener la disolucién del
m atrimonio coram Deo et Ecclesia (ante Dios y la Iglesia) y asi llegar a ser
deltodo libre, ya piense o no contraerun nuevo matrimonio; ciertamente tal
intencion se dirige directa e inmediatamente al vinculo mismo o al

m atrimonio religioso, por tanto vicia por su propia naturaleza el

) ) . . . . 423
consentimiento matrimonialy hace nulo el matrimonio”

Pues, en efecto, en tales casos el simulante se reserva el«derecho» de
lograr la nulidad cuando le convenga, “forzando por cualesquiera medios,
. crs . . .z .2 . ‘424 .
incluso ilicitos, una pronunciacién eclesidastica a su favor" . Por los anteriores
argumentos, excluye la indisolubilidad matrimonial no sélo “quien pretende
librarse del vinculo mediante el divorcio civil, sino también quien piensa que
lograria conseguirlo mediante la nulidad, aunque en ambos casos no se
. L , , 425
disuelva objetivamente el vinculo . Basta, pues, que el contrayente se
reserve el derecho a disolver el vinculo, queriendo positivamente que pueda
ser disuelto de facto, con independencia del modo concreto de llevarlo a cabo,
“ya sea por divorcio, por sentencia judicial de la Iglesia, o por su propia

iniciativa; basta que de los hechos probados se deduzca con certeza que se

426
excluyo la indisolubilidad”. Como bien resume Villeggiante:

422
C fr. Pedro Juan Viladrich, “Comentario alcoram 1100", en Varios Autores, Comentario exegético al Codigo de

Derecho Canédnico, Vol. VI, Instituto Martin de Azpilcueta, Facultad de Derecho Canoé6nico, Universidad de Navarra,
Pamplona, 1998, p. 1320.

423
Antoni Stankiewicz, De iurisprudentia rotalirecentiore circa simulationem totalem et partialem ..., op.cit., p. 444.

424
Antoni Stankiewicz, Ibid. “... sila intencién es llevada en la voluntad directa e inm ediata en el mism o vinculo

m atrimonial, de lo cuallo que se estatuy6 en el expediente, como en todo evadi6 libremente, extraer de cualquiera
medios, sean ilicitos, trayendo a si el favorable pronunciamiento eclesiastico ", entonces, por supuesto,” para alcanzar
tal prop 6sito tal intencién es de hecho la fuerza y la firmeza en la certeza de la reserva en contra de la indisolubilidad
del vinculo”.

425
Cfr. Ana Maria Vega Gutiérrez, Comentario a la Sentencia coram Stankiewicz, 22 Febrero, 1996, op.cit, nota 60, p.

324.
“*° Ctr.ldem, nota 61, p.324. Se recogen diversas form ulaciones de dicha intenciéon de contraer matrim onio soluble C fr.
Antoni Stankiewicz, De iurisprudentia rotalirecentiore circa simulationem totalem et partialem..., op.cit., p. 445.

“Tam poco se requiere que el contrayente intente divorcio civil para instaurarla causa de la nulidad del matrimonio
eclesiastico de ahi pueda contraer un nuevo matrimonio, tanto como considerar suficiente el matrimonio celebrado con
tal limitacién positiva como no existente y que en si mismo por asi decirlo se pueda afirmar que nunca estuvieron

unidos por cualquier vinculo.” La traduccién latina es del autor de la presente disertacion.
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“excluir el bien del sacramento significa querer el matrimonio disoluble,
guerer el vinculo rescindible, y no interesa si rescindible a voluntad, en
cualqguier caso o en el caso de que la vida en coman se hiciese intolerable
o hipotéticamente si fuera el caso, si rescindible de hecho o por medio de
sentencia de divorcio o por sentencia del tribunal eclesiastico, siendo
juridicam ente relevante sé6lo la voluntad del contrayente de considerarse
libre del vinculo. En pocas palabras, la que cuenta es la voluntad que
proviene de la propia iniciativa personal del la contraparte, la voluntad que
de cualguier manera evade el vinculo, que, una vez concebida, restringe y

por tanto limita el consentimiento, impidiendo que éste pueda nacer en
. . 427
cuanto m atrimonial” .

e.1.2.) Segunda cuestién: conexiéon delerrorcomo causa de

simulacién y mentalidad divorcista

La exclusion de la indisolubilidad se presenta como el caso mas
frecuente de concurso entre los capitulos de error y simulacion. Como ya se
mencion6 en el acéapite 4.1.2.7 de esta disertacién, el error que determina la
voluntad vicia el consentimiento y puede entenderse bajo la figura de
simulacién, ya que una vez aceptado en el entendimiento el error, pasa a la
voluntad y se convierte en exclusién. En la practica se observa con frecuencia
gue es facil que exista un transito del acto del entendimiento al de la

428 . Lo
voluntad ,de talmodo que a veces “elacto de entendimiento comporta ya un
acto positivo de la voluntad, como es el caso de aquél que prevé que en el
supuesto de gqgue su matrimonio fracase se apartara del mismo; ya que esta
A . . . "429
estableciendo por este mismo acto previsor lo que en realidad va a hacer
No obstante dicha presuncién de hecho, lo relevante desde el punto de vista
juridico es la conexiéon causal entre la intenciéon del contrayente y la exclusiéon,

bastando que elcontenido de la intencién haga a la persona responsable de la

Sebastiano Villeggiante, “L’'esclusione del «bonum sacramenti”, en Varios, La simulazione delconsenso
m atrimoniale canonico, Libreria Editirce Vaticana, Citta del Vaticano, 1990, pp. 189-190.

428
Asilo confirman algunas sentencias como, por ejem plo, “coram Anné, 7 de noviembre de 1972”, en Varios,

Archivos de la Rota Romana, RRD,Vol64, n. 17, Citta del Vaticano, 1972, p. 683: “Hay que evitar el peligro de
considerar las causas matrimoniales en abstracto y demasiado te6ricamente, deteniéndose en exceso en la distincién
entre el error que se encuentra en la mente del contrayente, poruna parte; y por otra, la intencién que entra en la
esfera de la voluntad. Conviene advertirque en no pocas causas matrimoniales no se trata de un mero error doctrinal

localizado en el entendimiento, o de un mero pensamiento, sino de la form a de serde todo el espiritu del contrayente”.
También, cfr., “coram Pompedda, 23 de enero de 1971,” en Varios, Archivos de la Rota Romana, RRD, vol. 63, Citta

del Vaticano, 1971, p. 54.
429
Cfr.coram Pinto, 19 de junio de 1972", en Varios, Archivos de la Rota Romana, RRD, vol. 64, Citta del Vaticano, p.

354.
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exclusic')n430. Esa imputabilidad o responsabilidad del sujeto simulante es la que
perm ite distinguir el error determinante de la voluntad sobre las propiedades y/o
elementos esenciales del matrimonio (CIC 1983 canon. 1099), de su exclusion
(CIC 1983 canon 1101 & 2), como dos capitulos de nulidad auténomos. Por
eso, se coincide con Bafiares en que no todo error arraigado sobre las
propiedades o elementos esenciales — determinante de la voluntad— puede
reconducirse a la simulacién, por lo general, im plicita431. Esta causa de nulidad
reclama, al menos, conciencia de voluntad de excluir por parte del simulante,
es decir, exige com o minim o un acto positivo de exclusién directo
(norm almente implicito), cosa que no ocurre en el error del canon 1099 pues
basta que exista una voluntad determinada a lo falso por tales errores432
Habria entonces que diferenciar aquellos casos en los que el que yerra puede
guerer libremente la Unica verdad que conoce — aunque sea objetivamente
errbnea— , de aquellas otras situaciones en las que libremente no se quiere la
verdad del matrimonio, de algin modo conocida por él antes de contraer. En

efecto, en el primero de los supuestos el error determina de tal modo Ila
voluntad que la certeza del sujeto es absoluta, y no existe entonces conciencia
— por su parte— de una divergencia entre el consentimiento interno de la
. . ,,433 . . s
voluntad y lo que viene a manifestarse externamente . Seria la situacién
aludida en el CIC 1983, canon 1099. Mientras que el segundo se trataria del
supuesto de un sujeto que tiene una idea erré6nea y arraigada del matrimonio
respecto a alguna de las caracteristicas esenciales del matrimonio, pero que,

en un momento determinado, — por ejemplo, con motivo de la preparacién del

expediente matrimonial— recibe una explicacion sobre el concepto y el

e3e C fr.Peter Kitchen, “Matrimonial Intention and Simulation”, en Varios, Studia Canonica, Revista, No. 28, Studia

Canonica Editors, Ottawa, 1994, pp. 367- 377.

C fr. Santiago Panizo, “Exclusién de la indisolubilidad del matrim onio”, op.cit., pp. 243-244. A esta conclusion llega
una parte importante de la Jurisprudencia Canodnica, que también confirma un sector de la doctrina. Por ejemplo,
Panizo sostiene que: “con esta jurisprudencia, que ha obtenido posteriormente carta de naturaleza en la Iglesia, se ha
clarificado mucho la situacién. Allado del simple error, irrelevante juridicamente, y allado del acto positivo, form al y
explicito de exclusién, se perfila netamente un tercergénero: el de la exclusién positiva, pero implicita, es decir,
derivada de otro factor firm emente condicionante de la exclusién: la presencia en el sujeto de unas ideas firmem ente
arraigadas en él, tan firmem ente arraigadas que puede afirmarse que ya forman parte de su propia configuracién

personaly son ‘una especie de segunda naturaleza
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Cfr.Ana Maria Vega Gutiérrez, op.cit., nota 68, p. 326, cita a Juan Ignacio Bafiarez. En esta misma linea Bafidarez

confirma que lo que puede ser implicito es la forma en que se manifiesta la exclusién o rechazo, pero no elrechazo o la

exclusion en si, que siempre deben ser directos, pues constituyen el propio acto de voluntad

433

Ibid nota nota 69, p.326.
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contenido del matrimonio can6énico que va a contraer. En este caso y en este
momento, perdida la certeza del error, ya no cabe que la voluntad sea
determinada “a lo falso”, existe opciéon, puesto que se presenta una alternativa
al contenido cognoscitivo que aportaba el propio intelecto. Y, por tanto, si la
voluntad decide escoger el concepto erré6neo que tenia, es decir, si decide
mantener su eleccién anterior, entonces estd realizando — ahora si— wun acto
positivo de voluntad excluyente y, en consecuencia, la voluntad transita hacia el

. .z 434 , ,
campo de la simulacién . Asi pues, el error en estos supuestos no es por si
mism o una causa de nulidad auténom a, porque no se priva de
autodeterminacién al sujeto, pero puede impulsar la simulacién. En definitiva,
la mentalidad contraria a las vinculaciones o al matrimonio no engendra, por
principio, nulidad alguna; es necesario para simular ademas que exista un

L , . L. 435 R
verdadero acto positivo de voluntad, aunque éste sea im plicito . Dicho acto
debe probarse mediante argumentos y razones validas, que no es licito
. 436 . ) ) )
presum ir , atendiendo en todo caso a las particulares circunstancias de cada
caso concreto, “que no pueden ser trasladadas, a modo de criterio apodictico y
sobre todo como elementos categoriales del propio capitulo de nulidad, para
. . . ,,437 . . .

casos en apariencia semejantes . Esas circunstancias son de vital
importancia para dilucidar el verdadero alcance de la intencién de los
contrayentes al celebrar su matrimonio. Asi, por ejem plo, la Jurisprudencia ha
rechazado la exclusion de la indisolubilidad en el caso de quienes veian con
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sim patia el divorcio, pero se llevaban bien y no dudaban de su matrimonio

43
Cfr. Ana Maria Vega Gutiérrez, op.cit, nota 70, p.326. Bafiarez defiende la misma tesis de Viladrich, a quien se lo

interpreta que quiere decirla libre eleccién del objeto errado por parte del sujeto contrayente. Pedro Juan
Viladrich, Estructura esencial del m atrimonio y simulacién..., op.cit., p. 28. Esto significa que no existe, pues, en estos
casos una determinacién de la voluntad motivada por el errorque se padece, sino que el contrayente elige lo errado
entre otras ideas percibidas como posibles, aunque libremente desechadas, porque a su capricho cree que elige lo

correcto.

C fr. Feliciano Gil de las Heras, “El concepto canénico de simulacién “ en Varios, lus Canonicum, Revista, Volumen
33, Ediciones Instituto M artin de Azpilcueta, Pamplona, 1993, pp.239-253. Sin ignorar los evidentes riesgos de abuso a
que se presta el acto implicito, al decir que se contiene en una manifestacién o hecho donde realmente no se contiene,
se entiende que el acto im plicito verdadero no es un acto presunto, niinterpretativo, sino realm ente puesto pero
incluido en otro acto o en una manifestacién que directamente contiene otro significado, el mismo que contiene
expresamente y de modo im plicito el significado a que se ha referido. Es un acto de exclusién positiva. Pero en los
actos, es decirelincluyente y el incluido, se da el acto positivo y real. Porlo demas, se puede decirque hoy la
jurisprudencia admite el acto implicito com o suficiente para salvar el acto positivo de voluntad exigido en el CIC 1983
canon 1101 § 2.
e C fr. Santiago Panizo, “Exclusiéon de la indisolubilidad del m atrimonio”, op.cit., pp. 247-249. Describe los principios
jurisprudenciales que se aplican para la interpretacién de tales situaciones.
o Pedro Juan Viladrich, Estructura esencial del m atrimonio y simulacién..., op.cit., pp. 95-96.

438
Cfr. “coram De Felice, 8 de abrilde 1981", en Varios, Archivos de la Rota Romana, ARRT, Volumen 73, Citta del

Vaticano, 1987, p. 242.
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De tal modo que si existi6 verdadero amor entre los esposos antes y después
de celebrarse el matrimonio es mas dificil que se pueda probar la intencién de
recurrir al divorcio, aunque tampoco es imposible. Otras veces lo que buscan
es la posibilidad de casarse civilmente nuevamente, pero tienen conciencia de

439
gue el vinculo permanece , pero como se ha dicho, ésta es una mentalidad

divorcista y adultera.

f) Ejemplos de sentencias rotales donde consta la exclusion de la

indisolubilidad

Ana Maria Vega Gutiérrez hace un analisis de la sentencia coram

. . 440 .z .
Stankiewicz, 22 de Febrero de 1996 , la cual versa sobre la exclusion parcial
de la indisolubilidad. EIl contrayente demandante muestra una voluntad de
m atrimonio “valido si es que no fracasa la relacién conyugal’”. Como se trata de
un matrimonio “a prueba” con el agravante que el demandante muestra una
intencién divorcista y de no querer asumir las obligaciones esenciales del

m atrimonio, se sentenciéo que “no consta la nulidad”.

Resumen de la sentencia Stankiewicz, 22 de febrero de 1996:

Transcurridos 14 afios de convivencia conyugal sin descendencia y con
un deterioro progresivo en la relacién, como consecuencia de la adiccién de la
mujer al alcohol, el marido insté la declaracioén de nulidad matrimonial ante el
foro competente por los capitulos antes sefilalados. EIl actor alega haber
interpuesto dos reservas en su consentimiento matrimonial: el derecho a no
procrear en el futuro, por el temor a que los hijos nacieran con taras, y el

derecho a recurrir al divorcio en el caso de que la convivencia conyugal

e C fr. “coram Anné, 21 de marzo de 1970” en Varios, Archivos de la Rota Romana, RRD,No0.62, Citta del Vaticano,

1980, p. 306.
440
Ana Maria Vega Gutierrez, Comentario de la Sentencia coram Stankiewicz, 22 de febrero de 1996, en

http://dspace.unav.es/dspace/bitstream/10171/3556/1/77-12.Com .Vega.pdf, 1 de junio 2011.
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fracasase. Segun afirma, esta Gltima reserva estaba fundada, por un lado, en la
diabetes mellitus padecida por la mujer y en su propensiéon a la alcoholemia;
por otro, en su caréacter infantil e inmaduro, argumento que también esgrime
como causa que la incapacita para asumir las obligaciones esenciales del
m atrimonio. Adm itida la demanda, la parte demandada se opuso
pertinazmente a la peticién del actor, negando haber tenido conocimiento de
tales reservas antes de contraer matrimonio. Es mas, reprocha al marido
demandante la ausencia de un comportamiento coherente con esa intencién
excluyente durante la convivencia conyugal, como lo prueba — en relacién a la
prole— el hecho mismo de haber sufrido tres abortos espontdneos: sino hubo
descendencia fue por causas ajenas a la voluntad de los contrayentes. La
enfermedad de la esposa no comprometia su psicologia y caracter, ni en la
capacidad de procrear. Por otro lado, mientras se esta tramitando la causa
canodénica de nulidad, eldemandante contrae un nuevo matrimonio civil, una vez
obtenido el divorcio. Este com portamiento es considerado adultero y contrario a
la moral. Por ello, en primera instancia se resuelve a favor de la nulidad, pero
s6lo por exclusion del bonum sacramenti (el bien del sacramento), A pesar de
todo, la sentencia de primera instancia opina que «puede ser verdad que el
actor realmente encontrara algo en la manera de actuar de la demandada, lo
cual habria provocado en él cierta duda acerca del infeliz éxito de las nupcias,

de donde se desprenderia “el propo6sito de divorciarse en el caso de que el

m atrim onio fracasase”. La sentencia definitiva de la Rota, objeto de atencidén,
en disconformidad con la apelada, declara que no consta la nulidad. Su
argum entaciéon se centra en probar con contundencia tanto la ausencia de una
patologia psiquica con entidad suficiente para incapacitar, como la falsedad de
las causas simulantes, como la influencia de la enfermedad en el poder tener

hijos, y elhecho de no tener ya convivencia conyugal. Vega Gutiérrez afirma:

“El Tribunal demuestra asi con una légica impecable, y a la luz de los
hechos particulares, que no pudo existir verdadera intencién excluyente ni
antes ni en el momento de la celebracién del matrimonio. Como ya se
advirti6 en prim era instancia, el historial clinico de la paciente atestigua que
el alcoholismo y la diabetes son posteriores al matrimonio, por lo que no
pudieron condicionar la exclusién de la prole. Por la misma razén, habria
gue valorar con cautela la estructura de la personalidad de la demandada,

sobre la que se pretende fundar la exclusiéon de la indisolubilidad por parte
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del demandante, para dilucidar con exactitud qué parte del actual estado
caracterolégico es anterior a la intoxicacién alcohélica y cual posterior.
So6lo la anomalia previa pudo incidir en el consentimiento, ya como causa
de incapacidad para asumir las obligaciones, ya como causa simulandi de
la exclusién de la indisolubilidad. La perito de oficio admite una leve
alteracién neurdtica de la personalidad en la parte demandada en la época
de la boda que, sin embargo, no pudo impedir el funcionamiento de sus
facultades psiquicas; es decir, «xno era de por si de un grado tal que
pudiera afectar ni disminuir las capacidades superiores de la mujer», por lo
gue al contraer era capaz de asumir las obligaciones esenciales del
m atrimonio cristiano. Su modo infantil de proceder durante la convivencia
conyugal «no corresponde alcuadro de una inmadurez cuanto sobre todo
al de la intoxicacién alcohé6lica», desencadenada en el periodo postnupcial
y que, por consiguiente, no pudo tenerse en cuenta por el actor al em itir su
consentimiento m atrimonial. Carecen, pues, de crédito tanto las
declaraciones del actor como las de sus testigos y las del perito particular,
guien paraddjicamente asigna el origen de las dudas y perplejidades del
actor antes de la boda al modo de actuar de la parte demandada en el
periodo postnupcial, para extraer de ellas los propoé6sitos del simulador
sobre aspectos fundamentales del vinculo. Desvirtuada la argumentacién
de la parte demandante, queda confirmada la validez del matrimonio

. . R 441
sometido a juicio.

A continuacién se presentan algunos ejemplos adicionales de sentencias
rotales:

Hector Franceschi e analiza las causas rotales de 1995 en relaciéon a la
exclusion de la indisolubilidad. En el volumen de las sentencias rotales del afio
1995 hay 22 decisiones, de las cuales la mayoria son por exclusién del bien
del sacramento identificado con la propiedad esencialde la indisolubilidad. En
las decisiones se puede apreciar que la capacidad de la discreciéon de juicio si
influye sobre la capacidad de asumir las obligaciones esenciales. También, al
separarse la convivencia conyugal, el excluir las relaciones sexuales y el no
guerer tener hijos, son indicios de exclusion del bonum sacramenti. EI

embarazarse antes de casarse con otro hombre también da indicios de esta

exclusion.

1
Ana Maria Vega G utiérrez, op.cit, p.308-309.

442
Héctor Franceschi, Exclusiéon de la indisolubilidad en la jurisprudencia reciente de la Rota Romana, XX Jornada de

Canonistas Chilenos, Universidad Pontificia de la Santa Cruz, Version Provisional, Roma, 2006, en

http://www .asociacionderechocanonico.cl/pags/documentos/docs/exclusion % 20indisolubilidad.pdf, 11 abril 2011.
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También al desenvolverse como matrimonio, el separarse y romper la
convivencia conyugal, el buscar otro compromiso aunque sea civil, vida
desenfrenada sexual con diferentes parejas, todo ello indica que se quiso
excluir el bonum sacram enti.

Luego Franceschi hace un analisis de las sentencias rotales en donde la
exclusién de la indisolubilidad aparece como simulaciéon parcial. EIl excluir la
indisolubilidad no se identifica con mentalidad divorcista, tampoco con la
exclusion del bien sacramental del matrimonio. Sies sacramento entonces es
indisoluble, no es al revés, sies indisoluble, por eso es sacramento. Por eso
hay una dificultad a la hora de presentar la prueba de que se excluyo la
indisolubilidad. Se presenta un caso en especial, gque es muy parecido a un
caso encontrado en el Tribunal de la Arquidiécesis de Quito, que sera

desarrollado en el siguiente capitulo de esta disertacién. Es elcaso:

“coram Serrano, Portus Ludovici, 19 de enero de 1996, en RRDec. vol
LXXXVIIl, pp. 34-41. Exclusién del bonum prolis y del bonum sacram enti
por parte del actor. Decision afirmativa sélo por la exclusién del bonum
sacramenti. El actor conoci6 a la demandada en Paris, mientras hacia
estudios de medicina. EIl matrimonio fue celebrado a causa del embarazo
de la mujer, en 1955. La vida matrimonial duré seis afios y tuvieron tres
hijos. La vida m atrimonial se rompié en 1961, cuando el marido descubrid
infidelidades de la mujer y la conmin6é a volver con él a su pais, las Islas
M auritius o, al menos, a seguirlo después. En 1962 é1| pidi6 el divorcio vy
luego se cas6 con otra mujer, con la que ha tenido dos hijos. La sentencia
inicia recordando la distincién entre el fin de la obra y el fin operante, que
es importante para conocer el ntGcleo del fené6meno simulatorio y, en
particular, la causa o las causas del matrimonio y la causa de la exclusién .
En este sentido, recuerda que el consentimiento matrimonial es compatible
con causas de la celebracién que no sean directamente matrimoniales:
rigueza, belleza, razones sociales, etc., porque una cosa son las causas o
los motivos de la celebracién y otra cosa es el consentimiento mismo.
Refiriéndose al caso concreto, afirma que entre las causas préximas de la
celebracidn del matrimonio se tiene el embarazo prenupcial cuya
divulgacién puede ser causa de difamacién y de otros problemas, sobre
todo cuando las personas se encuentran lejos de su patria y de su gente.
Nos parece que la causa no es suficientemente clara y profunda en el
modo de tratar tanto elderecho cuanto los hechos. Trata genéricamente de
la causa de la exclusién, sin especificar exclusién de qué cosa, pues
parece centrarse en la posibilidad de que el embarazo prenupcial de la
mujer sea causa de simulacién total del consentimiento, en una situacién
en la que el hecho podria hacer caer en infamia al hombre y le acarrearia
la pérdida de la beca que le permitia realizar sus estudios de medicina en
Paris. En el in iure (en el derecho) parece tratar un caso de simulacién
totaldel consentimiento, pero luego entra en eltema de la exclusién parcial
en el in facto( de hecho), diciendo gue no hay elementos para probar la

exclusiéon de la prole o de la fidelidad y, practicamente basdndose sélo en
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elhecho de que é1l pidié el divorcio al volver a su pais y en la afirmacién de
gue ¢él estaba seguro en conciencia de la nulidad de su matrimonio,
declara la nulidad por exclusi6on de la indisolubilidad. La sentencia es
de primera instancia y se pas6 al turno sucesivo. Hay que adm.itir, sin
embargo, que la instructoria de la causa ha sido muy complicada, tanto por
la lejania de las partes con eltribunal cuanto por la escasa colaboraciéon de

R 443
la mujer.

E xisten diversos supuestos de exclusion de la indisolubilidad: exclusion de la
estabilidad del vinculo, como sucede en los matrimonios “ad experimentum’

o] “para experimentar”; exclusion de la perpetuidad, es decir, cuando la
permanencia del vinculo se hace depender de eventos futuros ciertos o
inciertos y, por lo tanto, se quiere positivamente un vinculo limitado en el
tiem po: mientras haya amor,mientras esta unién sirva para mis intereses
subjetivos, mientras los hijos sean pequefios, etc.; y hay, finalmente, una
exclusion de la indisolubilidad en sentido estricto, cuando se quiere un vinculo
del que en principio no se excluye la estabilidad o la perpetuidad, pero la
persona se reserva el derecho de liberarse del vinculo si en el futuro sucedera

un hecho determinado.

Es verdaderamente dificil explicar en qué consiste el acto positivo de

voluntad. Frecuentemente las sentencias rotales usan los términos
“firm iter” (firm e), “absolute”(absoluto), “serio”’(serio), “vere”’(verdadero),
“cathegorice”(categérico), “expresse’(expreso), explicite”(explicito); sin

embargo, estas expresiones no se refieren a la estructura del acto sino al
modo de realizarlo. Otras sentencias rotales, para explicar el sentido de la
expresion, afirman que un acto de voluntad es positivo en la medida en que
se quiere un matrimonio que no sea indisoluble o a condicién de que no
lo sea. Hay, adem s, otras sentencias en las que se habla de “voluntad
prevalente”. Pero es dificilentender cémo en un mismo sujeto puedan co -existir
dos actos contrarios, uno de los cuales prevalece sobre el otro. En realidad,
guien quiere contraer m atrimonio, pero sin la propiedad esencial de la

indisolubilidad, verdaderamente no quiere el matrimonio, sino un pseudo -
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Hector Franceschi, Exclusion de la indisolubilidad en la jurisprudencia reciente de la Rota Romana, op.cit., p.8.
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m atrimonio. Por lo tanto, el objeto de su voluntad sigue siendo uno, es decir,

. R R 444
un matrimonio disoluble.

4.1.3.2.1.4. Exclusién de la unidad y de la fidelidad

A continuacién se presentan algunos ejemplos de causas rotales
donde consta la exclusion de la unidad:

La coram Defilippide 22 de julio de 1.999445 declara nulidad tras
argumentar que no se puede negar la posibilidad de tratar la exclusion del
bonum fidei como exclusioén de la unidad, en el supuesto de que alguien
rechaza la obligacién conyugal sea bien porque tiene una positiva intencién
poligamica que no creyente, lo que verdaderamente importa dilucidar es cual
fue su intencién prevalente. A saber, si prevaleci6 la intencién de hacer un
contrato normal, se ha de entender que se contrajo matrimonio valido y éste,
sacramental. Pero siprevalecié la intencién de excluirla dignidad sacram ental,
se ha de interpretar que se contrajo matrimonio invalido, incluso como contrato.

En consecuencia, excluir la sacramentalidad seria lo mismo que excluir el

m atrimonio en si, lo que significa que se estd ante una simulacién total.
Igualmente, al menos bajo el punto de vista psicolégico, no cabe exigir, en
orden a declarar la nulidad del m atrimonio, que la exclusién de la

sacramentalidad haya tenido que realizarse mediante intenciéon prevalente de
rechazar el contrato nupcialen cuanto sacramento.
EIl mismo Defilippien sentencia de 25 de julio de 2002. En primer grado el actor

acuso6 la nulidad alegando haber excluido el matrimonio mismo o almenos su

dignidad sacramental. Recay6 sentencia adversa a su pretension. Apeld por
exclusiéon totaly, como en primera instancia, por exclusién de la indisolubilidad.

Sentencia negativa a ambos capitulos, por falta absoluta de pruebas.

4.1.3.3. Algunas sentencias rotales que tratan sobre elerror que determina la

voluntad

‘ Hector Franceschi, ibid.

445
Antonio Pérez Ramos, “‘Novedades Jurisprudencia candénica 2005”, en Rafael Rodriguez Chacoén, Temas candentes
de derecho matrimonialy procesaly en las relaciones Iglesia Estado, Asociacion Espafiola de Canonistas, Editorial

Dydinson, Madrid, 2007, p.318-319.
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Sila mentalidad divorcista pertenece al &m bito del error determinante,
como se afirmdé en el acéapite anterior 4.1.3.2.1.3 literale), se va a demostrar

gue el acto positivo de exclusién y el error determinante de la voluntad son

446
dos capitulos de nulidad diferentes . Se plantea asila cuestién de sielerror

determinante de la voluntad en la mente delcontrayente se convierte en accién
excluyente, una vez que su mente errada acepta hacer ese error, el error
determina a la voluntad, y asi el simulante convierte la figura del error
determinante en simulacién parcial. Entonces, ¢puede pensarse que la
simulacién asi entendida linda con imprecisos confines con el error
determ inante?

Los tratadistas se han ocupado abundantemente de la autonomia delcan. 1099
como capitulo de nulidad y su relacién con la simulacién, respecto de la cual el
error actla frecuentemente como causa sim ulante447. Ya se traté en el literal
4.1.2.3. literalc), que no existe en realidad un “doble acto de voluntad”, sino un
solo acto de voluntad simulatoria,. M &s bien la diferencia de las dos figuras, la
del error determinante y la de la exclusion, dentro de la conciencia del
simulante que se contiene en un solo acto positivo de exclusién, como dice
Hervada:

precisamente la exigencia de un acto positivo de voluntad que excluye
el matrimonio, supone una intervencién activa y consciente del simulador.
Ni podria ser de otro modo, pues cuando no hay esa intervencién
consciente, y sin embargo el consentimiento em itido tiene por objeto una
estructura esencialmente distinta al matrimonio, estamos en presencia del
error. Una diferencia patente entre ambas figuras reside en que el que
yerra no excluye subjetivamente el matrimonio, mientras si lo hace el

. 448
simulador»

446 .
Miguel Angel Ortiz, “En torno al acto positivo de voluntad y la simulacién totaldel consentimiento”, publicado en

Varios Autores., EIl matrimonio y su expresién canénica ante el Il Milenio. X Congreso Internacional de Derecho
Cané6nico, Pam plona 2000, pp.1-10. También en
http://didattica.pusc.it/file.php/102/atto_positivo simulazione totale.pdf, 5 abril 2011.

a7
Miguel Angel Ortiz,” En torno al acto positivo de voluntad y la simulacién total del consentimiento”, op.cit, nota 16,

p.8 cita a los autores Stankiewicz, Zenén Grocholewski, Piero Antonio Bonnet, quienes respaldan la tesis de la
autonomia del error determinante. También Cfr. José Martin de Agar, “El error sobre las propiedades esenciales del
m atrimonio” en Varios autores, Error, ignorancia y dolo en el consentimiento m atrimonial, EUNSA, Pamplona, 1996,

pp.177-208, también en http://www .pusc.it/can/p _martinagar/Pubblicazioni/erroriuris.htm , 1 abril 2011. Hay un resumen

sobre la autonomia del error determinante en “la sentencia coram Stankiewicz de 25 abril 1991”, en Varios, Archivos

de la Rota Romana, RRDec,LXXXIIl, pp. 280-290.

448
Javier Hervada, La simulacién total, op.cit., 240.
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Asi pues, mientras en el error la voluntad se encuentra determinada a lo
falso, en la simulacién la voluntad se aparta conscientemente de lo que a
pesar de todo449 dice querer. EI simulante es consciente de la divergencia
existente entre la voluntad y la expresién del consentimiento, que se concreta
en elacto positivo de voluntad. En el supuesto delerror, alno conocer mas que
una propuesta de vinculo conyugal, se autodetermina necesariamente y quiere
con Jla <certeza de lo Unico que <cree verdadero: al no poder elegir
selectivamente, el Gnico tipo de vinculo conyugalque es objeto de su entender
determina el Unico tipo de vinculo objeto de su querer. Pero el error puede ser
también causa de exclusién, si hay una eleccion selectiva o predilecta del
vinculo falso, si el sujeto opta por él desechando otros modelos posibles; ése
sera al parecer el efecto mas comuan del error, pues aunque cabe esa
determinacién necesaria, resulta mas facilmente pensable que la opcién por el
vinculo falso siga a un proceso selectivo y excluyente. En el caso de la
simulacién total, es determinante que quien emite el consentimiento conozca el
minimo contenido en la sustancia del matrimonio. Sien cambio desconoce ese
minimo y la voluntad se adhiere a lo que el intelecto le presenta como
m atrimonial, se produce un error de ignorancia segun el CIC 1983, canon
1096. Elque simula, sin embargo, decide: opta con voluntad plena, rechazando
un contenido que entiende como matrimonial, pero no para éI|. EI simulador
sustituye el objeto del consentimiento al cualrechaza internamente por un no -
m atrim onio“o. El acto de exclusién debe ser siempre positivo; pero, como se
ha afirmado, puede estar formulado implicitamente, en cuanto rechaza una
realidad que conoce, y que le es presentada como matrimonial, y que contiene
el objeto del consentimiento. Quien quiere un contenido que sabe

expresamente que se opone a otro, el matrimonio taly como es presentado por

la Iglesia: como es en la realidad, con el mismo acto que quiere un proyecto de

9
Alberto Bernardez Cantéon “Elerror que determina la voluntad en el Derecho Candnico”, op.cit., pp 220-222 en

http://www .insacan.org/raslj/docs/anales _vol3 1998 2003.pdf, 1 abril2011. Bernardéz afirma la que la autonomia se

basa en la disconformidad entre lo querido y lo establecido.

45 N L P N P N
Elconcepto de simulacién se traté en el punto 4.1.2 cuando se estudiaron las caracteristias que debe reunir el
consentimiento simulado para que sea considerado como exclusién que invalida el matrim onio canénico. Cfr.Alberto

Bernardez Cantén “El error que determina la voluntad en el Derecho Canoénico”, op.cit., pp. 200-203 en

http://www .insacan.org/raslj/docs/anales vol3 1998 2003.pdf, 11 abril2011. Bernardéz cita a Viladrich, Stankiewicz

quienes defienden la autonomia del erro determinante, como capitulo diferente de la simulacién, también distingue el

término de-terminar con un significado de “destino”y de “terminum ”como “poner Iimites” al consentimiento

m atrimonial.
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vida radicalmente opuesto excluye positivamente el matrimonio. Y esto, sea o
no consciente del alcance de la divergencia querida, sea o0 no consciente de las
categorias juridicas que declaran nulo el matrimonio. Resulta secundario que
sepa o0 no que su “matrimonio” es calificado por el derecho como nulo; pero
sabe sin duda que no se esta casando, que no se convierte en cényuge como
lo entiende la Iglesia, como es en la realidad. Sabe que hay una divergencia
entre lo que realmente quiere y lo que dice querer, lo que entenderan quienes
presencien el signo falsamente puesto. Esto es: en la simulacién total, el que
excluye puede no saber que la Iglesia declararda nulo su matrimonio, pero si
sabe que el acto de voluntad por él manifestado no es el consentimiento que

. R . ) 45
hace nacer el matrimonio como lo entiende la Iglesia.

4.1.3.3.1.Error simple versus error pertinaz que determina la voluntad

Si el error es simple4 2, es decir la persona en su concepci6on mental del
m atrimonio tiene errores que no los lleva al plano de su voluntad, sino solamente son
“pensamientos” equivocados sobre el matrimonio o sus elementos o propiedades
esenciales. No es ignorancia, sino equivocaci6on del concepto. Sea que crea que
puede volverse a casar, o que puede abandonar a Ilos hijos sin educarlos ni
mantenerlos; estos errores son torpes y no determinan la voluntad. En la figura del
error pertinaz o enraizado, puede determinar la voluntad a com eter actos en contra de
la responsabilidad sobre la prole, al abandono del hogar y de la convivencia conyugal,
al descuido del cényuge, etc. En ese caso del error pertinaz se puede configurar un
caso de simulacién, cuando es aplicado al excluir las propiedades esenciales del

m atrimonio concreto, conociéndolas, sabiéndolas y estando conciente de ellas.

451
Puede entenderse en ese sentido lo que se lee en la “sentencia coram Stankiewicz, 27 octubre 1995”", en Varios,

Archivos de la Rota Romana, RRDec LXXXVII,Citta del Vaticano, 1995, p.601. “... la conciencia de los efectos juridicos
de la simulacién, o la nulidad del matrimonio, es obligatoria tanto para la simulacién total, como para la simulacién
parcial.” Tam bién cfr. “coram De Jorio, 29 abril 1969”", en Varios, Archivos de la Rota Romana, RRDec. LVI, Citta del
Vaticano, 1969, p.314. Cfr. Miguel Angel O rtiz, “En torno al acto positivo.. ”, op.cit., nota 19, cita también a Paolo
Moneta, quien afirma que: “quien sImula el matrimonio mismo, recita una comedia, quien con palabras externas
profiere manifiestamente un consentimiento, pero el mismo m atrimonio internamente rechaza, por tanto se dice simular
de manera totaly bien conciente, y es un acto nulo “. También Miguel Angel O rtiz, Ibid, cita a M ario Francesco
Pompedda: "...quien de hecho, simula totalmente, es muy conciente de su acto generador de nulidad, tanto que la

jurisprudencia rotal requiere la conciencia de la nulidad del matrimonio junto con qué cosa simula.”
as2
Cfr. Alberto Bernardez Cantén,"El error que determina la voluntad en el Derecho Canénico”, op.cit., p 218. en

http://www .insacan.org/raslj/docs/anales _vol3 1998 2003.pdf, 11 abril2011. Bernardez explica la diferencia entre el

error simple y el error pertinaz.
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4.1.3.3.2.Sentencias rotales que tratan sobre el error que determina la voluntad

Ha habido varias sentencias rotales que tratan sobre el tema del error
gue determina la voluntad453. Alberto Bernéardez CantonASA, analiza gue las
sentencias que con mayor claridad y originalidad abogan por tal autonomia se
deben al ilustre auditor Antonio Stankiewicz y, sin embargo, él mismo detecta
gue puede advertirse cierta vacilacién en el dictamen jurisprudencial acerca de
la configuracién propia, o sea, sitalerror opera a modo de simulacién parcial, o
bien si debe determinar la voluntad y traducirse en un acto positivo de ésta
totalm ente necesario para suscitar la simulacién o bien sisegun la formulacién
de la nueva ley se debe considerar como una figura auténoma y distinta
aunque unida con la simulacién parcial por un nexo estrecho.

a) Tendencia afirmativa de la autonomia del error determinante; su critica

Tomando pie de la doctrina del error pertinaz, se afirma que quienes
estadn imbuidos de estos errores acerca del vinculo matrimonial de tal manera
gue por eldictamen de su conciencia erré6nea no obran de otra forma que com o
reflexionan en la mente y obran por error invencible, y no someten a la
voluntad a otra cosa sino al matrimonio entendido como disoluble, por lo que
se deduce que el error ha inducido el asentimiento de la voluntad hacia el
m atrimonio disoluble, y se elige un no matrimonio, err6bneamente considerado
como disoluble. EI error tan radicado y pertinaz sobre la indisolubilidad del
m atrimonio penetra en la voluntad y la determina viciando el consentim iento
m atrimonial puesto que debido al error sélo se propone ante la voluntad un
objeto de eleccion. Dada la voluntad determinada por el error, puesto que no

percibe conscientem ente la divergencia con la realidad objetiva de la regulacién

453
Cfr. Montserrat Gas | Aixendri, op.cit., pp.193 y ss. Analiza esta autora en las notas a pie de pagina nim eros 32 -

43, sobre las varias sentencias rotales que identifican el matrimonio como sacramento, y se cuestiona siun error sobre
éste o sus propiedades esenciales puede darse sila persona es catdlico creyente. Cfr. Varios, Archivos Rota Romana,
RR D, Citta del Vaticano, segun las fechas y afios “coram Filipiak, 23 mar 1956", en Varios, RRD,v. 48, n. 2, Citta del
Vaticano, 1956, pp. 255-258, “coram Felici. 17 dic 1957 ” en Varios, RRD,v. 49, n.3, Citta del Vaticano, 1957, p. 842-
849, “coram Funghini, 22 ene, 1986 ", en Varios, RRD, v.78, n. 3, Citta del Vaticano, 1986, pp. 38-48, “coram
Pompedda, 21 abril 1986", en Varios, RDD,v. 78. n. 5, Citta del Vaticano, 1986, pp. 299-304, “coram Huot 10 Nov,
1987", en Varios, RRD,v. 79, n.9, Citta del Vaticano, 1987, p. 622- 631, “coram Fiore, 16 abr. 1988 ", en Varios, RRD,
v.80, n. 9, Citta del Vaticano, 1988, pp. 242-249, “coram Giannecchini, 14 jun. 1988", en Varios, RRD,v. 80, n. 5, Citta
del Vaticano, 1988, pp. 388-399, “coram Funghini, 22 de Feb, 1982" en Varios, RRD,v. 81, n.2, Citta del Vaticano,
1982, pp. 129-141, “coram Pompedda. 17 julio 1991", en Varios, RRD,v. 81, n.4-5, Citta del Vaticano, 1991, pp. 507-
513; “coram Stankiewicz. 25 abril 1991, en Varios, RRD, v.83, nn. 7-8, Citta del Vaticano, 1991, pp. 280-290; “coram
Giannecchini, 10 abril 1992”, en Varios, RRD,v.84, n. 3, Citta del Vaticano, 1992, pp. 182-193, “coram Boccafola. 8
oct. 1992 en Varios, RRD,v. 84, n. 10, Citta del Vaticano, 1992, pp. 443-448, “coram Funghini 14 octubre 1992, en
Varios, RRD,v.84, n.12, Citta del Vaticano, 1992, pp. 461-482.

454
Cfr. Alberto Bernardez Canton, op.cit., pp.209-218.

185



m atrimonial candénica, no tiende deliberadamente hacia la exclusién directa e
inmediata de la indisolubilidad realizable mediante acto positivo, sino luego de
haberse dado el matrimonio in fieri o a lo largo del tiempo de estar casados.
En definitiva, la clave del error determinante radica en su caracter invencible y
en que la voluntad queda necesariamente dirigida hacia el matrimonio
disoluble, pero de forma inconsciente de manera que no es necesario el acto
positivo de excluir. Por otra parte se puede argumentar:

1. En un apartado anterior se reconoce dque la voluntad no sigue
autom aticamente las apreciaciones del entendimiento puesto que pueden
prevalecer razones contrarias para que el agente contradiga a su mente. M as
aln: la propia voluntad afectada por las opiniones erré6neas puede permanecer
en estado de mera disposicibn para obrar sin que realmente emita un acto
contra la indisolubilidad del vinculo.

2. Se sustituye el esquema objetivo del consentimiento matrimonial por
el esquema conformado al antojo del simulante, salvo que lo hace
inconscientemente.

3. La voluntad, asi determinada por el error, opera autom aticam ente
mientras el error es invencible y pertinaz, pero cuando deja de serio aparece la
divergencia consciente entre la voluntad interna y la realidad objetiva de la
ordenacién canénica del matrimonio de modo que las opiniones erréneas
pueden convertirse en causa de simulacion, pro6xima o remota, mediante acto
positivo de voluntad, el cual puede ser explicito o implicito, cuya admisién ya
hace inatil la existencia de un error determinante auténomo puesto que éste
puede dar lugar a un acto de voluntad im plicito.

4. Adem as, en materia de prueba, se confunde el acto simulatorio con la
figura del error derminante. Bernardez Cantén cita la jurisprudencia sobre esta
confusion:

“Mucho mas concisa.. la coram Monier de 21 junio 1996, si bien
no se plantea la naturaleza del error determinante traza un
discurso juridico inspirado en la jurisprudencia citada... Por el
contrario, la sentencia coram Difillippi de 22 noviembre 1996
aborda con cierta amplitud la diferencia entre error determinante y
simulacién parcial. En un primer plano discurre sobre la simulacién
con base,como es natural, en el coram 11018 2. Se destaca, por
una parte, y que pone el fundamento de la simulacién en que «el

contrayente quiere contraer y tiende al matrimonio taly como lo
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concibe y no como es objetivamente segln la doctrina de la
lglesia», citando la coram Ewers de 8 julio 1972 o, como dice
seguidam ente, el acto positivo de voluntad interviene
determinando eficazmente el objeto del consentimiento conyugal
de tal manera que éste se dirija a un objeto esencialmente
corrompido o substancialmente diverso que el definido por la
lglesia catélica; por otra parte, advierte que el acto positivo de
voluntad ha de ser expreso, si bien puede ser explicito o implicito
aduciendo en este punto la coram Funghini de 14 octubre 1992 vy

la coram Sabattanide 29 octubre 1963.‘155

Nada se tendria que objetar a tan consabidas consideraciones sino

fuese porque, de una parte, ofrece en el caso de la simulacién el mismo
fundamento que en el caso del error determinante y, por otra parte, la
aceptacion como acto im plicito hace innecesaria la autonomia de esta clase
de error.
Para adentrarse en el terreno del error determinante parte de una interesante
consideracién del auditor Pom pedda456 segln la cual quedarian reflejados los
cuestionamientos que aqui se analizan, esto es, los cadnones 1101 § 2 y 1099
del CIC 1983. Recoge algunos episodios jurisprudenciales sobre el error que
afecta a la persona como una “segunda naturaleza” o sobre la situacidon en
gue el sujeto no puede actuar sino como él piensa:

la sentencia Stankiewicz de 25 abril 1991 afirma que “la voluntad
determinada por error se dirige a lograr un objeto esencialmente
diverso del objeto formal del consentimiento matrimonial, sustituyendo
de este modo, aunque inconscientemente, en el lugar del esquema de
las propiedades esenciales del matrimonio el propio esquema
conformado segun los dictados del error” . Como se ve se viene a
insistir sobre el fundamento de la nulidad por error determinante
haciéndolo coincidir plenamente con el de la nulidad por simulacién
parcial, sin mas diferencia que el error hace que la voluntad se dirija a
su objeto «inscienter»(actuaria por ignorancia), pero si el contrayente
adquiere de alguna forma conocimiento de la indisolubilidad, en ese

caso se estaria en presencia de la simulacién parcial cuya causa

° Alberto Bernardez Canton, op.cit., pp.212.
AMCfr. “coram Pompedda de 17 julio 1989”, en Varios, Archivo de la Rota Romana, RRD,v.81, Citta del Vaticano,
1989, pag. 508. Menciona que la "simulacién parcial® del consentimiento desde el punto de vista psicolégico
ciertamente puede tener lugary producirse de dos form as: “ En efecto, o el contrayente excluye positiva y directamente
la perpetuidad aunque quiere contraer matrimonio o el contrayente positiva y directamente contempla para siy
persigue el matrimonio sin indisolubilidad puesto que sdlo reconoce a éste como instituto matrimonial o sélo a éste
admite”. Se advierte que este fragmento nies decisivo para contraponer error determinante y simulacién, nise lo puede
entender en tal sentido nies lo que se puede entender del auditorrotal Pompeda. En efecto: 1.° Aunque distingue dos
hip6tesis de consentimiento viciado, ambas se presentan como form as de excluir la indisolubilidad. 2.° Dichas formas
de excluir se presentan como diferentes desde el punto de vista psicolégico sin que se diga nada bajo el aspecto
juridico. 3. ° Dichas modalidades acttan positiva y directamente, en un caso excluyendo la perpetuidad, en otro caso
pretendiendo un m atrimonio sin indisolubilidad. 4.° En el primer caso se tendria un acto positivo explicito y en el

segundo caso un acto de voluntad im plicito.
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radicaria en el error o en la misma disposicion mental del

L, 457
contrayente.

Se argumentaria entonces que la fuerza de la identidad entre el
fundamento juridico de ambas figuras no se desvanece por la diferencia
psicolégica de tener lugar inconscientemente la eficacia del error. Por otro lado
no estéd tan claro que quien padece el error determinante actle siempre
inconscientemente y quien simula lo haga siempre conscientemente. Por
lo demas no deja de ser curioso el mecanismo de la conversi6on del error
determinante en acci6on de simular mediante la adquisicion de alguna
noticia sobre la indisolubilidad. Con ello se estaria suscitando la
persuasién de que ambas figuras son psicolégicamente distintas vy
juridicamente idénticas, sin otra diferencia que la que media entre acto
explicito y acto implicito. Se ha de advertir que raramente se encontraria
una persona con un desarrollo cultural aceptable que no tenga algun
conocimiento del matrimonio indisoluble o al menos del consorcio
permanente entre varén y mujer, que es lo necesario para que pueda haber
consentimiento matrimonial, asi que el error en esta materia tiene poco

sustento.

b) Tendencia que imposibilita esta autonom ia

Algunas sentencias, sin referirse de una forma directa al tema que se
viene analizando, parten de supuestos totalmente incompatibles con la idea de
un vicio de la voluntad, formado por via de error distinto de la simulacién por
acto positivo de voluntad, de las que puede deducirse que entre el error
irrelevante y la simulacion non datur tertium (no se da la tercera posibilidad, es
o no es). Tales el caso de la coram Burke de 2 de mayo 1991. En ella se dice
gue pese a la expansién del divorcio civillas convicciones ideolégicas intim as
no secundan facilmente las leyes civiles: que los valores y normas propuestas
por la ley natural estan escritas en lo profundo delcorazén de los hombres para
gue las leyes civiles no las borren facilmente; en las cosas que afectan a la
naturaleza humana nadie alimenta sus convicciones intimas sélo de fuentes

externas.

4
Alberto Bernardez Canton, op.cit., p. 214
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Bernardez Cantc’m458 sustenta esta doctrina en la concisa decisioén coram Civile
de 16 diciembre de 1992 la que -de entrada- afirma que el actual CIC 1983,
canon 1099 viene a ser la interpretacion auténtica del antiguo c. 1084 vy
advierte que acto positivo no es sinénimo de explicito por lo que surte el mismo
efecto el acto implicito de voluntad, y se aduce la coram Agustonide 21 marzo
1986. También la coram Huber de 16 junio 1994 segUn la cual, el error
«radicado» o «pertinaz» de suyo no hace a la persona inhdabil para prestar
verdadero consentimiento sobre todo cuando haya verdadero amor
esponsalicio, solamente cuando haya determinado la voluntad hacia Ila
exclusion de la indisolubilidad. Adem as la coram Defillippi de 27 julio 1994
viene a concluir que el error enraizado puede actuar como causa remota de la
simulacién y se hace eco de una anterior coram Huot de 22 abril 1982 que

previene de que no se prescinda nunca del acto positivo de voluntad puesto

gue el error no vicia el consentimiento a no ser que afecte a la voluntad.

c) Tendencia que reconduce el error determinante a la simulacién

La tercera de las lineas jurisprudenciales reconduce, sencillamente, el
error determinante a un supuesto de simulacién parcial. Tal es el caso de la
coram Funghini de 18 diciembre 1991 segln la cual para que el error irrite el
m atrimonio es preciso que determine la voluntad y se rechace la perpetuidad
del vinculo por acto positivo de voluntad, esto es, por la voluntad especifica y
expresamente ordenada a excluir una propiedad o elemento esencial del
m atrimonio de tal manera que no se dirija al verdero matrimonio. Adem as,
cuando existe amor verdero dificilmente se aplican al propio matrimonio las
ideas divorcistas , en referencia a la coram Huot de 7 junio 1979 y refiere la
apreciacion de una conocida sentencia, en referenica a la coram Felici de 12
mayo 1959, la cual hace ver cuantas veces al obrar se abandonan nuestras
intimas convicciones para seguir otras mas acomodaticias con la realidad. La
coram Lanversin de 5 octubre 1994, un tanto compleja, recoge con amplitud

conocidos pasajes jurisprudenciales relativos al error pertinaz y, a fin de

458
Cfr. Alberto Bernardez Cantén, op.cit., pp. 214-215.

189



cuentas, reconduce el error determinante a la simulaciéon, y cita a la coram
Huot de 10 noviembre 1987. En otro momento la misma sentencia invoca la
jurisprudencia rotal que declara que en tales casos tiene lugar la voluntad
implicita de rechazar el matrimonio o sus propiedades o, al menos, la grave
presuncién de haber tenido lugar el acto positivo de voluntad excluyente. E|I
auditor rotal Pompedda, que alguna vez ha sido invocado como partidario de la
autonomia del error determinante, viene a confirmar la tendencia contraria en
sentencia de 13 marzo 1995. Tras remitirse a una suya anterior de 30 enero
1978, en la que oponia graves reparos a una corriente que prescinde del acto
positivo de voluntad, refiriéndose al error pertinaz o que invade a la persona,

Pompedda afirma que “el error determina o informa o conforma la voluntad

cuando se hace término pretendido por la voluntad la cual no puede tener un

) ) . 459
objeto distinto”.

d) La figura del error pertinaz en algunas causas rotales

El error pertinaz o error pervicax, es decir, aquel tipo de error que
obedece a arraigado en la mentalidad del sujeto y dificilmente puede estar
ausente del acto voluntario de contraer existiendo por ende cierta proclividad
del sujeto para introducir el error en el acto voluntario. El auditor rotal Pericles
Felici460 anuncia las lineas esenciales de esta teoria en varias sentencias de
las que fue ponente. Una de las mas citadas es la de 13 julio 1954 en que
después de reafirmar el criterio de que el error radica en el entendimiento vy
gue, de suyo, no invade la voluntad, abre una importante salvedad: “Sin
embargo, si el error se encuentra tan enraizado en el a&nimo del contrayente
hasta el punto de que constituya algo asi como una segunda naturaleza
dificilmente se admite la distincibn mencionada; en efecto, generalmente el
hombre obra segun siente profundamente en virtud del principio de la
m otricidad de las ideas y de las imagenes, segun el cual la imagen y la idea

con tanta mayor eficacia y tanto mas fuertemente impulsa a la obra cuanto mas

Cfr. idem.

460
Alberto Bernardez Cantén, op.cit., p.198 y ss.
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vivas y profundas se encuentran, cuanto mas ampliamente resuenan en el
. . z . ,,461 . . . . .

interior del animo . La doctrina jurisprudencial del error pervicax puede
resumirse en los siguientes puntos:

1. Cuando la mentalidad divorcista -y en general la adversa a la
constitucion del matrimonio- se encuentra ampliamente difundida y tenazm ente
profesada es dificil sostener que el error se reduce a una predisposicion del
i 462
intelecto y que no pasa a la voluntad

2. De ahi que la clasica presuncion de que en los casos de error sobre
las propiedades esenciales del matrimonio prevalece la voluntad de contraerlo
segun fue instituido por Dios se debilita mas facilmente cuanto m as

L . 463
m aliciosamente el error invade la mente

3. Elerror fuertemente enraizado en la mentalidad delcontrayente puede
actuar como causa remota de la simulacién de tal manera que facilmente
pueda surgir una ocasién o causa préxima por la que la voluntad general se
convierta en particular o la intencién habitual se convierta en actual o virtual,
guedando de esta forma aplicado el error al matrimonio concreto que se

464
celebra

4. La causa proxima u ocasiéon para aplicar al propio matrimonio la
mentalidad adversa a su constitucién naturaly cristiana puede ser, ante todo, la
duda en cuanto al feliz resultado de la unién asi como las advertencias que en

tal sentido puedan dirigirles los parientes, la incredulidad o el tedio a cualquier

vinculo social, los deseos de libertad ilimitada, la afiliacién a organizaciones

461
Alberto Bernardez Cantén, op.cit., p.198, en la nota 5 menciona la referencia a las sentencias “coram Felici, 13 julio

de 1954" en Varios, Rotae Romanae Decisiones RRD, vol. 46, Citta del Vaticano, 1954, pag. 616. Y contintGa la
referencia a Felicien la misma nota: “Consideraciones analogas en las sentencias “coram Felicide 28 febrero 1950",
en Varios, RDD, vol. 42, Citta del Vaticano, 1950, pag. 103,y “coram Felici, 24 marzo 1953”, en Varios, RDD, vol. 45,
Vaticano, 1953, pag. 227. En una posterior “coram Felici 17 diciembre 1957", en Varios, RDD,vol. 49, Cita del

V aticano, 1957, pag. 844, se afirma lo siguiente: “Pero puede suceder que el error atraiga y asi penetre en la
personalidad, como se dice, el contrayente, no quiere otra cosa sino lo que piensa, otra cosa no se hace nipone en
acciéon, sino lo que quiere su mente. En este caso, el error se dice poder inducir a la nulidad del matrim onio, no en tanto
simismo, cuanto en el error por si mismo puede viciar la propia voluntad. Esta voluntad positiva no puede presumirse,

sino que debe serdemostrada con argumentos validos.” La traduccién es del autor de la presente disertaciéon.

462
Cfr. Bernardez Cantén, op.cit., p.199, nota 6 a pie de pagina cita varias sentencias rotales para respaldar este punto

1 sobre la mentalidad divorcista: " Sentencias coram Anné de 16 febrero 1965 ,vol. 57, pags. 156-157; coram Pallazzini
de 12 m arzo 1969, vol. 61, pags. 258-259; coram Lamversin 27 marzo 1981, vol. 73, pag. 203.”

e Cfr.Bernardez Cantén, op.cit., p.199, nota 7 a pie de pagina cita varias sentecias rotales para respaldar este punto

2 sobre el error m alicioso: "sentencias coram Anné de 2 abri1 1968 , vol. 60, pag. 289 y 1 julio 1969 ,vol. 61, pag. 681;

coram Pompedda de 23 enero 1971, vol. 64, pag. 54.”

464
Cfr. Bernardez Cantén, op.cit., p.199, nota 8 a pie de pagina cita varias sentecias rotales para respaldar este punto

3 sobre el errorcomo causa préoxima: “Sentencias coram Fiore de 14 julio 1961 (vol.53,pé4g.395); coram Anné de 27 octubre

1964,(vol.56,pag.765); coram Pinnade 21 marzo 1968,vol.60,pag.229;coram Ewersde 28 julio 1969,vol.61,pag.896.”
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465
contradictorias con la constitucioén cristiana del matrimonio, etc. . Por ello

también se admite como causa préoxima de la simulacién o exclusién la propia
.z . e . . 466
conformacion ideolégica del sujeto
5. Este nlGcleo de presunciones no da lugar a la prueba plena de haber
tenido lugar la simulacién por parte delcontrayente imbuido de una mentalidad
contraria a la ordenacién objetiva del conyugio, sino que siempre se ha de
probar el acto positivo de voluntad por el que se transmiti6 al matrimonio

concreto las particulares ideas especulativas, si bien este acto de voluntad

467
puede ser - como ya se dijo- explicito o im plicito

4.1.3.3.3. Nuevos aportes de los tratadistas sobre el error determinante sobre la

dignidad sacramentaldel matrimonio

468
M ontserrat Gas | Aixendri afirma que no parece que se pueda
R R R . . 469 . R .

considerar como jurisprudencia consolidada a la doctrina tradicional
sobre el error determinante sobre la dignidad sacramental. Se ha tratado
de dar mayorrelieve a la dimensiéon sacramentaldel matrimonioy alpapelde la
fe personal en los contrayentes. Algunos jueces rotales delinean nuevos
criterios interpretativos, que se reflejaran mas en el campo de la simulaci6on,
aunque el CIC 1983 canon 1101 no menciona la exclusién de la dignidad

sacramental, pero se lo ubica dentro del error determinante de la voluntad en el

canon 1099 del CIC 1983, donde si se menciona la dignidad sacramental. A

465
Cfr.Bernardez Cantén, op.cit., p.199, nota 9 a pie de pagina cita varias sentecias rotales para respaldar este punto

4 sobre la formaciéon de una mentalidad adversa al m atrimonio cristiano: “sentencias coram Ewers de 6 de julio 1966
,vol. 58, pag. 544; coram Anné de 25 octubre 1966, vol. 58, padg. 731; coram Palazzinide 16 julio 1968, vol. 60, pag.
806; coram Abbo de 6 noviembre 1969, vol. 61, pag. 978; coram Stankiewicz de 14 octubre 1978, vol. 70, pag. 438."
cee Cfr.Bernardez Cantén, op.cit., p.199, nota 10 a pie de pagina cita varias sentecias rotales para respaldar este punto
4 sobre la conform aciéon ideoldgica del sujeto contrayente: “Sentencias coram Anné de 7 noviembre 1972, vol. 64, pag.

684; coram De Jorio de 12 diciem bre 1973, vol. 65, pag. 817; coram Felice de 17 marzo 1959, vol. 51, pag. 167.”
467
Cfr. Bernardez Cantén, op.cit., p.199, nota 11 a pie de pagina cita varias sentecias rotales para respaldar este punto

5 sobre el acto positivo de voluntad como prueba plena: “Sentencias coram Ewers de 24 febrero 1968, vol. 60, pag.
127; coram Parisella de 30 mayo 1968, vol. 60, pag. 391; coram Pinto de 6 noviembre 1972, vol. 64, pag. 674; coram
Rogerde 27 noviembre 1973, vol. 65, pag. 794; coram Davino de 13 diciembre 1978, vol. 70, pag. 548; coram Ragnide
11 junio 1980, vol. 72, pag. 439."

coe Montserrat Gas | Aixendri, El error determinante sobre la dignidad sacramental del m atrimonio y su relevancia
juridica. Algunas reflexiones acerca de la jurisprudencia reciente, Universidad de Navarra, Instituto Martin Azpilcueta,
Pamplona, 2002 en https://dspace.unav.es/dspace/bitstream/10171/6810/1/85-07.G as.pdf, 1 de abril2011.

469
Poruna parte, son pocas las sentencias en las que se invoca este capitulo de nulidad; por otra, no se puede decir

que se haya abandonado la linea que se ha denominado tradicional. Cfr. Montserrat G as | Aixendri, op.cit., p.190, la
nota 20 cita varias sentencias rotales que confirman este criterio: La jurisprudencia considera que quien contrae el

m atrim onio canénico, quiere el sacramento aunque lo rechace internam ente. Por lo tanto el matrim onio es valido. Al
acercarse a la Iglesia al matrimonio, estda declarand o externamente que acepta el sacramento, aunque

internam ente no crea en lo que celebra.
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continuaciéon se puntualizan los principales rasgos que caracterizan esta nueva
tendencia jurisprudencial:

a) Se comienza a considerar la sacramentalidad como elemento
esencial del matrimonio cristiano reconociendo, por tanto, la posibilidad de
rechazarla con acto positivo de la voluntad, del mismo modo que las

. . 470 P . .z . .
propiedades esenciales . Pero so6lo sila exclusién de la dignidad sacramental
determina la voluntad, y solo en ese caso invalida el matrimonio.

b) Se modifica la tradicional exigencia de la prevalencia de la voluntad

) ) 471 )
de no contraer antes que contraer un matrimonio sacramental . Esto ubicaba
a la exclusion de la dignidad sacramental solo como exclusién del matrimonio
mismo, o simulacién total. Bastaria la simple prueba de la exclusién — por acto
positivo de la voluntad— de la dignidad sacramental, para determinar la nulidad
R . . R 472 R . .
del consentimiento matrimonial . Se considera entonces posible invocar la
exclusion de la dignidad sacramental como una modalidad de simulacién
. 473

parcial

c) Por otra parte, se m atiza la actuacién ex opere operato(opera de la
obra) del matrimonio. También se invoca la doctrina conciliar sobre el papelde
la libertad personal en la recepcion de Ilos sacramentos. Se subraya la
necesidad de evitar una visién autom aticista de la celebraciéon del matrimonio
ante la lglesia. Por ser el matrimonio un sacramento de madurez, debera

474
prestarse mayor atencién a la voluntad y a la intenciéon del sujeto . Se afirma

e C fr. “sentencia coram Bruno, 26-11-1988", en Varios autores, RDD, v.80, n. 3, Citta del Vaticano, 1988, p. 168. En la

sentencia “coram Serrano, 1-V1-1990”", en Varios, RRD, vol. 82, Citta del Vaticano, 1990, pp. 431-445 se acude al CIC
1983, canon 1099 como medio para interpretarelcanon 1101 §2 del mismo Coédigo 1983.. Cfr. “sentencia coram
Pompedda, 16-1-1995",en Varios, RDD, vol. 87, n. 3, Citta del Vaticano, 1995, p. 3.

o En la nota 22 en Montserrat Gas | Aixendri, op.cit., p.191, se dice que: “En algunas ocasiones se abandona

totalm ente com o requisito la prevalencia de la voluntad de no contraer”. Cfr. “sentencia coram Bruno, 26-11-1988", en
Varios, RDD,vol.80, n. 3, Citta del Vaticano, 1988, p. 168. Es importante advertir, sin embargo, que prescindirde la
exigencia de la prevalencia de voluntad no implica necesariamente seguir esta linea jurisprudencial.

e Es decir, se deberfia probar el acto positivo de voluntad que excluyera sdélo la dignidad sacramental del m atrimonio.
De probarse el acto de exclusién del sacramento implicaria de por sila nulidad del matrimonio. Cfr. la nota 23 de
Montserrat Gas | Aixendri, op.cit., p.191, cita como referencia de este razonamiento la sentencia ya citada

anteriorm ente: “coram Pom pedda, 16-1-1995, vol.87, n. 4, p. 3.”

e C fr. ibidem ; esta sentencia es la primera en la que se declara expresamente la nulidad de un matrimonio por
exclusion de la dignidad sacramental bajo la figura técnica de la simulacién parcial. Pero ¢ es simulaciéon parcial la
exclusion del matrim onio como sacram ento?, no seria m as bien ¢simulaciéon total? Cfr. “sentencia coram Corso, 30-V -
1990", en Varios, RRD, vol. 82, n. 26, Citta del Vaticano, 1990, p. 425. Otra sentencia rotal se refiere a la posibilidad en
el plano psicolégico, de excluirla dignidad sacram entalcom o forma de simulacién parcial, lo cual entra al amplio
espectro de los casos para la pericia de la ciencia psiquiatrica: cfr. “coram Caberletti, 27 -X1-1998", en Varios, Monitor
Ecclesiasticus, Revista, No.4, Citta del Vaticano, 2000, p. 708.

e Cfr. Cfr. la nota 26 de Montserrat Gas | Aixendri, op.cit., p.192 cita las sentencias en donde se explicita la necesidad
de la fe para la recepcién del sacramento del matrimonio: “sentencia coram Pinto, 28-VI-1971", en Varios, SRRD, vol.
63, n. 14, Citta del Vaticano, 1971, pp. 595-596, en donde se menciona de que si hay una de la fe para la recepciéon del
sacramento del bautismo por parte de un adulto, entonces se debe considerar que se deben aplicarlos mismos
criterios para la recepcion del sacram ento del matrim onio. En esta misma linea, cfr. “sentencia coram Huot, 10-XI-
1987", en Varios, RRD,vol.79, n. 12, Citta del Vaticano, 1987, p. 625.
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gue en los tiempos actuales, ya no es posible asumir que los contrayentes,
. . R R 475 R
como ministros del sacramento, quieren hacer lo que hace la Iglesia . Sino
se quiere el matrimonio como sacramento, como realidad sacra, no se hace lo
gue hacen Cristo y la Iglesia y, por tanto, no se celebra validamente el
sacramento, vy por ende — dada la inseparabilidad— el pacto resulta nulo a

causa de la nulidad del sacramento.

d) Para querer hacer lo que hace la Iglesia — es decir, el matrimonio
como rito sagrado, como sacramento— seria necesario un minimo de fe. Por
tanto, la falta de fe aparece como una circunstancia que adquiere una

relevancia no poco importante a la hora de juzgar la validez del matrimonio. En

varias sentencias se establece la relacion entre falta de fe y exclusion de la

476
sacramentalidad . Sin embargo, no han faltado quienes, también en sede
jurisprudencial, han puesto en evidencia las dificultades — también de indole
ecum énica— que plantea tal exigencia, ajena a la tradicién teolégica vy
7 - 417 7 . .
canénica . ¢CoOmo tratar los matrimonios con contrayentes de otras

confesiones cristianas?

4.1.3.3.3.1. Algunos ejemplos de jurisprudencia rotalactualen materia de error

sobre la dignidad sacramentaldel matrimonio

Las sentencias rotales mencionadas entre las fuentes del actual

478 .
canon 1099 CIC 1983, se refieren todas a supuestos de error sobre las
propiedades esenciales del matrimonio, concretamente sobre la indisolubilidad.
Este hecho lleva a primero tomar en cuenta dos consideraciones previas: una
primera, se refiere a que, con anterioridad al CIC 1983, no se han dado en la
practica situaciones ligadas a la dignidad sacramental del matrimonio que
hicieran necesaria una interpretacién mas amplia delcanon 1084 del CIC 1917,

mientras si se dieron respecto a la indisolubilidad. La segunda se refiere a la

475

C fr. “coram Pinto, 6-X1-1972", en Varios, SRRD,vol. 64, n. 4, Citta del Vaticano, 1972, p. 67 3.
476

C fr. “sentencia coram Corso, 30-V-1990", en Varios, RRD, vol. 82, n. 26, Citta del Vaticano, 1990, p. 415. En esta
sentencia se llega a establecerla ecuacién “falta de fe = errorradicado = acto implicito de simulacién”. Esto significa
que la falta de fe hace que el contrayente bajo un errorradicado en su conciencia yerre contra el matrimonio, llevandolo
a un acto implicito de simulacién.

o C fr. “sentencia coram Burke, 2-V-1991”", en Varios, RRD,v.83, n. 16, Citta del Vaticano, 1991, p. 296.

478
Cfr. Montserrat Gas | Aixendri, op.cit., pag. 193, en la nota 30 cita las siguientes sentencias del Archivo de la Rota

Romana que sirvieron para elaborar la legislacién del CIC 1983, canon 1099: “... sentencia coram Filipiak, 23 -111-1956,
Varios, SRRD,v.48, Citta del Vaticano, 1956, pp. 255-258; coram Felici, 17-X11-1957 en Varios, SRRD,v. 49, Citta del
Vaticano, 1957, pp. 842-849; coram Anné, 11-111-1975, RRD,v.67, Citta del Vaticano, 1975, pp. 93-103."
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elaboracion mism a del canon: si las fuentes que han m otivado las
transform aciones — mas o menos de fondo— sufridas en la reforma del Cédigo
se refieren a la indisolubilidad, ¢se justifica plenamente su aplicacion a la
dignidad sacramental del mismo modo que a las propiedades? Se plantea la
cuestion de la inferencia, si el matrimonio es sacramento entonces es
indisoluble, no al revés. Por eso si se niega la indisolubilidad, se esta

excluyendo la dignidad sacramental.

a) Elerrorcomo causa de simulacién

Como se ha visto, con anterioridad a la promulgacion del nuevo
Cédigo latino, la jurisprudencia rotal no considera el error sobre la
sacramentalidad como causa directa de nulidad del matrimonio. Las Unicas
referencias a la dignidad sacramental se hacen en elcontexto de la simulacién
gue, dada su naturaleza, se habria de referir al matrimonio mismo en cuanto
sacramento, constituyendo supuestos de simulacién total. Es posible
comprobar, sin embargo, que en no pocos casos, quien simula se encuentra
sumergido en una situacion de error a causa de la ausencia de educaci6n
religiosa, o bien por haber tenido una formacién contraria a la doctrina de la
Iglesiaﬂg. Es precisamente dicho error el que, en la préactica, conduce al
contrayente a rechazar el sacram entoAso, que juzga privado de significado. En
ocasiones, los sujetos querian <contraer verdadero matrimonio, pero no
aceptaban hacerlo ante la Iglesia por diversos prejuicios (una aprehension
equivocada de la jurisdiccion de la Iglesia sobre el matrimonio, porque no se
sentian ligados a ella o la rechazaban como institucién, etc.). Si se veian
forzados a aceptar la ceremonia religiosa por motivos ajenos a su voluntad —
generalmente, evitar un disgusto a Ilos familiares— el consentimiento alli

expresado se consideraba vacio de contenido, en cuanto los contrayentes no

47 . . . .
C fr. Ibid, nota 32, “se pone en evidencia que los errores contra las verdades catélicas y, concretamente, contra el

sacramento del matrimonio tienen su origen en la deficiente educacion en la fe recibida poreldemandado, cuyo padre
prohibié la educaciéon religiosa de sus hijos. Cfr. sentencia coram Stankiewicz, 29-1V-1982, nn. 6 y 7 en Varios, RRD.
v.74, Citta del Vaticano, 1982, p. 250."

8o C fr. ibid, nota 33 dice:”"0 también, con mucha mas frecuencia, a rechazaruna propiedad —generalmente la
indisolubilidad— , porconsiderarla ligada alconcepto de matrim onio religioso, el matrimonio talcomo lo presenta la
doctrina de la Iglesia. Cfr.; coram De Lanversin, 28-11-1984, n. 6 en Varios, RRD,v. 76, Citta del Vaticano, 1984, p. 146;
n. 13, p. 148; n. 15, p. 149; coram Stankiewicz, 29-V-1992, nn. 21y 22, RRD,v.84, Citta del Vaticano, 1992, pp. 316-

317."
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aceptaban esa ceremonia como su verdadero matrimonio. En las sentencias
recientes, se menciona el error arraigado sobre la dignidad sacramental —
originado por situaciones de falta de fe— como causa de simulaciéon, es decir,
del rechazo del sacramento. En la sentencia coram Stankiewicz, 25-I1V-91, n.
481

3 el Ponente afirma que la fe no es necesaria para contraer matrimonio
valido, sino que lo que es necesario es la recta intencién. Pero es dificil
encontrar talrecta intenci6én en quien se adhiere a ideologias ateas, no tanto
porque rechace la sacramentalidad, sino el matrimonio en su dimensién
natural. De hecho, la sentencia se decanta pro nullitate por error
determinante acerca de la indisolubilidad. La decision coram Pompedda, 16-

482

1-1995 , gue presenta particular interés por las expresas referencias al error
sobre la dignidad sacramentaldel matrimonio, en relacién a la posible exclusién
de la misma. Desde esta prespectiva, se sefiala que es necesario distinguir
entre el error que se encuentra en el intelecto, y la voluntad informada a partir
de ese error, y es necesario preguntarse en cada caso por el efectivo influjo de
un error en el acto de voluntad, pues de otro modo, deberian considerarse
nulos los matrimonios de muchos acatélicos. Entre bautizados, contrato vy
sacramento no se distinguen realmente, por lo que los bautizados que tengan
intencién matrimonial, reciben el sacramento. En efecto, para contraer un valido
m atrimonio sacramental, se precisa un consentimiento naturalmente valido, vy

483
no es necesaria la fe . La falta de fe puede tener relevancia a través de la

484
intencién y delobjeto propuesto como objeto de la voluntad

b) El error sobre la sacramentalidad como posible capitulo de nulidad

auténomo

Son muy escasas las sentencias rotales —y también de los tribunales
inferiores— que, tras la promulgacién del Cdédigo de 1983, tratan el error

determinante sobre la sacramentalidad, de modo que no existe una linea

“** GCir. “coram Stankiewicz, 25-1V-91,", en Varios, RRD, vol.83, n. 3, Citta del Vaticano, 1991, pp. 281-282.

482

C fr. “coram Pompedda, 16-1-1995”, en Varios, RRD,vol.87, Citta del Vaticano, 1995, pp. 1-9. La sentencia
considera la posible nulidad de un matrimonio entre una catélica y un luterano, celebrado prim ero porlo civil, y sanada

luego en la raiz algunos afios mas tarde, a peticion de la esposa.

483
C fr. ibidem , n. 6, p. 4: “Por esta razén, usualmente para todos los novios bautizados, que porderecho natural son

necesarios, como lo establece la forma juridica, crea un vinculo de indisoluble, y por si mismo sacramento. Esto no
depende de la fe de los contrayentes nide su voluntad, sino de la voluntad de Cristo.” La traduccién es del autor de la

presente disertacion.
a8t C fr. ibidem , n. 7, p. 4.
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definida y no puede hablarse, en consecuencia, de jurisprudencia consolidada
en esta materia. Se referird a continuacién a las — hasta elmomento— UGnicas
sentencias rotales en las que se hace una referencia directa y explicita alerror
determinante sobre la dignidad sacramentalcomo posible causa de nulidad del
. . . 485 .
m atrimonio. En la primera, coram Boccafola, 15-11-1988 , los capitulos de
nulidad invocados son la exclusién de la dignidad sacramental (considerada
como capitulo auténomo) y de la indisolubilidad. Ademas de éstos, en el in
iure(en el derecho) de la sentencia, se toma en consideracion la posibilidad del
error determinante sobre la dignidad sacramental. Tras considerar la posible
exclusion de la dignidad sacramental, exponiéndose los requisitos de la
. .z 486 . . s
simulacién , se considera la posibilidad de que un error sobre la
sacramentalidad pueda irritar el consentimiento, siempre que tal error,
efectivamente, determine la voluntad y no se trate de un simplex error, es decir,
aquel que permanece en la esfera meramente intelectiva, sin form ar parte del
. . 487 .z e .z . .
consentimiento . En relaciéon con la verificacién de la existencia de un error
determinante sobre la sacramentalidad, se afirma, en primer lugar, que se trata
. pe P P . 488 .
de una posibilidad mas tedrica que real . Por otra parte, no se prueba, nique
. 489 . z .
el error sea verdaderamente radicado , ni tampoco el transito del error al
ambito de la voluntad. La segunda es la sentenencia coram Giannecchini, 14 -
490 . . . . . .
V1-1988 . En ellargo in iure(en el derecho), el Ponente analiza los principios
gue rigen la simulaci6on total: por una parte, se precisa una voluntad positiva, y
no basta una intencién genérica o una voluntad habitual, por otra parte, el
contenido de tal acto positivo debe referirse — o afectar, a fortiori(por fuerza)—
R . . 491 . R
al matrimonio mismo . Se afirma que la fe no es necesaria para contraer
validamente; es posible que elcontrayente rechace el matrimonio como foedus
sacrum (el pacto sagrado), pero en ese caso, debe tratarse de una exclusién
prevalente, constituyendo una verdadera condicién sin la cual; el contrayente,

en cuanto ministro del sacramento del matrimonio, no puede equipararse a los

e C fr. “coram Boccafola, 15-11-1988", en Varios, RRD,v.80, Citta del Vaticano, 1988, pp. 87-92.
‘e C fr. ibidem , n. 3, p. 88: fundamentalm ente, el acto positivo de voluntad, “ de hecho puesto, producido y
perfectam ente humano, es deciraquello que procedia del conocimiento del objeto hacia el cual se dirige la voluntad”.
La traduccién es del autor de esta disertacion.
o C fr. ibidem , n. 5, p. 89.
Ibidem, n. 11, p. 91.
Cfr.n.6,p. 90.
C fr. “coram Giannecchini, 14-V1-1988", en Varios, RRD, v. 80, Citta del Vaticano, 1988, pp. 388-399.

C fr. ibidem , n. 3, p. 390.
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m inistros de los dem &s sacramentos: para querer hacer lo que hace la Iglesia,
) . ) ) . ) ) . 492
basta que se quiera contraer matrimonio como ha sido instituido por Dios . El
error simple que no afecta a la voluntad de contraer; por otra, el error
determinante del c. 1099 CIC 1983, sobre el que se aprecia que: 1) si la
sacramentalidad no se ignora, solamente cabe un acto positivo de exclusiéon de
la misma; 2) cuando el matrimonio entre bautizados se celebra en una iglesia,
ante el sacerdote, dificilmente puede admitirse la ignorancia acerca de la
. . 493 i
dignidad sacramental ; 3) para constatar la presencia de un error que
determine la voluntad sobre la dignidad sacramental, deberad probarse que *
contrayente tan en contra de la sacramentalidad se hizo imposible, como si el
. . . 494 . . .
m atrimonio no se contrajese * ; 4) el error determinante sobre la dignidad
“ H VA H ,,495 .z .
sacramental opera a modo de simulacion parcial . Llama la atenciéon, sin
embargo —y por eso contrasta con la jurisprudencia tradicional— que en este
caso no aparece en ningdn momento elrechazo del matrimonio com o instituto

natural, por lo que la decision pro nullitate se fundamenta en el hecho de

considerar vacuo el consentimiento prestado de cara a la Iglesia.

Posteriormente, un decreto coram Bruno, 24-11-1989 declara la conformidad
entre las dos sentencias: la primera ©por error determinante sobre |la
sacramentalidad — que, en definitiva, es tratada como simulacién parcial— vy la

segunda por simulacién total.
. . . . 496 . .
Otra sentencia la coram Giannecchini, 18-X11-1996 ,en el in iure en el acto
positivo de voluntad contrario al matrimonio mismo o a uno de sus elementos o
propiedades esenciales. Respecto a la expresion de una voluntad contraria a la
dignidad sacramental del matrimonio, se hacen diversas afirmaciones de
interés: 1) quien, comprendiendo con la mente la sacramentalidad del
R R R R Lo 497

m atrimonio, la rechaza con su voluntad, no contrae matrimonio valido ;2) el
rechazo de la Iglesia, de las ceremonias religiosas, de sus formalidades, etc.,

498
no constituye necesariamente simulacion del matrimonio «cristiano ;0 3)

492
Cfr. ibidem, n. 4, p. 392

C fr. ibidem , n. 5, p. 393

a9

494
Ibidem . para contrayente tan en contra de la sacramentalidad se hizo imposible, como sielmatrimonio no se

contrajese
495
Por tanto, tal error no constituiria un capitulo de nulidad auténom o, sino que seria la causa de simulacién.
496
Cfr. “la coram Giannecchini, 18 -X11-1996", Varios, Monitor Ecclesiasticus, Revista, No.123, Citta del Vaticano, 1998,
pp. 560-591.
497 o
C fr. ibidem

C fr. ibidem , n. 6, p. 568.
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habitualm ente, quien ha sido bautizado y educado en la fe y abandona la
practica religiosa, vive sin religién, en la que no piensa nile importa. Cuando
pide contraer “ante la Iglesia”, su intencién no se dirige al sacramento, pero
tampoco lo rechaza, porque su actitud es de total indiferencia. Que tal
consentimiento es suficiente, lo prueba también el hecho de que la lIglesia
concede la sanaci6on en la raiz de quienes han contraido en forma civil; 4) los
errores de quienes, habiendo sido bautizados, se han adherido posteriorm ente
a ideologias en las que se profesa un ateismo sistem atico dificilmente pueden
determinar por si solos a la voluntad, a querer radicalmente «otro matrimonio».
El error sobre la sacramentalidad, de por si, no vicia la voluntad; puede hacerlo
cuando el contrayente quiera esas ideas erréneas « bajo apariencia de verdad
y bien ». Quien quiere contraer verdadero m atrimonio, aunque de modo no del
todo consciente, recibe el sacram ento“g. La resolucién no puede ser otra que
negativa a la peticiobn, por las razones aducidas. Puntualiza Montserrat G as
sobre la realidad de que no ha habido una sola sentencia rotal por error

determinante sobre la dignidad sacram ental:

Parece de interés subrayar que, hasta el momento, ninguna sentencia
rotal ha establecido la nulidad del matrimonio por error determinante
sobre la dignidad sacramental. Esto parece quizad indicar que la
jurisprudencia rotal no ha reconocido la autonomia de tal error sobre la
dignidad sacramentalrespecto de la exclusién de la misma, sino que se ha
reconducido el error hacia la simulacién parcial. Las causas en las que se
atribuye la nulidad del matrimonio a la exclusién del sacramento —
considerando quiza el error como causa de simulacién— y que se han
resuelto a favor de la nulidad, cabe decir que en muchas de ellas no se
excluye en realidad el sacramento, sino el matrimonio como realidad
natural o una de sus propiedades esenciales; por otra parte, unas pocas,
en las que no se prueba un rechazo del matrimonio natural, se resuelven a
favor de la nulidad por simulacién total, considerando la celebracién ante
la faz de la Iglesia como un acto sin contenido. A la vez, no parece que
tales casos sean verdaderas situaciones de rechazo de la sacramentalidad

. 500
misma.”

4909

C fr. ibidem, n. 8, pp. 570-572.

00
Montserrat Gas | Aixendri, op.cit., pp. 200-201. El texto resaltado y la traduccién del texto son del autor de esta

disertaciéon. El detalle de las notas a pie de pagina no se las cita en este parrafo.
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CAPITULO 5

5. APLICACION PRACTICA EN LA RESOLUCIONDE CAUSAS
DE NULIDAD DE MATRIMONIAL EN LO ECLESIASTICO

5.1. Fases del procedimiento de nulidad m atrimonialcandnico
El proceso de nulidad matrimonial candnica se estructura en las siguientes
501

fases : fase introductoria, fase instructora o probatoria, fase discusoria o discusién de

la causa y fase decisoria.

5.1.1. Fase introductoria

El proceso comienza con la fase introductoria de la causa, que se regula en los

cadnones 1501 a 1525, segln el CIC 1983. Se inicia con la presentaciéon de la demanda
ante el tribunal, segin el CIC 1983, canon 1502, momento en el que el vicario judicial
debe constituir cuanto antes502 el tribunal por decreto y notificar la composiciéon, asi
como la identidad del defensor delvinculo, al actor503. Sien elplazo de un mes desde
gue se presenté el escrito de demanda el juez no emite decreto alguno, la parte
interesada puede instar al mismo a cumplir su obligacién, y la demanda se consideraré
adm itida si no hubiera decreto en el plazo de diez dias desde la instancia, segun el
CIC 1983, canon 1506. Aceptada la demanda, el presidente del tribunal, en el mismo
decreto de admisién, debe citar al co6nyuge demandado o a ambos cényuges en el
caso de que la demanda haya sido interpuesta por el promotor de justiciasoa. Esta
citacién aldemandado es un acto procesal de gran calado, ya que es necesario para
la instauracién plena de la relaciéon juridica procesal y para que dé comienzo la
instancia judicial, segan el CIC canon 1517, asi como para el derecho de defensa, en
cuanto permite al demandado conocer la pretensiéon del actor y decidir cual serd su
postura. A la citacién debe unirse el escrito de demanda, si bien el presidente o el

ponente, por causas graves y en decreto motivado, puede decidir no dar a conocer el

1
Francesc Pérez Tortosa, Proceso y nulidad matrimonial canénica, UMH, Revista No.6, Biblioteca D igital, pp.176-

183, en http://revistasocialesyjuridicas.umh.es/Revista/NUMERO 6 files/02-Perez.pdf, 1 junio 2011.

La reiterada utilizacién en el CIC 1983 de expresiones como “cuanto antes”, “sin dem ora”, etc, significa que no se
cuantifican los plazos en muchas circunstancias. Con esta indefinicién de plazos, se puede correr el riesgo de incurrir
en injustificadas dilaciones. Se deberian concretarlos plazos de cada uno de los actos procesales.
soe Varios, Pontificio Consejo para los Textos Legislativos, Instruccién Dignitatis Connubii, Documentos Pontificios de la
Curia Romana, Citta del Vaticano, 25 Enero 2005, Articulo 118 en

http://www .vatican.va/roman curia/pontifical councils/intrptxt/documents/rc_pc _intrptxt doc 20050125 dignitas -

connubii_sp.html|, 22 abril2011.
Varios, Instruccién Dignitatis Connubii, op.cit., Art.126.
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escrito de demanda hasta que el demandado comparezca en juicio, segun el CIC
1983, canon 1508 §2505. Recibida la notificacién, el demandado, como consecuencia
del canon 1476, “tiene obligacién de responder”. Igualmente, en virtud del articulo 134
§2 de la Instruccién Dignitatis Connubiisos, puede som eterse a la justicia del tribunal, y
deben contribuir a descubri la verdad de lo que vivieron como matrimonio 95 81 de la
Dignitas Connubii, que como se sefialé anteriormente, se refiere a “que participen, que
contribuyan al esclarecimiento de la verdad; que realicen todas aquellas actuaciones
gue permitan descubrir la realidad vivida y existente en el momento de contraer
m atrimonio” oot

La Instruccion recoge bajo el epigrafe “De la formula de la duda” la regulacién
del CIC 1983 referida a la litis-contestaciéon, la cual es la fijacioén de los términos de la
controversia judicial hecha por el juez a partir de las peticiones y respuestas de las
partes. De esta manera, la formula de la duda no sélo debe plantear si consta la
nulidad del matrimonio en el caso del que se trata, sino tam bién especificar por qué
capitulo o capitulos se impugna su validez.sw Para ubicarse dentro de lo que es
especificamente simulacién, se debe desechar las posibilidades de incapacidad
natural, y que uno o ambos contrayentes hayan estado incursos en alguna inhabilidad
juridica.509 Luego se debe analizar sila causa estad dentro de los vicios o anomalias del
consentimiento matrimonial, por error, dolo, condicién, violencia o miedo grave. Si la
causa se la encuentra dentro de los vicios del consentimiento como capitulo de
nulidad510 por simulacién total o exclusién de una propiedad esencial, el Tribunal

procederd con la fase instructora o probatoria en la cualse presentaradn las pruebas de

que hubo simulacién totalo parcial.

505
Esta posibilidad debe considerarse deltodo excepcional porinterferirde alguna manera en el derecho de defensa.

Las “razones graves” deben ser valoradas poreljuez e incluso expuestas a la parte demandada al hacerle llegar el

decreto de citacién, que debe ser notificado tanto aldemandado com o a todos los que intervengan en el proceso,

Varios, Dignitatis Connubii, op.cit., Art. 127 §1. D C).
506
Varios, Dignitatis Connubii, op.cit., Art.132.

! Varios, Dignitatis Connubii, op.cit. Art.9581.
Cfr. CIC 1983 canon 1677 §3 y §4.
Véanse los capitulos 2y 3 de la presente disertaciéon.

10
Varios, Derecho Candénico en la Web, en http://www .iuscanonicum .org/index.php/derecho-matrimonial/42-nulidad-

m atrimonial/87-las-causas-de-nulidad-en-el-matrimonio-canonico.html, 24 abril 2011. Los capitulos de nulidad son las

causas de nulidad, la simulacién es considerada una de ellas.
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5.1.2. Fase instructora o probatoria

En esta fase la carga de la prueba recae sobre la parte que afirma, segun el CIC
1983, canon 1526 81, por lo que probar es una carga, no una obligacién. Por esto la
prueba es un requisito obligatorio sé6lo en la medida en que se quiera obtener el
beneficio solicitado en la peticioén que se presenté al juez. Ahora bien, el principio de
oficialidad —-rector de los procesos de nulidad matrimonial- se hace patente en este
momento, por cuanto el juez511 puede suplir la negligencia de las partes en la
presentacién de pruebas, siempre que lo considere necesario, para evitar una
sentencia gravem ente injusta.512 En cuanto al objeto de la prueba, la actividad
probatoria debe recaer sobre los hechos que fundamenten y justifiguen las
pretensiones de las partes siem pre que sean licitas,como dice elCIC 1983, canon
1527 8§1. La licitud se refiere a los valores humanos y eclesiales, que deben ser
respetados, sin que puedan admitirse pruebas de dudosa moralidad. La Instruccién
Dignitatis Connubii aclara que la licitud es de la prueba en si misma y de su modo de
adquisicic’)n“ssi bien no aclara “de dénde puede derivar tal ilicitud, si de los principios
morales, de las normas canénicas o de las leyes civiles”.

Los medios de prueba aceptados son: elinterrogatorio judicial de las partes, regulado
en CIC 1983, los canones 1530 a 1538, la prueba documental, en los canones 1539 a
1546, la prueba testifical, seglUn los cadAnones 1547 a 1573, la prueba pericial, segun
los cdnones 1574 a 1580 y el reconocimiento judicial, con referencia a los canones
1582 a 1583. Ilgualmente estan reguladas las presunciones Iegalessu, que aparecen
en CIC 1983, los cadnones 1584 a 1586.

El horizonte total de las pruebas debe ser congruente, no contradictorias entre ellas,
qgue hagan ver la totalidad e integralidad del caso, y presenten la globalidad de los
hechos y las circunstancias, para que el Tribunal tenga conocimiento para emitir un

fallo bajo certeza moral.

11
La figura del juez en los casos matrimoniales es de sum a importancia. EIl Legislador im pone aljuez la

obligacién de emplear m edios pastorales, antes de aceptaruna causa y siempre que vea alguna esperanza de éxito,

para inducir a los cényuges, sies posible, a convalidar su matrimonio y a restablecer la convivencia conyugal, segin el
CIC 1983, canon 1676. Sieljuez no ve esperanza alguna, las personas legitimadas pueden introducirla causa ante el
tribunal competente seglin los tramites previstos porelderecho. La simulacion total del matrimonio tiene que probarse
legitimamente, porque el juez no puede dar sentencia alguna sin tener certeza moral obtenida a partirde lo alegado y

probado.

fr.CIC 1983, canon 1452 §2.

Varios, Dignitatis Connubii, op.cit., Art. 157 §1.
e 1) La de que el matrimonio goza del favor del derecho y 2) la de que el consentimiento interno de la voluntad se
presum e que esta conforme con las palabras o signos em pleados durante la celebracién. La segunda presunciéon legal
es justificada porla necesidad de certeza juridica, y porla importancia del m atrimonio en el contexto de las relaciones

sociales que el ordenamiento juridico reconoce, asume, dirige y protege.
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5.1.2.1. La prueba de la exclusién

El hecho objeto de prueba en las causas que se refieren a la exclusién es lo que el
legislador, en el canon 1101 § 2, ha llamado el “acto positivo de voluntad” mediante el
cual el o ambos contrayentes han excluido el matrimonio mismo o un elemento o
propiedad esencial de éste.

En una sentencia coram Burke, hablando sobre la prueba de la exclusién, se dice
gue, para que juridicamente conste la exclusién, se deben dar los siguiente elementos:
a) la confesi6on de la simulacién, hecha en tiempo no sospechoso; b) la explicacién de
la simulaciéon, deducida de las causas tanto simulandi como contrahendi, tenidas en
cuenta las circunstancias del simulante; c¢) la confirmacién de la simulacién,
proveniente de las circunstancias antecedentes, concomitantes y sucesivas a la
celebracién del matrimonio, demostrada por testigos dignos de fe o mediante
documentos que den fe de eIIoSlS. Los jueces deben valorar atentamente las diversas
pruebas y buscar las causas de las posibles contradicciones entre las partes o entre
los testigos, y en este trabajo deben tener en cuenta su credibilidad, para lo cual
pueden ser Utiles los llamados testimonios de credibilidad o dignos de f6516

La voluntad de excluir, en cuanto voluntad no matrimonial, se puede calificar como
“voluntad positiva” en el sentido de que para determinar su existencia debe probarse
gue, en el momento de manifestar el signo nupcial, existia una voluntad
claramente configurada que era radicalmente contraria a la verdad del
m atrimonio y que, por tanto, no tenia la fuerza de fundar el vinculo 517. Por ello, el
objeto de la prueba no es tanto elde buscar una doble voluntad, una de casarse y otra
de excluir, sino la existencia de una voluntad positivamente no matrimonial,
porque excluye el matrimonio, una propiedad o un elemento esencial, en el momento

. .2 . . 518
de la manifestacion del consentimiento

ore C fr. “coram Burke, Mediolanen, 19 de octubre de 1995", en Varios, RRDec.,vol. LXXXVII, n.17, Citta del Vaticano,

1995, p. 562.

Cfr.lbid., n. 18, p. 562. Cfr. “coram Huber, Colonien, 24 de noviembre de 1995", n. 7, en Varios, RRDec., vol.

LXXXVII, Citta del Vaticano, 1995, p. 636.

o Cfr.” coram Pompedda, Lausannen, Geneven, et Friburgen, 16 de enero de 1995", en Varios, RRDec., vol.

LXXXVII, n.5, Citta del Vaticano, 1995, p. 4. Hay una especial dificultad cuando se quiere probar un acto positivo de
voluntad. Se ha de determinar mediante una prolija investigaciéon de la voluntad interna del contrayente, basandose en
elementos externos, de si esta voluntad se dirigia efectivamente a contradeciraquello que se manifesté con signos
exteriores, es decir, en discordancia positiva de la declaracién externa. Es dificil determinar introspectivamente esta
voluntad particular, solamente se puede hacerlo por los actos externos posteriores que confirmen su decisién o la
nieguen.

ore Algunas sentencias, en cam bio, hablan de doble acto de voluntad. En este sentido, cfr. “coram Ragni, Pataviana, 4

de julio de 1995”", en Varios, RRDec.,vol. LXXXVII, n. 10, Citta del Vaticano, 1995, p. 455: “el primer elem ento a probar
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Como se trata de probar una voluntad interna, la jurisprudencia ha elaborado,
como fruto de la experiencia de siglos, algunos criterios para ayudar a la prueba de
esta voluntad. Por una parte, se suelen utilizar los cladsicos medios de prueba: las
declaraciones de las partes y de los testigos, la prueba docum ental,la pericia. La
pregunta seria, en elcaso concreto: ¢cémo deducir, de estas pruebas, la existencia de
una voluntad simulatoria?

La respuesta dada por la experiencia, que se encuentra en casi todas las
sentencias sobre la simulacién, es la de individuar la causa que ha Illevado a la
celebracién del matrimonio — causa contrahendi — y, simultAneamente, la causa por
la cual una persona, a pesar de haber celebrado el matrimonio, lo ha hecho con una
voluntad que excluia el matrimonio o un aspecto esencial de éste — causa simulandi
— . En ausencia de la causa simulandi, la jurisprudencia suele afirmar que no existe la
certeza moral sobre la voluntad excluyente. Esta afirmacién es, en cierto modo, un
reflejo de cuanto se ha dicho en otras lecciones sobre la inclinacién natural al
m atrimonio y, en consecuencia, sobre el caracter excepcional de la nulidad del
m atrimonio, la cual siempre debe ser probada.

En fin, los jueces buscan la existencia de la causa contrahendi y de la causa
simulandi no sé6lo en las declaraciones de las partes y de los testigos, sino en el
analisis concreto de los hechos ciertos que se deducen de éstas y de las demas
pruebas. En este sentido, gran peso tienen en las causas sobre la simulacién las
circunstancias antecedentes, concomitantes y sucesivas a la celebracién nupcial, en la
medida que una verdadera voluntad positiva contraria al matrimonio se manifestarad en
hechos y conductas <concretas externassw. Por ejemplo, la exclusion total es
dificilmente admisible cuando quien dice haber excluido, una vez celebrado el
m atrimonio, tiene conductas coherentes con la condicién de cényuge. Del mismo
modo, quien excluye la prole manifestard su voluntad positivamente contraria a la prole
en la utilizacién de medios para evitarla, y quien excluye la indisolubilidad, ante las

crisis conyugales, no hard todo lo posible por salvarla unién.

debe sersi, en el caso concreto, contra el acto positivo de voluntad del contrayente de contraer el matrimonio, en su

a4nim o existi6 otro acto positivo de voluntad que excluia alguna propiedad o bien esencialdel matrimonio”

o Cfr. “coram Huber, Colonien, 24 de noviem bre de 1995”, en Varios, RRDec.,vol. LXXXVII, n. 7, Citta del Vaticano,

1885, p. 636. La sentencia dice que, cuando el simulante niegue haber simulado, la prueba se hace mas dificil, aunque
no imposible. En ese caso, se deben teneren cuenta las circunstancias, las confesiones extrajudiciales, etc. Adem as,

el juez tendrd que tratar de determinar siniega poramor ala verdad o por otros motivos.
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520
5.1.2.2. Las pruebas de la simulacién del matrimonio

5.1.2.2.1. Clases de pruebas

Jaroslaw Glinkowski521 hace una clasificacion de las pruebas de la simulacién total en
las sentencias de la Rota Romana en el periodo 1962 -1992. A

unque se refiere a la simulacién total, esta clasificacién sirve también para la
simulacion parcial, Las pruebas se clasifican, segin la Rota Romana en tres grupos
fundamentales:

-confesién delsimulante;

-causa de la simulacién;

- circunstancias concomitantes, antecedentes y consecuentes'.

a) Confesi6on del simulante

Se sabe que el consentimiento verdadero o el fingido es algo interno que soélo el
interesado conoce directamente. Esta es la Illamada prueba directa, pues atafie

directamnte alsimulante.

a.1l) Confesién extrajudicial
La confesiéon extrajudicialdebe ser hecha antes de la boda o inmediatamente después
y en tiempo no sospechoso , es decir, cuando nadie aun pensaba en introducir la
causa de nulidad del matrimonio. El hecho de la confesién extrajudicial tiene que ser

cierto y ha de estar probado legitimamente por los medios normales de prueba como

son os testigos honestos, los testimonios congruentes y so6lidos, los hechos
inequivocos. EIl simulante pueda ser que nunca ha exteriorizado verbalmente su
engafio y lo niegue de palabra. La prueba seria todavia méas dificil en elcaso de que el
presunto simulador hubiese manifestado que realmente presté consentimiento

verdadero. Su mentira le llevaria aljuez a buscar la posible simulacién sé6lo a través de

indicios. No se debe confiar en el primer testimonio del simulante, sus palabras hay

520
Jaroslaw Glinkowski, Benedykt, La prueba de la simulaciéon total del m atrimonio, Cuadernos doctorales, Universidad

de Navarra,1995-1996, N° 13, UNAYV digital, Pamplona, 1996 en https://dspace.unav.es/dspace/handle/10171/7712, 1

de junio 2011.
521
Jaroslaw Glinkowski, op.cit, pp.103-133. El autor hace un analisis de las clases de pruebas en la simulaci6on total.
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gue analizarlas con cuidado. Sobre todo si una de las partes quiere celebrar nuevas
nupcias, puede tener interés en engafiar a los

jueces. Porque con frecuencia, si el matrimonio no va bien, un cényuge piensa con
mayor facilidad que al celebrar su matrimonio no habia dado un consentimiento
verdadero, interpretando sus intenciones a la luz de lo ocurrido posteriormente, y
podria decir que si lo hubiera sabido antes, éste habria decidido de otra manera al
prestar el consentimiento matrimonial. Por estas caracteristicas, los jueces no

consideran la confesiéon extrajudicial del simulante como prueba plena.

a.2) Confesién judicial

Se trata de una confesién hecha ante el juez en el juicio. EI C6digo actual la define de
la siguiente manera: “Confesi6on judicial es la afirmacién escrita u oral sobre algin
hecho ante eljuez competente, manifestada por una de las partes acerca de la materia
del juicio y contra si misma, tanto espontadneamente como a preguntas del juez”. La
confesiéon del simulante o de su contraparte debe ser tomada con mucho cuidado ya
gue las partes pueden, en el juicio, mentir conscientemente para conseguir su fin, o
sea, la sentencia dictada a favor de la invalidez del matrimonio. Es por ello que las
afirmaciones de los cényuges, incluso bajo juramento, no pueden ser en principio,
prueba suficiente.

EICIC 1983, canon 1536 § 2 aclara expresamente: “en las causas que afectan al bien
publico, la confesién judicialy las declaraciones de las partes que no sean confesiones
pueden tener fuerza probatoria, que habrd de valorar eljuez juntamente con las dem as
circunstancias de la causa, pero no se les puede atribuir fuerza de prueba plena, a no
ser que otros elementos las corroboren totalmente”. Eso quiere decir que la confesion
judicial del simulante «puede» llegar a tener la fuerza de la prueba plena, «siem pre y
cuando» sobrevengan otros elementos que la corroboren, y de modo total o pleno.
Los otros elementos son las declaraciones de los testigos dignos e idéneos, el anéalisis
de las pruebas circunstanciales, concomitantes antecedentes y consecuentes, el valor

innegable de los hechos que acompafan alcaso.
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b) Confirmacion de la confesién del simulante

b.1) Pruebas testificales

Hay que buscar otras pruebas que confirmen lo ya declarado por el simulante y su
contraparte. Para poder hacerlo se deben buscar testigos que declaren en el juicio.
Estos testigos tienen que reunir una serie de <cualidades como: testigos cuya
credibilidad conste y sea notoria, idéneos, dignos de fe, con conocimiento y a ciencia
cierta dispuestos a informar con veracidad, honestos, no sospechosos. Cuando
vuelvan a declarar, los testigos sé6lo confirman la anterior declaracién, para explicitar
con mayor claridad lo que habian dicho ya anteriormente. Si las declaraciones de los
testigos no son claras, sino inciertas o) contradictorias, los hechos pre 0
postm atrimoniales no estdn en armonia, la credibilidad sobre todo del simulante no
estd del todo clara. En estos casos hay que buscar la posibilidad de otras pruebas
acudiendo a personas dignas de fe y de modo claro, y constante para evitar las

ambiguedades y contradicciones.

El hecho de que por ejemplo los testigos se contradigan mutuamente levanta la
sospecha de que una de las partes o las dos quieren conseguir la sentencia por la
nulidad sin tener en cuenta la realidad verdadera de su matrimonio. Puede ocurrir
también, que testigos con conciencia recta e integra, en un caso concreto obren de
otra manera. Si se trata de un matrimonio de parientes o amigos, los testigos a veces

intentan «librarles» del vinculo de cualguier manera, como si fuera un favor hacia ellos,

sin darse cuenta de su falta frente a la moral, al prestar falso testimonio.

b.2) Pruebas documentales

Para confirmar o rebatir los argumentos del simulador pueden servir no sélo los
testimonios de los testigos, sino también las pruebas documentales. Se pueden
presentar documentos «prematrimoniales», que pueden confirmar las confesiones
judiciales o extrajudiciales. En algunos casos se puede solicitar ayuda de peritos. Los
documentos escritos y depositados ante un juez antes del matrimonio no tienen valor
si permanecen aislados. Se les valora como una simple confesién extrajudicial del
simulante, gque siempre necesita comprobacién y confirmacién por parte de los
testigos. Sin embargo, si concurren documentos escritos antes de las nupcias vy
declaraciones de testigos que los confirmen, tendrdn un cierto argumento probatorio.

Y méas adelante el mismo autor apunta que existen documentos privados que de por si
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no dan fe y sin embargo pueden contribuir para corroborar otras pruebas. Se puede
ampliar el peso de la prueba mediante el documento que compruebe la confesién
extrajudicial. EI CIC 1983 canon 1539 afirma que en la prueba judicialde la simulacion,
como en toda clase de juicios, se admite la prueba por documentos, tanto puUblicos
como privados. Los documentos puUblicos eclesidsticos son aquellos que han sido
redactados por una persona publica en el ejercicio de su funcién en la Iglesia vy
observando las solemnidades prescritas por el derecho (can. 1540 § 1); los
documentos publicos civiles, en cambio, son aquellos que segun las leyes de cada
lugar se reconocen como tales (can. 1540 § 2).

El documento puUblico civil es digno de fe, es decir, sirve como prueba. Eso sin
embargo no quiere decir que por simismo pruebe la simulacién, simplemente da fe de
qgue el documento se hizo y se le puede tomar como una prueba mas en el juicio. Las
cartas de amigos que prueban comportamiento contra el sacramento del matrimonio,
firmado y enviado antes del matrimonio pueden también ser consideradas pruebas.
Pero no basta que éstas hayan sido firmadas, pues se debe especificar el rem itente y
la forja de pruebas debe ser evitada, por medio de pericias judiciales sobre las tintas,
para establecer fechas y reconocimiento de autenticidad de las firmas. Hay que tener
en cuenta que, si no consta otra cosa, los documentos publicos hacen fe de todo
aquello que directa y principalm ente se afirma en ellos. Por consiguiente, si existe un
documento pUblico de la voluntad simuladora, hecho antes del matrimonio, se deberia
tratarlo como prueba plena. No obstante, se sabe que la voluntad del que quiso
simular, antes de la celebracién del matrimonio, podria cambiar. Asi pues, al tener
este tipo de documento habria que probar que su decisiéon de simular el
consentimiento m atrimonial permanecié firme hasta la celebracién. Asi estad legislado
por el Derecho Canénico 1983: “El documento privado, tanto el emitido por la parte
como el reconocido por el juez, tiene la misma fuerza probatoria que la confesidon
extrajudicial contra su autor o quien lo firmé o sus causahabientes; contra los extrafios,

: . . . , 522
tiene la misma fuerza que las declaraciones de las partes que no sean confesiones”.

c)Causas de la simulacidén

Se debe considerar el averiguar la causa de simulacién tanto en si objetivamente

como en relacion con la indole y las cualidades o deseos de la persona del simulante.

El determinar la causa de simulacién es fundamental para determinar la simulacién

*** Ctr.clc 1983, canon 1542.
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misma. Cuando no se ha podido determinar la causa calificada de cierta, es casi
imposible llegar a una prueba plena de la simulacién. Se simuldé porque se tenia otros
intereses o fines, distintos al matrimonio mismo o a la persona, y estos intereses
distintos le indujeron al contrayente o los contrayentes a rechazar el objeto del
consentimiento. Aunque solo hecho de la existencia de una causa proporcionalmente
grave nunca basta para la prueba de la simulacién. Pues una cosa es tener presente
en el caso cierto motivo que podria conducir al contrayente a la simulacién y otra
comprobar el hecho de que el contrayente, por dicha causa, decidiera simular. La
causa de simulacién, por su propia naturaleza puede sé6lo sugerir la simulacién, pero
no la puede asegurar.

Para poder seflalar una causa de simulacién apta y proporcionada hace falta disponer
de datos sobre: el caracter, las costumbres, la formaciéon religiosa y social, educacion,
manera de pensar, temperamento del simulante. A pesar de lo que se ha dicho hasta
ahora sobre la importancia de la causa simulandi, da la im presién de que se podria, en
algan caso excepcional, fallar la sentencia por la nulidad, sin encontrar dicha causa.
Se tiene que considerar que la voluntad del hom bre es independiente y puede a veces
hacer cosas sin motivo. También puede haber malicia en el hombre y perversidad en
su animo que pueden llevar a la simulacién total. Adn asi, la causa de simulaciéon
puede tener connotaciones negativas, no de obtener un beneficio, nide librarse de un
mal, pero si de hacer dafio a otros. Todo esto debe analizarse a la hora de investigar

la causa de simulacién.

d) Circunstancias

Es importante recoger con diligencia y tratar de interpretar correctam ente

todas las circunstancias antecedentes, concomitantes y subsiguientes que concurren
en el caso . Las circunstancias se identifican con términos que indican o se refieren
a su valor juridico en el proceso, como: adminiculos, aquello caracteristico, los
signos,indicios, conjeturas, presunciones.

Las circunstancias dicen con frecuencia mucho mas que las palabras de las partes o
de los testigos, los hechos tienen valor si son confirmados por las palabras y las solas
palabras no son suficientes si los hechos muestran otra cosa. Los hechos deben
presentarse en su totalidad segun el modo comun de hablar de la gente. Los jueces,
teniendo presentes todas las deposiciones, indicios y circunstancias, deciden si las
relaciones son congruentes con la verdadera intencién simulatoria. Se debe atender

no al sentido superficial o al significado equivoco de las palabras, sino mas bien a su
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sentido genuino, que se extrae del contexto y de todos los argumentos alegados y
probados. Las circunstancias deben mostrar que la voluntad simuladora persevera en
el momento del contrato, con la voluntad positiva del acto exigido o con la voluntad
prevalente actual o virtual. EI modo de hacer y hablar del simulante, antes y después
de las nupcias, en tiempo no sospechoso, acerca de las obligaciones provenientes del
contrato matrimonial, sirven para manifestar su verdadera intencién al contraer. En
general, lo que tienen que hacer todas estas circunstancias es confirmar la existencia
de la voluntad simuladora, o por lo menos no ser contrarias a la posibilidad de

simulacién.

d.1) Diversos tipos de circunstancias

Hay que examinar bien todas las circunstancias y buscar congruencia entre los hechos
antecedentes, concomitantes y subsiguientes. Estos hechos si son o no univocos
pueden explicar la posible simulacién mas que palabras. Mientras méas hechos ciertos
y univocos se tengan, se puede llegar a determinar con certeza moral si hubo
simulacién. Sielcomportamiento del simulante parecia com pletamente ajeno al acto
de prestar el consentimiento matrimonial, ya es un indicio de exclusién del matrimonio
mismo. Las circunstancias consiguientes se refieren a la conducta posterior al
m atrimonio, en funcién de su compatibilidad y congruencia con la condicién de
cényuge asumida en el mismo. Se debe analizar el «conjunto de circunstancias» y el
horizonte del contexto total del matrimonio, antes, en la celebracién y posterior al
mismo. Es decir las circunstancias antecedentes, concomitantes y subsiguientes al
m atrimonio. Pueden encontrarse circunstancias intrinsecas al simulante y las
extrinsecas. Las primeras son las que generalmente se reducen a la causa de

simulacion y las otras son externas a éste; por ejemplo, sociales.

d.2) Caracteristicas que deben acompafar alas circunstancias

Las circunstancias deben ser ciertas, determinadas y legitimamente probadas. Esta
exigencia parece clara, pero en la practica puede ocurrir que alguien llegue a apoyarse
en circunstancias no ciertas, o sea, no probadas legitimamente en las causas 0 no
. L, . . L, . 523
determinadas con relacién directa respecto a la simulacién que se discute. Para

poder ser ciertas, es preciso que las circunstancias sean objetivas, no parciales,

Cfr.CIC 1983, canon 1586. Las circunstancias que carecen de estos requisitos limitan al juez porque élno debe
formar presuncién alguna que no esté establecida porelderecho, a no sersobre un hecho cierto y determinado que

tenga relacion directa con lo que es objeto de controversia
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constantes, congruentes, coherentes con lo que dijo la parte y tam bién numerosas no
GUnicas. Mientras mayor sea el niumero de circunstancias que concuerdan unas con
otras y el nexo entre ellas, mejor contribuyen ala suma del valor de todas. A veces los
parientes o amigos del actor quieren ayudarle de alguna manera describiendo las
circunstancias selectivamente segln su conveniencia. EI| juez en estos casos debe
estar atento y no limitarse solamente a dichas declaraciones, que le podrian llevar a
una decisién equivoca. Ademas las circunstancias pueden ser imprescindibles, ya que
sin ellas no se podria fundamentar sélidamente la simulacién. Sin embargo, hay
situaciones donde las circunstancias no son imprescindibles porqgue otras pruebas

pueden dar por si solas certeza moralaljuez.

d.3) Circunstancias que pueden dar lugar a presunciones qgue sirvan al
juez para llegar a la certeza moralnecesaria para sentenciar la causa

concreta

Las siguientes circunstancias, tomadas en conjunto, pueden suscitar una grave
presuncién de la simulacién del consentimiento: Las discusiones desde el mismo
inicio, desprecio o aversién del cényuge, reclamacién de la propia Ilibertad,
brevisim a convivencia, recusacion constante de num erosas propuestas de
reconciliacién y la amenaza frecuente de abandonar el domicilio conyugal por
causas minimas. Como es natural, no se puede prescindir de la intencién del presunto
simulante, de otros datos como su educacién, de las muestras de amor entre las dos
partes antes del matrimonio, de la recusaci6én de la prole y el modo de actuar en la
vida matrimonial con la comparte, como es el negarse a tener hijos o el tener otro
compromiso sentimental oculto. La ausencia de cohabitacién expresamente
buscada y la inconsumacién del matrimonio son circunstancias muy importantes a
favor de la simulacién, aunque no son determinantes para probarla. EIl propésito de no
consumar el matrimonio y estar abierto al adulterio, por si solas no implican
necesariamente la simulacién. Sea el caso de una persona que celebra el matrimonio
con un fin totalmente ajeno a los fines propios del matrimonio y alobtenerlo o al darse
cuenta de que no lo puede conseguir, abandona a la otra parte. Entonces de los
hechos puede presumirse que hubo ficcién del matrimonio. La recusacién de la
prole o el no querer tener hijos, la inconsumacién del matrimonio, el no querer
cohabitar ni tener relaciones intim as son tam bién indicios de ficcién o
simulacién. Ademas se pueden tomar en cuenta como indicios de presuncién el
intimo comercio con otras personas en tiempo préximo a la celebracién del

m atrimonio y el descuido absoluto de las obligaciones m atrimoniales. EI
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embarazo prenupcial con otro hombre hace presumir que la contrayente contrajo
con consentimiento simulado. Hay simulacién sin duda alguna en el contrayente
que celebra el matrimonio para “experimentar”, porque queria contraer un matrimonio
soluble a su capricho. También son indicios de simulacién la brevedad del tiempo de
permanencia de la vida conyugaly el modo segln el cual los cényuges llegaron a la
separacién, que puede ser lleno de discusiones y peleas. Como datos adicionales se
pueden tomar en cuanta las inclinaciones religiosas y las costumbres morales, asi
como también el ambiente de los grupos, la cultura del ambiente y las costumbres
populares en las que los contrayentes desarrollaron sus vidas antes del matrimonio. Si
el o la contrayente frecuentaba grupos de desenfreno moral y sexual, es muy
dificil que se quiera comprometer con el matrimonio sacramental. Los factores
ideolégicos como el seguir las teorias comunistas y feministas, hacen que se
desprecie y evadan Jlos compromisos del matrimonio mismo, se descuida la
procreacién de la prole, no se quiere ceder los derechos matrimoniales a la
contraparte, se niega a cumplir y asumir sus obligaciones. Cuando las
convicciones religiosas no son afines con las exigencias del matrimonio candénico se
llega a vivir en total contradiccién con los valores cristianos, y se muestra el
rechazo positivo delcontenido naturaldel matrimonio y de la doctrina cristiana.

En positivo, para casarse ante la Iglesia catélica: debe haber ardiente vy
mutuo amor, la libre eleccion del c6nyuge y del matrimonio, el deseo de fundar
una familia, la voluntad de empezar una verdadera sociedad conyugal. De faltar
una de ellas, ya puede presumirse que hay exclusién de uno de los elementos
esenciales del m atrimonio,y en definitiva que hubo simulacién.

Una vez terminado todo lo que se refiere a la presentacién de pruebas y a la
publicacién de las actas, se llega a la conclusién de la causa, siempre que las partes
declaren que no tienen nada mas que aducir, que transcurra el plazo establecido por el
juez para presentar las pruebas, o que el juez manifieste que la causa esta
suficientemente instruida, segin el CIC 1983, canon 1599 81 y 2. La conclusién de la
causa la dicta el juez mediante decreto, cualquiera que sea el modo en el que ésta

se haya producido.

5.1.3. Fase discusoria o discusién de la causa

Toda vez que ha concluido la instruccién de la causa, se llega a la fase
discusoria o discusién de la causa. EICIC admite tanto la discusién por escrito como la

oralidad, si el juez considera suficiente la discusion “ante el tribunal en sesién”,
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siempre con el consentimiento de las parte5524, igualmente, se acepta la discusién por
escrito ampliable con un moderado debate oral utilizando sus defensas y alegatos. En
virtud del CIC 1983, canon 1603, las partes pueden presentar —en un plazo breve
determinado por el juez—- réplicas una sola vez, a no ser que, por causa grave, el juez
otorgue un nuevo turno de réplica a ambas partes. Igualmente, el prom otor de justicia
y el defensor del vinculo tienen derecho a replicar de nuevo a las respuestas de las
partes. La Instruccién Dignitatis Connubii ha mejorado notablemente la redaccién
del CIC 1983, canon 1606, establece que si los abogados descuidaran preparar en el
tiempo Util sus alegaciones, se les hard saber a las partes y se advertird a éstas que
dentro del tiempo fijado por el juez podradn proveer por si mismas o por medio de un
nuevo abogado legitimamente designado.525 Queda dispuesto que si las partes no
proveen dentro del plazo establecido o se remiten a la ciencia y conciencia del juez,
éste podrd pronunciar sentencia inmediatamente si por lo alegado y probado tiene
pleno conocimiento de la cuestion, después de recibir por escrito las observaciones del

. 526
defensor del vinculo

5.1.4. Fase decisoria

El juez, para pronunciar cualquier sentencia, debe adquirir certeza moral sobre la
nulidad en funcién de lo alegado y probado e, igualmente, debe valorar las pruebas
segun su conciencia, como reza el CIC 1983, canon 1608. Esta capacidad de libre
valoracién de la prueba, que debe respetar lo regulado sobre la eficacia de ciertas
normas, como dice el CIC 1983, canon 1608 83, no es exclusiva del Derecho
Canénico. En el caso de no conseguir la certeza moral, y en virtud del favor del
derecho del que goza el matrimonio, el juez deberd sentenciar en contra de la nulidad
delmatrimonio.527

El tribunal debe adoptar sus acuerdos por mayoria, segun el CIC 1983, canon

1426 8§81,y es interesante destacarque el juez que no quiera sumarse a la decisiéon del

. . . . - . . 528
tribunal puede exigirque su voto sea, bajo secreto, transmitido al tribunal superior.

Cfr. CIC 1983, canon 1602 8§81y 2.

C fr.Varios, Dignitatis Connubii, op.cit., Art. 245 §1.

C fr.Varios, Dignitatis Connubii, op.cit., Art. 245 §2.

C fr.Varios, Dignitatis Connubii, op.cit., Art.247 §5.

C fr.Varios, Dignitatis Connubii, op.cit., Art.248 §4. El voto particularno genera para las partes ningtn derecho,
debiéndose evitar por parte del tribunal superior toda publicidad del caso, amparado en el secreto judicial que elimina

todo temor de divisién en el colegio que dicté dicha sentencia.
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5.2. Dos ejem plos practicos de demanda en la Arquidi6écesis

de Quito

5.2.1. Primer caso

En una sesién de Septiembre del 2004, el Tribunalconoce ellibelo de dem anda
presentado por el esposo actor, com o afirmativa para llevar el proceso canénico y en
donde se establece la duda de derecho por la nulidad.

Se determiné que la causa contrahendi, no es el amor mutuo sino la presién
sicolégica de los parientes al verla embarazada, no se actué con madurez y ella
precipité el matrimonio.

Se encontré que la causa simulandi fue el amor que tenfia por el otro hombre
gue no es el esposo, ella simulé para quedar bien ante la sociedad. Pero en realidad
no queria alcontrayente con quien se casé elmatrimonio eclesiastico.

Los testigos del actor son personas parientes de éIl, padre, madre y hermano,
hay un médico amigo. Al ser catélicos todos los testigos, mayores de edad, legal y
canénicamente capaces, se suponen que son testigos dignos de fe y que seran
honestos en sus declaraciones.

Las pruebas como el examen genético ADN a la nifia comprobaron que la
paternidad no era del esposo sino del compafiero de clase. Hay que notar que esta
prueba no apareci6, pero se consider6 por el testimonio de los testigos como
verdadera. Luego el demandante decidi6é divorciarse en julio de 2001. Y obviamente
desde ese momento, se terminé la vida de hogar y la convivencia con su esposa

La confesion judicial del actor y de la demandada, dan fe de la simulacién parcial
por exclusién parcial de bienes del matrimonio por parte de la esposa. EI bien de la
fidelidad (bonum fidei) al vivir previa y simultAneamente al matrimonio una relacién
intima con otro hombre compafiero de clase. La exclusién de la comunidad de vida a
partir de los tres meses de convivencia matrimonial, ademas el negarse a tener
relaciones maritales con su esposo son signos de exclusiéon del bien del matrimonio
mismo. No se puede configurar la exclusién del bien del sacramento ya que la fe
catélica esta presente en todos ellos, pero se puede colegir que si se excluye el bien
de la fidelidad, se excluye al sacramento mismo que es indisoluble, aunque no se llega
a configurar la exclusiéon total.

Por todo lo anterior, en Marzo de 2006 se declar6 a favor de la nulidad, en donde se

afirma que siconsta para todos los miembros del Tribunal Arquidiocesano de Quito.
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En Noviembre de 2006 el Tribunal Eclesiastico de Apelacion de la Conferencia

Episcopal Ecuatoriana ratifica y decreta la nulidad de esta causa.

5.2.2. Segundo caso

La sefiora esposa X, en Marzo del 2002, presenta al Excmo. Sr. Arzobispo de
Quito, Primado del Ecuador, el libelo de demanda solicitando disponga el tramite
candénico correspondiente para obtener la declaracién de nulidad de su matrimonio
eclesiastico contrafido con el sefior esposo con quien se cas6 por la Iglesia, en

Diciembre de 1997 en la Iglesia Y de esta Arquidiécesis.

Los contrayentes conocen desde la niflez, pero vuelven a encontrarse cuando ella
empezd6 a laborar como catequista de la parroquia de su domicilio, él era un joven muy
formaly respetuoso. En el lapso de tres meses de enamoramiento decidieron casarse.
En la boda hubo un descuerdo en la que él se mostr6 como un hombre diferente;
desde ese momento ella empez6é6 a conocer verdaderamente la personalidad del
esposo con quien se habia casado. En la luna de miel él no comparti6 con su esposa,

él prefiri6 compartircon sus amigos.

Instaurada la vida conyugal no habia comunicacién, ni un compartir en conjunto como
pareja. Especificamente, las relaciones intimas maritales las tuvieron normalmente tan
sélo por ellapso de una semana, luego de la cual se iban espaciando cada mes, cada
dos meses y hasta que finalm ente se las tenian a los dos afios; la esposa buscaba al
esposo en la intimidad y le insistia con la esperanza de concebirun hijo, pero cada vez
se hacia mas lejano el dia de ser madre en su matrimonio eclesiastico. A los 4 meses
de casados a ella, y luego de los exdmenes médicos correspondientes, se le declaroé
como una mujer biolégicamente apta para concebir y él s6lo necesitaba un sencillo
tratamiento para cooperar en el acto procreador. Nunca volvieron a estar juntos en la
intimidad y por lo tanto se excluyé la posibilidad de tener hijos. Adn asi, la esposa

continuaba enamorada y con danimo positivo hacia él.

Un dia, como casinunca lo hacian conversaron sobre el asunto, ella con cierto temor
le preguntdé que sino queria ninguna intimidad por que él se cas6 con ella, a lo que él
respondi6 "me casé porque era mi Oltima oportunidad y porque tenia la esperanza de
que llegaria a querer a miesposa, pero esto no ha ocurrido en nuestro compromiso”.

Entonces la esposa comprendi6 que el matrimonio con ¢él no fue un auténtico

m atrimonio.
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Para la esposa, su vocaciéon como mujer fue el matrimonio, esto la llevéd a formalizar
esta relacién con el sacramento ante la Iglesia, el cual le aseguraba la bendiciéon de
Dios para formar una familia en la cual ella podria realizarse como mujer y madre, y
con esta finalidad ella se habia preparado y cuidado, ya que estaba convencida que

ese era el llamado de Dios.

Luego de tres afios de haber intentado mantener este aparente matrimonio, ella le
mencion6 sobre la posibilidad de pedir la nulidad del matrimonio, lo cual él acepté y le
permiti6 a ella el tramitarlo ante el Tribunal Eclesidstico de Primera Instancia. El
esposo le mencion6 que él aceptaria este tramite para que ella pueda ser feliz con otro
hombre, es decir, con quien pudiera compartir lo que con élno habia podido y, ya que

ello también lo hacia sufrirdesasosiego.

En un determinado momento la esposa lleg6 a resignarse a no realizarse como mujer
y madre, pero que al menos él la tomara en cuenta en su vida, ya que ella le amaba
mucho, pero eso no ocurrié, y muy por el contrario él aumenté su hostilidad hacia ella,
y la convivencia resultaba insoportable. Ante esta situacién la esposa regres6 a casa

de sus padres en septiembre del 2001.

Ella reconoce que el esposo es un hombre muy valioso, respetuoso, responsable que
nunca descuidé de su hogar en lo material, por lo que ella siempre dio gracias a Dios,
pero ella lo que queria es un cényuge que compartiera esta vida hasta cuando Dios
disponga. Adem a4s reconoce que tuvo errores, pero que en lo esencial del matrimonio
la esposa se esforzaba por cumplirlo, porque en el debido momento, la esposa amé

realmente a su esposo, a quien ella consideraba como un regalo que Dios le dio.

En Marzo del 2002, el Tribunal reunido conoce el libelo de demanda presentado por la
sefiora esposa, actora quien solicita la declaracién de nulidad de su matrimonio
eclesiastico contraido con el sefior esposo; el Tribunal acepta el libelo por estar
conforme a derecho, se declara competente por tratarse de un m atrimonio realizado
dentro de la Arquidiécesis de Quito, y designa el tribunal propio para esta causa asi: E|

Presidente; ElJuez Relator; ElJuez Instructor; EIl Defensor del Vinculo y la N otaria.

El Tribunal reunido en sesién de Abril del 2002 se da lectura al texto de la demanda
presentada por la sefiora actora a fin de formular del duda de derecho ( dubium juris
), el mismo que se redactdé asi: "Siconsta de la nulidad del matrimonio por error en la
persona del demandado y de una cualidad querida directa y principamente por la

actora y por simulacién parcial por parte deldemandado".
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En sesion de Mayo del 2002 se conoce la comunicacién enviada por la actora
solicitando la modificacién del dubium juris, el Tribunal acepta el pedido y reformula
en los siguientes términos; "Siconsta de la nulidad del m atrimonio por error mutuo en
los contrayentes y de una cualidad directa y principalmente querida por la actora y por

simulaciéon por parte deldamandado”.

Luego de recibir la confesién judicial de los testigos, se probé que el error de los
contrayentes solo se presentdé en la parte actora, no en la parte de la parte dem andada
pues el esposo tenia plena conciencia de la persona con quien se casaba. La esposa
no conocia en realidad bien a su contrayente antes de casarse. Por ello se reformula

eldubium juris de la siguiente form a:

De todo lo actuado y probado en el proceso consta con evidencia que:

1. La esposa actora al contraer matrimonio con eldemandado esposo buscé en él
a un verdadero esposo no s6lo alcompafero de vida, sino también al padre de

sus hijos.

2. No hay pruebas que aseguren que el esposo err6 acerca de una cualidad que

tenia la esposa.

3. De las declaraciones de las partes y de los testigos se desprende que el
demandado no excluyé el ser esposo al dar su consentimiento matrimonial,

pero no contribuy6 a una convivencia de vida y amorconyugal.

En consecuencia a la luz de los principios juridicos canénicos, mirando el bien
espiritual de los contrayentes y al dubium juns establecido: "si consta de la nulidad del
m atrimonio por error mutuo en los contrayentes y de wuna cualidad directa vy
principalmente querida por la actora y por simulacién parcial por parte del

demandado".

El Tribunalde Primera Instancia respondi6é en Septiembre del 2008:

1.Siconsta por error mutuo en la contrayente

2.No consta por error mutuo en elcontrayente

3.Siconsta por simulacién parcialen elcontrayente.
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Los testigos son solo de la parte actora, los cuales son personas capaces,
mayores de edad, testigos catélicos catequistas conocidos por su honestidad
dentro de la parroquia en donde trabajaban y los contrayentes tenian su

domicilio.

La causa contrahendi de la parte demandada no fue el amor hacia ella, sino el

miedo a la soledad y guedarse soltero.

La causa simulandi fue el hecho de que se casé eldemandado con alguien que
él no queria, niamaba. Por eso excluyé la comunidad de vida, y la obligaciéon del
débito conyugal sexual. EIl no queria tener relaciones sexuales con su esposa Yy

porlo tanto no queria tener hijos.

Las pruebas testimoniales del mismo simulante afirman esta causa de simulacién.

Porlo cualelmatrimonio fue declarado nulo.
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. La crisis en la comprension del matrimonioy su relacion

con el fenémeno simulatorio

Ante el fené6meno cada vez mas frecuente de la simulacién, se debe tomar conciencia
de la necesidad de hacer un especial esfuerzo en la defensa de la verdad del
m atrimonio, no como concepto ideoldégico ni como algo que se refiere sé6lo a
cuestiones de la fe de los cristianos, sino como una realidad verdaderamente humana,
entendiendo por ello que el matrimonio estd intimamente relacionado con la persona
humana y con su caracteristica esencial de ser imagen de Dios desde la Creaci6on al
inicio de los tiempos, porqgue el matrimonio, como el ser humano, siendo el mismo en
su esencia, ha pasado por los diversos momentos de la historia de la humanidad,
pudiendo hablarse del matrimonio en el orden de la creacién, del matrimonio del
hombre caido por el pecado original, en el cual, aunqgue se oscureciera la realidad, no
se perdié totalmente su conocimiento y la posibilidad de vivir sus exigencias, y del
m atrimonio en el orden de la Redencién obrada por Cristo, quien lo devolviéo a su
dignidad originaria — a la verdad del principio — , elevadndolo a la dignidad sacramental
entre bautizados. Es necesario redescubrir el matrimonio como unién fiel, fecunda e
indisoluble, com o patrimonio de todos los hombres, no sé6lo de los cristianos.

Por ello, se colige que la solucién a las nulidades y a las crisis del matrimonio
— que no son lo mismo — no se puede buscar en el querer restringir a una élite de
personas, suficientemente probadas, la celebracién del matrimonio en la iglesia, como
si s6lo quien diese prueba suficiente de una fe sélida pudiese acceder al matrimonio
cristiano.S29 La solucién — respetando la vocacién alm atrimonio de la gran mayoria de
los hombres, que es el fundamento del ius connubii — se la encuentra en el esfuerzo
porreconstruir una verdadera cultura de la vida, de la fidelidad y de la indisolubilidad,
buscando modos culturalmente comprensibles para volver a explicar a los hom bres la
perenne verdad sobre la dimensién auténticamente personalista de la sexualidad
humana que, para ser verdadera y digna del hombre, debe tener en cuanta las
diversas dimensiones de la complementariedad hombre-mujer vy de la conyugalidad

gue de ella dimana.La recuperacién de la estrecha relacién entre matrimonio y familia,

como camino para explicar la fecundidad, la indisolubilidad y la fidelidad como
529

Cfr. Juan Pablo Il, Familiaris Consortio, n. 68. , en
http://www .vatican.va/hol father/john paul ii/fapost exhortations/docum ents/hf jp-ii_ exh 19811122 fam.iliaris-

consortio sp.html 1 de abril 2011.
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dimensiones intrinsecas del pacto

a alcanzar esta importante meta.

Sin duda, se debe

.. . . 530
preparaciéon para el matrimonio

la inclinacién natural al matrimo

tendencias equivocadas que podr
consentimiento que no es verdad

dia hay un peligro real de disto

voluntad m atrimonial,

m atrimoniales en nuestra soc

sexualidad desligada de la pers

fecundidad como dimensién e

hombre/mujer; ademas de una n

fin en si misma y, por lo tanto, s

compromiso para toda la vida.
familia se

Ante estas culturas, la

pensar

debido

y de la relacién conyugal, puede sin duda contribuir

en la necesidad de un renovado esfuerzo en la

Sin negarla fuerza ordenadora delamorconyugal vy

nio, que muchas veces logran corregir las ideas y

fan llevar a los contrayentes a la manifestaciéon de un

eramente matrimonial, se debe afirmar que hoy en

rsiéon en el proceso de formacién de la verdadera

a la fuerte presencia de modelos anti-

iedad, que trata de imponer una visién de la

ona hum ana, contraria a la responsabilidad y a la

sencial de la sexualidad en la relacién marital

ocién equivocada de la libertad, que se convierte en

e opone radicalmente a la misma posibilidad de un

encuentra muchas veces sin las armas necesarias

para defender su propia verdad y es por lo tanto necesario hacer un esfuerzo para
redescubrir la verdad sobre el matrimonio y la familia. Hoy, méas que nunca, es
necesaria la preparaciéon al matrimonio como una verdadera catequesis que
conduzca a los contrayentes, como a través de un camino vocacional, a Ila

verdadera donaciéon conyugal, que es fiel, indisoluble y fecunda. Este es el medio mas

eficaz contra el peligro de falseam

fenémeno simulatorio.

6.2. Sobre la excl

sacramento

Puede ocurrir que el error sobre

alguna de las propiedades o elem

El contrayente podria pensar g

indisolubilidad, y que rechace el s

53

“Me limito a subrayar la grave responsabilidad

seria preparacion de los contrayentes: s6lo asi

celebrar las bodas las condiciones intelectuales

sacramental del matrimonio”. Cfr. Juan Pablo |

http://www .iuscanonicum .org/index.php/docum

iento delconsentimiento matrimonial que se da en el

usioéon del m atrimonio como

la dignidad sacramental revirtiera en la exclusién de

entos esenciales del matrimonio.

ue la razén de sacramento es la que causa la

acramento, pero en realidad lo que estda rechazando

0
En el discurso a la Rota Romana de 1999, el Papa subraya la necesidad de una atenta preparacién al matrimonio:

que tienen los Pastores de la Iglesia de Dios de cuidaruna adecuada y

, efectivamente, se puede suscitaren el &nimo de quienes se aprestan a
, morales y espirituales, necesarias para realizar la realidad naturaly

I,

entos/78-discursos-del-papa-a-la-rota-rom ana/153-discurso-del-santo-

Discurso a la Rota Romana, 21 de enero de 1999, n. 7, en

padre-juan-pablo-ii-al-tribunal-de-la-rota-roman

a-de-1999.htm!|, 1 de abril2011.
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es esa propiedad o mas bien la concepcién que la Iglesia presenta del matrimonio
en contraste con la concepcién difundida en la cultura secularizada: en realidad se
rechaza uno o varios de los elementos o propiedades esenciales del matrimonio y no
la dimensién sacramental misma. Tales hip6tesis de simulacién podrian tratarse como
supuestos de simulacién parcial, teniendo como origen un error sobre la dignidad
sacramental que actia como causa de simulacién). La presencia de un error sobre la
dignidad sacramental del matrimonio que especifica el objeto del consentimiento
m atrimonial puede tener valor diverso segln cual sea el contenido objetivo del error.
Es preciso, por tanto, distinguir claramente entre aquellos errores sobre la dignidad
sacramental que inciden, de rechazo, en uno de los elementos de la misma entrega
conyugal, y aquellos que quedan exclusivamente circunscritos al ambito de la
comprension del alcance sobrenatural del matrimonio. Si el error sobre la dignidad
sacramental, revierte en un error sobre aquellos aspectos del matrimonio que
constituyen la entrega conyugal, tal error, por el hecho de especificar el objeto del
consentimiento manifestado aqui y ahora, determina la voluntad a lo falso, hacia un
«no-matrimonio », y es por eso mismo sustancial e invalidante. Debe seguir el mismo
tratamiento que un error sobre las propiedades o los elementos esenciales del
m atrimonio. Cuando el contrayente quiere rectamente el vinculo conyugal con sus
propiedades, fines, etc. y a la vez, a causa de su error, s6lo puede concebir tal vinculo
como no-sacram ental, no se puede afirmar que la voluntad se encuentra
«determinada» en sentido no-m atrimonial. La recta intencién matrimonial no queda
bloqgueada por tal manifestacioén, que, como se ha sefilalado, es contradictoria. Un error
sobre la dignidad sacramental que impligue en la practica la formulacién de una
voluntad exclusivamente contraria al don sacramental, sin incidir en la rectitud de la
entrega conyugal, es todavia compatible con la recta intencién: no supone todavia un
rechazo explicito y formal del proyecto divino sobre el matrimonio. En este sentido
parece haberse manifestado el Pontifice en su Gltimo discurso a la Rota, al afirmar que
en el momento de delimitar los efectos del error determina nte sobre la
sacramentalidad es necesario considerar que una actitud de los contrayentes que no
tuviera en cuenta la dimensién sobrenatural del matrimonio, s6lo puede hacerlo nulo si
afectara a su validez en el plano natural en el cual se realiza el signo sacramentalssl,
es decir, haciendo faltar la recta intencién m atrimonial. La cuestién de fondo estaria en
determinar qué prevalece en la voluntad del sujeto: querer contraer o elrechazo de la
dimensién sacramental del matrimonio. En presencia de wuna recta intencién

m atrimonial, tal manifestacién es irrelevante, siendo imprescindible que el contrayente

Cfr.JUAN PABLO Il, Discurso al Tribunal de la Rota Rom ana del 30 de enero de 2003, op.cit., n.8.
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condicione la validez de su misma recta intencién matrimoniala la no-sacramentalidad,
excluyendo el mismo m atrimonio si es sacramental. A laluz de cuanto se ha dicho, se
puede concluir que un error sobre la dignidad sacramental del matrimonio, para ser
invalidante,debe llegar a condicionar la voluntad de entrega conyugal532

Se ha puesto en evidencia que la actitud mas frecuente en los contrayentes es la de
ignorar la dimensién sacramental del matrimonio y mostrarse indiferentes ante ella.
Por otra parte, se ha visto cé6mo los contrayentes a menudo rechazan confusamente
aspectos como la ceremonia religiosa o las creencias de la Iglesia, sin que eso pueda
considerarse un auténtico rechazo de la sacramentalidad. Emplear esfuerzos en la
tarea de catequizar a los contrayentes sobre el matrimonio como sacramento

representa una contribucién positiva al reforzamiento de la estabilidad del vinculo

conyugal cristiano, secundando el impulso evangelizador de los papas Juan Pablo Ily
Benedicto XVI. La exclusién de la fe en la Iglesia y la Revelaciéon sobre el matrimonio
conlleva a no creer en el matrimonio como sacramento. Y a el matrimonio por la

lglesia es sacramento, entonces por eso es indisoluble, se Illega a rechazar la
indisolubilidad. Todo tiene su origen en la falta de fe en la persona contrayente. Si
aparenté tener fe en el momento del consentimiento, en realidad estaba excluyendo el

m atrimonio mismo. Se trata de una simulacién total.

6.3. Lasimulacion como anomalia delconsentimiento

La persona que simula excluye los elementos del matrimonio, sean sustanciales o
esenciales. La persona puede permanecer en un error en su mente, y lo transfiere a su
voluntad para volverse accién en contra del matrimonio mismo, sea con una
mentalidad divorcista, se el no querer educar a los hijos en la fe catélica, la infidelidad,
sea con elno cumplimiento de las obligaciones del m atrimonio, o el ir en contra de los
hijos no brindandoles manutencién, o el manifestary actuar con mentalidad abortista.
Todos estos son sighos de exclusién de las propiedades esenciales o elementos del

m atrimonio.

Si uno de los c6nyuges induce al error de otro con dolo, en realidad estéa

simulando su consentimiento con vicios ocultos. Si es esta simulacién en materia

532
A este planteamiento se referia el Romano Pontifice en su discurso a la Rota Romana de 1993: “se heriria

gravem ente la estabilidad del m atrimonio (...) sielasillamado erroriuris acerca de una propiedad esencial del

m atrimonio o de su dignidad sacramental, no fuera tan intensa como para condicionar el acto de voluntad, deteminando
asila nulidad del consentimiento”. Cfr.Juan Pablo Il, Discurso al Tribunal de la Rota Romana del 29 de enero de 1993,

op.cit., n. 7.
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grave, como la toxicomania, alcoholismo o drogodependencia, si se prueba esta

simulacion dolosa se contrae matrimonio invalido.

Si se consiente bajo presiéon sicolé6gica o miedo grave, el contrayente afectado
puede simular por miedo el consentimiento, pero éste seria nulo por derecho natural.
Seria bueno analizar la presién sicolégica que existe cuando uno de los cényuges
condiciona al otro por medio de amenaza de suicidio. Este caso también anula la
libertad, por lo que no habria verdadero consentimiento. Puede simularse el
consentimiento, pero en realidad no quererlo.

Sibajo condicién de futuro, uno de los contrayentes engafia alotro de su solteria,
o de alguna falta de cualidad esencial o cumplimiento de algun requisito, este
contrayente simula su situacién como aparentemente sana, pero oculta su verdadera

intencién. En el futuro no cumplird su condicién y el matrimonio seria nulo en la raiz.

Si se ocultan las inhabilidades juridicas del contrayente, es mucho m as dificil
simular, el Ordinario debe vigilar que especialmente los matrimonios de menores de 18
afios, sean en realidad por consentimiento y no por temor a sus padres o

complacencia de ellos, o de su cényuge.

Los pastores de almas, parrocos y Obispos deben vigilar que la preparacién al
m atrimonio sea cuidadosa y esmerada. Adem as que se vigilen todos los requisios de
capacidad natural y habilidad juridica. Se debe indagar hasta la saciedad el pasado
de los contrayentes. Se debe aconsejar y en algun caso corregir estos errores que
conllevan a la simulacién parcial o total. En la sociedad actual se pierde la fe en la
lglesia por deficiencias en la catequesis, esto se suma a la falta de formacién religosa
en los hogares, hace que solo una minima parte de las parejas casadas viva como lo
legisla el matrimonio canénico. Sea por la increencia (ateismo o gnosticismo), o por la
influencia de las sectas, cultos extrafios como los de la Nueva Era, todo esto ha

llevado a que las parejas hayan perdido la fe en el matrimonio porla Iglesia.

Dada la naturaleza interpersonal de la esencia del matrimonio y la irrepetibilidad
— precisamente por ser personal— del acto de voluntad por el que se consiente o
excluye el matrimonio, Lo cual reclama por parte del juez examinar el acto del
consentimiento teniendo muy presentes las cualidades, condiciones y circunstancias
del sujeto que quiere el pacto, para indagar sus reales posibilidades de compromiso
sincero y total, y su habilidad para sentirse responsable de su realizacién. Esto se
puede lograr con la prueba directa, corroborada con las pruebas testimoniales. Por
todo ello, para la prueba de la positividad del acto de voluntad excluyente puede ser
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muy Util una mayor aproximacién entre la falta de capacidad estructural que funda
las causas del actual Cd6digo en el canon 1095 § 3 y la ausencia, deliberada vy
consciente, de intencién capaz exigida para las del CIC 1983, canon 1101 § 2. No
cabe duda que esta hermenéutica reconvertiria en exclusiones muchas de las causas
de nulidad que hoy se plantean bajo el aspecto casi exclusivo de incapacidad, por un
simple motivo de contaminaciéon procesal, debido a su aparente mayor facilidad de
prueba. Lo cual no tiene por qué implicar una mayor apertura para declarar nulidades
sino una mayor precisién para reconocer doénde estd el verdadero defecto de

consentimiento.

6.4. Sobre los procedimientos ante los tribunales

1. EICIC 1983, canon 1055 §8 2, regula que “entre bautizados, no puede haber
contrato matrimonial valido gque no sea por eso mismo sacramento”. Esta ordenacién
trae causa del principio de inseparabilidad entre contrato y sacramento que la Iglesia
catélica esgrime para reivindicar la jurisdiccién sobre el matrimonio de todos los
bautizados sin excepcién. Este posicionamiento seria aceptable sin discusién si no
contemplara a aquellos bautizados que han perdido la fe y se han separado de la
lglesia. Sin embargo, parece que el sacramento no se puede generar en personas sin
fe (aunque hayan recibido el bautismo), y se podria considerar —como consecuencia
de la redaccién delcanon- que se priva a los bautizados sin fe del derecho natural a
contraer matrimonio. En consecuencia, es légico inclinarse a favor de que la
jurisdiccién de la lIglesia abarque Gnicamente a los matrimonios celebrados por los
bautizados que no han abandonado la fe catélica. En los cursos prematrimoniales
deberia explicarse este particular, puesto que este hecho de falta de fe en los
bautizados crea muchos problemas en la practica, el bautizado catélico cree que
puede divorciarse, que puede separarse, que puede abandonar a los hijos. Por eso se
deberia exigir este punto con mucha insistencia en la catequesis previa a la
celebracién del sacramento.

2.- EI favor del derecho es un principio general por el que la Iglesia catdlica
otorga una proteccién especial al matrimonio. Este principio —que tiene en el defensor
del vinculo wuna <clara manifestacion desde el punto de vista procesal-, es
absolutamente incuestionable, sobre todo en atencién a la eventual circunstancia en la
que los cényuges intenten crear una situacién ficticia de nulidad cuando lo que se
esconde en realidad es una separacién o un divorcio. Ahora bien, en los casos en los
gue los conyuges acudieron de buena fe al matrimonio concurriendo alguna causa de

nulidad, hay que extremar la puesta en valor de esta buena fe para que el favor del
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derecho no se convierta en un embarazoso obstadculo para los demandantes. EI favor
del derecho no exime de la responsabilidad de indagar la posibilidad de exclusiéon o lo
qgue es lo mismo, de simulacién en uno o ambos contrayentes.

3. La primera instancia la juzga un tribunal colegiado de tres jueces. La
pervivencia de esta opciéon se aleja de una idea de justicia que opte porla optimizacién
de recursos, tanto por la capacidad de poder reunirlos, como la posibilidad de que los
tres lleguen a un consenso. Pero siempre tres cabezas piensan mejor que una. A su
vez, este tribunal debe adoptar los acuerdos por mayoria, y los votos particulares no
se hacen publicos en la sentencia para evitar que se aparezca divisién en el colegio
que dicta la sentencia. Esta eventualidad niega la posibilidad al recurrente de hacer
suyos los argumentos del voto particular. Talvez se guarda secreto para no contaminar
el proceso con algltn tipo de favoritismo en alguna causa, o que pueda inclinarse hacia
una de las partes. En realidad no es unanimidad, sino mayoria. M&as bien se deben
escoger a los miembros del Tribunal de entre los méas capacitados en Derecho

Procesal Canodnico.

4. Una de las caracteristicas del proceso de nulidad es la necesidad de una
doble sentencia afirm ativa para que sea declarada la nulidad, por lo que en el caso de
qgue el fallo en primera instancia sea favorable a la nulidad, las actas deben enviarse
de oficio al tribunal de apelacién. Si esta apelacién autom atica responde al favor del
derecho del que goza el matrimonio, parece m as légico que se materializara m ediante
un recurso de obligada interposicién por parte del defensor del vinculo —que es parte
publica—-, lo que garantizaria el principio dispositivo. Del mismo modo, sila biusqueda
de la verdad material es la motivacién principal de la existencia de la apelacién de
oficio, ésta deberia funcionar independientemente del sentido del fallo de la primera
instancia. Ya que como se ha visto, en las pruebas testificales se pueden descubrir
nuevas circunstancias o hechos, o contradicciones entre testimonios, o incoherencias
entre lo ya declarado y lo escrito. Todo eso debe indagarse para averiguar la verdad

con elmayornimero de elementos posibles.
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7.ANEXOS

Casos practicos de sentencia de nulidad por simulacién en

la Arquididocesis de Quito

7.1. Primer Caso de Aplicaci6on Practica

SINTESIS

El esposo actor de la causa solicité en Abril del 2004 ante el entonces Emmo. Arzobispo
de Quito se abra el proceso canénico para probar la nulidad de su matrimonio
eclesiastico celebrado en 1997, para demandar a su esposa por grave discreciéon de
juicio acerca de los deberes esenciales del m atrimonio y por simulacién parcial en ella
para obtener el consentimiento matrimonial.

Como el matrimonio canénico se presume valido hasta que se dem uestre lo contrario, se

acepta el dubium juiris (duda de derecho) en Enero del 2005.

Los novios se conocieron cuando él y ella eran estudiantes de M edicina, entablaron una
amistad y hubo dem ostraciones de afecto mutuo. Durante el periodo de enamoram iento
m antienen relaciones sexuales prem atrimoniales y como consecuencia de ello qued¢
embarazada. Por esta razén y conforme a los principios cristianos y por responsabilidad

por la prole contraen matrimonio civily eclesidstico.

Instaurada la vida conyugal se produjeron hechos extrafios con actitudes de parte de ella
y no conocidas por el demandante. Durante el tiem po de em barazo él quiso siem pre
estar junto a ella por lo que busco6 la manera de estudiar medicina en el mismo curso, lo

que ella no acepto.

Vivian en casa de los padres del esposo durante el tiempo de em barazo, él trabajaba por
las tardes y la esposa salia de manera constante por razones de estudio, lo que era
extrafio. Luego del nacimiento de la nifia la actitud de cambié radicalmente en lo
referente a la relaci6on afectiva, sumado a ello los rumores sobre una eventual relaci6n

sentimental con otro com pafiero de la Universidad quien estarfaen el mismo paralelo.

De esta manera la relaci6on se deterioraba cada vez mas aunque él trataba de buscar la
forma de solucionar los problemas. Decidi6é hablar con el com pafiero de clase con quien
se decia que la esposa tenia una relacién amorosa, pero él desm intié esta acusaciéon. La
situacion cada vez se deterioraba, teniendo en consideracién que la hija iba creciendo
junto a sus abuelos. Un dia la esposa confes6 a su esposo que la menor hija de ella no
era hija del esposo sino del compafiero de curso, lo que afectdé mucho emocional y

académicamente alesposo.

Ante esta inesperada afirmacion era indispensable clarificar este gravisimo problema,
efectivamente se realiz6 la prueba de ADN vy, con tremenda tristeza y desconcierto
pudo asegurarse que la nifia era hija del com pafiero de curso. Fue una situacién dolorosa
para el esposo, quien fue afectado en lo mas intimo de sus sentimientos y desde
entonces debié tom ar la decisién de divorciarse civilmente en Julio del 2001.

533
Varios, Archivos del Tribunalde Causas M atrimoniales de la Arquididesis de Quito, Quito, 2004.
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Una vez divorciada civilmente la esposa se uni6 a su com pafiero de clase, confirmando
asi la relacion amorosa extra marital que habia mantenido durante la convivencia

conyugal que tan solo durdé tres meses con su esposo de su matrimonio candénico.

El actor fundamenta su demanda en lo que establece el ¢c.1095 parrafo 2 y el c. 1101,

parrafo 2 del Cédigo de Derecho Candnico.

En una sesién de Septiembre del 2004, el tribunal reunido conoce el libelo de
demanda presentado por el esposo actor, como afirmativa para llevar el proceso
canénicoy en donde se establece el dubium iuris pro nullitate.

La causa contrahendi, no es el amor mutuo sino la presién sicolégica de los
parientes al verla em barazada, no se actué con madurez y ella precipité el matrimonio.

La causa simulandi fue el am or que tenia por el otro hom bre que no es el esposo,
ella simulé para quedar bien ante la sociedad. Pero en realidad no queria al contrayente
con quien se cas6 el matrimonio eclesiastico.

Los testigos del actor son personas parientes de él, padre, madre y hermano, hay
un médico amigo. Al ser catdlicos todos los testigos, mayores de edad, legal vy
candénicamente capaces, se suponen que son dignos de fe y que serdn honestos en sus
declaraciones.

Las pruebas como el examen genético ADN a la nifia comprobaron que la
paternidad no era del esposo sino del compafiero de clase. Hay que notar que esta
prueba no apareci6, pero se consideré en el testimonio de los testigos como verdadera.
Luego el demandante decidi6 divorciarse en julio de 2001. Y obviamente desde ese
momento,se termind la vida de hogar y la convivenciacon su esposa

La confesion judicial del actor y de la demandada, dan fe de la simulacién parcial
por exclusién parcial de bienes del matrimonio por parte de la esposa. EI bien de la
fidelidad (bonum fidei) al vivir previa y simultaneamente al matrimonio una relacién
intima con otro hombre compafiero de clase. La exclusiéon de la comunidad de vida a
partir de los tres meses de convivencia matrimonial, ademas el negarse a tener
relaciones maritales con su esposo son signos de exclusién del bonum coniugium. No
se puede configurar la exclusién del bonum sacramentum ya que la fe catdlica esta
presente en todos ellos, pero se puede colegir que sise excluye el bien de la fidelidad, se
excluye al sacramento mismo que es indisoluble, aunque no se llega a configurar la
exclusion total.

Por todo lo anterior, en M arzo de 2006 se declaré a favor de la nulidad, en donde se
afirma que si consta paratodos los miembros del Tribunal Arquidiocesano de Quito.
En Noviembre de 2006 el Tribunal Eclesidstico de Apelacién de la Conferencia

Episcopal Ecuatoriana ratifica y decreta la nulidad de esta causa.

1. Fundamento de derecho

En cuanto a los principios "in iure", el Tribunal Nacional afirma que nada tiene que advertir.
Reafirma que la sentencia de primera instancia hizo una adecuada exposicion doctrinal y
jurisprudencial sobre los ce. 1095, § 2 y c. 1101, § 2, aplicables al presente caso, sin embargo,

se puede acotar:

a. Laincapacidad juridica determinada en el c. 1095, § 2, estd en relaciéon a la discrecién
de juicio, propia de la esfera intelectiva practica. La madurez pedida por el canon, dicha

"discreciéon de juicio”, compromete totalmente la vida de dos personas, quienes se donan y se
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aceptan reciprocamente, con pacto irrevocable. Por tanto, son incapaces de contraer matrimonio,
aquellas personas que, careciendo gravemente de tal "discretio iudicii" no estdn en grado de
valorar suficientemente los derechos y deberes esenciales del matrimonio. Privado de una tal
discrecién, o sea de la suficiente capacidad de valorar los motivos de la propia decision, el
sujeto faltaria de libertad de eleccién por la cual no podria prestar un consentimiento valido y su

. . L, . 534
m atrimonio serfa necesariamente nulo

b. Ahora bien, la expresién grave defecto hace referencia a la discrecién de juicio que es
un concepto juridico. Por lo tanto, no es la anomalia psiquica, sino la gravedad del defecto de la

discrecién de juicio, la causa de la incapacidad consensual y de la nulidad del acto. EI

consentimiento matrimonial para que sea valido, debe ser fruto de una suficiente capacidad

intelectual (uso de razén), y de una suficiente discrecién de juicio.

c. Enelc. 1101, § 2, se determinan las caracteristicas que debe reunir el consentimiento
simulado para que invalide el matrimonio: 1) Se requiere que la exclusién o simulacién, se
realice por un acto positivo de la voluntad de uno o de ambos cényuges; 2) que tal exclusidén
verse sobre el mismo matrimonio (simulacién total) o sobre alguno de los elementos o

propiedades esenciales del mismo (simulacién parcial o exclusién).

d. Para que el matrimonio venga considerado como tal se requiere el consentimiento
legitimamente manifestado entre las partes. EI canon establece adem as el requisito para que

estos puedan manifestarlo eficazmente: "matrimonium facit partium consensiis inter personas

iure habiles legitime manifestatus...” (c. 1057 § 1); el consentimiento es en si, el elemento
causal-fundamental del matrimonio, un "...actus voluntatis, quo vir et mulier foedere
irrevocabili sese mutuo traduntetaccipiunt... ™ (c. 1057 §2).

e. Dentro de los elementos esenciales del matrimonio se encuentran el bonum prolis, bonum
fidei, et bonum coniugum (c. 1101, 2). Relativamente al "bonum coniugum", contrae
invalidamente quien, por ejemplo, con voluntad positiva y antecedente, quiere vivir con su
contraparte, casado sin amor y en circunstancias odiosas en absoluta extrafieza; o quiere excluir

toda relacién interpersonal; o, quiere simplem ente ignorar las obligaciones que la "comunién de

vida" comporta.

1. Fundamento de Hecho

La parte actora, se esfuerza por demostrar la incapacidad de la demandada para contraer

matrimonio ya por grave defecto de discrecién de juicio ya por haber simulado al momento del

matrimonio.

a. De la declaraciéon del actor se desprende, que la demandada al momento de contraer
matrimonio era inmadura: "“creo que la contrayente no tuvo la madurez suficiente para
contraer matrimonio" (fol. 47/6), deduce esta inmadurez, por las actitudes que presentoé:
"su infidelidad, ya que la nifia que nacié en el matrimonio no era mia. La conducta

totalmente contraria a la que tuvimos cuando fuimos novios"; y, "una vez casados no

cumpliéo a cabalidad las obligaciones esenciales del matrimonio” . La relacién se deterioro
ante la confesién de la demandada, al afirmar que la hija del matrimonio no era de su

esposo sino de otro hombre. A ello, se suman los conflictos emocionales que, segun el

actor, la demandada padecia.

534
Cfr.P.JVILADRICH, "Com entario alcoram 1095",en: Com entario Exegético al Cédigo de Derecho candnico, vol. lll/2,p.1225-

1230.
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b. Por su parte la demandada corrobora la afirmacién del demandante al manifestar:

"creo que yo no tuve la madurez suficiente para casarme... porque no estaba yo lo
suficientem ente decidida a casarme... no valoré como es debido las obligaciones esenciales
del matrimonio”. La demandada manifesté a su esposo que no lo queria; que "estaba

enamorada de otro hombre"; y que "es verdad que fue infiel a Christian antes de casarme

con é1". Sin embargo, esto no es confirmado por la parte actora, ya que en su declaracién,
dice:

"Ella no me manifest6 expresamente que no me queria... Tampoco me manifesté que
estaba enam orada de otro hom bre". La demandada, declara finalmente que: "la causa de la

separacion definitiva con él es que yo no quise estar m4as tiempo con quien me casé por la

Iglesia"”. Ella niega haber sido atendida por un psicélogo:

"no he acudido a ningdn psic6logo durante la vida matrimonial", pero no aclara si estuvo

en tratamiento antes del matrimonio.

c. Los testigos, personas dignas de confianza, alegan que las partes en causa conocfian bien los
elementos y propiedades esenciales del matrimonio. Afirman que la demandada no poseia

la madurez suficiente para contraer matrimonio. S6lo el hermano del demandante afirma:

"No sabria decir si ella tenia la madurez suficiente...

d. Coinciden, adem as los testigos, con las afirmaciones que hicieren las partes en causa, en aquello
que se refiere a la infidelidad de la demandada, pues: "manifesté que estaba enamorada de otro
hombre"; desconoce este particular el padre del esposo, quien dice: "No he sabido que ella

haya manifestado... que estaba enamoraba de otro hombre ; todos tienen conocimiento que la

nifia nacida en el matrimonio no fue hija del esposo, sino de otro hombre. Hecho confirmado

por el examen de ADN.

7.2. Segundo Caso de Aplicacion Préactica

SINTESIS

La sefiora esposa, en Marzo del 2002, presenta al Excmo. Sr. Arzobispo de Quito, Primado del
Ecuador, el libelo de demanda solicitando disponga el trdmite canénico correspondiente para
obtener la declaraciéon de nulidad de su matrimonio eclesidstico contraido con el sefior esposo

con quien se cas6 por la Iglesia, en Diciembre de 1997 en la Iglesia X de esta Arquidi6cesis.

Se conocen desde la nifiez, pero vuelven a encontrarse cuando ella empezdé a laborar como
catequista de la parroquia de su domicilio, él era un joven muy formaly respetuoso. En el lapso
de tres meses de enamoram iento decidieron casarse. En la boda hubo un descuerdo en la que é1I
se mostr6 como un hombre diferente; desde ese momento ella empezé a conocer
verdaderam ente la personalidad del esposo con quien se habia casado. En la luna de miel él no

compartié con su esposa, él prefirié compartir con sus am igos.

Instaurada la vida conyugal no habifa comunicacién, ni un compartir en conjunto como pareja.

Especificamente, las relaciones intimas m aritales las tuvieron normalmente tan solo por el lapso
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de una semana, luego de la cual se iban espaciando cada mes, cada dos meses y hasta que
finalmente se las tenian a los dos afios; la esposa buscaba al esposo en la intimidad y le insistia
con la esperanza de concebir un hijo, pero cada vez se hacia mas lejano el dia de ser madre en
su matrimonio eclesiastico. A los 4 meses de casados a ella, y luego de los exdmenes médicos
correspondientes, se le declar6 como una mujer biolégicamente apta para concebir y él sélo
necesitaba un sencillo tratamiento para cooperar en el acto procreador. Nunca volvieron a estar
juntos en la intimidad y por lo tanto se excluy6 la posibilidad de tener hijos. Alun asi, la esposa

continuaba enamorada y con 4&nim o positivo hacia él.

Un dia, como casi nunca lo hacian conversaron sobre el asunto, ella con cierto temor le preguntoé
que si no queria ninguna intimidad porqué él se caso con ella, a lo que él respondié "me casé
porque era mi Gltima oportunidad y porque tenia la esperanza de que llegaria a querer a mi
esposa, pero esto no ha ocurrido en nuestro compromiso”. Entonces la esposa comprendidé que

el matrimonio con él no fue un auténtico matrimonio.

Para la esposa, su vocacion como mujer fue el matrimonio, esto la llevé a formalizar esta
relacion con el sacramento ante la Iglesia, el cual le aseguraba la bendicién de Dios para formar
una familia en la cual ella podria realizarse como mujer y madre, y con esta finalidad ella se

habia preparado y cuidado, ya que estaba convencida que ese era el llamado de Dios.

Luego de tres afios de haber intentado mantener este aparente matrimonio, ella le mencioné
sobre la posibilidad de pedir la nulidad del matrimonio, lo cual él acepté y le permitié a ella el
tram itarlo ante el Tribunal Eclesidstico de Primera Instancia. EI esposo le mencion6 que ¢l
aceptaria este tramite para que ella pueda ser feliz con otro hom bre, es decir, con quien pudiera

compartir lo que con él no habia podido y, ya que ello también lo hacia sufrir desasosiego.

En un determinado momento la esposa llegd a resignarse a no realizarse como mujer y madre,
pero que al menos él la tomara en cuenta en su vida, ya que ella le amaba mucho, pero eso no
ocurri6, y muy por el contrario él aumenté su hostilidad hacia ella, y la convivencia resultaba

insoportable. Ante esta situacién la esposa regresé a casa de sus padres en septiembre del 2001.

Ella reconoce que el esposo es un hombre muy valioso, respetuoso, responsable que nunca
descuiddé de su hogar en lo material, por lo que ella siempre dio gracias a Dios, pero ella lo que
querfa es un cényuge que compartiera esta vida hasta cuando Dios disponga. Ademas reconoce
que tuvo errores, pero que en lo esencial del matrimonio la esposa se esforzaba por cumplirlo,
porque en el debido momento, la esposa am¢é realmente a su esposo, a quien ella consideraba

como un regalo que Dios le dio.

La actora fundamenta su demanda en lo que establece el e. 1097 numeral 2 y el ¢.1101 numeral

2 del Co6digo de Derecho Candnico.

En M arzo del 2002, el Tribunal reunido conoce el libelo de demanda presentado por la sefiora
esposa, actora quien solicita la declaracién de nulidad de su matrimonio eclesidstico contraido
con el sefior esposo; el Tribunal acepta el libelo por estar conforme a derecho, se declara
competente por tratarse de un matrimonio realizado dentro de la Arquidi6écesis de Quito, y
designa el tribunal propio para esta causa asi: EI Presidente; EIl Juez Relator; EIl Juez Instructor;

El Defensor del Vinculo y la Notaria.

El Tribunal reunido en sesiéon de Abril del 2002 se da lectura al texto de la dem anda presentada

por la sefiora actora a fin de formular del dubium juris, el mismo que se redacté asi: "SI

CONSTA DE LA NULIDAD DEL MATRIMONIO POR ERROR EN LA PERSONA DEL
DEMANDADO Y DE UNA CUALIDAD QUERIDA DIRECTA Y PRINCIPAMENTE POR
LA ACTORA Y POR SIMULACION PARCIAL POR PARTE DEL DEMANDADO".
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En sesion de Mayo del 2002 se conoce la comunicacién enviada por la actora solicitando la
modificaciéon del dubium juris, el tribunal acepta el pedido y reformula en los siguientes
términos; "SI CONSTA DE LA NULIDAD DEL MATRIMONIO POR ERROR MUTUO EN
LOS CONTRAYENTES Y DE UNA CUALIDAD DIRECTA Y PRINCIPALMENTE
QUERIDA POR LA ACTORA Y POR SIMULACION POR PARTE DEL DAMANDADO?”.

Luego de recibir la confesién judicial de los testigos, se probdé que el error de los contrayentes
solo se present6 en la parte actora, no en la parte de la parte demandada pues el esposo tenia
plena conciencia de la persona con quien se casaba. La esposa no conocia en realidad bien a su

contrayente antes de casarse. Por ello se reformula el dubium juris de la siguiente form a:

De todo lo actuado y probado en el proceso consta con evidencia que:

1. La esposa actora al contraer matrimonio con el demandado esposo buscdé en él a un

verdadero esposo no s6lo al compafiero de vida, sino también al padre de sus hijos.

2. No hay pruebas que aseguren que el esposo erré6 acerca de una cualidad que tenia la

esposa.

3. De las declaraciones de las partes y de los testigos se desprende que el demandado no
excluyd el ser esposo al dar su consentimiento matrimonial, pero no contribuyé a una

convivencia de vida y amor conyugal.

En consecuencia a la luz de los principios juridico canénicos, mirando el bien espiritual de los
contrayentes y al dubium juris establecido: "SI CONSTA DE LA NULIDAD DEL
M ATRIM ONIO POR ERROR MUTUO EN LOS CONTRAYENTES Y DE UNA
CUALIDAD DIRECTA Y PRINCIPALMENTE QUERIDA POR LA ACTORA Y POR
SIMULACION PARCIAL POR PARTE DEL DEMANDADO".

El Tribunal de Primera Instancia respondié en Septiembre del 2008:

1. Siconsta por error mutuo en la contrayente

2. No consta por error mutuo en el contrayente

3. Siconsta por simulacién parcial en el contrayente.

Los testigos son solo de la parte actora, los cuales son personas capaces, mayores de edad,
catélicos catequistas conocidos por su honestidad dentro de la parroquia en donde

trabajaban y los contrayentes tenian su domicilio.

La causa contrahendi de la parte demandada no fue el amor hacia ella, sino el miedo a la

soledad y quedarse soltero.

La causa simulandi fue el hecho de que se casé el dem andado con alguien que él no queria,
ni amaba. Por eso excluydé la comunidad de vida, y la obligacién del débito conyugal

sexual. El no queria tener relaciones sexuales con su esposa y por lo tanto no queria tener

hijos.

Las pruebas testimoniales del mismo simulante afirman esta causa simulandi. Por lo cual el

matrimonio fue declarado nulo.
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Sentencia en Primera Instancia:

2.- EN DERECHO:

e Errorde cualidad en los Contrayentes.

El matrimonio lo produce el consentimiento de las partes. ¢c.1057. Pero para que este
consentimiento sea valido y se contraiga verdaderamente matrimonio se requiere que quienes lo
expresan sean personas juridicamente hdabiles y lo expresen legitimamente y lo hagan con

libertad, recta intencién y conocimiento del objeto.

Esta UGltima condicién no se verifica cuando hay error es decir un juicio falso o falsa

representacién.

El error implica una discrepancia entre el conocimiento y la realidad "designa una falacia o
falsedad determinada, que teniendo una apariencia en contenido positivo o verosimil encierra en

siun efecto negativo.

Sin duda el error "asentimiento en lo falso"” tiene importancia e incidencia en el consentimiento
m atrimonial. Sin embargo hay que distinguir entre error e ignorancia; pues el error es

conocimiento falso mientras que la ignorancia es carencia de conocim iento.

Conforme a lo establecido en el c. 1097 n. 1: "El error acerca de la persona hace invalido

el matrimonio™ y la invalidez se fundamenta en el derecho natural ya que versa acerca de la

substancia del contrato.

EIl mismo canon en el numeral 2 establece: “El error acerca de la cualidad de la persona
aunque sea causa del contrato no dirime el matrimonio a no ser que se pretenda esta

cualidad directa y principalmente™.

Como puede comprenderse la cualidad no es algo inatil y sin consideracién por el contrario es

digna de estimacién aunque no sea absolutamente grave.

Aunque se considere a la persona en su realidad existencial y en su dignidad humana sin
embargo las cualidades sean estas morales, profesionales, sociales, culturales, de salud, de

ingenio onfiguran a la persona en su realy auténtico valor.

Es legitimo y posible que el contrayente para su convivencia matrimonial, para la formacién de
la familia, educacion afectiva de los hijos elija tal o cual cualidad poseer la parte al momento de

la celebracién del matrimonio

De alli que en el caso de error acerca de la cualidad de la persona, que se quiere directa y

principalmente, redunde ese error en la persona misma.

La jurisprudencia Rotal acerca del error de la cualidad de la persona establece: " Jamvero error
in qualitate, ob cujus defectum persona oblata non amplius eadem est in cujus matrimonium

. . 535
consentitur .

e« Lasimulacién del consentimiento en la celebracién del matrimonio eclesiastico

535
Coram Perathoner,Limburgen. ARRT.Dec.Vol.V.P.2.n.2
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EI CIC en el ¢c.1101, parrafo 2 establece claramente: "Siuno de los contrayentes o ambos
excluye con un acto positivo de la voluntad el matrimonio mismo o un elemento esencial del

matrimonio o una propiedad esencial, contrae invalidamente™.

Este canon se refiere a la simulaciéon entendida como la divergencia consciente entre la voluntad
interna y su manifestacion extema. Consecuentemente, simula o finge celebrar matrimonio
quien externamente m anifiesta su voluntad de celebrarlo al propio tiempo que en su interior

rehusa contraerlo, engafiando al otro contrayente.

Considerada la norm al estructura psicolégica del hombre y tomando en cuenta las exigencias de
una convivencia civilizada todo lo que se expresa exteriormente debe guardar armonia con la
voluntad interna. Por esta razén en el d&mbito canénico el mismo c¢c. 1101 en el parrafo 1
establece: "EIl consentimiento interno de la voluntad se presume que estd conforme con las

palabras o signos empleados al celebrar el matrimonio

En la simulacién se produce precisamente esta desarmonia entre la voluntad interna y la

manifestacion extema.

A la luz de la doctrina juridico - candénica y de la Jurisprudencia Rotal se debe distinguir entre

simulacién totaly simulacién parcial.

La simulacién parcial

Quien accede al matrimonio y expresa su consentimiento ha de aceptarlo en la totalidad de

sus elementos y propiedades esenciales. De ahi que si alguno de los contrayentes o ambos por
un acto positivo de la voluntad excluyen algunos de los mencionados elementos o propiedades
esenciales, contrae invalidamente. Tanto la doctrina com o la jurisprudencia Rotal sefialan los 3
bienes clasicos del matrimonio a saber: el bien de la prole, el bien de la fidelidad y el bien de la
sacramentalidad. Entre las exclusiones estd también el del derecho a la comunién de vida. EI
bien de la prole comprende el derecho - obligacién al acto conyugal apto para la generacién
realizado de una manera humana. Por esta razén quien o excluye perpetuamente o lo limita a
tiempos determinados o lo impide contrae m atrimonio, segln doctrina de connotados canonistas
y comentaristas. EIl bien de la fidelidad comprende el derecho exclusivo en los actos
concernientes a la generacién. En la exclusion del bien del sacramento es suficiente que el
contrayente abrigue el propdsito de acudir al divorcio civil con el fin de terminar su matrimonio.
La exclusién de la comunién de vida se refiere tanto al amor de benevolencia o de complacencia

que harfa dificil una convivencia conyugal arménica, feliz y enriquecedora.

e Declaraciones judiciales sobre el error mutuo en los contrayentes y de una cualidad directa

y principalmente querida por la parte actora.

En sus declaraciones la actora asegura: "Lo Gnico que yo queria es que sea un buen cristiano y
un esposo y com pafiero para mi vida..... Porque se dedicaba mucho al trabajo apostélico en la
parroquia y era un hombre honesto con muchos valores en el grupo de catequistas". Afiade:
"desde los primeros dias de matrimonio me di cuenta; se me pareci6é de una manera distinta de
lo que le conoci. Con todos era servicial, amable, afectuoso, pero en la casa se encerraba en si

mismo; preferia estar sin mi compafifa, como que rehuia en cierto modo mi presencia”.

A la pregunta : ";Sabe Ud. qué cualidad personal y especifica buscaba el esposo en su futura
esposa? Ella respondi6: "Claramente no lo sé; pero él me dijo que se habfa equivocado conmigo
que él buscaba una esposa que le comprenda en todo a él y dijo que él pensaba que yo era una

mujer que no gustaba de la intimidad, del afecto. Eso porque yo era muy seria y me hacia
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respetar por todos. Creo que él pens6é que era como éIl; fria, que no gustaba de manifestaciones
afectuosas". "Desde los primeros meses; yo luchaba por tener un hogar, por ser una pareja, por
ser la mujer de él'y a él no le gustaba eso y se dio cuenta que yo era distinta de lo que habia

pensado".

Respondiendo a la pregunta "¢;Sabe Ud. qué cualidad personal y especifica deseaba la novia,

que tuviese su futuro esposo?, en su orden los testigos responden:

Testigo 1 : "La cualidad de ser un esposo que la quisiera de verdad que formara con ella una
familia; queria un esposo en todo el sentido de la palabra... Se enamor6 dé ély ella pens6 que le
podria dar lo que ella buscaba... Rdpidamente se dio cuenta. Ella soportaba la situaciéon; trataba

de que él actuara como esposo, pero no lo logré".

Testigo 2. "Ella querfa tener hijos; formar una familia: EI se preocupaba maéas del chico que
tenia, que de la esposa... "Ella me comentaba que a los pocos meses de casados, ya vio que no
se iban a entender: él actuaba con total indiferencia frente a ella: no se ocupaba para nada de

ella".

Testigo 3."Ella buscaba que tuviera los mismos ideales de vida cristiana y fuera el padre de sus
hijos"  "..... Por el comportamiento de él antes de casarse, después cambid. Ella creyd que
podia responder a sus ideales, pero no fue asi... Entiendo que fue desde el principio; dice que la

noche de bodas ya fue diferente de como él se presenta antes".

Testigo 4. "EIl que la valore a ella; que desee tener hijos como ella lo deseaba... Porque al

principio é1 fue diferente; de novios él actuaba y se manifestaba diferente".

Testigo 5. "Que sea carifioso, atento y que quiera tener hijos" , "...buscaba como toda esposa,

cualidades en el esposo™.

"

Testigo 6. “Que é1 fuese persona apegada a la religion y que le diese una familia" , "... me lo
dijo a mi. Me decia que queria formar un hogar, una familia; que veia en Antonio esa persona

que le iba a ayudar a lograr ese fin".

También declara "Solamente buscaba una com pafia; alguien que le tenga lista la comida, el

vestido™".

La simulacién en el contrayente

Interrogada la actora con la pregunta: "¢;Qué elemento esencial del matrimonio, considera Ud.,
que excluyé su esposo? Ella respondié: "pasé por alto el amor a la persona con quien se caso0.
Posteriorm ente no queria ser padre; excluyd la procreacién; no querfa ser esposo, 0 sea que
excluydé el mismo matrimonio. Le aconsejaban pero él decia que ya tenia un hijo (el joven que

habifa adoptado) y que eso le bastaba".

A la pregunta: ";Qué practicas o actitudes tenfa su esposo para excluir ese elemento esencial del
m atrimonio?, ella responde: "La frialdad con la que me trataba; el rechazo a cualquier
m anifestaciéon de afecto; a compartir proyectos y el rechazo a la vida de intimidad; yo le
buscaba y casi siempre me rechazaba y humillaba y se burlaba porque yo lo buscaba en ese
sentido. M e Ileg6 a decir que si tanto queria tener relaciones, que las busque fuera; que con él
no. Las pocas veces que tuvimos intimidad fue porque yo le buscaba; pero sé6lo conmigo era

frio; con todo el mundo era carifioso; con el nifio de él mucho mas; de él se preocupaba, le daba
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atenciones, abrazos, incluso se bafiaban juntos; conmigo jamas aceptaba nada asi... se molestaba

y se negaba a ello".

Sobre la misma pregunta ";Qué elemento esencial del matrimonio considera Ud. que excluy6 el

esposo?" los testigos responden:

Testigo 1: "La vida de intimidad con su pareja; el formar con ella una comunidad de vida y
amor; la procreacién que de hecho no se dié". Afiade "Sobre todo la indiferencia, la poca

comprension, la frialdad. Se quedaba fuera de casa con mas gusto que llegar a convivir con su

esposa".
Testigo 3. "Ya casados no quiso tener hijos; le habia dicho que con él no piense tener hijos;
que le bastaba con el nifio que él habia criado desde los 8 afios”™... "M e coment6é Blanca que él la

rechazaba cuando ella le proponia que tuvieran un hijo. Eso le molestaba mucho a éI".
Testigo 4."Creo que excluyoé la procreacién. EI se negaba a las relaciones con la esposa™.

Testigo 5."Casi todos los fines del matrimonio; nunca tuvo idea de tener hijos; tampoco quiso
formar esa comunidad de vida. No tenian relaciones intimas, segln dice la esposa; no estaba
entre las metas de é1, el tener hijos; eso lo decia; a veces conversamos y él decia que no podia

traer hijos para que sufran en este mundo".

Testigo 6. "EIl excluydé la procreacion; también el afecto debido a la esposa. No queria seguir

ningln tratamiento para tener hijos; actuaba con total indiferencia hacia la esposa".

Testigo 7. "La vida intima, la procreacion; el respeto a la esposa; el no tomarla en cuenta;

ocupaba el primer lugar el chico que vivia con éI7, "...Nunca salian juntos; hasta en la catequesis
Illegaban separados; no habia muestras de carifio hacia la esposa; toda la atencién para el joven.
No quiso tener vida intima con la esposa; se negaba siempre. Era muy dependiente de los

hermanos".

7.3. Las pruebas de simulacion,un esquema metodolégico

z . . 536
para el andlisis

1. La prueba directa o dirigida hacia el sujeto simulante.
a) Confesiéon judicialy extrajudicial del simulante
b) Los testigos que corroboran la prueba directa.
c) Otras pruebas posibles: documentos, pericias, presunciones acerca del

simulante.

2. La prueba indirecta de la exclusiéon, orientada a las causas y hechos:
a) La causa contrahendi: econdmica, social, psicolégica, escapista,
compromiso pro tempore.
b) La causa simulandi: presiéon familiar o social, compromisos anteriores
ocultos con otra persona.
c) Las circunstancias del caso: relaciones laborales, politicas que
influyeron, uso o abuso de autoridad, marginacién social, étnica, cultural,

etc.

536
Jaroslaw Glinkowski, op.cit., pp.103-133. Este es un esquema sintético elaborado porelautorde la presente

disertacion basandose en la sintesis de la obra de Glinkow ski.
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3. Elementos de prueba en la experiencia de la jurisprudencia rotal
a) Las convicciones religiosas de la la persona: es ateo, anticatélico,
protestante, sectario.
b) Averiguar como se desarroll6 el noviazgo: preguntar si hubo honestidad
y sinceridad;
c) Se deberd aclarar por qué el sujeto contrajo el matrimonio canoénico: tal
vez s6lo como un compromiso social;
d) Se tendran en cuenta las convicciones matrimoniales de la misma
persona: elhecho de creeren elmatrimonio para toda la vida;
e) Es importante que quien simula esté dispuesto a admitir su propia
simulacion en términos explicitos;
f) Se debe tener en cuenta el cardcter e indole siguico del presunto
simulante;
g) Se debe valorar qué tipo de amor existia entre las partes, si la simple
atraccion erética o el simple afecto, o un profundo amor entendido com o
donacién de si;
h) Se deben examinar las circunstancias postnupciales, sobre todo Ila
duracién de la convivencia, la presencia de prole, convivencia conyugal,
negarse a las relaciones intimas, negarse a compartir con la contraparte,
etc.;
i) Averiguar co6mo el sujeto se comporté ante las dificultades conyugales,
huyo6 de los com promisos, peled o discutié porlo minimo.

4. Elementos para una adecuada realizacién de la instructoria
a) La declaraciéon de la partes debe tener la prioridad, también en el
tiempo, no se admite la veracidad en caso de volubilidad y cambio de
postura;
b) La credibilidad de las partes debe ser analizada con seriedad, no se
admite la contradiccién respecto a la misma materia;
c) Los testigos deben ser cualificados y dignos de fe. Los testigos deben
ser personas honestas, de probidad notoria.
d) Una adecuada hermenéutica de las declaraciones de las partes y de los
testigos, teniendo en cuenta la cultura, el tiempo y el contexto de las
declaraciones, su relacién con otras declaraciones, etc.
e) Se deben pedir la presentacién de documentos: instructoria
prem atrim onial, certificados médicos, sentencias civiles y penales,
denuncias, cartas de amor, fotografias del matrimonio, exadamenes de ADN,

etc.
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