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RESUMEN

La investigacion tiene como objetivo analizar la préactica de la prueba en la etapa de juzgamiento
por el delito de receptacion. Se evidencia como problema la necesidad de investigar de qué forma
se practica la prueba en el delito de receptacion tipificado en el articulo 202 del Cédigo Orgéanico
Integral Penal, se considerado este un tipo penal innovador y dificultoso para ser probado en la
practica. En esta investigacion se aplicd un disefio metodologico cualitativo, fue necesario para la
recoleccion de informacion aplicar entrevistas a fiscales, expertos/jueces y abogados en libre
ejercicio que manejan el tema de la receptacion. Como método general se aplicé el analitico y
como método especifico el dogmatico — comparativo, el primero permitié el estudio de la prueba
y sus elementos que lo componen y el segundo el analisis de la normativa nacional e
internacional sobre la receptacion y la accidn de probar en la legislacién Ecuatoriana. Finalmente,
como resultado se evidencia que Fiscalia no actta bajo el principio de objetividad y juzga a una
persona sin haber realizado el estudio de los tres estadios del injusto penal, la responsabilidad, la
materialidad y la culpabilidad, considerando que la mera existencia de una denuncia de la calidad
de ese bien como robado, hurtado o producto de abigeato es suficiente prueba para determinar la
existencia del tipo penal, esto hace que la persona procesada sea victima del sistema de justicia en
los derechos de inocencia y legitima defensa.

Palabras clave: receptacion, carga de la prueba, estado de inocencia, injusto penal, propiedad.
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ABSTRACT

This aim of this study is to analyze the taking of the evidence at the trial stage for the crime of
handling stolen goods. It is necessary to investigate how evidence is taken in the crime of
handling stolen goods as described in Article 202 in the Comprehensive Organic Criminal Code,
because it is considered a new type of criminal act that is difficult to prove. In this study, a
qualitative methodological design was applied. It was necessary to apply interviews to
prosecutors, expert / judges and freelance lawyers who deal with the issue of handling stolen
goods in order to gather information. The analytical method was applied as a general method to
study the evidence and its elements. The dogmatic - comparative method was applied as a
specific method to analyze the national and international regulations on the handling of stolen
goods and action of trial in Ecuadorian legislation. As a result, it is noted that the prosecutor's
general office does not act objectivity and a person can be judged without studying the three
stages of a criminal wrong which are responsibility, materiality and guilt, taking into
consideration that the slightest complaint about stolen, damaged or injured property is evidence
to determine the existence of a criminal act. The accused person would then be considered a
victim of the justice system in the rights of innocence and legitimate defense.

Keywords: handling stolen goods, burden of proof, state of innocence, criminal wrong, property.
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INTRODUCCION

En varias investigaciones algunos autores han concluido que el delito de receptacion presenta
falencias al ejecutar la tipicidad, al considerar una carga de prueba invertida; (Navarro , 2017),
sostiene que el sujeto activo tiene conocimiento del origen ilicito de la especie para ser imputado.
(Ossandon, 2008) Concuerda con lo dicho y menciona que en el tipo penal el conocimiento del
dolo es exigible de la persona e incluso la sentencia que dicte el tribunal es mas alla de toda duda
razonable, si encuentra conviccion de que la persona cometid el ilicito. (Alarcon, 2010)Diserta
para la imputacion se exige que las especies hubieran sido hurtadas o robadas como minimo para
imputar la conducta. (Hernandez, 2015) Sostiene que cuando los aspectos sustanciales no son
suficientes para materializar el delito o la responsabilidad de acusado resulta imposible acusar.
(Quintero & Almeida, 2019) Sefiala que el administrador de justicia no presume que los objetos
procedan de un delito anterior si carece de certeza.

Por su parte (Yanes, 2015) sostiene que en el Ecuador el tipo penal resulta violatorio del principio
de inocencia, por el simple hecho de que una persona no porte los documentos que justifiquen la
propiedad del bien en cuya posesion se encuentra. (Avila, 2015) En similar sentido sefiala que el
imputado no se encuentra en la obligacion de justificar su estatus de inocencia, y sefiala que esa
atribucion es del ente acusador. Por otro lado (Zhigue, 2015) sefiala que el principio de inocencia
reconocido como garantia procesal obliga al sistema de justicia penal atraves de fiscalia a
determinar la culpabilidad y destruir el estatus de inocente con certeza en la apreciacion de la
prueba. (Davalos, 2015) Menciona que se configura cuando el cliente compra en centros de venta
de articulos cono conocimiento que son objetos de ilicita procedencia. (Hoyos, 2017) Determina
que el autor de receptacion es el que con animo de lucro que mantiene pleno conocimiento de la
existencia de un delito contra la propiedad donde no participo ni como autor ni como complice
recibe u oculta los objetos.

El problema planteado en esta investigacion trata sobre la receptacion como delito tipificado en el
Cadigo Organico Integral Penal, articulo 202 que sefiala lo siguiente, cualquier persona que

oculte, custodie, guarde, trasfiera, venda o trasporte bienes muebles, cosas 0 semoviente con



conocimiento que son producto de robo, hurto o abigeato o que no haya justificado la propiedad
adquiere la calidad de sujeto activo del tipo y se somete a una pena de (6 meses a 2 afios); por
otro lado el COIP en el articulo 410 determina sobre el ejercicio publico de la accidn que incurre
en manos de la fiscalia como ente acusador quien se obliga a probar su acusacion, sin embargo el
tipo penal resulta contradictorio al articulo 76 numeral 2 de la Constitucion de la Republica que
garantiza el estado de inocencia de toda persona como derecho humano, se argumenta que la
ausencia de prueba para castigar justifica la existencia de la carga invertida lo que vulnera el

derecho constitucional de un juicio justo.

En este sentido esta investigacion plantea como problema el siguiente; cuando la norma obliga al
procesado a justificar la propiedad de las cosas 0 semovientes que se encuentren en su poder, sin
haber participado en el robo, hurto y abigeato que son delitos parte de la existencia de la
receptacion, incurre en la alteracion al estado constitucional de inocencia del cual goza todo ser
humano, puesto que resulta dificil que cualquier persona deduzca en su dominio suficientes
elementos de descargo que puedan determinar el origen nato de la procedencia de las cosas u
semoviente, esto desencadena como consecuencia en el juzgamiento de una persona bajo la

simple presuncion libre de toda certeza en las pruebas.

Esta investigacion plante la siguiente pregunta; (Como opera la carga de la prueba en la etapa de
juzgamiento por el delito de receptacion? de la cual se desprende que esta figura no guarda
armonia con el principio de quien acusa prueba lo aducido, el obligar al acusado a demostrar su
conocimiento sobre el estado del bien invierte la carga de la prueba lo que resulta inquisitorio
para el procesado. Por otro lado como objetivo general se analizara la préctica de la prueba en la
etapa de juzgamiento del delito de receptacion, a fin de responder juridicamente al problema
planteado y como especificos, através del sistema penal adversarial se determinara el uso de la
prueba en delito de receptacion y los derechos que se garantiza dentro del proceso penal, se
finaliza con la proposicion de criterios juridicos respecto al alcance y préactica de la prueba dentro

del delito de receptacion.



Esta investigacion partié de un disefio cualitativo de alcance descriptivo, recogié informacion
pertinente sobre la practica de la prueba en el delito de receptacion presentado como un problema
en la legislacion Ecuatoriana, para lo cual se aplico el método general analitico, método que
comprende un proceso de analisis e investigacion, en este caso la prueba fue el elemento
estudiado, sin duda fue necesario que los elementos que constituyen la préctica probatoria sean
estudiados en particular, esto permitié determinar las causas, los efectos y la naturaleza de la
practica de la prueba dentro del tipo penal; como método especifico se aplico el dogmatico
método que permitio realizar un analisis sobre la normativa legal que rige para la accion de
probar, como también sobre la accién publica que fue el elemento fundamental en el problema
que se planted en esta investigacion, como técnica usamos la encuesta instrumento para la

recoleccion de informacion.

Dicho esto, es evidente que el delito de receptacion presenta varias falencias en la legislacién
penal ecuatoriana por la forma de ejecucion através de la administraciéon de justicia, por lo que
esta investigacion permitira aclara varios vacios e interrogantes que nacen sobre la ejecucion del
tipo penal que ain no se han resuelto con respecto al manejo de las pruebas, los resultados
nutriran los conocimientos en el campo del derecho penal y permitird un manejo idéneo de los
procesos donde se ventile este tipo penal, de tal manera que se busque mejores estrategias para la
defensa en juicio; Como también brindara mejores alternativas que sirvan para evitar el

juzgamiento a personas inocentes.



CAPITULO I: ESTADO DEL ARTE Y LA PRACTICA

1.1La prueba'y sus tipos de prueba segun la doctrina y la ley penal Ecuatoriana

A lo largo de la historia la prueba se ha convertido en elemento nato a todo proceso penal,
(Puerta, 1995), exterioriza, la prueba resulta ser la actividad probatoria que busca determinar el
convencimiento suficiente en un juzgador sobre la realidad de los hechos que ha sido presentados
por cada sujeto procesal, lo que quiere decir que ninguna persona es condenada sin una prueba
suficiente, siempre sera necesario que cada medio probatorio de los establecidos por la ley hayan
sido obtenidos bajo suficientes garantias constitucionales, incluso el autor sefiala que la acusacion
para que proceda esta fundada en pruebas solidas y legales; la inexistencia o falta de aporte de

prueba en juicio por regla general guarda su salida en la presuncion de inocencia.

La actividad probatoria a la que se refiere el autor dice (Mora & Gonzales, 1991), dentro del
proceso penal se ejecuta en tres momentos; produccion, recepcion y valuacion, existe produccion
cuando la prueba ha sido ofrecida al juzgador, recepcion cuando el juzgador ha tomado
conocimiento del tipo o medio de prueba que ha sido ofrecido y finalmente valuacion que
considero una de las méas importantes, cuando bajo la tarea del tribunal ha recaido el analisis y el
valor de cada elemento probatorio para finalmente ofrecer una decision coherente, este proceso
muestra el camino que lleva cada sujeto procesal para lograr condenar, defender y absolver a una

persona puesta en su contra el cometimiento de un delito.

En un proceso inquisitivo la Gnica prueba que determinaba la responsabilidad de una persona era
su confesién que de hecho resultaba ser venida por aplicacion de la fuerza, sostiene (Mora &
Gonzales, 1991), desde épocas arcaicas la confesion resultaba ser la madre de las pruebas y la
tortura el mejor instrumento para obtenerlas, al presente bajo la existencia de varias garantias
procesales como; la tutela judicial efectiva, el derecho a la contradiccion, la oralidad,
inmediacion, publicidad, legalidad que son parte del sistema penal acusatorio y de la mano con la
tecnologia, existen varios tipos de prueba que brindan la oportunidad de sustentar cada acusacion

y sostener cada teoria del caso.



En materia penal todo elemento probatorio legal y til se utiliza como prueba, bajo esta premisa
no todos los ordenamientos juridicos contienen el mismo catdlogo de pruebas, Espafia por
ejemplo en su Ley de Enjuiciamiento Criminal enuncia como medios probatorios, la confesion
del acusado, prueba testimonial, pericial, el denominado careo, la documental, inspeccién ocular
y la prueba por indicios, por otro lado (Villanueva, 1995) sostiene, México en materia de prueba
presenta la confesion, el dictamen del perito, la inspeccidn judicial, reconstruccion de los hechos,
documental, etc. sin embargo prueba tambien resulta ser las fotografias, videos, fax, mensajes
online etc. Todo elemento que resulte de un origen licito y que evidencia la existencia del nexo
causal entre la conducta y los hechos son prueba.

El Articulo 453 del (Codigo 6rganico Integral Penal, 2018) determina, la prueba tiene como
finalidad general buscar el convencimiento del juez sobre la existencia de los hechos,
circunstancias y la responsabilidad de una persona procesada, por ende su valoracion se realiza al
tenor de los principios de legalidad, autenticidad, sometimiento a cadena de custodia y grado de
aceptacion, de tal manera que evite la induccion y aceptacion de pruebas ilegales e infundas por

cada parte.

Raul Villanueva en uno de sus articulos publicados por la UNAM precisa que no hay que
confundir entre prueba y medio de prueba; la nocién de prueba ha quedado ya determinada, por
lo que resulta ineludible presentar una nocion real sobre el medio probatorio el cual segln
(Villanueva, 1995), resulta el instrumento probatorio que al ser ofrecido y admitido por el
juzgador adquiere la calidad de medio probatorio, el mismo que servird para determinar la

existencia o no de la infraccion penal.

Histéricamente la doctrina clasifica los diferentes medios de prueba que se entiende segun
(DUMONT, 1825), en palabras de Jeremias Bentham se clasifica, todo se convierte en prueba,
incluso lo que no se ha estudiado, sin embargo enumera algunos puntos importantes; las pruebas
son reales y personales, reales cuando proviene a simple vista del estado en que se encuentran las

cosas y personales aquellas que proporciona cualquier ser humano por ejemplo el testimonio;



pueden ser directas o indirectas, la primera se refiere a la prueba presencial es decir la persona

que Vvivio la ejecucion del delito y la segunda Unicamente a la presuncion.

También se catalogan en pruebas por deposicion y pruebas documentales, es decir aquella prueba
que se plasma en algo fisico como un documento, un informe o una pericia que a la vez se
denominada prueba pericial, incluso dentro de esta categoria se encuentra la prueba escrita y la
Ilamada prueba pre constituida lo que refleja la importancia del medio probatorio que constituye
la columna del proceso penal cuya obligacion es obtener la verdad real; en conclusion no todo
elemento constituye prueba, para ello tiene que pasar varios filtros de legalidad para ser aceptado
dentro del proceso y ser valorado como tal bajo la libre conviccién de un juez.

La Normativa ecuatoriana sefiala los distintos medios de prueba que son usados en los diferentes
procesos judiciales, en materia penal el COIP muestra en el articulo 498 tres importantes medios
a los cuales hay que recurrir en pro de la buscada de la verdad; dentro del proceso se enuncia, se
produce y se aceptan a tramite pruebas de caracter: documental, testimonial y pericial, quienes al
ser anunciados por obligacion legal pasan por un estrecho juicio de valor con la finalidad de
resolver si se aceptan a tramite o por el contrario no resultan pertinentes o Utiles para rendir
credibilidad sobre la existencia de una infraccién penal.

La siguiente tabla muestra algunas caracteristicas para cada medio probatorio segun las reglas

instituidas por la normativa (COIP).



Tabla N.1 Caracteristicas medios probatorios.

Avrticulo 499

Prueba documental

El Dr. Rodrigo Jijon citando al
reconocido escritor Carnelutti sostiene
que los documentos no son simples
cosas si no pues objetos representativos
de hechos acontecidos, el COIP
determina como pruebas documentales
los documentos informativos y digitales,

Medios probatorios.

Articulo 501

Prueba testimonial

La prueba testimonial es aquel medio
por el cual se escucha la declaracion de
una persona proceda, o de terceras
personas incluida la victima que de una
u otra manera ha presenciado los hechos
que orillan la ejecucidn de un infraccion.

Articulo 511

Prueba pericial

Son todos aquellos informes realizados
por peritos que se encuentran
acreditados por el consejo de la
judicatura que a la larga serviran para
verificar si algunos objetos participaron
en el movil del hecho, cada informe al
menos debe contener el lugar y la fecha

los registros, los archivos etc. del peritaje, el estado del objeto
peritado, las técnicas que se han
utilizado, las ilustraciones gréficas, las
conclusiones; reconocimiento de los
hechos, examen grafo técnico, revenido
Quimico, inspeccion judicial etc.
Fuente: https://bit.ly/2MKEEXa

1.2 El delito de Receptacion

El delito de receptacién no fue usual en paises como Chile o Espafia, el término correcto era
Blanqueo de capitales, lo que implic6 que através de su evolucion los tipos penales
“encubrimiento y receptacion” como presupuestos del blanqueo de capitales sean estudiados de
manera autbnoma como formas de participacion, en este sentido (Sanchez, 2006) determina que a
partir de la codificacién del codigo penal chileno en 1882 el encubrimiento y la receptacion
fueron estudiados en conjunto y tan solo a partir de la ley del 9 de mayo de 1950, la receptacion
se convirtié en delito autdbnomo, lo que muestra que el encubrimiento continuo como una forma
de participacion y la receptacion centro su interés en el aprovechamiento de los efectos del delito

previo contra el bien propio.

Por esta razon es necesario establecer la diferencia entre la receptacién y el blanqueo de capitales;
(Ruiz, 2016), sostiene que la receptacion consiste en ayudar a los responsables de un delito
socioecondmico anterior a beneficiarse de los efectos del mismo, es decir aprovecharse de la
antigua accion (ocultar, recibir o transferir un objeto con conocimiento de su origen ilicito); por
otro lado (Martinez, 2015), sostiene que el blanqueo de capitales no es univoco, usualmente es
conocido como lavado de dinero o lavado de activos, tipo penal originario de Estados Unidos

donde el dinero ilicito era utilizado en lavanderias textiles para distraer su ilicitud.


https://bit.ly/2MKEEXa

Importante que ha sido determinar el surgimiento del delito de receptacion es momento de
presentar su concepcion en cuanto a derecho comparado; (Ruiz, 2016) estipula que la legislacion
espafola entiende por receptacion la ayuda brindada a los responsables de un delito contra el
patrimonio o régimen socioecondmico a fin de que estos se aprovechen de los efectos de su
conducta, al ayudar, recibir, adquirir u ocultar los hechos u objetos por cualquier persona que no
ha participado ni como autor ni como complice en un delito precedente, sin desconocer el animo

de lucro y el previo conocimiento de la ilegitima de las cosas.

Por otro lado este criterio ha repercutido en la legislacion mexicana, donde no existe nocién
alguna sobre el término receptacion, sin embargo el (Cédigo Penal Federal, 2018) determina en el
articulo 400 y 400 bis 1 sobre encubrimiento y las operaciones con recursos de procedencia
ilicita, lo que implica una diferencia sobre legislacion Ecuatoriana y la Espafiola que configuran
de la misma forma los verbos rectores para el delito de receptacion, de modo que el conocimiento
de la ilicitud de las cosas como presupuesto de la receptacion se mantiene constante en el derecho
penal mexicano; de ahi que México a diferencia de Ecuador detalla con amplitud las

circunstancias y el verbo rector que vincula la accion personal con la receptacion.

Con los postulados de derecho comparado (Herndndez, 2015), al referirse al cddigo penal
colombiano sobre articulo 447, sostiene que se entiende por receptacion el accionar de una
persona denominado sujeto activo que sin haber tomado parte en la conducta penal sujeta a
punicion posea, convierta o transfiera bienes muebles o inmuebles, que tenga su origen mediato o
inmediato en un delito, 0 a su vez lo oculte para cubrir la conducta del participe principal en el
delito precedente. Nétese que el tipo penal exime el conocimiento del sujeto sobre la comision de
la infraccion, esto implica mayor dafio por la legislacion de Ecuador; es decir el supuesto
principal para la punicién del tipo sin duda es la simple tenencia de un objeto que proviene de

una accion ilicita, se exime incluso la figura de la duda razonable en el proceso penal.



Tabla 2: Legislacién comparada sobre el delito de receptacion.

Pais/ Estado
México, Codigo Penal Federal
Art.400, Encubrimiento

Art. 400 Bis, Operaciones con

recursos de procedencia ilicita

Colombia
Cddigo Penal Colombiano. Art.
447, Receptacion

Fuente: https://bit.ly/2TFEnYRX

https://bit.ly/2JyLnSw

Contenido

Se aplicara prision de tres meses a tres afios y de quince a
sesenta dias multa, al que:

I.- Con &nimo de lucro, después de la ejecucion del delito y
sin haber participado en éste, adquiera, reciba u oculte el
producto de aquél a sabiendas de esta circunstancia.

Si el que recibi6 la cosa en venta, prenda o bajo cualquier
concepto, no tuvo conocimiento de la procedencia ilicita de
aquélla, por no haber tomado las precauciones
indispensables para asegurarse de que la persona de quien
la recibi6 tenia derecho para disponer de ella, la pena se
disminuira hasta en una mitad:;

I1.- Preste auxilio o cooperacion de cualquier especie al
autor de un delito, con conocimiento de esta circunstancia,
por acuerdo posterior a la ejecucion del citado delito; I1I.-
Oculte o favorezca el ocultamiento del responsable de un
delito, los efectos, objetos o instrumentos del mismo o
impida que se averigiie

Articulo 400 Bis.- Se impondré de cinco a quince afios de
prisién y de mil a cinco mil dias multa al que por si o por
interpdsita persona realice cualquiera de las siguientes
conductas: adquiera, enajene, administre, custodie, cambie,
deposite, dé en garantia, invierta, transporte o transfiera,
dentro del territorio nacional, de éste hacia el extranjero o a
la inversa, recursos, derechos o bienes de cualquier
naturaleza, con conocimiento de que proceden o
representan el producto de una actividad ilicita, con alguno
de los siguientes propésitos: ocultar o pretender ocultar,
encubrir o impedir conocer el origen, localizacion, destino
o propiedad de dichos recursos, derechos o bienes, o alentar
alguna actividad ilicita.

El que sin haber tomado parte en la ejecucion de la
conducta punible adquiera, posea, convierta o transfiera
bienes muebles o inmuebles, que tengan su origen mediato
o inmediato en un delito, o realice cualquier otro acto para
ocultar o encubrir su origen ilicito, incurrird en prision de
cuatro (4) a doce (12) afios y multa de seis punto sesenta y
seis (6.66) a setecientos cincuenta (750) salarios minimos
legales mensuales vigentes, siempre que la conducta no
constituya delito sancionado con pena mayor.

Finalmente en el Ecuador el concepto de receptacion se encuentra

promulgacion del cédigo Integral Penal en el afio 2014.

Articulo 202 del (Codigo 6rganico Integral Penal, 2018):

Observacion

Se determina que los
presupuestos para este delito se
identifican como idénticos al
delito de receptacion. En el
Cddigo Penal Mexicano no se
contempla el delito de
receptacion.

En este articulo se determina
que los presupuestos para el
delito de receptacion e incluso
existe la figura del
conocimiento como elemento
fundamental, lo que demuestra
claramente que estos dos
articulos configura el delito de
receptacion.

Es importante aclarar que en
Colombia la receptacion esta
determinada dentro de los
delitos de encubrimiento y en
este apartado se sustituye el
conocimiento, considerado un
problema por la legislacion
Ecuatoriana.

tipificado a partir de la

La persona que oculte, custodie, guarde, transporte, venda o transfiera la tenencia, en todo o en
parte, de bienes muebles, cosas 0 semovientes conociendo que son producto de hurto, robo o
abigeato o sin contar con los documentos o contratos que justifiquen su titularidad o tenencia, sera
sancionada con pena privativa de libertad de seis meses a dos afios. (p.52)


https://bit.ly/2TFnYRx
https://bit.ly/2JyLnSw
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Dado que la receptacion es un tipo que nace de la accion involuntaria de una persona resulta
factible analizar el injusto bajo la teoria del delito, (Hernandez, 2015) sefiala que, “este delito es
contrario a la eficaz y recta imparticion de justicia” (p.191), porque no existe elementos
suficientes determinados por la teoria del delito para configurar el tipo penal, al respecto (Donna,
1995), aclara que la teoria del delito no es otra cosa que la teoria de la imputacion de la conducta
de una persona y el resultado de esa atribuirle a ese mismo sujeto como responsable directo, lo
que demuestra que en la receptacion no existe suficientes presupuestos para establecer la
existencia del delito; para entender esta teoria es vinculante sefialar que presupuestos constituyen

la misma para que resulte apto castigar un accion penal.

Los presupuestos que guia la teoria del delito para la existencia del tipo penal son: La conducta,
que de acuerdo al articulo 22 del COIP constituye la accion o la omision cuyos resultados han de
ser lesivos, a la cual se la conoce como conducta penalmente relevante; por otro lado (Calderdn,
2017) & (De la Mata, Sanchez, Alcacer, Lascurain, & Rusconi, 2007), sefialan que la dogmaética
penal presenta distintos aspectos sobre la estructura del tipo penal, sin embargo la que mas se usa
es la teoria pentatonica de cinco elementos, el hecho o la conducta, la tipicidad, antijuridicidad,

culpabilidad y punibilidad.

En definitiva (Calder6n, 2017), sefiala que la conducta constituye el elemento basico del injusto
penal, producido por la accion u omision de una persona denominada también hecho material,
por otro lado (Hurtado, 1987), sefiala que la accién es el hecho que describe el tipo penal,
denominado también verbo rector; para (Vega, 2016), el verbo o los verbos rectores son los
elementos que definen la tipo penal y son considerados en igual forma para el verbo dentro de
una oracién gramatical, esto estipula que el verbo rector sera cualquier presupuesto que informa
de manera natural la existencia del delito; de este andlisis habra que entender que dentro de la
receptacion la accion constituye el ocultamiento, custodia, guarda, transporte, venta o trasferencia
de objetos que provengan de un delito anterior, lo que en suma evidencia que este el delito
conlleve un aglutinamiento de verbos rectores que a la larga se convierte por la dindmica penal en

un delito de conducta abierta.
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Definido los dos primeros presupuestos de la teoria del delito; la conducta y la accion, es
momento de dar paso a la culpabilidad (Hurtado, 1987), lo define como un juicio de valor
negativo denominado también reproche que se aplica en contra de toda persona que a pesar de
estar en la obligacion y posibilidad de obrar en derecho ha cometido el acto ilicito, en el mismo
sentido (Jakobs, 1992), alude sobre la culpabilidad como el resultado de la imputacién de
reprobacion en el sentido de que el actuar del sujeto tiene su origen en la voluntad defectuosa del

mismo, se determina nuevamente la figura del reproche.

Sobre la antijuridicidad y punibilidad la norma y varios autores sostienen: el articulo 29 del
(Cddigo 6rganico Integral Penal, 2018) sefiala, “Para que la conducta penalmente relevante sea
antijuridica deberd amenazar o lesionar, sin justa causa, un bien juridico protegido por este
Codigo” (p. 15); (Diez, 1991), manifiesta que la categoria de delito de la antijuridicidad opera en
la existencia de la ilicitud o licitud de la conducta en relacién al ordenamiento juridico, en
consecuencia lo antijuridico viene hacer un aglutinamiento de circunstancias que evidencia el
caracter prohibido del delito. Finalmente sobre la punibilidad (De la Mata, Sanchez, Alcacer,
Lascurain, & Rusconi, 2007), subrayan que esta categoria se refiere al conglomerado de
circunstancias que condicionan que un hecho tipico, antijuridico y culpable, ademéas deba ser
punible cuando han concurrido aspectos objetivos de punibilidad y ausencia de escusas
absolutorias.

Si bien es cierto en el apartado anterior se ha sefialado lo que corresponde a la estructura del tipo
penal y sus caracteristicas principales, es necesario sefialar en igual sentido sobre la naturaleza
punitiva de este: de forma breve se ha sefialado la accion como presupuesto del delito, con este
antecedente resulta necesario determinar cuando existe delito por accion u omision; para (Roxin,
1979), la omisidn resulta antijuridica cuando una persona se encuentra en posicion de garante es
decir su obligacion es evitar que el resultado de una accidn/conducta se produzca, en este sentido
hablamos de delito por omision. No es necesario sefialar la antijuridicidad de los delitos de accion

puesto que esta ha sido abordada en el apartado anterior.
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La ajenidad es otra caracteristica esencial para tipificar el delito de receptacion, (Verdejo, 2011),
muestra que el requisito de ajenidad de la cosa exigida por el delito permite configurar la
consumacion del hurto o el robo, por consiguiente en el delito de receptacion se aplica la misma
figura puesto que uno de los presupuestos del tipo penal es que la posesion de una cosa por una
persona deba tener como duefio a una persona distinta, (Dona, 2011) por su parte revela que las
cosas son totalmente ajenas cuando la persona no posee derecho alguno sobre ella, en otras
palabras el derecho de dominio y propiedad pertenecen a un tercer sujeto distinto al sujeto activo.
En suma no existiria logica castigar la conducta de una persona sobre receptacion sin antes haber

probado que la cosa es realmente ajena a su dominio.

Del estudio de la ajenidad en la receptacion es preciso acudir hasta a la teoria de la
relacionabilidad que existe entre el delito de receptacion y la imputacion objetiva precisamente
para garantizar una correcta valoracion del tipo (Alcocer, 2015), recuerda que no es correcto
confundir la imputacion con la imputabilidad, la imputacion hace referencia al vinculo que existe
entre los hechos y la accion sea esta buena o mala para apuntar a una persona como autor de una
accion, en cambio la imputabilidad o imputacion objetiva es un conjunto de criterios o axiomas
juridicos con los cuales queremos atribuir resultados a una persona; por esta razén la imputacion
objetiva no guarda relacion con la teoria de la causalidad que determina que Unicamente se aplica

a ciertos delitos.

Sobre esta teoria (Alcocer, 2015), sefiala que la causalidad Unicamente se aplica a delitos de
resultado [el homicidio cuya accion es levantar el arma y disparar y el resultado es dar muerte a
una persona] en igual sentido sucede en el delito de receptacion cuya accion resulta de la
activacion de varios verbos rectores como ocultar, vender, guardar, trasportar o transferir un
objeto precedido de otro delito y cuyo resultado es la afectacion del bien sustraido a su legitimo
duefio, en este caso cabe indicar lo siguiente: si se aplica la teoria de imputacion objetiva en los
casos de receptacion refleja como resultado un conjunto de criterios que cuestionan si la conducta

del acusado se encuentra 0 no dentro de las caracteristicas del tipo penal.
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Histoéricamente la doctrina ha considerado la existencia del nexo causal Gnicamente en los delitos
de resultado como el homicidio o las lesiones, sin embargo (Bodero, 1999), sostiene firmemente
que la existencia del nexo causal seria aplicado a todos los delitos en su generalidad; EI COIP en
el articulo 455 determina que la prueba y sus elementos generan un nexo causal entre la
infraccion y el procesado, por lo que una persona Unicamente serd juzgada cuando se haya
Ilegado a la verdad real lejos de una presuncion. Esto implica que la teoria de la causalidad no se
aplicaria en el delito de receptacion si no se ha tomado en cuenta aquellos presupuestos

esenciales para que opere la imputacion objetiva.

1.3 El juzgamiento del delito de receptacién en el sistema de justicia penal ecuatoriano

El sistema penal acusatorio con tendencia adversarial es un modelo de justicia que esta presente
desde algunos afios atras en el Ecuador, con la reforma del Cddigo de Procedimiento Penal (CPP)
este sistema ha ganado terreno en el ambito penal, mas ain con la actualizacion Codigo Organico
Integral Penal en el afio 2014, el sistema acusatorio se ha convertido en factor preponderante del
Derecho Penal ecuatoriano, es por esta razon que existe la necesidad de estudiar algunos delitos
que transgreden este paradigma acusatorio; se analiza el delito de receptaciéon como uno de los
tipos penales contradictorios al bien juridico protegido de la propiedad en relacién con el articulo
195 de la Constitucion de la Republica que establece la obligacion de fiscalia de dirigir de oficio
0 a peticién de parte la investigacion procesal y procesal penal como maximo representante del

poder punitivo del Estado y por ende del modelo acusatorio — adversarial.

Resulta necesario establecer algunas caracteristicas de este sistema y lo que lo hace diferente al
sistema penal inquisitivo, para algunos autores como (Garcia & Ambos, 2011), cuando las
funciones se encuentra agrupadas en una sola autoridad se trata de un sistema inquisitivo una sola
persona cumple la funcion de investigador, acusador y castigador. En cuanto al sistema
acusatorio (Gonzalez, 2015), sefiala algunas caracteristicas historicas:

a) Cuando aparecian agresiones graves en contra de la ciudadania solo la victima era la

idonea para acusar por lo que aceptada la acusacion se conformaba un tribunal.
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b) Ambas partes se ubicaban en igual de condiciones para concurrir en el proceso.

c) Dentro de este sistema las funciones se distribuyen entre la comunidad juridica muy

distante de la corona real.

La siguiente tabla determina algunas caracteristicas que representan la naturaleza del sistema

penal inquisitivo y el sistema penal acusatorio.

Tabla N°3 diferencia entre el sistema inquisitivo y acusatorio.
Sistema Inquisitivo

El procedimiento concentra roles, funciones y poder en las

manos de un mismo juez.

Su pilar fundamental, la culpabilidad del procesado

El juez como titular monopdlico de la instruccion esté a cargo
de practicar toda prueba, se encarga de la formulacién de
cargos.

Dirige la investigacion, condena al inculpado y limita el
derecho de defensa. Ausencia de un juez imparcial.

Sistema Acusatorio
Busca mejorar los estdndares del debido proceso criminal.
Pretende la actuacion de un juez imparcial.
Este modelo busca que los fiscales desempefien las tareas mas
dificiles de la investigacion.
La presencia de jueces, fiscales y defensores publicos buscan
que sistema acusatorio sea mas protector y sofisticado.

Existe total libertad para que el acusado obtenga igualdad de

armas y pueda formular defensa.

Su base central, la presuncién de inocencia
Fuente: https://bit.ly/2RvUJRb

En cuanto al delito de receptacion frente al sistema acusatorio (Hernandez, 2015), expresa en su
investigacion que la vigencia de este sistema ha relegado a la dogmatica penal cuestiones como la
comprobacion del dolo en un delito que no admite la culpa ni la preterintencionalidad, en este
sentido el sistema penal a quedado totalmente comprometido con los procesados y la sociedad de
tal manera que por mostrar justicia ha descollado en la condena de inocentes, de ahi que el mismo
autor cita la conocida frase de Voltaire, “ es mejor exponerse a absolver a un hombre culpable
que condenar a un inocente” supuesto necesario para absolver al sujeto activo del delito ante la

presencia indubitable de la presuncidn de inocencia.

En el Ecuador el delito de receptacion no es un agente desconocido, de acuerdo a la (Sentencia
N.°033-10-SCN-CC, 2010), emitida por la Corte Constitucional el delito de receptacion centra su
origen en afo 1971, cuando se publicé el Cdodigo Penal Ecuatoriano que determino el delito de

receptacion en el articulo 569, su esencia rezaba lo siguiente; la persona que hubiera ocultado en


https://bit.ly/2RvUJRb
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todo o en parte cualquier cosa robada o hurtada o en su defecto lo haya adquirido mediante el
cometimiento de otro delito se sujetara a prision por el tiempo de 6 meses a cinco afios y a una
multa equivalente a 40 Sucres. La siguiente linea del tiempo sefiala las distintas reformas
efectuadas para el delito de receptacion de acuerdo con la Sentencia N.°033-10-SCN-CC emitida

por la Corte Constitucional en el afio 2010.

Ano 1971 Ano 2002 Ano 2010
Codificacidn al Codigo Se reforma el se agrega al verbo
Penal Ecuatoriano, el contenuido del delito rector (Ocultar) las
art.569 determina el unicamente en la multa acciones de custodiar,
delito de receptacion "se mantiene los guardar, vender,

por primera vez. efectos tipicos. trasportar o trasferir.

Elaborado por Angel Martinez

Actualmente, el delito de receptacion estd determinado en el COIP a partir de los delitos contra el
bien juridico protegido de propiedad, el articulo 202 determina la esencia misma del tipo penal
que contempla los mismos presupuestos calificativos que comprendia el delito de ocultamiento
de cosa robada; este delito que es propio del sistema penal acusatorio presenta varias falencias en
su tipificacion y actividad probatoria, algunos de estos tienen su origen en la obligacion que
impone el texto a justificar la propiedad de un objeto; un segundo presupuesto supone que el
objeto haya sido producto de robo hurto o abigeato donde de acuerdo con la Sentencia N.°033-
10-SCN-CC de Corte Constitucional, el delito de receptacion existe si ha existido el juzgamiento
del robo, el hurto y el abigeato.

Sefialado brevemente algunos de los yerros que presenta este delito es momento de abordar quiza
el factor mas importante en materia penal. El proceso, segun el cual figura el camino mas idéneo
para definir al delito, imputar la conducta y castigar atraves de la pena, algunos autores como
(Rifa, Gonzélez, & Riafio, 2006) sefialan que el proceso penal se caracteriza por ser el cauce para
la aplicacion del IUS PUNIENDI, potestad propia del Estado para castigar la conducta subsumida
por un delito, (Andrade, 2014) citando a Garcia Ramirez sostiene que el proceso penal es una

relacion juridica y compleja de naturaleza variable que conforme se desarrolla lo hace de
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situacion en situacion, que tienen como finalidad la resolucion jurisdiccional del litigio llevado

ante el juzgador por una de las partes, o por conocimiento propio.

Adicional a esto hay que sostener algunos principios que informan al derecho procesal penal que
marcan su naturaleza; segiin (Armenta, 2013), el proceso penal esta compuesto por el principio
de necesidad, el mismo que reclama un modelo en el que se imponga una pena con fundamento
en el principio de legalidad; el principio de legalidad en su manifestacion procesal penal presenta
la ideologia del Estado de derecho donde presupone el apego directo de los poderes a la ley. Por
otra parte esta el principio de oficialidad aplicado principalmente para los delitos de interés
publico donde la accion de impulso lo tiene el ministerio pablico por conmocion social y por

existencia de interés colectivo para castigar un delito que ha trascendido en el grupo social.

Estos dos principios sefialados son esencian del proceso penal pero no son los Unicos, para (Rifa,
Gonzélez, & Riafio, 2006) los principios del proceso penal se encuentran sub divididos en
principios constitucionales, dentro del cual se encuentra el principio acusatorio, de presuncién de
inocencia, de audiencia y contradiccion y de igualdad; se encuentran también los principios
técnicos, denominados asi al principio de iniciacion e investigacion de oficio, de oralidad,
publicidad, valoracion de la prueba, doble instancia y celeridad. Por lo que de la aplicacion vy el
respeto que se brinde a todos y cada uno de estos depende la idoneidad del proceso precisamente

para que logre su finalidad.

Existen autores como (Armenta, 2013), que sefialan que el fin primordial del proceso penal es la
actuacion del ius Puniendi estatal que prescribe la potestad del Estado para imponer una pena
determinada; (Andrade, 2014), por su parte destaca que el proceso penal es el unico medio para
fijar una sancién, el mismo que se encarga de la sanciéon de conductas ilicitas sin oponerse al
debido proceso, cuya finalidad es la practica de diligencias necesarias para poder descubrir la
verdad histdrica, es decir la verdad sobre el acontecimiento de los hechos. En este sentido hay
que entender que el derecho penal reposa sobre imputacion penal, se castiga las conductas
antijuridicas, se aplica la proporcionalidad, y se protege el respeto por los principios que

direcciona el debido proceso.



17

Lo dicho sobre el proceso penal, sus principios y fin permiten avanzar hasta las etapas que
comprende este proceso. EI COIP, en el articulo 589 sefiala que el proceso penal estd compuesto
por la instruccion fiscal, la etapa y preparatoria de Juicio, y el juicio; pero existe un dato que es
importante destacar en este punto, segin (Andrade, 2014), luego de haber realizado un anélisis
minucioso de los actos que anteceden al inicio de la instruccion fiscal y de acuerdo al criterio
citado por Gonzalez Bustamante sobre la actividad procesal ex ante del inicio del proceso han
llegado a la siguiente conclusion: en la realidad el proceso penal se encuentra dividido en una

fase y tres etapas: la averiguacion o indagacion previa, la instruccion, el juicio y la ejecucion.

El Sistema mexicano por ejemplo concuerda con los dos criterios anteriores y sobre este
argumento (Benavente & Patrana, 2011), sefialan que tratdndose de un proceso penal acusatorio
con tendencia adversarial el proceso esta distribuido por una etapa de investigacion que se
encargue de reunir todos los elementos de conviccion de cargo y descargo que sirva para
formular o no la imputacidn; una etapa intermedia encaminada a la eliminacién de cualquier vicio
procesal que pueda afectar a todo lo actuado; una etapa de juzgamiento que permita desahogar
todo tipo de prueba, y la etapa de ejecucion que establezca los medios para la ejecucion de la

pena.

A continuacion se detalla los diferentes procesos en materia penal por los cuales cabria sustanciar

un proceso donde se ventile la responsabilidad o no de una persona por el delito de receptacion.



Grafico N: 1 Procedimiento Ordinario

Proceso Ordinario

Art.580 COIP Fase de investigacidon

previa (Tiempos)

Art. 589 Etapas
colp
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Delitos hasta 5 afios
duracién un afio

| /
N

Delitos mayores a 5 afios
duracién dos afios

no concluye la investigacion

Desaparicion de personas-

hasta que la persona

Art. 590 COIP Instruccion

Art. 601 COIP Evaluacidn
y preparatoria de juicio

Art 603 Audiencia
Preparatoria de Juicio

No puede

Excepcion:

-En delitos de transito (duracion 45 dias)
-Delito flagrante (hasta 30 dias)
-Procedimiento directo, vinculacién y
reformulacién de cargos (no mas de 20
dias)

conocer y resolver
cuestiones de: Procedibilidad,
prejudicialidad, competencia y
procedimiento, establece la validez
procesal, valorar y evaluar y excluir
lo elementos de conviccidon
ilegales.

Finalidad,

-Pronunciamiento de los vicios
sobre lo actuado.
-Juez resuelve
competencia,
procedimentales.
-Actuacién del agente fiscal y resto
de agentes procesales.
-Anunciacion de la prueba.
-Acuerdos probatorios

cuestiones de
prejudicial,

Art 609 COIP Juicio

Se sustancia sobre la acusacion fiscal.

inmediacion. contradiccién probatoria.

Se rigen por lo principio de oralidad, publicidad,

Art. 615 practica de pruebas.

Luego del alegato se practican las pruebas de todos los sujetos
procesales, la actuacion de los peritos serd bajo juramento, se
practican la diferentes versiones, y se sustentan informes periciales,
actla en primera el fiscal v luego la defensa del procesado.

En este sentido esta investigacion centra su estudio en la etapa de juzgamiento denominada en

Ecuador como la etapa de juicio, segun (Benavente & Patrana, 2011), la etapa de juzgamiento es

el marco que permite discutir sobre la parte probatoria dentro de una audiencia, con el objetivo de

formar conviccion al juzgador sobre la responsabilidad del imputado, por otro lado (Armenta,

2013), con un criterio ciertamente desproporcionado sefiala que la etapa de juicio esta integrada

por una fase de exposicion de pronunciamientos previos donde las partes integrantes fundan la

teoria del caso.
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Estas dos convicciones no guardan mayor similitud y armonia entre si, por ello es necesario
presentar una tercera definicion que precisa el objeto de la etapa intermedia reconocida por la
legislacion chilena y apreciada como etapa de juzgamiento o de juicio por la legislacion
ecuatoriana. (Vera, 2017), establece que la fase intermedia constituye una etapa de control y
andlisis del procedimiento y de la acusacion cuyo objeto es asegurar que existan suficientes
motivos para juzgar al imputado dentro de una audiencia de juicio. Lo que da a entender que
Unicamente cuando existan suficientes indicios o pruebas para llevar al estrado al imputado se
formula la acusacion en juicio. A continuacion se determina los diferentes tipos de

procedimientos por los cuales cabe la sustanciacién del delito de receptacion.

Grafico N: 2 Procedimiento Abreviado

Art.635 Procedimiento
Abreviado COIP

Infracciones cuya pena es hasta 10
afios

Propuesta del fiscal se presenta desde
la formulacién de cargos hasta la
audiencia de evaluacién y
| nrenaratoria de iuicio

La existencia de una o mas personas no impide la
aplicacién del P. Abreviado (la pena nunca sera Consentimiento de admisi6n del
mayor a la que solicita el fiscal. procedimiento (parte procesada)

Acreditacion del consentimiento (juzgador)

Art. 636 COIP Audiencia art. 637 COIP

Las penas siempre serd el resultado de
andlisis de los hechos imputados y 24h00 luego de la solicitud la cual
aceptados serd sustanciada de manera oral y

| publica- actuara el fiscal en primer

lugar y luego la persona procesada.

Tomando en cuenta atenuantes, la pena
jamas serd disminuida a un nivel menor
a al tercio de la pena minima.




Grafico N.3 procedimiento Directo

Art. 640
Procedimiento Directo
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Este procedimiento concentra todas las etapas del

proceso en una sola audiencia

Procede contra delitos en flagrancia
determinados con una pena maxima de 5
afios y delitos contra no propiedad con un
monto no mavor a 30 SRLL.

No cabe

Calificacion- flagrancia- 10 dias-audiencia

Infracciones contra la administracion de

Anuncio de prueba (3
dias) antes de la
audiencia

No asistencia del
nracecadn [detencidn)

delitos contra la integridad sexual y
reproductiva y los que atenten contra los
mientras del nucleo familiar

justicia, delitos contra la vida, integridad y
libertad personal con resultado de muerte,

Se suspende la audiencia por una sola
vez y no por mas de 15 dias.

Si la Sentencia es de condena o
ratificatoria (apelada ante la Corte
Provincial)

Es importante sefialar que la prueba dentro del delito de receptacion se practica en los siguientes
procesos: ordinario, abreviado y directo, al considerar a estos tres procedimientos como
portadores de reglas por las cuales un delito es tramitado, para el caso de la receptacién se acoge
de manera fehaciente a la naturaleza juridica penal de cada uno de estos, por lo que cualquiera de
estos puede ser utilizado y tomado en cuenta en beneficio, necesidad y no afectacion del normal

funcionamiento de proteccion penal de derechos del sujeto procesal.

De esta manera queda estructurado el proceso penal como base esencial para comprender la
teoria de la accién penal publica, para comprender mejor la ultima frase (Franco, 2010) en
palabras de Jorge Zavala Baquerizo define la accion publica como el poder que el Estado concede
al representante de este en materia de delitos para que ante el cometimiento de un injusto por
interés social sea quien deba sancionar al sujeto activo, el objetivo principal de subrogar esta

funcion es que ante la imposicion de la pena se restablezca el ordenamiento juridico violentado.
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El articulo 409 del (Cddigo drganico Integral Penal, 2018) determina, “La Fiscalia ejercera la
accion penal publica cuando tenga los elementos de conviccidn suficientes sobre la existencia de
la infraccion y de la responsabilidad de la persona procesada” (p.104), ademas sefala que esta
institucion no actda cuando exista la posibilidad de aplicar el principio de oportunidad o cuando
existan causas de prejudicialidad, procedibilidad o cuestiones previas; asimismo aclarar sobre la
naturaleza de la accion penal que en legalidad se encuentra dividida en accion publica y privada

misma que simboliza en la calidad de cada sujeto que sume el direccionamiento de cada caso.

El COIP, en el articulo 609 refiere sobre la etapa de juicio y sefiala que esta es parte medular del
proceso cuyo fundamento esté en la acusacion del fiscal, (Nieto, 2009), fortalece lo dicho cuando
sefiala que la acusacion fiscal constituye la presentacion de todas las pruebas de cargo y descargo
que realiza el fiscal en su primera intervencion donde procura que la teoria del caso propuesta se
acoja al hecho probatorio ofrecido por las partes; en consecuencia la accion penal publica
corresponde a fiscalia como representante del poder punitivo y su participacion dentro del

proceso penal en la etapa de juzgamiento lo hace através de la acusacion fiscal.

Para finalizar, es necesario definir los elementos o factores sobre la idoneidad de la acusacion
fiscal, de acuerdo a lo manifestado por (Horna & Norabuena , 2010), para que exista precision en
la busqueda de la decision Judicial se define con certeza la identidad del acusado, hay que sefialar
los hechos por los cuales se ha solicitado se declare o no la responsabilidad del procesado, hay
que calificar los hechos es decir llevarlos hasta uUltima instancia de tal manera que ellos
constituyan agresion al ordenamiento juridico; andlogo a lo dicho el COIP sefiala algunas reglas
de validez en cuanto a la acusacion, por ejemplo que exista relacion directa entre el acusado y los

hechos resultados del ilicito para enfrentar una acusacion real.

Sin embargo de la acusacion real o fiscal realizada dentro del proceso penal en la etapa de
juzgamiento se desprenden algunos problemas; uno de ellos corresponde al agravio y
desnaturalizacion del principio de inocencia, por lo que en primer lugar es importante sefialar lo
dicho por la (Sentencia N.°033-10-SCN-CC, 2010) de Corte Constitucional, el proceso penal se
fundamenta en el principio de legalidad, de inocencia, en la existencia de un debido proceso y la
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tutela judicial efectiva, por lo que mal podria referirse al desconocimiento del estado
constitucional de derecho y justicia, si dentro de él aguarda el derecho humano de presuncion de
inocente determinado en el art.76 numeral 2 de la Constitucion del Ecuador que exige presumir la

inocencia de una persona sin desconocerla bajo ningun fundamento.

La sentencia N.°033-10-SCN-CC fue emitida el 02 de Diciembre del 2010 por el pleno de la
Corte Constitucional, cuyo motivo fue unaconsulta sobre la constitucionalidad del articulo 569
del codigo penal que tipificaba el ocultamiento de cosa robada y cuyo texto sefiala que toda
persona seria recluida con una pena de tres a seis afios y una multa seis a dieciseis dolares de los
Estado Unidos America por guardar, trasportar, transferir, vender u ocultar las aprtes de bienes,
cosas 0 semovientes producto de robo hurto o cuya procedencia legal no pueda probarse, esta
ultima frase revierte la carga de la prueba y la ubica sobre la voluntad de la persona, se falta la
armonia constitucional que determina, la carga de la prueba unicamente sera de la parte que acusé
la existencia de la infraccion; evidentemente esta sentencia enfatiza sobre la insconstitucionalidad
por el fondo del articulo 569 del Codigo Penal y sefiala que efectivamente la presuncion de

inocencia ha quedado comprometida por el sistema penal ecuatoriano bajo la figura de este delito.

La presuncién de inocencia en la receptacion presenta varios inconvenientes por no guardar
armonia con lo citado por la constitucion, asi lo sostiene (Andrade, 2014), cuando sefiala que si
de verdad se presumiera la inocencia de una persona no fuere necesario iniciar el proceso penal o
al menos no ordenara la captura de la persona; pero este no es el Unico problema, el autor antes
mencionado insiste sobre el tema y describe la labor del 6rgano investigador como insuficiente,
en muchos de los casos finaliza en la condena de personas inocentes.

Una vez abordado esté problema que presenta el sistema penal ecuatoriano resulta oportuno
sefialar los grados de participacion que hay considerar dentro del delito receptacion; por regla
general la aplicacion de la pena corre contra el sujeto activo del delito determinado también como
autor o participante directo de la infraccion.
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Para (Alban, 1989):

En muchos casos, el proceso delictivo es llevado a cabo por una sola persona, que asume
la totalidad de la preparacién y ejecucién de un delito atraves de sus distintas fases. Esta
persona es el autor del delito y debe ser sancionado con la pena establecido para el mismo.
(p.249)
Con igual apreciacion (Loor, 2011), sostiene que es autor la persona que ejecuta la conducta
tipica, por lo que toda persona que actle con mano propia en la infraccion es considerada como
responsable, para el caso del delito de receptacion es responsable Unicamente el que incurre en
alguno de los verbos rectores determinados, lo que da a entender que la complicidad queda fuera

de contexto.

Algunas investigaciones sefialan que la autoria no es univoca forma de participacion, segun (Diaz
& Garcia, 2008), la figura de la autoria se subdivide en autoria inmediata unipersonal, autoria
mediata y coautoria, formas de participacion que también recoge el COIP a partir del art. 41; a su
vez el autor conceptualiza la autoria inmediata o directa como aquella accién que no depende de
otra como instrumento para ejecutar el delito; actia como autor mediato aquel que sirve como
instrumento para la consumacion del tipo penal, finalmente actGa como coautor la persona que
confluyen en el evento delictivo de tal manera que cada uno cumple con una funcion
predeterminada para consumar el injusto; en consecuencia estas son las principales premisas para
calificar la participacion de todo sujeto vinculado al delito consumado. Toda persona participa en
una infraccion como autores o como cémplices, la siguiente tabla refleja diferentes formas

participacién sobre la autoria y la complicidad de acuerdo a lo determinado por COIP.

Tabla N.4 Formas de participacion en delito.

Participacion Enunciado
Autor  directo  (Art.42 Se consideran autor quien comente la infraccion en forma directa e inmediata o cualquier
COIP) persona que teniendo el deber juridico de cuidado no impida la perpetracion del injusto.
Autor mediato (Art.42 Son autores mediatos quienes instiguen, aconsejen u ordenen a otra persona la perpetracion de
nam. 2 COIP) la infraccion sea mediante precio, dadiva, promesa, etc. Ademas de todos aquellos que obliguen

a otra persona bajo amenaza a ejecutar el delito.

Coautoria (Art.42 ndm.3 Quien participe en la consumacion del delito de forma principal, siempre que sea necesaria su

COIP) participacion para la ejecucion de hecho punible.

Complicidad (Art.43 COIP) Califica como complice toda persona que participa de la infraccion en compafiia del dolo
cumpliendo actividades secundarias, anteriores o continuas, sin que su participacion sea
relevante para que el delito llegue a cumplirse.

Elaborado por: Angel Martinez.
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Finalmente, no hay que dejar de lado la complicidad como una forma més de participacion en la
consumacion de una conducta antijuridica subsumida por el tipo penal. (Castillo , 2008), define la
complicidad como la cooperacion que presta una persona a otra en la realizacion de un hecho
punible doloso sea comisivo u omisivo, dentro de la misma cuerda es necesario indicar que la
calidad de cémplice adquiere aquella persona que sin su participacion no hubiera podido
consumarse la infraccion. A nivel interno la legislacion ecuatoriana guarda la figura de la
complicidad a partir del articulo 43 del COIP, donde expresa conformidad con lo sefialado por
castillo, por lo que resalta sobre los delitos culposos donde no ha mediado la voluntad no existe la
figura del complice.

Por la doctrina queda sefialada los diferentes grados de participaciones de los delitos en general;
incumbe ahora analizar el tipo de participacion en el delito de receptacion. Citando a (Alban,
1989), el sujeto activo del delito de receptacidn serd cualquier persona que no sea participe ni
como autor ni como complice en delito previo, en otras palabras es autor directo el que incurre en
cualquier verbo rector del injusto, lo que hace imposible calificar la autoria mediata o la

complicidad puesto que la receptacion es un delito de mano propia.

Asi también es necesario aclarar algunos presupuestos propios del derecho penal que ponen en
tela de duda la aplicacion del delito antes mencionado; el primero de ellos es la
preterintencionalidad en la receptacion, para (Martos, 1993),la preterintencionalidad existe
cuando un sujeto cualquiera sea participa en una accion u omision cuyo resultado considera ser
mas grave al que se buscaba, es decir con la accion intencional buscada un cierto resultado que
concluyo en uno mas fuerte, esto desencadena en siguiente analisis; mal se podria hablar de esta
figura dentro del delito de receptacion puesto que la preterintencionalidad exige un hilo
conductor es decir tengo conocimiento de mi accion pero el resultado no lo espero, lo que no
sucede puesto que el procesado muchas de las veces desconoce de la procedencia del objeto o

semoviente, lo que muestra la insuficiente aplicacion de esta figura por imposible.
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Otro de los presupuestos importantes para referenciar sin duda es la aplicacion de tentativa como
elemento constitutivo en delito de receptacion, segun (Mafialich, 2017), el tipo penal en general
se constituye por accién u omision de conducta humana generalmente acompafiado de un
quebrantamiento normativo, se aclara que la naturaleza delictiva para cada delito se constituye
por el conjunto de propiedades que sin ellas o falta de una limita la existencia del delito; la
tentativa se define como el comportamiento humano que no exhibe la totalidad de esas
propiedades para figurar la infraccion lo que muestra que esta queda limitada dentro de la
receptacion puesto que este delito es de accion tardia y de accion propia, la figura de la tentativa

queda sustituida en primera por el robo o hurto respectivamente.

El siguiente elemento a analizar refiere al delito por omision, para (Arrieta, 2016), un tipo penal
se constituye por omision cuando la normatividad exige un no hacer, este axioma resulta muy
discutido juridicamente, no es lo mismo conocer la norma y actuar y mantener la calidad de
garante y dejar de hacer, para (Falconi, 2014), se encuentra en posicion de garante la persona que
tiene una obligacion legal o bajo contrato o custodia de cuidar una o méas personas, como lo dice
existe una obligacion de proteccion de determinado bien juridico pero este provoca o incrementa
un riesgo sobre el mismo; en la receptacion hay que hacer hincapié que existe omision luego de
haber valorado la posicion del presunto sospechoso, ejemplo:

En la siguiente tabla se detallan dos casos hipotéticos que reflejan la aplicacion del delito de
receptacion por omision.

Tabla N: 5 casos hipotéticos.

Caso 1l A es una persona que activa cualquier verbo rector para receptacion, su conducta no incurre en ninguna figura
por omision porque A no ha incurrido en un no hacer al contrario con su accion impulsa cualquier verbo rector
tipificado lo que lo hace autor directo.

Caso 2 A es Policia, conoce muy bien que uno de sus miembros de su arbol familiar se dedica a la venta ilegal de
objetos, A incurre en un delito por omisién porque representa la seguridad social por ende el deberia actuar, en
este caso podria incurrir en la figura de coautor y ser castigado por omisién.
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1.4 La practica de la prueba del delito de receptacion

La préactica de la prueba o actividad probatoria constituye la parte medular del proceso penal, sin
duda la doctrina no ha dejado de enunciarla a pesar de los constantes cambios que ha tenido que
soportar el &rea probatoria. Por lo manifestado (Jauchen, 2009), sefiala que esta actividad se
vinculada directamente a la participacion de los sujetos procesales en el proceso, esto es el sujeto
activo, la defensa y el ministerio publico, encargados de demostrar la exactitud o inexactitud de
los hechos que sustentan cada teoria del caso. (Lema, 2008), ratifica lo dicho por Jauchen al
sefialar que la actividad probatoria constituye el nucleo sobre el desarrollo para cada proceso,
mismo que centra su objeto en la busqueda o no de la culpabilidad de las personas.

Sobre esta definicion que ofrece la doctrina en cuanto al impulso probatorio habra que entender
que la prueba constituye uno de los pilares fundamentales dentro del proceso penal por su
dedicacion a demostrar la ocurrencia del hecho punible, tal cual lo sefiala (Jauchen, 2009), la
prueba en sentido técnico — procesal esta estructurada por un conjunto de razones que resultan de
la totalidad de los elementos que se han incorporado al proceso penal, o que permite construir
suficiente convencimiento al juez sobre la existencia o no del hecho, sin embargo (Bravo, 2010)
citando a Carnelutti discrepa sobre esta acepcion al sefialar que la prueba no sirve para evidenciar
un hecho sino para demostrar la verdad o la falsedad de lo encausado, desde este punto de vista

ninguno de los dos autores fortalece una misma definicion.

Por esta razon existe la necesidad de sefialar su finalidad dentro del proceso penal (Pardo, 2010),
determina que el fin de la prueba es buscar y averiguar la verdad material sobre las afirmaciones
facticas que las partes han introducidos dentro del proceso; sin menoscabar lo antes dicho
(Echandia, 2012), con mayor entusiasmo Unicamente no solo sostiene esta finalidad sino pues
que complementa la teoria con tres aspectos esenciales: a) la finalidad de la prueba esta en
averiguar la verdad b) busca llegar al convencimiento c) busca la certeza del juez para emitir su

decision; con lo escrito queda claro a qué refiere esta finalidad procesal.
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Por su importancia otros autores establecen que la prueba funge un papel esencial en el modelo
de justicia actual introducido a partir del afio 2000 en el Ecuador, refiérase al sistema acusatorio;
la (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008), en el art. 195 y el COIP en el art. 442
otorgan atribuciones a fiscalia para investigar y acusar sobre la veracidad del hecho, por esta
razén hay que entender que el Ecuador ha dejado de lado el antiguo sistema inquisitivo que
impedia al procesado alegar su defensa.

Sefiala (Bravo, 2010), dentro del nuevo paradigma del sistema penal acusatorio oral o adversarial
la eficacia del principio de inmediacién no deja de utilizarse, tampoco la practica de la prueba
valida hay que desconocerla, al contrario toda prueba que no ha sido notificada a la otra parte por
su derecho de contradiccion y como tal de defensa constituye prueba inatil, de modo que el
Estado garantiza al procesado la oportunidad de defenderse sobre las alegaciones hechas por el

acusador.

Sin embargo, en los delitos contra la propiedad como lo es la receptacion resulta imposible
aportar prueba sobre hechos donde el procesado no ha participado ni como autor ni como
complice, asi lo sefiala (Jauchen, 2009), la comunidad esta interesada en conocer sobre la verdad
de los hechos, esto obliga al érgano investigador a levantar su praxis sobre la denominada verdad
real o historica con relacion al hecho que da lugar al proceso, de ahi que el no aportar pruebas no
condena de ninguna manera al procesado ,la insuficiencia de fiscalia no implica sacrificar la

libertad de la persona.

Si la finalidad de la prueba constituye el nacleo central del proceso penal en relacion al sistema
acusatorio adoptado por el Ecuador, existe la necesidad de sefialar el objeto de esta y su relacion
con los delitos que destruyen la propiedad; por lo que en primer lugar hay que entender y conocer
cuales delitos se opone a este derecho. Los profesores (Ponton & Santillan , 2008) aclaran que se
entiende que son delitos contra la propiedad cuando estos atentan contra el derecho de la persona
a poseer una cosa, un objeto, sean estos de naturaleza muebles o inmuebles, por lo que ha

catalogado como delitos vinculantes contra la propiedad al hurto, robo, abigeato, extorcion,
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estafa, quiebra, usurpacion y el delito de receptacion que aparece vinculado al COIP desde el
2010 antes conocido como ocultamiento de cosa robada.

Propiamente (Plasencia, 1995), enfatiza sobre el objeto de la prueba y hace referencia a los
hechos que constituyen la parte medular de la aplicacion; (Jauchen, 2009), marca sobre la prueba
al ostentar que constituye el material factico, desconocido que se sujeta a comprobacion para
determinar si los hechos ocurrieron o no, por lo tanto en el delito de receptacion existen varios
supuestos sobre el objeto que se sefiala a continuacion: a) en primer lugar el objeto describe al
sujeto activo sobre quien recae la responsabilidad de probar la licitud del bien, b) un segundo
supuesto recae sobre la cosa o el bien material que se encuentra en manos de cualquier persona

que no justifica ser legitimo duefio.

Uno de los pilares fundamentales de la prueba constituye la figura del Onus probandi traducido a
carga de la prueba en materia penal, existe la necesidad de proporcionar una definicion bésica
sobre esta figura; (Caro, 2013), define como carga probatoria la nocion procesal que invita a las
partes incursas en el proceso a la auto responsabilidad que tienen para cada hecho alegado sea
demostrado y generen suficiente convencimiento previo a obtener un fallo favorable cuando estos
no hayan podido ser probados, esto demuestra que la parte que asegura la existencia de hechos
ilicitos es la llamada a probar sin desconocer el principio constitucional de inocencia, sin
embargo varios autores sostienen que en derecho penal no existiria la carga de la prueba en

manos del procesado como se explica a continuacion.

Explica (Jauchen, 2009), dentro del proceso penal no existe la figura de la distribucion de la
carga de la prueba, esto en funcion del interés publico que gobierna el derecho penal, es el Estado
atraves de sus representante a quien corresponde probar los hechos sobre los cuales se
fundamenta la teoria criminal, el procesado por via constitucional y por reconocimiento
normativo internacional goza de una posicion natural de inocencia por lo que nada hace, nada lo
perjudica, sin embargo se reconoce que el proceso penal aguarda la figura de la carga invertida,

este fendmeno se aprecia en el delito de receptacion, cuando fiscalia traslada su labor de probar
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contra el acusado quien seria quien aparentemente produce prueba que protege su posicion, esto

ante la insuficiente modulacion de prueba.

De la mano de la carga de la prueba esta el silencio como garantia constitucional, (Miller, 2014),
citando la sentencia C-069 del 10 de febrero del 2009 en Colombia y de acuerdo al art. 7 del
codigo procesal penal, manifiesta que el silencio es un estrategia que es minuciosamente
estudiado en virtud del principio de presuncion de inocencia, lo que implica que si el acusado
opta por este derecho el estado esta en obligacion de probar no solo que el hecho ocurrié si no
pues la responsabilidad del acusado, este es el sentido de la carga de la prueba, sin embargo
cuando no sea beneficioso ese derecho queda presente la carga dinamica de la prueba que implica
probar al que mejor acceso a la prueba tenga, por lo que en la receptacion al no contar con
suficiente prueba por ser un hecho inexistente cabria el principio de necesidad de acogerse al

silencio.

Conforme se ha adaptado la carga de la prueba en los diferentes sistemas penales ha presentado
varios inconvenientes que han surgido respecto del tema, algunos autores discuten sobre si esta
seria estatica o dindmica, ante lo suscitado (Boek, 2012) sostiene que solo cuando exista
dificultad para la obtencion de una prueba es recomendable destruir la teoria de la carga estatica
en pro de la verdad sustancial, sin embargo opuesto a esto (Caro, 2013), describe que aunque se
reconoce la carga de la prueba como una regla del juez de garantias penales al momento de
decidir, no es dable que se dinamice puesto que se afecta directamente al principio de inocencia,
por consiguiente no es benéfico que la carga que en principio pertenece a fiscalia en el delito de
receptacion se traslade al procesado.

En este delito existen varios criterios desfavorables sobre la prueba, se habla de insuficiencia de
prueba, ausencia y falta de prueba e ilegitimidad de la prueba, lo que comporta la falta de
valoracion para imputar la conducta de una persona incoada por la comision del delito, de modo
que segun (Rifa, Gonzélez, & Riafio, 2006), el derecho a la prueba no quiere decir que se acepta a
tramite todos los medios de prueba que han sido dados por las partes, si no pues existe una

apreciacion en conciencia de esta, puesto que la misma se ubica en los cimientos de validacion
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probatoria que implica que solo esta servira para desvirtuar la inocencia de una persona, por lo
que en el delito de receptacion Unicamente serd valida la prueba de cargo o directa que logre

probar los hechos que acredite o no la culpabilidad del procesado.

Otro de los elementos esenciales que constituye la prueba son los principales principios que guian
el deber probatorio como complemento a esta investigacion; se sefiala en el apartado anterior, se
centrd en la valoracion de la prueba, en este momento se aborda la misma figura como principio,
(Parra, 2007), manifiesta que la conviccién del juez forma libremente luego de haber analizado
los hechos aportados por las partes bajo la reglas de la sana critica, sin desconformidad
(Echandia, 2012), sostiene que la apreciacion de la prueba es una operacién mental encaminada a
determinar la conviccion sobre la produccién de los hechos que nace del juicio de valor sobre la

prueba.

El concepto antes citado resulta muy simple tratandose de la valoracion de la prueba: la
valoracion por su complejidad necesita un examen mucho mas sistematico; (Zamora, 2017),
citando a Ferrer sostienen que el proceso de valoracién de la prueba conlleva tres etapas
fundamentales; a) la primera se refiere a la reglas de inclusion y admisién probatoria llamada
también especificidad de la prueba que requiere que la prueba aporte informacion relevante del
hecho que se juzga para ser admitida a tramite; b) la segunda etapa refiere al momento de
valoracion de los elementos de la prueba lo cual depende de la libre valoracién y la sana critica,
c) finalmente la tercera se refiere precisamente a la decision que adquiere el juzgador a partir de

la libre valoracidn y la sana critica .

Sefiala (Echandia, 2012), en materia probatoria el principio de pertinencia, idoneidad o
conducencia y utilidad de la prueba, se catalogan como el limite al principio de libertad de la
prueba, puesto que no es igual la pertinencia e idoneidad de la prueba con el valor de conviccion;
pertinencia se define como la relacion que existe entre el medio y el hecho por probar, idoneidad
alude al medio de prueba que la ley permite para probar el hecho y este es el pilar fundamental
para que se mantenga de pie el juicio de valor, es decir existe prueba si esta no es iddnea o

pertinente 0 no generar convencimiento al juez, como vemos estos dos principios son
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importantes; sin duda de la eficacia y aplicacion de estos dos depende que la prueba que se

practique pueda o no convertirse en inatil.

Finalmente en los delitos contra la propiedad como es la receptacion, incumbe que la prueba
aportada tenga la caracteristica de originalidad, como lo dice (Ramirez, 2005), la originalidad
ayuda a determinar lo medios més idoneos para demostrar la existencia de la infraccion, es decir,
se ubican como originales y no como pruebas presumibles, de ser el caso la prueba original
permitira lograr de madrea directa y eficaz la apreciacion de los acontecimientos reales, lo que no
ocurre con las pruebas bajo duda, por cuanto este tipo de pruebas no es idonea por el principio de
inocencia o defensa que implica que una persona no sera condenada bajo ninguna situacion que
genere duda en la conviccién del juez, la duda no estd reconocido en el derecho penal

Ecuatoriano por lo que el acogimiento a esta resulta erronea.

Por otro lado resulta axiomatico el juzgamiento de una conducta humana que subsume el delito
de receptacion al existir errores en la aplicacion de los estandares de la préactica de la prueba, lo
que refleja varios casos sobre este delito que han culminado con el juzgamiento de una persona
bajo la premisa de la duda lejos de la naturaleza juridica de la duda razonable, este argumento lo
sostiene (Accatino, 2011), cuando sefiala que el estandar de la prueba mas alla de toda duda
razonable dentro del proceso penal presenta varios inconvenientes de interpretacion por su

imprecision y convencimiento subjetivo que adopta el juez para escarmentar a la persona.

A continuacion se muestra uno caso cierto sobre el delito de receptaciéon planteado en consulta
ante la Corte constitucional quien bajo sentencia N° 14-15-CN/19, declaro la transgresion al
derecho de una persona a reconocerle como inocente en todas sus formas al condenarlo a una

pena predeterminada por la ley.
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Tabla N.6 Caso real sobre el juzgamiento por el delito de receptacién en Ecuador.

Sentencia Sujeto Activo Sujeto Pasivo Ente Acusador
N° 14-15-CN/19 Luis Virgilio Cedefio  Sin denuncia: Estado Fiscalia

Zambrano  &Radl  Javier Con denuncia: Victima

Alvarez Garcia
Antecedentes.
La Policia Nacional en marzo del 2013 detuvo a Luis Virgilio Cedefio Zambrano &Raul Javier Alvarez Garcia por no haber
justificado algunos accesorios que se encontraron en su poder.
Se califico la flagrancia sobre el delito por la presencia de los bienes no justificados y se dictd prision preventiva convocando en
la misma a la sustanciacion de audiencia en juicio directo.
La audiencia de juicio se suspendio y suspendi6 la tramitacion del proceso, la juez que avoco conocimiento decidio enviar el
tramite a consulta por supuesta inconstitucionalidad de la norma.
Los antes mencionados fueron sentenciados a 6 meses de prision, no obstante aceptando la inconstitucional y declarando la
norma como infractora al derecho humano de inocencia.
Fuente: https://bit.ly/31HDZty

Los inconvenientes que dan origen a la presencia nata de la duda en todo proceso penal, por lo
que resulta necesario responder la siguiente interrogante, ¢Qué significa dudar y que sentido de
aplicacion tiene en la receptacion? de acuerdo a la (Sentencia N.°033-10-SCN-CC, 2010) y la
(Sentencia N° 14-15-CN/19, 2019), para llegar si bien no a la prueba plena o a la verdad historica
0 absoluta de los hechos que se han expuesto en el proceso es necesario que exista certeza que los
hechos que se enuncia encajan en el tipo penal, esto implica que para condenar a una persona el
factor principal es la certeza y la duda se aplica a favor del justiciable, se deja claro que en estas

dos resoluciones no ha existido uso sobre la figura de la duda favorable frente al acusado.

En cuanto a la prueba en el delito de receptacion, hay que sefialar que este tema implica un
conjunto de cuestionamientos que invalida el accionar de la justicia penal sobre el juzgamiento de
este tipo, (Mufios, 2013), determina que en el delito de receptacion sera punible si se ha logrado

probar el dolo como elemento constitutivo del tipo penal.

La Corte Constitucional con criterio diferente a los antes sefialados mediante sentencia (sentencia
N.°034-10-SCN-CC, 2010) & (Sentencia N° 14-15-CN/19, 2019), fundamenta en uno de sus
apartados que el Ecuador desde hace algunos afios atras utiliza el modelo penal acusatorio cuya
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caracteristica es acusar a una persona por el cometimiento de un delito, lo que ha desembocado
en lo siguiente: En los delitos como la receptacion la prueba de cargo es llevada tnicamente por
fiscalia lo que libera al acusado de aportar prueba alguna que demuestre su inocencia, sin
embargo este delito le ha vuelto al sistema penal en inquisitivo por la siguiente razon; aunque el
acusado anteriormente estaba en la obligacion de justificar la propiedad y con la Ultima
resolucion esta exento de ello si no logra demostrar que es un comprador de buena fe y que
desconocia del origen del bien acaba auto incriminandose, lo que causa el juzgamiento del

imputado bajo una presuncion.
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CAPITULO II: DISENO METODOLOGICO

2.1 Metodologia de la investigacion

El presente trabajo de investigacion partié de un paradigma critico propositivo encaminado al
estudio de la prueba en la etapa de juzgamiento por el delito de receptacion; delito nuevo
tipificado en al articulo 202 que nace en el afio 2014 con la promulgacion del Codigo Organico
Integral Penal, se considera este tipo penal arduamente cuestionado por operadores de justicia,

abogados y la sociedad en general por la forma de juzgamiento que ha presentado.

Por lo tanto esta investigacion se caracteriz6 por ser de alcance descriptivo ,busca especificar las
propiedades mas importantes del delito de receptacion, lo que implico el estudio de varios
trabajos de investigacion y doctrina internacional que han abordado el estudio de la prueba en la
receptacion, como también sobre la ley que regula el tipo penal y el procedimiento para practicar
la prueba en la legislacion ecuatoriana, esto con la finalidad de determinar en qué parte del
proceso practico existe un vacio legal que vulnera varios derechos constitucionales de las

personas que han sido procesadas por el tipo penal antes mencionado.

El enfoque utilizado fue cualitativo, para la recoleccion de informacion valida y fundamental que
fortalezca el contenido de este trabajo de estudio fue necesario entrevistar a jueces de Corte
provincial de Tungurahua del Canton Ambato en la calidad de experto, fiscales parte de la
Fiscalia Provincial de Tungurahua, y expertos y abogados especialistas en la materia, lo que
permitié que atraves de su conocimiento y experiencia profesional se logre alcanzar criterios

deseados que aporten al estudio y entendimiento del procedimiento probatorio en la receptacion.

Los métodos de investigacion utilizados para el presente trabajo fueron; como método general se
utilizd el analitico, método que comprende un proceso de analisis, descomposicion e
investigacion, en este caso la prueba fue el elemento estudiado, sin duda fue necesario que los
elementos que constituyen la practica probatoria sean estudiados de forma autbnoma uno a uno,

esto permitio determinar las causas, los efectos y la naturaleza de la préactica de la prueba dentro
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del tipo penal, asi como también proponer algunos criterios que enriquezcan el campo del
derecho penal.

Los métodos dogmatico y comparativo fueron utilizados como métodos especificos o practicos,
el método dogmatico permitio realizar un analisis sobre la normativa legal que rige para la accion
de probar, para el delito de receptacion y para la accidn publica que fue el elemento fundamental
en el problema que se plante6 en esta investigacion; por otro lado el método comparativo se
utilizo para realizar un contraste entre la legislacion ecuatoriana con otras legislaciones como la
colombiana o la chilena que reconocen al delito de receptaciéon como un hecho punible en su

ordenamiento juridico.

2.2 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

En esta investigacion se utilizo la modalidad bibliografica ,se realiz6 una investigacion sobre los
elementos, conceptos, teorias y normativa que abordan el tema del delito de receptacién y su
forma de juzgamiento, para lo cual se acudid a libros fiscos, electrdnicos, articulos publicados en
revistas de reconocimiento internacional y normativa juridica nacional e internacional, lo que nos
permitié abordar algunos temas de forma dogmatica que abarca en su totalidad la receptacion y
su forma de tratamiento, de la misma manera se usé una modalidad de campo, en este sentido el
trabajo se enfocO en analizar la problemética que desprende el procedimiento probatorio del
delito de receptacion.

Como técnica de investigacion para la recoleccion de informacién en cuanto a la problematica
presentada se utilizé entrevistas las mismas que fueron aplicadas de forma verbal y en casos
excepcionales escritas; se aplicd un tipo de cuestionario semiestructurado puesto que no podia
predecirse el tipo de respuesta que cada uno de los entrevistados iba a proporcionar para el caso
concreto, la entrevista conté con tres modelos de cuestionario: el primero y segundo con un
numero de seis preguntas enfocados a la problematica y dirigida a fiscales y abogados y un
tercero direccionado a un juez de la Corte Provincial de Tungurahua en la calidad de experto;

Estas preguntas se distribuyeron entre tres fiscales pertenecientes a la Fiscalia Provincial de
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Tungurahua, tres expertos que conocen y abordan el tema de receptacion y finalmente tres
abogados especialistas en derecho penal relacionados a la problematica presentada.

2.3 Poblacién y Muestra

Para llevar a cabo la presente investigacion se realizd entrevistas a diferentes profesionales que
conocen de la materia: se aplico tres entrevistas a fiscales que son parte de la Fiscalia Provincial
de Tungurahua y que han manejado casos de receptacion centrandose especificamente en el
procedimiento probatorio sobre este delito, de la misma manera se aplicd tres entrevistas a
expertos que han estudiado la receptacion, y finalmente a tres abogados en libre ejercicio que han

manejado casos sobre la receptacion tanto en la ciudad de Ambato como en la ciudad de Quito.

Es importante aclarar que no se cuenta con un nimero especifico de fiscales que pertenecen a la
Fiscalia Provincial de Tungurahua como también con un ndmero especifico de jueces que son
parte del Tribunal y Unidad Penal de la ciudad de Ambato, por lo que no se extrajo un nimero
determinado que pudiere corroborar a la muestra, en este sentido las entrevistas que se aplicaron

fueron de manera directa a los profesionales con conocimiento en el problema planteado.

Para lograr el objetivo general como los objetivos especificos hubo que hacer varias entrevistas
para lo cual tuvo que oficiarse al fiscal provincial en la mano del Dr. Galo Romero que de manera
gentil autorizo el pedido realizado, de la misma manera hubo que recurrir hasta el presidente del
Consejo de la Judicatura a fin de solicitarla apertura a tres entrevistas a jueces de la unidad penal,
sin embargo de este pedido se logrd entrevistar a una sola jueza de la corte provincial en la
calidad de experta, y algunos petitorios mas para abogados especialista en la rama, esto permitio
recoger informacion que sustente el trabajo de estudio y permitan la elaboracion de criterios
juridicos y conclusiones finales de con lo cual se aportd al conocimiento del derecho. En este

sentido no se aplico ninguna férmula estadistica para determinar una muestra en particular.
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Fiscalia Provincial de Tungurahua (Fiscales)

Numero de

entrevistados.

Dra. Susana llumiquinga
Dr. Celso Lazcano Fuentes
Dr. Cristian Camacho Ortiz

Tres

Expertos

Dra. Pilar Lozada Jueza de la Corte provincial
Dr. Paul Ocafia
Dr. Fredy Garcia Molina miembro de la fiscalia General del Ecuador

Tres

Abogados en libre Ejercicio

Dr. Fabricio Mena
Ab. Jorge Enrique Sanchez Espin
Ab. Washington Bazantes

Tres

Total: 9 Entrevistas

Fuente: Informacidn propia obtenida atraves de las diferentes entrevistas realizadas en la Fiscalia Provincia de Tungurahua y

Unidad Penal y Tribunal Penal de la ciudad de Ambato.
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CAPITULO III: ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

3.1. Presentacién de resultados

El presente trabajo de investigacion partio de un enfoque cualitativo, por lo que en la recoleccion
de informacion se aplico entrevistas; el modelo de cuestionario utilizado fue de tipo
semiestructurado, el mismo que fue aplicado a fiscales que son parte de la fiscalia Provincial de
Tungurahua y como medio referencial a dos fiscales que son parte de la Fiscalia General del
Estado, jueces de la Unidad Penal y del Tribunal Penal de este mismo canton, finalmente fue
dirigido a Abogados en el libre ejercicio catalogados como especialistas en materia penal, se
considera que los antes sefialados son los que manejan de manera directa los medios de prueba

sea para acusar o para formular defensa en el delito de receptacion.



Cuadro 2. Entrevistas a fiscales de la provincia de Tungurahua.
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receptacion la prueba
selimitar solo al
encontrar el  bien
mueble producto de
robo, hurto o abigeato
en posesion del

presunto sospechoso?

etapa de juzgamiento se convierte en
prueba. En este sentido la cosa que se
encuentre a una persona que €S
producto de robo hurto o abigeato es la
evidencia mas importante para justificar
la materialidad del delito de receptacion,
esto no limita a que los otros sujetos
puedan aportar con otras evidencias o
indicios que luego serdn prueba, como
por ejemplo el reconocimiento del lugar
de los hechos, la factura de la cosa que
se encontraba robada, testigos que
mencionen que efectivamente esa cosa
pertenece a tal persona y que en tal
fecha fue robada; se puede presentar un
parte policial como prueba documental
roban las

cuando por ejemplo se

computadoras del interior de un
vehiculo, el mismo que debe tener
fotografias, es por esto que no hay que

limitarse Unicamente a la cosa robada o

hurtada.
Cuando la fiscalia no posee los
elementos para juzgar aplican el

receptacion  primeramente  es
importante tomar en cuenta que
existe una resolucion de la corte
constitucional, quien manifiestan
que primero debe existir la
denuncia de robo, hurto o de
abigeato para que se configure el
delito de receptacion.
Antiguamente con el codigo ya
caduco existia el delito de
ocultamiento de cosa robada. En
ese delito todavia no se aclaraba
que previo a la existencia del
delito debe existir una denuncia
anterior, Unicamente se daba a
entender que si a una persona se le
encontraba con el objeto que ha
sido sustraido ya se configuraba el
delito de cosa robada. Sin
embargo con la promulgacion del
COIP a partir del afio 2014 ya
entra el mismo delito pero con
otro nombre, no referimos al

delito de receptacion.

fiscal perteneciente a Fiscalia
General del Estado
manifiesta que en el delito de
receptacion para formular
cargos  es necesario que
exista una denuncia para
justificar el delito en el caso
de que no exista esa denuncia
no se puede iniciar un

proceso.

Preguntas Fiscal. Dr. Celso Lascano Fuentes. Fiscal Ab. Susana LLumiquinga | Fiscal Ab. Cristian | Andlisis por Pregunta
Camacho Ortiz
¢En el delito de | La evidencia que si bien es cierto en la | Para que se dé el delito de | En palabras muy sencillas el | De la primera pregunta se

desprende lo siguiente:

Uno de los fiscales en la practica
profesional manifiesta que para
configurar el delito  de
receptacion o para iniciar el
proceso por este tipo penal basta
que el objeto se encuentre en
manos de una persona cuya bien
no la pertenezca y que no haya
podido justificar el origen del
mismo para condenarlo, sin
embargo eso no quiere decir que
sea la Unica prueba también
existe como lo corroboran los dos
siguientes fiscales, el informe
pericial sobre el estado de las
partencias es decir tiene o no
denuncia, el parte policial
tratindose de delito flagrante o el
informe de investigacion sobre
los hechos.

Por otro lado los dos siguientes
fiscales manifiestan que a una

persona no se le juzga si el bien
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principio de objetividad lo que implica
que no siempre fiscalia va acusar puede
reunir pruebas de descargo para
deslindar responsabilidad a un posible
hechor delincuente.

Si fiscalia tiene la conviccion del que
esa persona es el que cometio6 el delito
hay que buscar todos los elementos para
sustentar la acusacién en juicio, por
supuesto si no se tiene esos elemento no
se va a ir a la etapa de juicio, hay otros
mecanismo de solucion de conflictos, en
la investigacion previa si se puede
conciliar, si se ha logrado llegar a la
etapa de juicio es porque si hay indicios
de que el cometi6 el ilicito

Para que se configure este delito y
para que la fiscalia tenga los
elementos de conviccion
necesarios que posteriormente
seran considerados como prueba,
en primer lugar tiene que haber
esa denuncia para que fiscalia
pueda probar que el bien que fue
sustraido y que tenga la calidad de
cosa robada.

En segundo lugar que se encuentre
a la persona con la evidencia, es
un medio probatorio el mismo que
se presenta como reconocimiento
o fijacion de evidencia.

La fiscalia delega a la policia la
investigacion a la persona que se
presume sospechoso, la fiscalia
tiene que cumplir con los
pardmetros que exige el debido
proceso.

Dentro de la investigacion la
delegacion es para investigar
netamente el objeto este informe
también es prueba.

Para los casos en donde se
encontrd un teléfono, es necesario
que la figura delictiva sede para
imputar el delito.

La fiscalia cuida los derechos

gue se encontr6 en sus manos no
ha tenido una denuncia previa,

sin denuncia no hay proceso.

Con esto se evidencia que el
delito de receptacion no esta
subordinado al mero hecho de
poseer la cosa para ser juzgado,
ese mero hecho tiene que estar
acompafiado de los otros medios
de prueba ya anunciados.
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constitucionales del sospechoso.

Ningun caso es igual.

¢Qué circunstancia es
idénea para calificar
como prueba valida en
un delito de

receptacion?

La circunstancia es todo el entorno que
realiza el fiscal, es decir es todo lo que
hace el fiscal para la recoleccién de
elementos de cargo y de descargo y asi
pasar a la audiencia de formulacién de
cargos, luego a la preparatoria de juicio
y luego a la de juicio, si se llega a la de
juicio hay razon para juzgar.

A la audiencia de juicio no se puede
llegar a la suerte. De no tener los
elementos de conviccion y de haber
llegado a la audiencia de juicio lo las
dictamen

idéneo es presentar un

abstenido.

Fiscalia manifiesta que al ser el
delito de receptacion un tipo penal
especial por su forma de
imputarlo, no cabria establecer
una sola circunstancia para
calificarla como prueba, si no pues
la circunstancias vendria dada de
acuerdo a cada caso.

Caso 1

Por ejemplo se le encontrd a una
persona un objeto que tiene la
calidad de hurto, robo o abigeato
no pudo justificar la propiedad,
pero con testigos corrobora que es
comprador de buena fe ya no
actue en la calidad de sospechoso.
Caso 2

Supongamos que nos encontramos
en el mismo caso pero la persona
que no pudo justificar la propiedad
es una persona que se dedica
habitualmente a la cachineria o a
la venta de objetos sin titulo
habilitante entonces aqui ya se

puede presumir la responsabilidad.

Fiscalia manifiesta que la
primera circunstancia mas
idénea para sentenciar ya el
delito de receptacion es que
antes a mas de la denuncia
que se ha manifestado en la
pregunta anterior es que debe
existir una sentencia del robo
por que el articulo mismo nos
sefiala que de ser un objeto
que se encuentre en una
persona que no pueda
justificar pero que ese objeto
provenga de robo, del hurto o

del abigeato.

De la segunda pregunta se
desprende lo siguiente.

Varias han sido las circunstancias
que plantean los jueces por lo que
no se especifica una circunstancia
en particular cada una de ellas
depende al desarrollo del caso,
como vemos en las tres
entrevistas se han presentado
diversos casos hipotéticos, como
por ejemplo que de informe de
investigacion se desprenda que se
dedica a la cochineria y que ese
es su medio de ingresos, 0 que es
una persona que habitualmente
trabaja como chofer de bus y se
encontrd el teléfono, es decir
como no todos los casos son
iguales las circunstancias van a

variar.

¢Considera usted que

en el delito de

En primer lugar fiscalia es la llamada a

romper ese paradigma de inocencia que

La carga de la prueba se le ha

dispuesto a la fiscalia, pero esto no

Aungue la normativa sefiala

que Fiscalia como ente

De la tercera pregunta se

desprende que:
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receptacion existe un
criterio de
desnaturalizacién de la

carga de la prueba?

esta reconocido por la constitucion de la

repblica, acuerdos y  convenios
internacionales.

A fiscalia le corresponde aportar con la
mayor parte de la carga de la prueba, si
se puede invertir la carga de la prueba,
si una persona ya va ser juzgado puede
presentar prueba que ayude a su estado
de inocencia y se deslinde de su

responsabilidad.

quiere decir que el acusado no
tenga acceso al derecho a la
defensa, no se comparte el criterio
de que solo fiscalia tenga la carga
de la prueba.

Existe la defensoria publica para
que el presunto autor pueda
ejercer su derecho a la defensa.

En este sentido no solo deberia
existir la carga de la prueba como
obligacion para fiscalia, sino mas

bien deberian tener las dos partes.

acusador tiene la carga de la

prueba, en el delito de

receptacion  evidentemente

existe una inversion de la
carga  de la  prueba
precisamente  porque el

procesado tiene que justificar
un hecho involuntario que le

paso.

Ninguno de los fiscales comparte
el mismo criterio, a estas alturas
esta que la ley y la doctrina
otorgan a la fiscalia la carga de la
prueba y es ella quien prueba lo
que alega y destruir la inocencia,
sin embargo en practica no
sucede lo mismo y peor ain en el
delito de receptacidn, existiria un
reconocimiento de que la carga
de la prueba ya no sea para uno
sino para ambas partes incluso
por el derecho de defensa del
acusado.

¢En su opinion
considera que en el
delito de receptacion
cabria aplicar la carga

dinamica de la prueba?

En delito de receptacion si puede aplicar
la carga dindmica de la prueba.

Caso.

Una persona no pudo justificar unos
teléfonos celulares denunciados como
robados, pasaron todas las etapas del
proceso penal y llegaron a la etapa de
juzgamiento, justo en esta etapa aparece
una factura que demuestra que es
comprador de buena fe, en ese sentido
se invierte la carga de la prueba en vez
de que fiscalia acusar acoge la prueba
que presenta.

La factura tiene que ser autentica y
verificar que sea legal atraves del SRI.

Como justifico se comprador de buena

Fiscalia manifiesta de que si cabe
aplicar la carga dindmica de la
prueba no solo en la receptacion
sino pues en cualquier otro delito.

Segun fiscalia incluso en chile la
carga de la prueba es compartida.

En Ecuador no existe esta figura
pero en la practica se la debe

utilizar.

Sin embargo ya en la practica
esa inversion de la carga de
la prueba o denominada
carga dinamica de la prueba
para el delito de receptacion
si es aceptable, tanto el sujeto
acusador como el proceso
tienen que estar en las
mismas condiciones
precisamente para que su
derecho constitucional a la
defensa no se vea

transgredido.

La carga dinamica de la prueba es
utilizada en legislaciones como
Colombia o chile sin embargo en
el ecuador no se reconoce esta
figura juridica Unicamente la
carga de la prueba se le encarga a
la fiscalia, ya en la préctica los
tres criterios reconocen que
efectivamente cabe aplicar la
carga de prueba porque no se
juzga una persona sin defensa, y
de la misma manera se plantean
casos en los que podria darse y

ser aceptada como tal.
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fe conocer quién es el que me vende.

¢Considera usted que la
imputacion del delito
de receptacion
confronta la
destruccion de varios
derechos garantizados

en el debido proceso?

No existe destruccién al principio de
inocencia porque desde el inicio del
proceso Unicamente se le considera
como sospechoso mas no como sujeto
activo eso solo podra determinarse
la sentencia

posterior después de

condenatoria o ratificatoria en la
audiencia de juicio.

No se considera que haya vulneracion al
derecho de propiedad, si no a poseer
ningin  documento  habilitante  de
propiedad, si no justifica caen en otra
etapa de investigacion.

Fiscalia considera, que cuando son
delitos flagrantes, todos los casos
se desarrollaran atraves de

procesos directos, acoger el
procedimiento directo hace que
inmediatamente fiscalia realiza un
expediente en la audiencia de
calificacion de flagrancia y son
todos las pruebas que la fiscalia
obtiene en ese momento, en estos
casos si afectaria el principio de
inocencia porque el tiempo para la
instruccion fiscal es muy corto,
como para que la otra parte pueda
defenderse.

Reconocimiento de evidencia, el
abogado Unicamente se quedaria
limitado a la versi6on no tendria
mas prueba. Incluso se deberia
delito  de

aplicar para el

receptacion el tiempo de la
instruccion fiscal es muy poco 10
dias.

Pero como son tres dias antes para
anunciar la prueba solo tendria 7

dias para la prueba.

Por otro lado en delito de
receptacién no se consiente
la destruccion o transgresion
de ningln derecho puesto
que para el caso de
inocencia, fiscalia desde el
primer momento en que
inicia el proceso la persona
acusada es considerada y
reconocida como inocente,
algo muy diferente es que la
redaccion de la norma en el
art 202 del COIP delito de
receptacion,  destruya su

estatus  cuando  obligue
primero a la persona a tener
conocimiento de que es
robado, hurtado o abigeato y
segundo cuando mande a
justificar la procedencia del

bien.

De la quinta pregunta se
desprende lo siguiente.

Dos han sido las afirmaciones
que sefialan que en la receptacion
no existe vulneracién a ningln
derecho y peor aln a derecho de
inocencia por parte de fiscalia
cuando procesa a una persona por
el delito de receptacion esto

mediante su practica puesto que

desde el inicio del proceso
durante y hasta el final al
procesado lo reconocen como
inocente.

Mas aun sefialan que el articulo
que al estar mal redactado es lo

que destruye el estatus de

inocente, cuenta con un vacio
legal en dos campos.

a) Cuando sefiala que la
persona tiene que tener
conocimiento que el
bien tenia origen en
robo hurto y abigeato y
que aun asi le dio uso.

b) O cuando le obliga a
demostrar la propiedad
de bien.

la forma del

Por articulo se

considera afectado el principio de
inocencia.

Un tercer argumento sefiala que
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si existe vulneracion al derecho
de inocencia cuando se trate de
delitos flagrantes porque se
maneja atraves del procedimiento
ordinario y la instruccién fiscal
solo dura 10 dias con la
condicién de que la prueba se
presente 3 dias antes de la
audiencia es decir solo seria 7
dias solo en esos casos porque no
hay tiempo para formular defensa
no se respeta el principio de

inocencia.

¢Bajo el paradigma del
sistema penal
adversarial vigente en
el Estado Ecuatoriano,
como considera usted
que el juez de garantias
penales deberia valorar
la prueba en el delito de

receptacion?

El juez siempre tiene que valorar
aplicando el principio de objetividad,
analizar la prueba en su conjunto, la
prueba aportada por todos los sujetos
procesales y no solo la del fiscal, si se
ha llegado superar la duda razonable se
toma la decision de juzgar.

Se considera el axioma que es preferible
absolver a un culpable que sancionar a

un inocente.

La fiscalia practica las diligencias
que son puestas en manos del juez.
debe

derechos del procedo. El juez

El juez garantizar los
deberia valorar las pruebas en su

totalidad podria  emitir  una
sentencia condenatoria pero 0jo
eso solo sucede cuando el juez ha
realizado un andlisis de todas las

pruebas.

El juez de garantias penales
Unicamente debe acogerse a
la existencia de robo de hurto
0 de abigeato y junto con los
demas elementos de
conviccion recogidos poder
formular certeza y emitir
sentencia condenatoria, por
lo que en el caso de que no
exista la sentencia que es
presupuesto esencial seria un
hecho

ilogico juzgar un

inexistente.

De la sexta presunta se desprende
lo siguiente.

Los jueces que conocen procesos
de receptacion tienen que hacer
un analisis minucioso de lo que
los fiscales, la victima y de ser el
caso el procesado aporte, es decir
tiene que hacer un examen en
conjunto de todo lo expuesto y
nada de manera individual, no
tienen que alejarse de la sana
la duda

Unicamente cuando ha llegado a

critica 'y razonable,
la certeza mas alla de toda duda
razonable estd en la certeza de
emitir un fallo.

Un tercer comentarios sostiene
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que el juez no valoran ninguna
prueba presentada si no existe
una sentencia de robo, hurto o
abigeato anterior a la receptacion
esa es la prueba clave, si no
existe eso no se deberia estar ante
receptacion.

Siempre sera razonable mantener
el axioma: es preferible absolver
a un delincuente que juzgar a un

inocente
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Analisis Parcial realizado a fiscales de provincia de Tungurahua

De los resultados arrojados por los agentes de fiscalia se observa que el delito de
receptacion es un tipo penal innovador que nace con la promulgacion del COIP y por lo
mismo presenta dificultades en la imputacion, es por ello que fiscalia através de sus
operadores sefiala, para que exista el delito de receptacion es necesario que se evidencie al
menos una denuncia previa, de no ser asi no se alega la existencia del tipo penal, en este
sentido hay que entender que la simple tenencia de la cosa no es presupuesto para
convertirse en sujeto activo, por lo que fiscalia menciona algunos elementos probatorios:
para probar importa realizar varias investigaciones entre las cuales estan, el parte policial
cuando se trata de delito flagrante, el informe de investigacion del sujeto e informe de
investigacion del estado de la cosa es decir su origen. A demas hay que aclarar que este
delito guarda la figura de la carga de la prueba invertida lo cual se ha hecho hincapié que
no es por error de fiscalia si no pues por error de redaccién de la misma norma, incluso se
aceptan la aplicacion de la carga dinamica de la prueba; sefiala ademas que el articulo 202
tiene varios vacios legales sin embargo es determinate mencionar que no existe
vulneracién de derechos constitucionales por parte del ente acusador sino mas bien por los
yerros que muestra la norma y que ponen en duda varios derechos constitucionales como
la presuncién de inocencia. Como criterio especial se afiade que existe vulneracion de
derechos se presenta en procesos por flagrancia que generalmente se acoge a
procedimiento directo y donde el tiempo para generar la defensa es muy corta. En suma
sostienen que los jueces siempre realizan un analisis critico a las pruebas que han
presentado las partes en pro del principio de libre valoracion de pruebas sin alejarse de la
sana critica y la duda razonable aplicando de esta manera el axioma “es mejor dejar libre

al culpable que condenar al inocente”.



Cuadro 3. Entrevistas a Expertos en material y Participacion casos de receptacion.
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Preguntas

Dr. Fredy Garcia Molina

Dra. Pilar Lozada.

Dr. Paul Ocania.

Andlisis por Pregunta

¢En el delito de
receptacion la prueba
se puede limitar solo al
encontrar el  bien
mueble producto de
robo, hurto o abigeato
en posesion del

presunto sospechoso?

Para determinar que el bien es producto
de robo, hurto o abigeato, existir
previamente una denuncia por parte del
sujeto pasivo es decir por parte del
verdadero propietario degradado a
victima, y de ser mas elementos de
conviccion como por ejemplo informes
periciales.

Por lo que para tipificar el delito de
receptacion no es necesario determinar

el origen ilicito del bien.

El tipo penal es sumamente claro y
no se puede pedir mas que lo que
estipula la ley, no hace falta de
que la tercera persona haya
participado en el otro delito puesto
que la receptacién es un delito
auténomo, Unicamente se pide
como requisito que esa tercera
persona tenga en su poder los
bienes que haya sido robados, o
sustraidos

y que no pueda

justificar su procedencia,
evidentemente en materia penal no
cabe largas interpretaciones y lo

que dice hay que demostrarse.

El delito de receptacion es un
delito que todavia el ecuador
no ha podido dominar, en
referencia a la pregunta no se
puede juzgar a una persona si
no existe una sentencia que
demuestre que la cosa es
robado, deberia quedarse en
la instruccién fiscal porque
fiscalia no logra alcanzar los

estadios del injusto penal, es

decir, la materialidad, la
responsabilidad Y la
culpabilidad.

Es importante sefialar que el

primero como el segundo

concuerdan en que para
determinar que nos encontramos
ante receptacion al menos exista
la denuncia o la sentencia de robo
de hurto o

abigeato para

condenar, sin embargo el
segundo argumento sostiene que
la ley es muy clara y basta con
que se le encuentre en sus manos
el objeto de dudosa procedencia
ya adquiere la calidad de sujeto

activo del delito (delincuente).

¢Qué circunstancia es
idénea para calificar
como prueba valida en
un delito de

receptacion?

De esta pregunta se desprende que la
circunstancia que puede ser catalogado
como prueba es el tipo penal flagrante,
,de no existir flagrancia no puede
configurarse la receptacion, ,los verbos
rectores que rigen el tipo penal como
ocultar, custodiar o guardar pertenecen a

acciones personales

La circunstancia seria que todo
bien que se encuentre en manos de
una tercera persona que se
encuentre con una denuncia de
robo, y que eso no haya podido
justificar La procedencia.

Usualmente en la practica sucede
que a algunas personas se les
encuentra con objetos que no les
pertenece y ya con esoO €S

suficiente para iniciar el proceso,

Por la misma razén podra
hablar de circunstancia la
primera pregunta conecta a la
segunda, fiscalia no deberia

ejercer cargos con una
persona porque simple y
llanamente no hay una
sentencia entonces la

pregunta seria ;de qué se le
acusa? No existen

circunstancias.

En este caso nos encontramos
ante tres criterios totalmente
diferentes, el primero de ellos
sefiala que la circunstancia viene
dado del

acompafa al

verbo rector que
tipo penal, la
segunda manifiesta que la
circunstancia es la mera tenencia
de un objeto denominada como
robado, hurtado o proveniente de

abigeato, finalmente el tercero
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claro dejando de lado, el como
llegaron a sus manos esos bienes
hubo
anteriormente si hubo el robo o

es decir si es que
hurto pero para eso se necesita un
tratamiento especial, pero eso no
suspende el proceso, el proceso ya

es dandose.

sefiala que no habria
circunstancia porque tiene que
existir sentencia para calificar la

infraccion.

¢Considera usted que
en el delito de
receptacion existe un
criterio de
desnaturalizacion de la

carga de la prueba?

Manifiesta que de ninguna manera la
carga de la prueba se desnaturaliza
porque esa carga de acuerdo a la
normativa legal pertenece unicamente a

la fiscalia como ente acusador.

La inocencia se presume mas bien
el problema estd en que se
configura el delito por la simple
tenencia, ahora el momento en que
se configura el delito esa persona a
pesar de ser inocente lo que tiene
que hacer es justificar la
procedencia de las cosas que se
encuentra en su poder.

Caso 1

Manifiesta de que si a una persona
se le encuentra en sus manos un
celular que esta bajo denuncia él
puede justificar la propiedad con
una factura de que compro en
cierto establecimiento comercial y
el culpable de la receptacion ya no
seria el si no el duefio del local.
Eso justifica que no actGa con
dolo.

Considera que si se invierte la

carga de la prueba porque la

Segun la norma y la doctrina
no deberia existir la carga de
la prueba investida porque el
Unico titular de la accion
penal es fiscalia y el Gnico
que tiene la obligacion de
probar es esa institucion.
Ahora el hecho de que yo
tenga mi defensa no quiere
decir que este invirtiéndose
la prueba, pero en la practica
sucede mucho que sea el
receptante quien deba ser
quien deba probar.

Si yo justifico que soy
comprador de buena fe eso
no quiere decir que si no
logro justiciar que soy de
buena fe me condeno eso
solo es para comparecer con
defensa aqui el que tiene que

juzgarme es fiscalia.

El primer argumento sefiala que
no existe inversion de la carga de
la prueba porque la norma es
clara y Unicamente a fiscalia, sin
otros

embargo los  dos

argumentos sostienen que Si
existe carga de la prueba en la
practica porque la persona tiene
que demostrar la propiedad del
bien y pues claro al no poder

demostrar se condena a si mismo.
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persona tiene que justificar esa
titularidad.

¢En su opinién
considera que en el
delito de receptacion
cabria aplicar la carga

dinamica de la prueba?

De la misma manera la legislacion
ecuatoriana tampoco reconoce la carga
de la prueba dindmica sin embargo la
normativa y la practica es totalmente
diferente, es por esta razén que queda a
criterio de la defensa técnica aportar con
informacion  que  permita  recabar
elementos de descargo y por tanto ya en
la etapa de juzgamiento poder evacuar

prueba.

Como bien lo manifiesta el
problema no esta en que se pueda
0 no aplicar la carga dinamica si
no pues la naturaleza del delito es
la que presenta varias falencias.

La carga de la prueba no solo
deberia ser de fiscalia recordemos
que este ente acusador tiene la
obligacion de practicar pruebas de
cargo y de descargo. En este
sentido  fiscalia primeramente
deberia investigar como llego a
manos de la persona para ver si se
considera o no la tipificacion del
tipo penal.

La carga dindmica en la practica si
se da es usual porque seria
absurdo que teniendo yo algin

indicio de prueba lo practique.

En la practica se deberia
aplicar la carga dinamica de
la prueba, porque no se
podria dejar de defender a la
practica y si no existe una
defensa nos estariamos yendo
a una condena segura, por
ende no solo en delito de
receptacion si no pues en
todo delito la carga dinamica
de la prueba deberia existir y
de hecho en la préctica si se
medio d

admite  como

defensa.

Para este caso los tres criterios
llegan a la misma conclusion
efectivamente la carga dinamica
de la prueba se daria en la
practica aunque ante la doctrina
se desniegue, es totalmente
aceptable mal se haria no ejercer
defensa por la parte técnica del
procesado de no hacerlo se habria

ratificado una condena segura.

¢Considera usted que la
imputacion del delito
de receptacion
confronta la
destruccion de varios
derechos garantizados

en el debido proceso?

No se puede considera que exista
afectacion a derechos reconocidos en el
debido proceso, la imputacion del delito
Gnicamente se realiza en base a todos
los elementos de conviccién recabados
que permitan justificar la existencia
material de la infraccion y la

responsabilidad de una persona.

El derecho a la inocencia esta
vigente en tanto y en cuanto es
una presuncién que cae con las
evidencias que se obtengan y que
una persona estd en la necesidad

de respetar ese derecho.

El derecho a la propiedad si se

De esta esta pregunta se
desprende que efectivamente
existe transgresion no solo al
derecho de inocencia si no
pues en los procesos que se
lleva atraves de
procedimiento directo como

lo es la receptacion en

El primero de los argumentos

sefiala que ningln derecho

compromete  porque fiscalia
Unicamente activa el proceso si
se ha logrado alcanzar todos los
elementos de conviccion
necesarios para juzgar por esta

razén no habria derecho violado
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Esto Unicamente se realiza cuando

existan los elementos de conviccion

suficientes del tipo penal investigado.

violenta pero por robo el hurto o el
abigeato como delitos anteriores,
es decir al legitimo duefio.

Por otro lado es importante tomar
en cuenta como ciudadano que si
se ofrece un objeto
extremadamente barato hay que
presumir que eso no tiene ningdn
origen licito. Y si a pesar de eso lo
adquiero corro el riesgo de ser

sujeto activo de la receptacion.

flagrancia se cae totalmente
la defensa y la inocencia el
primero por el tiempo y el
segundo porque no logra
demostrar su calidad de

inocente.

por otro lado los dos otros
argumentos sefialan que en la
receptacion mas alld del derecho
de inocencia que ya se ha
explicado también se
comprometen derecho como la
libertad o la defensa incluso
cuando se trate de delito flagrante
como ya se ha explicado

anteriormente.

¢Bajo el paradigma del
sistema penal
adversarial vigente en
el Estado Ecuatoriano,
como considera usted
que el juez de garantias
penales deberia valorar
la prueba en el delito de

receptacion?

De conformidad con los principios que
establece el Cddigo Organico Integral
Penal el juez para valorar la prueba
siempre lo har& con apego al principio
de objetividad, imparcialidad, y en
conjunto ,todas las pruebas realizadas
tiene que ser univocas concordantes
entre si, y todas deben conduccién a
establecer la materialidad de Ia
infraccion 'y la responsabilidad del
procesado. Todo eso permitir establecer
la existencia del nexo causal entre la

infraccion y el procesado.

El juez para este delito siempre
debera valorar la prueba al tenor
de la norma, considerando que es
una norma demasiado cerrada,
simplemente por el hecho tener en
su poder ya comete la infraccion.
Ahora bien

Caso 1

Qué pasa si alguien le encarga una
cosa y lastimosamente esta
denunciada como robada. Ejemplo
pepe le encarga a juan. Juan posee
el bien por encargo si juan no
justifica se a preso, juan para
deslindar de toda responsabilidad
deberia llamar a declar6 a pepe
identidad del tio, testigos de del
encargo.

Siempre habra que demostrar el

Los jueces al ser garantistas
no deberian llegar a una
condenan en el caso de la
receptacion  porque  los
elementos investigados por
fiscalia no son
suficientemente  claro vy
fundamentales para condenar
deberfa existir la denuncia,
sin ella no hay

responsabilidad para nadie.

En este caso ninguno de los

criterios llegan a la misma
conclusion, se considera que en
el primer caso sostienen que el
juez aplicaria de acuerdo a lo que
manifiesta el COIP, el segundo
de ellos sostiene que al ser una
norma cerrada Unicamente se
limita que si una persona no
pueda justificar ya es
delincuente, finalmente el tercer
criterio manifiesta que no exista
prueba que valorar por parte del
juez si no se presentado la
sentencia del robo o del hurto o

del abigeato.
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Coémo.

El problema es que la sociedad se
ha cerrado a que solo fiscalia deba
de probar. Los jueces penales
Deberian coadyuvar con el ente

acusador.
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e Analisis de los resultados proporcionados por expertos en delitos contra la

propiedad

Para imputar el delito de receptacion no basta que a una persona se le haya encontrado en su
poder cualquier tipo de cosa u objeto el cual no haya podido justificar la procedencia del
mismo, vale decir que este criterio es aceptado por una parte minoritaria, sin embargo gran
parte sostiene que la prueba de este delito se limita a la existencia previa de una sentencia
sobre los delitos de robo, hurto o abigeato, de no ser asi no exista prueba, por otro lado hay
quienes sostiene en su mayoria que la circunstancia a la que se refiere la norma no se limita a
una sola ,ninguno de los procesos que se tramitan son iguales, en el mejor de los casos esa
circunstancia va estar dada por el verbo rector del delito que la compafia; como consecuencia a
esto, otros criterios sefialan con mayor seguridad que sin la existencia de la sentencia que
hemos mencionado no hay cabida para condenar la conducta de una persona por este delito;
otro de los puntos de vista abordado es la existencia de la carga de la prueba, donde se escribe
que por ley, doctrina y jurisprudencia esta carga le pertenece a fiscalia lo que ha generado un
argumento muy discutido en la practica probatoria ,los abismos de la norma invierte esta carga
y obligan al procesado a presentar prueba que sustente su inocencia, en este sentido hay que
indicar que dos de los expertos sustenta la transgresion no solo al derecho de inocencia sino
también al de defensa. Finalmente los tres criterios sugieren que los jueces deberian realizar
detalladamente el examen valorativo de la prueba sin alejarse de la sana critica y la
objetividad, aungue uno de ellos sostenga que no habria prueba que valorar si una sentencia ha

ratificado la existencia del robo, del hurto y del abigeato.



Cuadro 4. Entrevistas a Abogados en el libre ejercicio que han trabajado en delito de receptacion.
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Preguntas Abogado Jorge Enrique Sanchez | Ab. Fabricio Mena Ab. Washington Bazantes Analisis por Pregunta
Espin
(En el delito de | No, primeramente es necesario que | En delito de receptacion el mero | Considero que esa deberia | De esta pregunta se desprende:

receptacion la prueba
se puede limitar solo al
encontrar el  bien
mueble producto de
robo, hurto o abigeato
en posesion del

presunto sospechoso?

exista una sentencia donde se indique
que las cosas fueron hurtadas o robadas
0 que sean producto de abigeato y que
esa persona es culpable de un delito
anterior para calificar el delito de

receptacion.

hecho de ser un objeto o un bien
mueble que no le pertenece no es
prueba suficiente para que una
persona sea condenada por este
delito, en  algunos  casos
consideran que haber al menos la
denuncia del robo pero en si la
prueba principal es la sentencia
del robo, del hurto o del abigeato,
si no existe este acontecimiento no

se puede juzgar a una persona.

ser una apreciacion parcial en
la valoracion de la prueba,
antes deberia existir un
examen sobre la procedencia
del bien y el conocimiento
del presunto autor, solo si se
ha logrado probar que tal
cosa tiene origen en un delito
anterior como es el hurto, el
robo o el abigeato y que el
presunto  sospecho  tenia
conocimiento que su origen
no era licito cabria calificar
la receptacion caso contrario
no podria iniciarse ningdn

tipo de proceso.

los dos primeros comentarios
sefialan que la prueba primordial
para que una persona pueda ser
juzgada por el delito de
receptacion es que exista un
sentencia que preceda al delito,
esa sentencia tiene que referirse
directamente al estado de las
cosas, en el caso de que no exista
la sentencia uno de ellos
manifiesta que al menos existiria
la denuncia.

Por otro lado el tercer argumento
sefiala que en la receptacion el
hecho de encontrare con el bien
no es prueba suficiente si no pues
€s una apreciacion parcial, existe
un examen sobre el estado de las
cosas y la prueba que aclara que
si hubo conocimiento solo si
existe eso existiria el delito de lo

contrario no.

¢Qué circunstancia es

La prueba vélida para este delito de

En el caso de que exista la

De acuerdo con lo

El primero y tercer argumento
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idénea para calificar
como prueba valida en
un delito de

receptacion?

receptacion en este caso seria llegar a
demostrar que las cosas fueron hurtadas
o robas y el testimonio de la persona que

recibio la sentencia

denuncia o la sentencia la

circunstancia  siempre  vendra
acompafiada de cualquiera de los
verbos rectores que sefiala el
articulo por ejemplo, el vender,

transportar, guardar, poseer.

manifestado por el
entrevistado la circunstancia
para este caso deberia ser la
intencion que tubo para
adquirir el bien desde luego
demostrado que conocia que
el bien que el adquiria era de

naturaleza ilicita.

sostiene que la circunstancia
viene lado por demostrar que
existid conocimiento que la cosa
estuvo robada y la intencién
sobre la persona a quien se le
encuentre  sin  embargo el
segundo argumento sefiala que
serd la forma en que se configure

el verbo rector para el delito.

¢Considera usted que
en el delito de
receptacion existe un
criterio de
desnaturalizacion de la

carga de la prueba?

Para el criterio del abogado si existe la
desnaturalizacion porque la persona que
esta procesa debe demostrar el como
adquirio las cosas, recordemos que la
constitucion manifiesta que la fiscalia
debe demostrar que el cometio el delito.

Por supuesto que si el hecho de
que se le obligue a una persona a
demostrar su inocencia es un
efecto que invierte la carga de la
prueba que en principio le
corresponde a fiscalia como ente
titular de la accién penal sin
embargo esta carga se distribuye

en delito de receptacion.

Se denomina carga de la
prueba o Onus probandi, por
regla general que la fiscalia
debe probar o demostrar
como titular de la accion
penal o ente acusador y no le
corresponde esta carga al
acusado por el principio de
inocencia, pero en los casos
de receptacion se invierte la
carga de la prueba es decir el
procesado debe justificar la
procedencia del bien, o si es
comprador de buena fe.

En la préctica la fiscalia no
es tan objetiva, no solo en
estos delitos si no en otro
donde la fiscalia presume la
culpabilidad 'y no la

inocencia.

En este caso los tres argumentos
sefialan que aunque la carga de la
prueba  doctrinariamente  se
conozca (que Unicamente es
obligacion de la fiscalia en este
delito de receptacion esta carga
se invierte porque fiscalia se aleja
de probar la culpabilidad y la
responsabilidad y se apega
directamente a lo que vaya a
demostrar en el proceso cosa que

no pasa.
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(En su opinién
considera que en el
delito de receptacion
cabria aplicar la carga

dinamica de la prueba?

Si seria beneficioso que se utilice para

el delito de receptacion la carga
dindmica de la prueba, tanto la victima
como el proceso tendrian igualdad de
armas tanto el uno como el otro para
demostrar que se ha cometido el delito
de receptacidn en primer caso y por otro
lado el procesado para desvanecer esa
situacion. Por el principio de objetividad
la fiscalia tiene la obligacion de busca
todos los elementos que logren justificar
que es sujeto activo 0 que no es

recordemos que la fiscalia actia con

No podria darse como tal carga
dindmica de la prueba pero si una
especie de buena intenciéon de
colaborar con el proceso,
recordemos que la carga dinamica
de la prueba no se reconoce en el
ecuador, sin embargo en la
practica se podria aplicar por el
principio constitucional de defensa

que aguarda el debido proceso.

En este sentido no debe
existir la carga dindmica de
la prueba porque si fiscalia
no ha logrado generar o
recabar todos los elementos
de conviccién de cargo y de
descargo no puede estar ante
un eventual juzgamiento de
este delito, no hay que
detenerse solo en lo que
fiscalia ha recabado porque
eso no es todo, hay que

destruir el delito para llegar

Uno de los criterios manifiesta
que si existiria la carga dinamica
de la prueba porque en la préctica
sucede mucho que el presunto
cuente los elementos de descargo
dos de

ellos manifiesta que no exista una

que sirven, ahora bien

carga dindmica porque el hecho
de defender no quiere decir la
carga de la prueba se divida.
Fiscalia tendra que probarme que
yo soy culpable y si no se cumple
dialéctica del injusto penal no

pruebas de cargo como de descargo. al injusto y luego culpar de la | hay delito.
conducta al presunto
infractor.
¢Considera usted que la | Como se habia manifestado desde el | El delito de receptacion es el tipo | El principio de inocencia se | Para este caso los  ftres

imputacion del delito
de receptacion
confronta la
destruccion de varios
derechos garantizados

en el debido proceso?

inicio de la entrevista el principal
derecho que se destruye en delito de
receptacion es el de inocencia,

recordemos que es un derecho
reconocido por la constitucion el mismo
que sefiala que todos somos inocentes
mientras no se demuestre lo contrario,
en este delito se le juzga a una persona
sin ni siquiera tener los elementos de
conviccidn suficientes.

Podria afectarse también el derecho a la

propiedad porque practicamente en la

penal clasico que violenta
derechos como la inocencia, la
libertad y defensa puesto que la
teoria del delito automéaticamente
de envia a wuna persona a
demostrar la propiedad o el origen
de un bien, pero al no poder
demostrar aunque sea comprador
de buena fe adquiere la calidad de
sujeto activo del injusto penal es
por esta razén que inmediatamente

su derecho de defensa, de

vulnera porque la fiscalia

para  los  delitos de
receptacion no presume la
inocencia si no presume de
entra la culpabilidad, y al
a demostrar

obligar aun

persona talvez un hecho
inexistente destruye también
el derecho a la defensa,
entonces desde mi punto de
vista si haya destruccion a los

derechos constitucionales

argumentos concluyen que en
delito de receptacion a mas de
poner en tela duda la inocencia
de una persona destruyen el
derecho a la defensa porque:
Primero la fiscalia no presume la
inocencia si no la culpabilidad y
luego la sentencia ratifica si ellos
tienen o no la razon.

lado

Por otro la defensa, al

obligarle a probar el

conocimiento del origen del bien
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ciudad de Ambato existen muchas
personas que compran por internet y en
el mejor de los casos serd de buena fe
entonces en la audiencia de juzgamiento
se deberd demostrar que es comprador
de buena fe. Para ser juzgado por el

delito de receptacion.

inocencia se transgreden por la
simple esencia que guarda el

articulo.

garantizados en el debido

proceso.

0 la propiedad cosa que es
imposible por ser un hecho
inexisten le obligan también a la

persona a caer en indefension.

¢Bajo el paradigma del
sistema penal
adversarial vigente en
el Estado Ecuatoriano,
como considera usted
que el juez de garantias
penales deberia valorar
la prueba en el delito de

receptacion?

El juez debe observar que fiscalia haya
reunido los suficientes elementos de
conviccion a favor de la victima o el
estado e inclusive debe hacer todas las
sobre el

investigaciones necesarias

procesado para poder llegar a la
conclusion de que tiene que ser juzgado
0 no. En el caso de que no existan
elementos de conviccion y si ya estamos
en la etapa de juicio se deberia ordenar
la ratificatoria de inocencia, se podria

incluso dictar el sobreseimiento.

Bajo el paradigma adversarial el
juez no deberia considerar ningun
tipo de prueba mas que la
sentencia de bien robado, hurtado
0 producto de abigeato, de no
existir esta sentencia no se puede
hablar

prueba puesto que no se ha

de wuna valoracion de

logrado determinar la calidad del
delito.

Como manifesté en forma
integral y bajo los principios
de valoracion de la prueba y
acorde al articulo453 del
COIP donde lo primero es
que el juez tenga en primer
lugar el convencimiento de
los hechos. Es decir, desde la
procedencia del bien, la
ilicitud, la intencién de quien
se apropia y compra. Es una
valoracion objetiva acorde al
tipo penal y verbo rector asi
como criterios de la sana
critica en forma subjetiva y
sobre todo en el contexto de

la racionalidad

En este caso dos de los
argumentos sefialan que el juez
valoraria la prueba bajo el
principio de la sana critica y la
objetividad, Unicamente si se ha
logrado llegar al convencimiento
de los hechos juzgar es decir
todos los

haber presentado

elementos de conviccion
necesarios para que pida el
injusto caso contrario nada la

prueba valida.

Por otro lado uno de ellos
manifiesta que el juez no
valoraria nada méas que la

sentencia de robo, de hurto o de
abigeato si esto no existe de
existe la

ninguna  manera

receptacion.
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e Analisis de los resultados proporcionados por abogados en libre ejercicio

La simple tenencia de un objeto no es prueba suficiente para juzgar a una persona por
receptacion, tampoco sirven los examenes periciales sobre la cosa o el examen de
conocimiento sobre el origen de esta, segin manifiestan los abogados que han llevado este
tipo de casos, sin la existencia de una sentencia que determine que los objetos son producto de
robo, hurto o abigeato no se podria hablar de receptacion es méas no existiria proceso tampoco
detencion ni siquiera se iniciaria la fase de investigacion previa. Se considera que en el delito
de receptacion si existe inversion de la carga de la prueba lo que contradice la titularidad de la
accion penal esto de acuerdo a los diferentes estigmas de interpretacion que se realiza al texto.
Se aprecia que no existiria carga dindmica de la prueba el hecho que una persona tenga
defensa no quiere decir que ella este habil para probar, por lo tanto no se atribuye una tarea
que por esencia le pertenece a fiscalia. Por otro lado se argumenta la destruccion de varios
derechos constitucionales como la constitucionalidad de inocencia o el de defensa referencial a
los casos bajo flagrancia; Finalmente, argumentan que el juzgador no consideraria ningin tipo
de prueba tampoco optar por un examen valorativo sin antes haber constatado la existencia de
una sentencia de robo, hurto o abigeato sobre el bien incorporada como prueba en contra de

una persona.
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3.2 Analisis General

o Fiscales pertenecientes a la fiscalia Provincial de Tungurahua

Los fiscales que conocen los diferentes delitos contra la propiedad en la provincia de
Tungurahua manifiestan que el delito de receptacion es un tipo penal nuevo que aparece con la
promulgacion del Codigo Organico Integral Penal en afio 2014, por ende es un delito que
presenta varias dificultades por su forma para probar, sin embargo es importante tomar en
cuenta que de acuerdo a lo sefialado por fiscalia antes con el cddigo penal este delito era
considerado como ocultamiento de cosa robada y que de la misma manera presentaba
dificultades de aplicacion, e incluso se logré una sentencia que en parte del articulo lo declara

inconstitucional.

En este sentido fiscalia ha sefialado que la manera mas idonea para probar el delito de
receptacion es una denuncia presentada por la victima sobre el robo, el hurto o el abigeato de
su bien, sin embargo a eso ademas adjunta como prueba él informe pericial sobre el estado de
las cosas, el parte policial cuando se trata de flagrancia y el informe final de investigacion
realizado al supuesto sospechoso, ademas aclara que no ha llegado a determinar una

circunstancia en especial a la que se refiere el art 202 del COIP, ningln caso es igual que otro.

Sostiene que la carga de la prueba por regla general, doctrinal y legal le pertenece a fiscalia
presupuesto que no lo sostiene puesto que este delito reconocen la existe de la carga de la

prueba invertida que aparece no por la actividad del acusador si no por naturaleza de la norma.

Fiscalia en representacion de poder punitivo del Estado trabaja bajo el principio de objetividad
es decir cuando no se ha logrado recolectar los elementos de conviccion suficientes no es
posible iniciar el proceso, por lo que manifiestan que no existe ninguna afectacion a ningun
derecho constitucional reconocido en el debido proceso puesto que desde el inicio se le

reconoce a una persona como inocente y se le permite su defensa en juicio.
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o Expertos en materia penal “Manejan casos sobre receptacion”

Los expertos en su labor de profesional y conocedor de la meteria han sefialado que en el
delito de receptacion la prueba no se limita Gnicamente a la existencia del bien en posesion de
una persona, esto consideran una verdadera ignorancia; la receptacion Unicamente prospera si
fiscalia ha demostrado que la cosa encontrada en su poder posen una sentencia de robo, hurto
0 abigeato caso contrario es errobneo argumentar la existencia del delito sin embargo,
consideran que la denuncia es suficiente para formular cargos argumento que resulta absurdo

si estamos ante la presencia de un comprador de buena.

Sobre las circunstancias que refiere el articulo no existe mayor criterio, puesto que en el mejor
de los casos cada circunstancia pertenece a cada caso que por regla general siempre estara
acompariado de uno o varios verbos rectores del tipo; concuerdan en la existencia de la carga
invertida al sefalar la falta de conduccion sobre el principio de objetividad que hace que
fiscalia aplique tal cual la norma; por otro lado concuerdan con lo ante dicho sobre la carga
dindmica de la prueba al decir que aunque no esté reconocido por la legislacion ecuatoriana

resulta importante para evitar una condena segura del procesado.

Existe desconformidad con los criterios de fiscalia en relacion al inicio del proceso puesto que
el ente acusador presume la culpabilidad y no la inocencia lo que vincula directamente este
derecho, sin embargo en los casos de flagrancia al desarrollarse bajo el procedimiento directo
reconocen la afectacion al derecho de defensa del procesado. En suma sefialan que cada juez
debera valorar los elementos que han sido presentados por las partes dentro del proceso para

llegar a la certeza més alla de toda duda razonable y asi juzgar a un presunto sospechoso.
o Abogados en libre ejercicio
Finalmente los Abogados a quienes les corresponde la parte mas dificil por estar en defensa de

la parte procesada, manifiestan que generalmente en su intervencién como defensa técnica

alegan que ninguna prueba de tomarse en cuenta si no existe una sentencia sobre el bien
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encontrado e incluso ellos refutan la denuncia como prueba para juzgar por ser insuficiente

para llegar hasta la etapa de juzgamiento por lo que todo quedaria en investigacion previa.

No existen circunstancias mas que una sentencia porque nada es valido sin una decision de
autoridad; con seguridad reconocen en este delito la carga de prueba invertida que resulta
contradictorio a la titularidad de la accién penal y al trabajo de fiscalia ,el texto de esta norma
permite que el Onus Probandi se traslade al procesado en su afan de obligar a demostrar el
conocimiento sobre la ilicitud del bien; de ninguna manera aceptan la carga dindmica de la
prueba puesto que una cosa es ejercer al derecho de defensa bajo ninguna condicion y otra
muy diferente es no ejercer la defensa y aceptar la responsabilidad.

Del mismo modo considera que la fiscalia al decidir acusar a pesar de no haber logrado los
suficientes elementos de conviccion incurre en una grave violacion constitucional, se
desconoce el principio de buena fe, al presumir de inicio procesal la figura de la culpabilidad.
En consecuencia todo juez tiene que ser garantista e imparcial y no aceptar el inicio del
examen de valoracion de ninguna prueba.
Presupuestos probatorios que utiliza la defensa técnica para probar la buena fe de una persona.

o Testigos que acompariaron la compra del objeto.

o Ladeclaracion e identidad de la persona que vendié el objeto

o Si es una persona que trabaja y recibe un sueldo que presente el rol de pagos de la

cantidad que gana y que la cual fue utilizada para la compra del objeto.
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CRITERIOS JURIDICOS

1. El delito de receptacion es un tipo penal que no solo reconoce la legislacion ecuatoriana,
en Colombia como en Chile este delito es muy usual y es asociado a la cachineria como
trabajo informal, Colombia al igual que Ecuador reconoce la carga de la prueba como
obligacion del ministerio publico, en este sentido Colombia, Chile y Ecuador sostiene que
para el delito de receptacion existiria una resolucion que determine claramente cual seré la
prueba aplicable a este tipo penal para darlo como ejecutado; Colombia y Ecuador aclaran

que serfa una sentencia previa.

2. EI delito de receptacion tipificado en el articulo 202 del cédigo Organico Integral Penal
deberia ser declarado inconstitucional al menos en la frase “La persona que oculte,
custodie, guarde, transporte, venda o transfiera la tenencia, en todo o en parte, de bienes
muebles, cosas 0 semovientes con conocimiento que son productos de hurto, robo o
abigeato”, resulta imposible que una persona logre probar su propio conocimiento ; resulta
un absurdo, recordemos que la sentencia 033-10-SCN-CC & la sentencia N° 14-15-

CN/19, 2019 subsanaron uno de los tres yerros que contempla este delito.

3. De la misma manera no se tomaria en cuenta la denuncia sobre un bien mueble o
semoviente que le ha dado la calidad de robado, hurtado o producto de abigeato puesto que
no quiere decir que una persona es culpable o responsable del delito, si se ha tomado en
cuenta que si se llega a descomponer el tipo penal y se estudia todos sus estadios del delito
la denuncia no logra demostrar la responsabilidad, la materialidad y la culpabilidad de una
persona por lo que tanto la denuncia como otras pruebas consideradas idéneas son

irrelevantes para enviar a una persona al juicio de reproche.

4. Aunque el juez tiene que ser garantista de derechos y valorar toda prueba que presente las
partes sean de cargo o de descargo, en uso de reglas de sana critica y certeza més alla de
toda duda razonable presentaria una excepcion sobre los elementos de conviccion que

presenten cada parte que acusa, es decir dentro de la prueba que practica fiscalia si no sea a
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introducido una sentencia es decir una decision en firme sobre robo, hurto o abigeato no se
consideraria ningun tipo de prueba por lo que deberia ratificarse el estado de inocencia del

procesado.
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CONCLUSIONES

1. La figura de la receptacion, es un delito innovador que sustituye el delito de
ocultamiento de cosa robada desde la promulgacién del COIP en el afio 2014, el
mismo que forma parte del nuevo sistema penal adversarial vigente en el Ecuador
desde el 2000, sin embargo resulta complicado ajustarse al mismo puesto que su
estructura probatoria no guarda armonia con los presupuestos que exige este nuevo
sistema, razon por la cual las partes procesales no han logran determinar cuél es el
medio de prueba idoneo para sancionar por este tipo penal, hasta la fecha Gnicamente
existen varias teorias y criterios que intenta justificar este problema, no se ha logrado

un resultado concreto.

2. El delito de receptacion, acumula vacios legales que comprometen algunos derechos
constitucionales, fiscalia como representante del poder punitivo del Estado en su actuar
aclara que no grava ningun derecho y refiere al contenido de la norma como el
principal responsable, la Corte Constitucional en el 2010 declaro el ocultamiento de
cosa robada como precursor de desnaturalizar la presuncion de inocencia, actualmente
la misma Corte ratifica su decision al emitir la sentencia N° 14-15-CN/19, que sefiala
al delito de receptacion como el responsable de destruir este derecho por invertir la
carga de la prueba en contra una persona, sin embargo esta no ha sido la solucion

puesto que varios derechos aun siguien en declive.

3. Si analizamos una vez mas el delito, se aprecia la errnea exigencia de una persona a
que pruebe el conocimiento sobre el origen de los objetos, en este sentido el delito de
receptacion deberia ser elevado a consulta una vez mas y ser analizado en su totalidad,
de tal manera de mantenerse la misma estructura la norma establezca como
presupuesto probatorio una sentencia que determine la existencia de los delitos de
robo, hurto y abigeato puesto que son presupuestos constitutivos sin los cuales el delito

no prospera.
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RECOMENDACIONES

1. Fiscalia como representante del poder punitivo del Estado no consideraria ningun tipo
de prueba ni mucho menos la denuncia para formular acusacion frente a un presunto
autor del delito, inicamente se limitaria a aplicar el principio de objetividad cuando no
haya sido posible acceder a una sentencia que declare la existencia del robo, hurto o

abigeato.

2. El delito de receptacion es un tipo penal cerrado en cuanto a probar se refiere existen
varios criterios juridicos o teorias, que amplian mejor el campo de aplicacion de la
prueba o al menos la Corte Constitucional emitiria un fallo que delimite de forma
directa este tipo penal, por ejemplo que la prueba Unicamente se limite a la existencia
de una sentencia que pruebe que el bien mueble es producto de robo, hurto o proviene

del delito de abigeato.

3. Con la nueva resolucién emitida por la corte constitucional N° 14-15- CN/19 emitida
el 14 de mayo del 2019, que declara como inconstitucional la frase “0 sin contar con
documentos o contratos que justifiquen su titularidad y tenencia” sostengo que hay que
realizar una nueva consulta ,puesto que Unicamente la sentencia emitida en el 2010 y
2019 se pronuncid unicamente sobre un tema dejando abierto algunas otras cuestiones

gue mantienen la inconstitucionalidad y el dafio a otros derechos propios de la persona.
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APENDICE

Ambato, Mayo- 2019

Especialista/Jueces/Abogados

Entrevistado:

Tema: LA PRACTICA DE LA PRUEBA EN LA ETAPA DE JUZGAMIENTO POR EL
DELITO DE RECEPTACION.

1.- ¢En el delito de receptacion la prueba se puede limitar solo al encontrar el bien mueble
producto de robo, hurto o abigeato en posesion de un presunto sospechoso?

2.- ¢Qué circunstancia es idonea para calificar como prueba valida en un delito de
receptacion?

3.-¢Considera usted que en el delito de receptacidn existe un criterio desnaturalizacion de la
carga de la prueba Penal?

4.- ¢En su opinién considera que en el delito de receptacion cabria aplicar la carga dinamica
de la prueba?

5.- ¢(Considera usted que la imputacion del delito de receptacion confronta la destruccion de
varios derechos garantizados en el debido proceso?

6.- ¢Bajo el paradigma del sistema penal adversarial vigente en el Estado Ecuatoriano, como

considera usted que juez de garantias penales valoraria la prueba en delito de receptacion?

Firma de constancia.
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