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Resumen

Esta investigacion presenta una exposicion sobre las caracteristicas distributivas y redistributivas
del impuesto a la renta de personas naturales en Ecuador en el periodo 2007-2015. Se utilizo la
técnica de microsimulacion con datos historicos. Especial atencién se dedica al estudio de los
dividendos generados en la economia repartidos o no a los accionistas. En base a este analisis
se sugiere una propuesta metodolégica de asignacion de estos dividendos. En el analisis
histérico se encontrdé que, la incidencia distributiva del impuesto es menor al 1% en todo el
periodo de estudio y la recaudacion del impuesto se sostiene fundamentalmente sobre las rentas
del trabajo, mientras que los ingresos de capital tienen un tratamiento favorable con regimenes
especiales. Asi mismo se evidencia que en promedio apenas el 4.9% del total de dividendos es
distribuido a los accionistas efectivos y es considerado como parte de la renta global gravada por
el impuesto a la renta. Bajo el escenario de asignacion de dividendos, se encontré que en
promedio se logra distribuir el 22.6% del total de dividendos y que la incidencia distributiva no
mejora de manera considerable. Sin embargo, la asignacion de dividendos revela un gran
potencial recaudatorio. En el 2015 el impuesto a la renta causado podria incrementarse en
33.32% después de la asignacion.

Palabras clave: Impuesto a la renta de personas naturales, Asignacién de dividendos,
Microsimulacion, Distribucion del ingreso.



Abstract

This research presents the distributive and redistributive characteristics of income tax paid by
individuals in Ecuador in the 2007-2015 period. The results were obtained by means of micro-
simulation using historical data. Special attention was paid to the study of dividends generated in
the economy regardless of whether said dividends were distributed or not to shareholders. On
the basis of this analysis methodological proposal is suggested for the distribution of said
dividends. A historic analysis yielded that the distributive impact of this tax is under 1% throughout
this period and the main contributor to tax income from this tax was labor income while capital
income was favorably treated under special regimes. Likewise, it is apparent that on average
barely 4.9% of the total of dividends is distributed to actual shareholders and is considered part
of total income on which income tax is levied. Under the dividend distribution scenario, on
average, 22.6% of the dividend total was distributed and the distributive impact did not improve
considerably. However, the distribution of said dividends reveals great collection potential. In
2015, the income tax generated could increase by 33.32% after distribution.

Keywords: income tax paid by individuals, distribution of dividends, micro-simulation, income
distribution.
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Introduccioén

“El espiritu de su gente, su nivel cultural, su estructura social,
los trazos de su politica, todo esto y mas esta escrito en su
historia fiscal”

Joseph Schumpeter (1954)

Hasta antes del 2016 en América Latina se observaron adelantos importantes en cuanto a la
distribucién del ingreso en la mayoria de los paises (Amarante y Jiménez, 2015). Si se compara
la tendencia que se conservé en América Latina hasta inicios del afio 2000 (época en la que se
mantenian grandes desigualdades) con afios posteriores, se ve un claro movimiento hacia una
mejor distribucion del ingreso, caracteristica que diferencia el desarrollo de América Latina del
de otras regiones. (CEPAL,; IEF, 2014)

Estos cambios que van en busca de una menor desigualdad provienen principalmente de dos
fuentes, en ambas los Estados juegan un papel fundamental, una deriva del campo laboral y otra
del campo tributario. Segun esta misma fuente; se ha alcanzado una mejor distribucién de los
ingresos laborales y la mayoria de los Estados de América Latina ha mejorado la distribucion
tanto por un aumento de transferencias en efectivo o en especie como por mejoras introducidas
en la estructura tributaria, que tiene como base los impuestos directos. (CEPAL,; IEF, 2014)

Ecuador no ha sido la excepcion. La politica tributaria del gobierno del presidente Rafael Correa
afirmo su objetivo de redistribucion de la riqueza a través de un conjunto de reformas del marco
normativo. En la Constitucién de la Republica del Ecuador del afio 2008, en el Articulo 300 se
establece como principios del régimen tributario la “generalidad, progresividad, eficiencia,
simplicidad administrativa, irretroactividad, equidad, transparencia y suficiencia recaudatoria”,
ademas de estos principios se plantea la priorizacion de los impuestos progresivos.

No obstante, los avances en Ecuador y en la regién; América Latina sigue siendo una de las
zonas con mayor concentracion del ingreso en el mundo (CEPAL; IEF, 2014) y la imposicion
directa tiene todavia un bajo efecto redistributivo sobre los ingresos (Amarante y Jiménez, 2015).
En 17 paises de América Latina el coeficiente de Gini desciende apenas 3% en promedio
después de impuestos directos y transferencias (Amarante y Jiménez, 2015). La situacion
contraria ocurre en los paises de la OCDE (Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico) en los que después de impuestos y transferencias el coeficiente de Gini disminuye
en promedio 17 puntos porcentuales (CEPAL; IEF, 2014).

Si bien, la efectividad en la reduccion de la desigualdad del sistema impositivo de los paises
varia, cabe la pregunta de por qué el efecto redistributivo de la accion fiscal directa es tan
reducido en la region Latinoamericana. La respuesta a esta interrogante proviene de numerosos
problemas (Oliva y Trujillo, 2016): la prevaleciente importancia del impuesto al valor agregado
sobre los demas impuestos, la base imponible pequefia del impuesto a la renta, las bajas
alicuotas de impuesto a la renta, el dar mayor importancia a las rentas del trabajo en comparacion
con las rentas del capital, los altos niveles de evasion, y la distribucion primaria de las rentas
altamente inequitativa.
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Entre los problemas mencionados, uno que ha sido escasamente estudiado es la dependencia
del impuesto a la renta sobre los ingresos del trabajo (Jiménez y Lopez, 2012). La estructura del
impuesto a la renta en muchos de los paises de América Latina no incorpora todas las rentas de
capital (lo que representa una clara inequidad con los contribuyentes que tienen una misma
capacidad contributiva y diferentes patrimonios) (Jiménez y Lopez, 2012). Asi mismo no se ha
logrado que quienes estan ubicados en los rangos de altas rentas (que por lo general son quienes
perciben mayores ingresos provenientes del capital) paguen mas impuestos comparativamente
con aqguellos que se ubican los rangos de los reciben menos ingresos (Barreix y Roca, 2007).

Adicionalmente, en la mayoria de los paises las rentas de capital tienen un tratamiento especial
a través de diversidad de exenciones e incentivos, lo que ha ocasionado que se reduzca y limite
la recaudacion de los ingresos provenientes de esta fuente (Barreix y Roca, 2007). Esta
estructura impositiva del impuesto a la renta refleja un tratamiento asimétrico, por un lado los
ingresos provenientes del trabajo son gravados cumpliendo la mayoria de principios del sistema
tributario; y por otro, los ingresos del capital, en muchas ocasiones, no llegan a cumplir los
principios de justicia basicos de todo sistema tributario.

En virtud de lo expuesto, esta investigacidon plantea el analisis del impuesto a la renta sobre
personas naturales, su impacto en la desigualdad de la distribucion del ingreso y su dependencia
sobre los ingresos del capital para el Ecuador en el periodo 2007-2015.

En el Capitulo | se realiza un analisis de la evolucion del marco regulatorio y de aplicacion del
impuesto a la renta en el Ecuador para el periodo de estudio. El objetivo de esta seccion es
presentar las principales reformas a la legislacion tributaria referentes al impuesto a la renta, sus
aspectos positivos y negativos. Ademas, se hace un breve resumen de la evolucién del sistema
tributario, del impuesto a la renta y de las principales caracteristicas del impuesto a la renta de
personas naturales.

En el Capitulo Il se estima el impacto del impuesto a la renta sobre la desigualdad de la
distribucién del ingreso en el Ecuador. Se utilizé la curva de Lorenz, el indice de Giniy el indice
Reynolds Smolensky. Ademads, se realiza una descripcién de los distintos tipos de ingresos
(ingresos de capital e ingresos de trabajo) que percibe la poblacion y se plantea la problematica
de la baja tributacién de los dividendos. La finalidad de este apartado es dar una visién general
de los efectos de la imposicién directa sobre la distribuciéon de los ingresos y de la clara
dependencia del impuesto a la renta a los ingresos por trabajo.

En el Capitulo Il se describen los resultados obtenidos del proceso de asignacion de dividendos
generados, en consistencia con una propuesta metodoldgica especifica. El propdsito de este
capitulo es evaluar los efectos sobre la desigualdad y sobre el impuesto a la renta de un
escenario que propone gravar el total de dividendos generados por la economia y de esta manera
disminuir la dependencia del impuesto a la renta sobre los ingresos del trabajo.

En su conjunto este estudio propone verificar en qué medida un impuesto directo de gran
recaudacion como el impuesto a la renta, ha cumplido o no sus propositos: disminuir la
desigualdad alcanzando una distribucién méas equitativa del ingreso entre los miembros de la
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sociedad. En base a estos resultados se propone un debate sobre la validez de mantener las
estrategias establecidas por el gobierno de Rafael Correa o la necesidad de modificarlas de
forma tal que el esquema tributario se ajuste mas a los principios de suficiencia y equidad, y la
imposicion directa como ejes fundamentales.
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Metodologia

Preguntas de Investigacion

1.

Pregunta General

¢, Cuél es el impacto del impuesto a la renta de personas naturales en la desigualdad de la
distribucion del ingreso en Ecuador en el periodo 2007-20157?

2.

Preguntas Especificas

¢, Cudl es el marco regulatorio y de aplicacion del impuesto a la renta de personas naturales
en el Ecuador en el periodo 2007-2015?

¢, Como se caracteriza la incidencia re-distributiva y la desigualdad de los distintos tipos de
ingreso que grava el impuesto a la renta de personas naturales en Ecuador en el periodo
2007-20157?

¢, Cuales son las implicaciones sobre incidencia re-distributiva y la desigualdad de los distintos
tipos de ingreso que grava el impuesto a la renta de personas naturales bajo el escenario de
imposicion en el que se gravan la totalidad de dividendos generados por la economia en
Ecuador en el periodo 2007-2015?

Objetivos de Investigacion

1.

Objetivo General

Determinar el impacto del impuesto a la renta de personas naturales en la desigualdad de la
distribucion del ingreso en el Ecuador en el periodo 2007-2015.

2.

Objetivos Especificos

Definir el marco regulatorio y de aplicacion del impuesto a la renta de personas naturales en
el Ecuador en el periodo 2007-2015.

Determinar las caracteristicas de la incidencia re-distributiva y la desigualdad de los distintos
tipos de ingreso que grava el impuesto a la renta de personas naturales en Ecuador en el
periodo 2007-2015

Establecer las implicaciones sobre incidencia re-distributiva y la desigualdad de los distintos
tipos de ingreso que grava el impuesto a la renta de personas naturales ante el escenario de
imposicion en el que se gravan la totalidad de dividendos generados por la economia en
Ecuador en el periodo 2007-2015
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Método de investigacion

La investigacion cientifica dispone de varios métodos (i.e., deductivo, inductivo, entre otros). El
método deductivo intenta demostrar o extraer conclusiones validas a partir de la organizacién de
hechos conocidos o de proposiciones ya existentes. Este parte de una o varias premisas
generales para llegar a premisas particulares (e.g., la utilizacién de un modelo econométrico para
comprobar una teoria). El método inductivo reside en llegar a conclusiones mediante el analisis
empirico. Este parte de una o varias premisas particulares para llegar a una premisa general
(Popper, 2007: 53-63).

El método de esta investigacidn es inductivo. Se realiza un analisis de la distribuciéon del ingreso
antes y después del impuesto a la renta sobre personas naturales en el periodo 2007-2015 con
el objeto de evaluar su impacto distributivo. Se parte de un analisis de las relaciones entre estas
dos variables con los datos disponibles y bajo un escenario de distribucion de dividendos
generados por la economia. A partir de este analisis empirico se intenta llegar a una conclusion
general sobre la incidencia re-distributiva del impuesto a la renta en el Ecuador.

Alcance de la Investigacion

La investigacion es de tipo descriptiva exploratoria; en tanto se concentra en la descripcién de
la distribucion de los ingresos entre el 2007-2015 y la determinacion del impacto (coeficiente de
Gini antes y después de impuesto a la renta e indice Reynolds Smolensky) del impuesto a la
renta sobre esta distribucion. Esta investigacion propone el analisis de la distribucion de los
ingresos y del impuesto a la renta bajo un escenario de imposicion; lo que permite sugerir gravar
la totalidad de los dividendos generados por la economia.

Descripcion de la informacion utilizada

3. Fuentes de informacioén

La informacion utilizada en la investigacion corresponde a los microdatos disponibles en varias
bases estadisticas del Servicio de Rentas Internas (SRI) y una base de datos del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS). Las bases del SRI corresponden a los formularios:

e Formulario 102 (F102): Declaracion del Impuesto a la Renta personas naturales y
sucesiones indivisas obligadas a llevar contabilidad.

e Formulario 1022 (F102A): Declaracion del Impuesto a la Renta personas naturales y
sucesiones indivisas no obligadas a llevar contabilidad.

e Formulario 107 (F107): Comprobante de retenciones en la fuente del impuesto a la renta
por ingresos del trabajo en relacion de dependencia.

e Formulario 101 (F101): Declaracién del Impuesto a la Renta y presentacién de balances
formulario Unico sociedades y establecimientos permanentes.

e Anexo de Participacién Societaria (APS): Anexo de accionistas, participes, socios,
miembros de directorio y administradores.
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e Catastro de RUC: esta base de datos corresponde al registro Unico de contribuyentes al
momento de constitucién de una empresa.

De otro lado, la base de datos del IESS corresponde a la base de los aportes de los
contribuyentes.

4. Universo de estudio

El universo de estudio es el conjunto de todas las personas naturales accionistas de las empresas
gue declararon impuesto a la renta para el periodo de estudio; y el conjunto de personas
naturales obligadas y no obligadas a llevar contabilidad que declararon el impuesto a la renta
entre los afios 2007-2015. Se trabajo con todas las observaciones y no con una muestra
representativa.

5. La unidad de andlisis en modelos de microsimulacién para

Impuesto a la renta sobre personas naturales

Es necesario sefialar que en los estudios de distribucion del ingreso como el que plantea esta
investigacion, se puede trabajar con dos tipos de datos: encuestas y datos administrativos. La
unidad de analisis de las encuestas son claramente el hogar o individuo. Mientras, que la unidad
de andlisis con datos administrativos son las unidades fiscales/tributarias. En este estudio se
utilizaran datos administrativos y la unidad de analisis seran las personas naturales (unidad
tributaria) que no necesariamente representan a un hogar o individuo.

Un nUimero considerable de modelos de microsimulacion, sobre todo aquellos que evaltian el
impuesto a la renta personal, son construidos con datos administrativos (Decoster y Van Camp,
2000: 15) como es el caso de esta investigacion; y se corren sobre bases de datos que usan a
la unidad fiscal como unidad basica de observacién. La definicion de unidad fiscal proviene de
los conceptos establecidos en la respectiva ley de impuestos y puede diferir considerablemente
del concepto sociolégico de hogar.

Los datos administrativos no requieren de mucha manipulacion, contienen suficiente y detallada
informacion para calcular ciertos conceptos tributarios de manera exacta y estimaciones de
impuestos realmente pagados (Decoster y Van Camp, 2000: 18). Ademas, estos capturan de
mejor forma las rentas de capital, aspecto importante en esta investigacion (Burdin, Esponda, &
Vigorito, 2015). Estos datos tienen la desventaja de ser medidos en unidades tributarias, las
cuales son tipicamente construcciones administrativas, y por tanto son menos relevantes desde
un punto de vista sociolégico (Decoster y Van Camp, 2000: 18).

La importancia de este aspecto no deberia ser menospreciada puesto que los resultados
obtenidos pueden cambiar dependiendo de la unidad de analisis que se utilice (Decoster y Van
Camp, 2000: 18).

16



Modelo de microsimulacion

En esta investigacion se utilizé la técnica de microsimulacion en dos etapas. Inicialmente se
simuld el calculo de la variable “utilidad a repartir” (definida mas adelante) para las personas
juridicas que declararon el impuesto a la renta en el periodo de estudio. En la segunda, se
microsimul6 el proceso de declaracién del impuesto a la renta de personas naturales para el
periodo 2007-2015 con el objeto de evaluar la desigualdad.

Los modelos de microsimulacién usan micro-data de personas (hogares, firmas, otras micro-
unidades) y simulan el efecto de cambios de politica (u otros cambios) en cada una de estas
unidades (Mitton, Sutherland, y Weeks, 2000: 2). Las diferencias pueden ser analizadas antes y
después del cambio en la politica a nivel micro o a nivel agregado. Es la dependencia en
informacién individual a nivel de micro-data lo que distingue a los modelos de microsimulacion
de otras estrategias de analisis econémico (i.e., estadisticas o descriptivas) (Mitton, Sutherland,
y Weeks, 2000: 2).

Tradicionalmente los modelos de microsimulacion se dividen en dos tipos: estaticos y dindmicos
(Mitton, Sutherland, y Weeks, 2000: 3). Los modelos dinAmicos presentan mayor complejidad
gue los modelos estaticos y por lo general son utilizados para la simulacion de sistemas fiscales
de largo plazo, como las prestaciones de seguridad social (Mitton, Sutherland, y Weeks, 2000:
3).

Los modelos pueden ser ampliados con la introduccion de respuestas conductuales (“modelos
con comportamiento”); esta incorporacion permite el calculo de lo que se conoce como “efectos
de segundo orden” relacionados con los cambios en, por ejemplo, la oferta de trabajo, educacién
o fertilidad, después de un cambio en una determinada politica (Mitton, Sutherland, y Weeks,
2000: 4) (Figura 1).

Figura 1: Tipos de modelos de microsimulacion

4 _ N\ F _ _ =)
Estaticos Dinamicos

{ Con comportamiento { Con comportamiento

T Sin comportamiento F Sin comportamiento
o AN J

Fuente: Mitton, Sutherland, y Weeks (2000: 3-4).
Elaboracion: Trujillo (2017).

La eleccién de cuando usar un modelo de microsimulacion estatico o dinamico, y de cuando
incluir comportamientos en el modelo, depende en principio, de la politica a ser evaluada y
también de la calidad e idoneidad de los datos disponibles (en la practica, también depende del
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contexto institucional y en la rapidez con la que es necesaria la respuesta a la pregunta de
investigacion) (Cowell, 1977).

Los modelos que no incorporan comportamiento son conocidos también como modelos de
microsimulacion aritméticos (Spadaro, 2007). Este tipo de modelos se utiliza cominmente en la
simulacién a corto plazo dado que suponen una variacion instantanea en el comportamiento de
los agentes frente a un cambio de politica. Los modelos aritméticos son usualmente utilizados
para el andlisis de propuestas de reformas politicas. Ejemplo de ello son: EUROMOD (tax-benefit
microsimulation model for the European Union) (Sutherland y Figari, 2013: 2) y el MIRPJ
(Microsimulador de impuesto a la renta de personas juridicas para el Ecuador) (Ramirez y
Carrillo, 2011: 1).

Para esta investigacion se utilizé un modelo de microsimulacion estatico y sin comportamiento.
Se escogid una estrategia estatica debido a que esta investigacion plantea una simulacion del
sistema fiscal vigente y una propuesta de cambio a este sistema, con el objetivo de identificar el
impacto de una reforma fiscal en el corto plazo. Se opt6 por un modelo sin comportamiento, dado
gue los objetivos de la investigacion, no contemplan el calculo de los efectos de segundo orden,
ni la simulacién de comportamientos de los contribuyentes.

Configuracion metodologica de la investigacion

El disefio de la investigacion consta de cuatro etapas, la primera etapa consiste en la preparacion
de los datos y las tres posteriores permiten contestar la segunda y tercera preguntas de
investigacion (Figura 2).

Figura 2: Etapas de la investigacion

—

Segunda Cuarta
* Preparacion de Etapa « Asignacion de Etapa

los datos dividendos
« Descripcion de la « Descripcion de la
distribucién del ingreso distribucién del ingreso
« Estimacion de la . « Estimacion de la
Primera incidencia distributiva del Tercera incidencia distributiva del
Etapa impuesto a la renta Etapa impuesto a la renta

Fuente y elaboracién: Trujillo (2017).

1. Depuracién y preparacion de las bases de datos

La presentacién primaria de la informacion exigié un ejercicio importante de depuracion. Este
radicé en la correccion de errores involuntarios en el proceso de declaracion con el fin de obtener
declaraciones tributarias consistentes. Las bases de datos utilizadas fueron las obtenidas en el
estudio de Villacreses (2016) y los pasos de la depuracién fueron los siguientes:
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¢ Simulacion de cada uno de los célculos necesarios para llegar al impuesto a la renta
causado.

o Identificar las declaraciones inconsistentes; aquellas en las que los subtotales declarados
por el contribuyente no coinciden con los subtotales calculados en la simulacion, y
aquellos que constituyen datos aberrantes (i.e., un dato aberrante es aquel que no guarda
relacién con la realidad, por ejemplo un contribuyente que registra un ingreso superior al
PIB nacional).

¢ Eliminar los individuos inconsistentes cuya declaracién difiere en mas de 1 doélar con
respecto a la simulada; siempre que acumulen mas del 5% del total de las diferencias.

o Este proceso se realiza dos veces para las bases de datos de todos los afos del
formulario 102.

Ademas, la depuracién implicé el cruce de bases de datos con el objetivo de verificar que los
ingresos declarados en los formularios coincidan. En caso de no coincidir se tomé el mayor. El
formulario 107 se cruzé con base de datos del IESS y el formulario 102 se cruzé con el formulario
107.

2. Distribucion del ingreso y estimacion del impacto del impuesto a la

renta sobre la desigualdad

Este paso de la investigacion consistio, en la descripcion de la distribucion de los ingresos, para
lo que se recurri6 a la estadistica descriptiva. También, se realiz6 un analisis del impacto del
impuesto a la renta sobre la desigualdad de distribucion del ingreso mediante el célculo de la
Curva de Lorenz, el indice de Gini antes y después de impuestos (medidas de desigualdad) y el
indice Reynolds Smolensky (para evaluar la incidencia distributiva).

2.1.Curvade Lorenz e indice de Gini

La curva de Lorenz se introdujo en 1905 como método para ilustrar la desigualdad de la
distribucién de la riqueza o renta (Cowell, 1977: 21). De forma simplificada, para calcular una
curva de Lorenz, es necesario ordenar las unidades de ingreso por magnitud, empezando por la
mas baja y luego graficar, para las distintas “proporciones acumuladas de la poblacién” asi
ordenada (de 0 a 1 a lo largo del eje horizontal), la “proporcién acumulada del ingreso total’
percibido por dichas unidades de ingreso (Lambert, 1989: 24).

En tanto exista desigualdad, los cuantiles superiores reciben una proporcién de ingreso mayor a
su participacion porcentual en la poblacion y cada cuantil inferior que tenga un ingreso mas bajo
recibira un ingreso menor a su participacion porcentual en la poblacion (Lambert, 1989: 24-25).
Por tanto, la curva se encuentra por debajo de la linea de 45°. La curva de Lorenz resultante
puede ser graficada de la siguiente forma:
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Figura 3: Curva de Lorenz

Proporcién de B

ingreso total 1

6(y)

0 F(» 1
Proporcidn de la
poblacion

Fuente: Cowell (1977: 21).
Elaboracion: Trujillo (2017).

En donde, F(y) es la proporcion de la poblacion que se grafica en el eje horizontal de la figura.
El punto C representa a toda la poblacién; por tanto, en este punto F(y) = 1. De otro lado, en el
eje vertical, 8(y) es la proporcion acumulada de ingreso. Claramente si F(y) = 0, 6(y) también
serd 0 y cuando F(y) = 1,0(y)también serd 1. El gréfico de 6 en funcién de F es la curva de
Lorenz 6 = L( F) (Cowell, 1977: 21). Mientras la curva de Lorenz se acerque mas a la linea AB
de 45° o “linea de igualdad perfecta” cada proporcion de la poblacion recibira igual proporcion de
ingreso (Lambert, 1989: 25). Si por el contrario una sola persona recibiera todo el ingreso y el
resto de la poblacion no recibiese nada la curva de Lorenz recorreria la linea horizontal AC para
luego subir por la linea CB.

De acuerdo con (Lambert, 1989: 25-27) la desigualdad de dos distribuciones de ingreso puede
ser comparada de forma grafica representando ambas distribuciones en una misma figura. Las
distribuciones hipotéticas a y b en los graficos (A) y (B) de la figura 2 podrian representar dos
distribuciones de ingreso de distintos paises para el mismo periodo de tiempo o la distribucion
de ingresos de un mismo pais para dos distintos periodos de tiempo, ente otros?.

1 En un mismo gréfico podrian representarse a dos subpoblaciones de un pais, la subpoblacion a podria
ser los trabajadores del sector publico, y la subpoblacidn b los trabajadores del sector privado para un
mismo pais en un periodo de tiempo determinado. También podria representarse la distribucion de
ingresos de un mismo pais antes y después de impuestos. De esta forma podria compararse en términos
de desigualdad de curva de Lorenz los ingresos (u otras variables) para distintas poblaciones,
subpoblaciones o periodos de tiempo (Lambert, 1989: 26).
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Figura 4: Dominancia de Lorenz

I

Fuente: Lambert (1989: 26).
Elaboracion: Trujillo (2017).

En el grafico (A) se observa que la distribucion a es mas igualitaria que la distribucion b. En el
gréfico (B) podria decirse que en un comienzo la distribucién b es mas igualitaria y al final menos
igualitaria que la distribucion a. El grafico (A) representa una situacion de “dominancia de Lorenz”,
en la que a domina a b2, Cuando se comparan dos curvas de Lorenz es comUn encontrar casos
donde las distribuciones se cruzan, como en el grafico (B), en esta situaciébn no es posible
determinar la dominancia de Lorenz.

Al ver las dificultades para determinar la dominancia de Lorenz en comparaciones entre dos
distribuciones de renta, la soluciébn propuesta fue sintetizar en un indice o coeficiente la
desigualdad de una distribuciéon. De la curva de Lorenz se derivé el coeficiente de Gini, G,
expresado como el ratio entre el area sombreada en la Figura 3 y el area ABC. De manera formal
para una distribucion continua el coeficiente de Gini es el siguiente (Cowell, 1977: 156):

G=1-2[70dF (1)
Donde:

G: Coeficiente de Gini.

2 Hay que considerar que, si bien la distribucion a es considerada mas igualitaria que la distribucion b, ya
gue a se encuentra mas cerca de la linea de igualdad perfecta. La curva de Lorenz no puede decir qué
curva es mejor en términos de bienestar. Esto dado que la curva de Lorenz es adecuada para hacer
comparaciones entre diferencias relativas de renta, mas no en diferencias absolutas. Dos distribuciones
pueden ser representadas por dos curvas de Lorenz idénticas, no obstante, las rentas de una pueden ser
el doble de las de la otra, por lo que no es posible hacer comparaciones de bienestar (Lambert, 1989: 26-
27).
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0: Curva de Lorenz 6 = L(F).

Dado que la curva de Lorenz esta contenida en el cuadrado unitario que tiene una superficie de
area 1. La superficie del triangulo inferior ABC es %. Si se desea obtener un coeficiente que
tenga valores entre 0 y 1, se debe multiplicar por dos a la integral de 8 = L(F).

El coeficiente de Gini cuantifica qué tan “lejos” se encuentra una distribucion dada (de ingresos)
de la plena igualdad. Es decir, qué tan lejos se encuentra la curva de Lorenz de la “linea de
igualdad perfecta”. Claramente el coeficiente de Gini tomara un valor entre cero y uno, mientras
mas grande sea el area sombreada (mientras mas se aleje la curva de Lorenz de la “linea de
igualdad perfecta”) el valor coeficiente de Gini se acercara mas a uno. Por el contrario, mientras
mas pequefia sea el area sombreada (mientras mas se acerque la curva de Lorenz de la “linea
de igualdad perfecta”) el valor coeficiente de Gini se acercara mas a cero (Lambert, 1989: 27).

2.2.Indice Reynolds y Smolensky

De acuerdo con (Lambert, 1989: 206-209) un impuesto a la renta con tarifa progresiva es
“redistributivo” independientemente de la recaudacién total dado que los ingresos después de
impuestos se ven redistribuidos desde los ricos a los pobres. Un instrumento que permite evaluar
este efecto redistributivo es el indice Reynolds y Smolensky (1977). Este mide el doble del area
entre las curvas Ly, curva de Lorenz antes de impuestos y Ly_r, curva de concentracion?®
después de impuestos, como se detalla en la siguiente ecuacion:

e =2 fol[LX—T(P) — Lx(p)ldp = Gx — Cx—r )

Donde:

M%S: indice Reynolds y Smolensky.

Ly_r: Curva de concentracion del ingreso después de impuestos.
Ly: Curva de Lorenz antes de impuestos.

Gy: indice de Gini antes de impuestos.

Cyx_r: indice de concentracion del ingreso después de impuestos.

3 Una curva de concentracion es aquella que no esta ordenada por sus propios niveles de ingresos, sino
por los niveles de ingresos de otra distribucién. Siempre que se grafiquen los niveles de participacion de
una distribucion X frente a un ordenamiento de una distribucion Y se habla de una curva de concentracion
(Lambert, 1989:41).
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Figura 5: indice Reynolds Smolensky

Fuente: Lambert (1989: 208).
Elaboracion: Trujillo (2017).

Como se observa en la figura 5 el indice de redistribucion Reynolds y Smolensky mide el doble
del area sombreada entre las curvas Ly y Ly_r. La separacion de estas curvas permite estimar
el efecto redistributivo tras la aplicacién de un impuesto progresivo o de una reforma impositiva.
Una de las ventajas de utilizar este indice es que incluye los efectos debidos a la progresividad,
al tipo impositivo medio y a la reordenacion* (Rodriguez, Rodriguez, y Salas, 2003: 9). El indice
Reynolds y Smolensky es un valor que representa el efecto neto redistributivo es decir la
disminucion efectiva del indice de Gini tras la aplicacién de un impuesto progresivo.

3. Asignacion del total de dividendos generados por la economia

Este estudio plantea, en la tercera pregunta de investigacion, el analisis del escenario en el que
el total de dividendos generados por la economia es repartido a los accionistas. De forma general,
el proceso consiste en asignar el total de los dividendos generados por las empresas, a sus
accionistas. En el formulario F101 se puede calcular el monto de dividendos a repartir de cada
una de las empresas y en el Anexo de Participacion Societaria -APS- se registra a los accionistas
para el analisis de la desigualdad en la distribucién de los ingresos mediante microsimulaciéon. A
continuacién, se detallan a los procedimientos previos a la simulacion y a la gestion de la
informacion fiscal.

4 El efecto de reordenacién ocurre cuando individuos que originalmente pertenecen a un grupo de las
distintas proporciones acumuladas de la poblacion pasan a pertenecer a un grupo diferente tras la
aplicacion del impuesto.
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3.1. Preparacion del APS (Anexo de Participacion Societaria)

Las empresas declaran los impuestos en el formulario F101, a mas de este formulario tienen la
obligacién de presentar el APS (i.e., es un anexo declarado anualmente por las empresas, que
incluye el reporte de accionistas, participes, socios, miembros de directorio y administradores
con su respectiva participacion societaria).

En esta investigacion se trabajé con el APS mas reciente disponible correspondiente al afio 2014;
Unicamente se conservaron aquellas observaciones que reportaron un porcentaje de
participacion societaria mayor a cero, con esto se excluyen a los administradores y miembros de
directorio que no son accionistas. Ademas de sociedades, el universo de declarantes del anexo
corresponde también a fideicomisos que reportan a sus beneficiarios y constituyentes. Para este
caso unicamente se conserva a los beneficiarios. Con estas consideraciones se tiene una base
gue Unicamente incluye a los accionistas que efectivamente pueden recibir dividendos.

La limitacién mas importante en este ejercicio es la calidad de informacién. El APS es reportado
desde el afio 2012; en esta investigacion se asume la participacion accionaria del afio 2014 como
fija para todo el periodo de estudio dado que, para afios anteriores al 2014, la calidad de
informacién es menos confiable y dado que no se dispone de informacion posterior a este afio.

Una segunda dificultad que se presenta es que no todas las empresas estan obligadas a reportar
el 100% de la composicion societaria. Este es el caso de las empresas que cotizan en bolsa de
valores, quienes solo estan obligadas a presentar el 80% de la composicion societaria®. En estos
casos el porcentaje de participacion total de esta empresa no va a llegar al 100%. Como no se
puede tener la informacion de los accionistas adicionales se re-pondera al 100% la participacion
de los accionistas que si se encuentran en la base de datos. Para esto se utiliz6 la siguiente
formula:

pc = PR

= 555 X 100 ©)

Donde:

PC: Porcentaje de participacidn corregido.
PR: Porcentaje de participacion reportado en el APS.
Y. PR: Sumatoria de participaciones societarias por empresa.

Por ejemplo, se puede presentar una firma en donde un accionista tiene el 55% y otro el 45% de
participacion. Pero en el APS registran 55 en nimeros enteros y 45% como un porcentaje. La

5 La resolucion NAC-DGERCGC15-00003236 para el Anexo de Accionistas, Participes, Socios, Miembros
de Directorio y Administradores del 30 de diciembre del 2015 establece en el articulo 6: “En los casos en
gue el sujeto obligado o sus titulares beneficiarios de derechos representativos de capital, sean sociedades
gue coticen dichos derechos en bolsas de valores del Ecuador o del exterior, el sujeto obligado debera
reportar al menos el ochenta por ciento (80%) de la composicion societaria del sujeto obligado y de dichos
titulares o beneficiarios.”
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suma del total de participacion para esta empresa va a ser 55,45 lo que no es el 100%. Para este
caso se corrige re-ponderando al 100% igual que en el punto anterior.

La tercera limitacion esté relacionada con que no se encuentran a todas las empresas con sus
accionistas para el periodo de estudio. Hay muchas empresas que no reportan el APS a pesar
de estar obligadas. En estos casos se utiliza la base de datos de un catastro de RUC (Registro
Unico de Contribuyentes) en la que se encuentran también los accionistas con su participacion
societaria correspondiente. La informacién de accionistas que se tiene en el catastro de RUC, es
registrada una vez que obtuvo el RUC de la empresa y no presenta una actualizacién que permita
determinar la constitucion societaria actual de la empresa. En el caso de no encontrarse los
accionistas ni en el APS ni en el RUC la empresa queda fuera del estudio.

Finalmente, se debi6é considerar que las sociedades extranjeras que son accionistas no tienen
un RUC (contribuyentes domiciliados en el exterior) con el que puedan hacer los cruces de bases
de datos para poder encontrar al beneficiario efectivo (accionista que recibe los dividendos). En
el caso de encontrar una sociedad extranjera como accionista, ya no se puede encontrar a la
persona natural que recibe los dividendos. Estas empresas también quedan fuera del estudio.

3.2. Proceso de asignacion de dividendos

Descripcion de la cadena de participacion societaria

Antes de presentar el proceso de asignacion de dividendos es necesario describir la cadena de
participacion societaria. Una empresa no so6lo puede tener como accionista una persona natural
a la que reparte sus dividendos, puede también tener como accionista a: una sociedad nacional,
una sociedad extranjera 0 puede no encontrarse a sus accionistas en las bases de datos y ser
una sociedad sin accionistas. Un ejemplo de cadena de participacion accionaria o societaria
puede graficarse de la siguiente forma:
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Figura 6: Ejemplo de cadena de participaciéon societaria
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Natural 3
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-
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Sociedad Natural 1 .
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Natuvral 4
&
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Extranjera

Fuente y elaboracién: Trujillo (2017).

Como se observa en la Figura 6, la Sociedad Nacional A (en nivel cero), puede tener en el primer
nivel como accionistas, a otra sociedad nacional (Sociedad Nacional B), a una persona natural
(Persona Natural 1) y a una sociedad extranjera (Sociedad Extranjera). A su vez la Sociedad
Nacional B que se encuentra en primer nivel puede tener en segundo nivel como accionista a
una sociedad nacional (Sociedad Nacional C) la misma que tiene como accionistas en tercer
nivel a tres personas naturales. La cadena de participacion societaria puede presentar entonces
varios niveles y ademas cuatro categorias de “tipos de accionista”: Sociedad Nacional, Sociedad
Extranjera, Persona Natural y Sociedad Sin Accionista.

Descripcidn del proceso de asignaciéon de dividendos

De forma general, el proceso de asignacion de dividendos comienza con el formulario F101 en
el que se calcula la variable “utilidad a repartir” que, para el primer nivel se obtiene con un calculo
sobre las variables declaradas. Para los siguientes niveles, se utiliza variables simuladas, que
incluyen el dividendo recibido del nivel anterior en el caso de que el tipo de accionista sea una
“Sociedad Nacional’. El siguiente paso es hacer un cruce del formulario F101 con el APS y
posteriormente multiplicar a la variable “utilidad a repartir” por el porcentaje de participacién de
cada accionista para obtener el “dividendo asignado”.

El “dividendo asignado” puede distribuirse entre los cuatro tipos de accionista definidos
anteriormente. Por cada nivel se construyen dos bases de datos: una que contiene solo al tipo
de accionista “Persona Natural”’ con su dividendo asignado y una base de datos que contiene
solo al tipo de accionista “Sociedad Nacional’ para buscar nuevamente el/los accionistas de estas
empresas en un siguiente nivel. El resto de tipos de accionista quedan fuera del estudio. Por
Ultimo, se unen todas las bases de datos que contienen solo el tipo accionista “Persona Natural’
en todos los niveles y se incluye estos ingresos a los declarados en el F102.
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De forma mas detallada se siguen los siguientes pasos:
Paso 1

Se parte del F101, y se construye el universo de empresas que ingresan en el andlisis. En esta
base de datos se eliminan todas las empresas que no sean del sector privado. Se eliminan las
empresas del sector publico, sociedades sin fines de lucro, y petroleras, dado que estas ultimas
forman consorcios y se tiene el problema que varias empresas presentan multiples declaraciones
(su propia declaracion y la declaracién del consorcio).

Paso 2

Mediante microsimulacion se realiza el calculo de la variable “utilidad a repartir”, en el nivel cero
el calculo es el siguiente:

UE; — PT; = Subtotal,
Subtotal; — IRC; = Subtotal,
Subtotal, — RL; = UR, (4)
Donde:

UE ;: Utilidad del ejercicio declarada, esta utilidad es la reportada en el formulario 102.

PT,: Participacion a trabajadores simulada de acuerdo a lo previsto en la ley (15% X utilidad del ejercicio
declarada).

IRC ;: Impuesto a la renta causado reportado en el formulario 102.

RL: Reserva legal calculada de acuerdo a los términos previstos en la ley: 5% para compafiias de
responsabilidad limitada (hasta alcanzar el 20% del capital social), 10% para compafiias anénimas (hasta
alcanzar el 50% del capital social), y 20% para cooperativas®.

UR,: Utilidad a repatrtir nivel cero.

A partir del primer nivel el céalculo de la “utilidad a repartir’ cambia, ya que se incluyen a los
dividendos recibidos como ingresos exentos percibidos por las sociedades nacionales. El célculo
es el siguiente:

La Ley de Compaiiias en la Seccion VI (COMPANIAS ANONIMAS) en el Capitulo X en el articulo 297
establece que: “Salvo disposicidn estatutaria en contrario de las utilidades liquidas que resulten de cada
ejercicio se tomara un porcentaje no menor de un diez por ciento, destinado a formar el fondo de reserva
legal, hasta que éste alcance por lo menos el cincuenta por ciento del capital social”.

La misma Ley en la Seccion V (COMPANIAS DE RESPONSABILIDAD LIMITADA), Capitulo Ill, articulo
109: establece que “La compafiia formara un fondo de reserva hasta que éste alcance por lo menos al
veinte por ciento del capital social. En cada anualidad la compafiia segregard, de las utilidades liquidas y
realizadas, un cinco por ciento para este objeto.”

Ley de la Economia Popular y Solidaria Capitulo IV articulo 53 establece que: “Las cooperativas,
obligatoriamente, revalorizaran sus bienes inmuebles cada dos afios y la plusvalia generada se distribuird
en la siguiente forma: a) El 70% para incrementar el capital social, entregandose a los socios la alicuota
gue les corresponda, en certificados de aportacién, bajo el mismo tratamiento que los excedentes; b) El
20% para incrementar el fondo irrepartible de reserva legal...”
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UE ; — PT; = Subtotaly
Subtotal; — IRC,; = Subtotal,
Subtotal, — RL; = UR (5)
Donde:

UE ,: Utilidad del ejercicio simulada, esta utilidad incluye los dividendos asignados del anterior nivel. Hay
un incremento de la utilidad del ejercicio a partir del nivel uno.

PT,: Participacion a trabajadores simulada con el incremento de la utilidad del ejercicio (15% x utilidad
del ejercicio simulada).

IRC ;: Impuesto a la renta causado declarado, a pesar de que hay un incremento de la utilidad del ejercicio
(por el aumento de dividendos asignados) a partir del nivel uno en adelante, se conserva el calculo de
impuesto a la renta causado puesto que los dividendos recibidos por sociedades nacionales son un ingreso
exento para evitar la doble tributacion.”

RL: Reserva legal calculada de acuerdo a los términos previstos en la ley: 5% para compafiias de
responsabilidad limitada (hasta alcanzar el 20% del capital social), 10% para compafiias anénimas (hasta
alcanzar el 50% del capital social), y 20% para cooperativas.

UR: Utilidad a repartir.

Paso 3

Después de haber hecho el célculo anterior se cruza esta base de datos con la base de datos
del APS. Del resultado de este cruce se consigue una base de datos en la que se tiene a todas
las empresas con sus accionistas (de los cuatro distintos tipos de accionistas definidos
anteriormente).

Paso 4
Al haber hecho el anterior cruce de bases se puede calcular la variable “dividendo asignado”:

DA =UR x PC (6)
Donde:

DA: Dividendo asignado.
UR: Utilidad a repartir.
PC: Porcentaje de participacion corregido.

Paso 5

El siguiente paso es la construccion de dos bases de datos: una que contiene solo el tipo
accionista “Persona Natural” en primer nivel con su respectivo dividendo asignado y otra en la

7 El reglamento para la aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno en su Capitulo Il
(EXENCIONES), articulo 15 establece que: “En el caso de dividendos y utilidades calculados después del
pago del impuesto a la renta, distribuidos por sociedades nacionales o extranjeras residentes en el
Ecuador, a favor de otras sociedades nacionales o extranjeras, no domiciliadas en paraisos fiscales o
jurisdicciones de menor imposicion, o de personas naturales no residentes en el Ecuador, no habra
retencion ni pago adicional de impuesto a la renta.”
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que se tiene a las “Sociedades Nacionales” en primer nivel. El resto de tipos accionista
(“Sociedad sin accionista” y “Sociedad extranjera”) se descartan dado que no se puede encontrar
en siguientes niveles al accionista de tipo “Persona Natural”. Con la segunda base, que contiene
a todas las sociedades nacionales que son accionistas a primer nivel se repite el procedimiento
desde el paso uno.

Este proceso se realiz6 para diez niveles en la cadena de participacion societaria. En la practica
se encontraron datos hasta el octavo nivel, y se obtuvo, del proceso de asignacién, ocho bases
de datos de personas naturales con su dividendo asignado, por afio de estudio.

Paso 6

En este paso se unieron las ocho bases de datos y se obtuvo el total de dividendo recibido por
las personas naturales (accionistas). Estos dividendos se incluyeron en el F102 para el posterior
analisis de distribucion del ingreso y de impacto del impuesto a la renta sobre la desigualdad.

Una importante observacion es que en esta asignacion de dividendos se consider6 la siguiente
regla:
SiDA > DD -~ DF =DA
SiDA< DD . DF =DD (7)

Donde:

DA: Dividendo asignado, generado en el proceso de asignacion.
DD: Dividendo declarado, reportado en el formulario 102.

DF: Dividendo final, utilizado en el analisis de distribucion.
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Diagrama de flujo del proceso de asignacion de dividendos
En resumen, se tiene el siguiente proceso de asignacion:

Figura 7: Diagrama de flujo del proceso de asignacion de dividendos
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Fuente y elaboracioén: Trujillo (2017).
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Fundamentacion Tedrica

Uno de los principales temas de discusion en la economia ha sido el de la distribucion de los
ingresos provenientes de la actividad econémica. David Ricardo (1817: 5) en el preambulo de su
libro Principios de Economia Politica y Tributacién menciona que “la determinacién de las leyes
que rigen esta distribucion es el problema primordial de la economia politica”. Una de las razones
es probablemente que el estudio de la distribucion de los ingresos de la actividad econémica esta
muy ligado a cuestiones normativas de equidad y de justicia. Esta conexién es una caracteristica
particularmente atractiva de este campo de estudio, que exige distinguir entre los aspectos
positivos de los normativos en el analisis de la distribucién del ingreso; en palabras de Sandmo
(2015:4), la separacion entre la explicacién y la justificacion de la distribucion del ingreso.

Este apartado aborda: primero los aspectos positivos de la distribucion del ingreso (i.e., la
explicaciéon de la distribucion) y en segundo lugar se trata los aspectos normativos (i.e., la
justificacion de la distribucion).

La distribucidn del ingreso, una lectura positivista: “el ser de
la distribucion del ingreso”

Los primeros desarrollos sobre la aproximacion positiva a la teoria de la distribucion del ingreso
tuvo su origen en los economistas clasicos quienes se centraron en el concepto de la distribucién
funcional del ingreso que hace referencia a la distribucion de los ingresos atendiendo al aporte a
la produccion de los principales factores: tierra, capital y trabajo (Sandmo, 2015: 5).

La teoria de la distribucién funcional de los clasicos, en contraste con la neoclasica, que fue
desarrollada un siglo después, no construye una estructura tedrica unificada sobre la distribucién
personal de la renta (Sandmo, 2015: 5). Al interior de la teoria clasica los tres tipos de ingresos
a distribuirse entre los miembros de la sociedad eran: (i) los salarios para los trabajadores, (ii) los
beneficios para los capitalistas y (iii) la renta para los propietarios de la tierra.

Para la escuela clasica la distribucion de la riqueza depende de las leyes y costumbres de la
sociedad. Las leyes mediante las cuales se determina la distribucién, seran definidas por las
opiniones y el sentir de quienes dominan la comunidad y son muy diferentes en distintas épocas
y paises (Sandmo, 2015: 6). Pero las leyes de la generacién de opiniones humanas acerca de la
distribucién, son parte de la teoria general del progreso humano, tema mucho mas amplio y
complejo de investigar que el de la economia politica (Mill, 1848: 200). Los factores causales de
la distribucion del ingreso deben ser estudiados en un marco mas amplio que el de la economia,
contexto que explique las razones y consecuencias de los distintos arreglos distributivos que se
pueden producir /aceptar en una sociedad.

Karl Marx (1857-1858) critica el abordaje tedrico de los clasicos y plantea que, para estos autores,
la distribucion del ingreso surge distanciada de la esfera de producciéon y aparece en la
distribucién es decir en el resultado (i.e., la distribucién de los ingresos entre los principales
factores de produccién); y, propone que antes de que sea distribucién de los productos ésta es:
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“1) distribucion de los instrumentos de produccion y 2) distribucion o el papel asignado a los
distintos miembros de la sociedad en la produccion y en distintas ramas de la produccion” (Marx,
1857-1858: 16-17). Con esto, el autor se refiere a que la distribucion es un resultado de la
produccion y que a su vez ésta la condiciona (Marx, 1857-1858: 16).

Desde este punto de vista no es la distribucién de los ingresos, o lo que llama Marx distribucion
de los productos, lo mas importante; sino lo que este autor llama la distribucién “inicial o social”.
En sus principios, advierte Marx, el individuo que no ostenta ni capital ni propiedad territorial,
desde su nacimiento esta predestinado al trabajo asalariado “en virtud de la distribucion social”
(Marx, 1857-1858: 16). Por ende la distribucion esta determinada por la forma en que se ordena
el proceso de produccion (Marx, 1857-1858: 17). La distribucidén es en si misma resultado de la
produccion, pero no solo en lo referente al objeto (i.e., distribucion de los resultados de la
produccion), sino también en lo referente a la forma, dado que la manera determinada de
participacion en la produccién define las formas particulares de la distribucién o el modo en el
cual se participa en la distribucion (Marx, 1857-1858: 17).

Afos después con la revolucién marginalista y el nacimiento de la economia neoclasica se marca
una nueva epistemologia en la teoria econémica la que, en contraste con los clasicos, incluye el
analisis del comportamiento optimizador de los agentes econdmicos individuales, usando para el
efecto las herramientas matematicas del calculo diferencial (Sandmo, 2015: 7). En consecuencia,
desarrolla una nueva propuesta sobre la distribucion del ingreso compatible con esta teoria.

Uno de los economistas cuyos aportes son de los mas importantes en este campo fue Alfred
Marshall, quien establecié que la demanda 6ptima de trabajo, dado un determinado precio-
salario, sera la que se establezca en el punto en el que su producto marginal iguale al salario
(i.e., esta ultima variable determinada por el mercado). Si bien no constituye una teoria completa
de los salarios, debido al nimero importante de otros aspectos que intervienen en el mercado
laboral, este concepto se constituye en la piedra angular de la teoria neoclasica y da una idea
clara de los elementos que rigen la distribucion de la renta para los marginalistas (Marshall, 1920:
8).

Otro autor en esta misma corriente es Wicksell (1901: 143) quien de un modo mas riguroso que
sus contemporaneos demostré que la maximizacion del beneficio se produce con la igualdad
entre el valor marginal de los productos y el precio de cada uno de los factores que entraron en
su produccion. Al igual que Marshall su teoria de la distribucién se centr6 en la distribucion
funcional de los ingresos (i.e., la distribucion de los ingresos entre los principales factores de
produccién) (Sandmo, 2015: 8).
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Justificacidon de la distribucion, una lectura normativa: “el
deber ser” de la distribucion

La pregunta de por qué algunas personas son ricas y otras pobres ha motivado mas de una
discusion en el campo de la economia. Un importante rasgo de estas discusiones tiene que ver
con la evidencia empirica de la inequitativa distribucion del ingreso (i.e., el ser) lo que conduce a
la pregunta de si esta desigualdad es justificada o no; o de si la politica publica que podria
intervenir sobre ella.

Para contestar esta Ultima pregunta es necesario entrar de alguna manera al campo de la
filosofia, sin abandonar el de la economia; pues es esta doble perspectiva la que permitira
entender el disefio y las consecuencias de la politica redistributiva. Esta combinacion de ambos
enfoques constituye la parte normativa del estudio de la distribucion del ingreso (Sandmo,
2015:10).

En la mayoria de los textos de la escuela clasica no figura una discusion profunda sobre los
aspectos normativos de la distribucién del ingreso (Sandmo, 2015: 12). No obstante, con el
nacimiento del marginalismo y la teoria neoclasica, se comenzd una investigacion mas profunda
de las propiedades éptimas de la asignacion de recursos por el mercado, en particular las
relaciones entre la eficiencia de la economia de mercado y la justicia distributiva de esta
asignacion de recursos (Sandmo, 2015: 12).

Los supuestos y principios utilizados en la teoria neoclasica permitieron plantear la no
intervencion del Estado y la priorizacion de impuestos considerados “eficientes® (Schenone,
2003: 125). No obstante, los juicios sobre la distribucién del ingreso y la redistribucién en términos
de justicia o equidad del marginalismo fueron sujeto de critica y escrutinio. Enfoques alternativos,
argumentaron que los resultados obtenidos bajo los supuestos y principios neoclasicos no
necesariamente pueden ser considerados “justos”. Es, por tanto, fuera del campo de la teoria
neoclasica en que se puede proponer un impuesto progresivo con objetivos no solo recaudatorios
sino también redistributivos. Los planteamientos y supuestos basicos de la teoria neoclasica (i.e.,
eficiencia de la economia de mercado, teoremas del bienestar), y propuestas alternativas (i.e.,
teoria de justicia de J. Rawls y teoria de capacidades de Sen), son estudiados de forma mas
detallada en la siguiente seccion.

1. Eficiencia de la economia de mercado

Un argumento comunmente sefialado en la teoria neoclasica en favor de la no intervencién del
Estado, cuya finalidad sea disminuir la desigualdad de la distribucién de ingresos, es que esta
intervencion puede conducir a una disminucién de la productividad laboral, de la oferta de trabajo
y del dividendo nacional. Doepke, (1999: 146-147) construye modelo de dos agentes. Un agente
con una productividad alta (i.e., debido a mayores afos de escolaridad) y uno con productividad

8 Impuestos al consumo con tarifa proporcional.
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baja (i.e., debido a menores afios de escolaridad). Sin la intervencién del Estado se tendria una
distribucién del ingreso desigual (i.e., los salarios son determinados por la productividad). El
Estado por tanto desea remediar la desigualdad mediante politica fiscal, utilizando impuestos y
transferencias.

Si se tienen dos agentes i = a, b que tienen una misma funcién de utilidad que depende del

consumo C' y del esfuerzo laboral L se tiene:
c

- L )

Donde y < 1. Hay una tecnologia que transforma el esfuerzo laboral en consumo y esta
representado de la siguiente forma:
Yt = wiL (10)

Donde i =a,b y w! son los salarios de los agentes. Se asume que w? > w? porque la
productividad de los agentes de tipo a es mayor a la productividad de los agentes de tipo b.

El gobierno grava a los agentes de tipo a con la tasa t con la finalidad de hacer una transferencia
a los agentes de tipo b por el monto de v. La restriccion presupuestaria de los agentes es:

C*=1-1)wel* (11)
Ct =wPlLb +v (12)
El gobierno tiene una restriccion presupuestaria que requiere definir el monto de transferencias

a ser repartido v y los ingresos fiscales con los que sera financiado T?. Si se asume un nimero
de igual de agentes de tipo a y b, la restriccion presupuestaria del gobierno es:

v="T=1tw?% (1) (13)

La oferta 6ptima de trabajo para los agentes de tipo a es:

L'(0) =[(1 —ow?]rr  (14)

)4
1—

Al reemplazar la ecuacién 14 en la ecuacion 13 se obtiene:

A
T(7) = (1 — T)T-rwir  (15)

Los agentes de tipo b obtienen un subsidio por el monto de v = T®. La oferta éptima de trabajo
para estos agentes es:
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v

Y
L' =w'ir -2 (16)

De este modelo puede concluirse que: (i) los agentes de tipo a y b disminuiran su esfuerzo laboral
en la medida en que v se incrementa, (ii) si y > 0 la redistribucion disminuira la oferta de trabajo
y por tanto el producto nacional.

El modelo presentado y la mayoria de este tipo de instrumentos utilizan supuestos de la teoria
neoclasica (i.e., funciones de utilidad idénticas, utilidad marginal decreciente, entre otras). De
igual forma sus resultados en términos de “justicia” son evaluados con criterios de eficiencia (i.e.,
eficiencia en el sentido de Pareto) y de teoremas de bienestar. Estos criterios dan cuenta de la
vision neoclasica con respecto al analisis normativo de la distribucion de los ingresos.

1.1. Eficiencia en el sentido de Pareto

La eficiencia en el sentido de Pareto es la propiedad que tiene una asignaciéon determinada
recursos de no poder mejorar la situacion de unos sin empeorar la situacion de otros (Pareto,
1909: 261). “La eficiencia en el sentido de Pareto es a lo que se refieren normalmente los
economistas cuando hablan de eficiencia” (Stiglitz, 2000: 69). Este criterio tiene una
caracteristica que es importante sefialar; a saber, la eficiencia en el sentido de Pareto es
“‘individualista” en un doble sentido (Stiglitz, 2000: 69).

En primer lugar, este criterio sélo toma en cuenta el bienestar individual y no el bienestar relativo
a otras personas. A este criterio “no le preocupa explicitamente la desigualdad” (Stiglitz, 2000:
69). La eficiencia en el sentido de Pareto es incapaz de evaluar los efectos sobre el bienestar de
una redistribucién del ingreso. De acuerdo con este criterio, no se incrementaria el bienestar si
se disminuyeran los ingresos de los ricos y se daria mayores ingresos a los pobres, pues esto
haria que los ricos disfruten de menos utilidad y los pobres de mas® (Sandmo, 2015: 20). Si la
economia se encontrara en un equilibrio competitivo, tanto antes como después de la
redistribucion de la renta, los dos estados de la economia cumplen las condiciones para el éptimo
de Pareto, pero el criterio de optimalidad no es capaz de definir cual de las dos situaciones es
mejor (Sandmo, 2015: 20).

En segundo lugar, lo que importa en este criterio es la percepcion de bienestar del individuo o
consumidor (i.e., el principio de la soberania del consumidor). En este contexto son los individuos
guienes sus deseos y necesidades (Stiglitz, 2000: 70).

Los juicios sobre la distribucién del ingreso y la redistribuciéon en términos de justicia o equidad
deben, de acuerdo con este criterio, ser considerados como una preocupacion fuera del campo
de la economia como disciplina cientifica. Aunque esta interpretacion no es muy explicita en la
propia obra de Pareto, se convirti6 en un asunto central en el desarrollo de la economia del
bienestar llevado a cabo por un gran nimero de economistas del siglo XX (i.e., Marshall,
Edgeworth, Pigou) (Sandmo, 2015: 20).

9 Siempre que la valoracion de la utilidad sea la misma para ricos y pobres.
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1.2. Teoremas del bienestar

El primer teorema del bienestar establece que “toda economia competitiva es eficiente en el
sentido de Pareto” (Stiglitz, 2000: 73). Es claro que este teorema no dice nada sobre si la
distribucién de bienes y de rigueza es justa 0 no. Marshall aseguraba que una posicion de
equilibrio estable de demanda y de oferta es una posicion de maxima satisfaccion (Marshall,
1920: 470) y el Unico caso especial en el que la satisfaccion agregada puede incrementarse con
la distribucién, es cuando voluntaria 0 compulsivamente, se transfiere alguna propiedad de los
ricos a los pobres (Marshall, 1920: 471-472). Marshall también observé que la desigualdad
excesiva es un mal social. La conveniencia de una mayor equidad debe tener en cuenta la
posibilidad de que ésta puede debilitar la productividad y reducir los incentivos econémicos de la
actividad empresarial.

El segundo teorema plantea lo contrario, “toda asignacion de los recursos eficiente en el sentido
de Pareto puede alcanzarse por medio de un mecanismo de mercado competitivo con la debida
distribucién inicial” (Stiglitz, 2000: 73). En el supuesto de que se desea conseguir una distribucion
gue favorezca a las personas pobres; la funcion del Estado es redistribuir la riqueza inicial y dejar
gue los mercados competitivos actlen. Esta segunda proposicion de la economia de bienestar
tiene una importante consecuencia: la eficiencia en el sentido de Pareto puede ser siempre
alcanzada mediante un “mecanismo de mercado descentralizado” (Stiglitz, 2000: 72). Este
teorema plantea, por lo tanto, que no es necesaria la existencia de un planificador central para
conseguir una asignacion de recursos eficiente con una distribucién deseada de renta.

De acuerdo con los teoremas sefialados, toda decisiébn de gobierno orientada a redistribuir el
ingreso implica una pérdida de eficiencia. Claramente existe un “trade off’ entre eficiencia y
equidad. Es necesario recordar que la eficiencia econémica cae en el campo de la economia
positiva. La eficiencia es un mecanismo de evaluacion de la actuacion privada e incluso publica.
La equidad hace referencia a lo que “es justo” y cae en el campo de la economia normativa y en
la valoracion social. Claramente el problema para el andlisis del “trade off” entre eficiencia y
equidad era la ausencia de un concepto objetivo y positivo de la equidad.

2. Justicia distributiva

La solucién propuesta al problema sefialado en la seccién anterior, fue una representacion
explicita de la funcion social de bienestar y de la curva social de indiferencia'®. Esta ultima es
una medicion relativa de la pérdida de eficiencia de unos y de la ganancia en equidad de otros
(i.e., dos agentes con realidades distintas). La combinacién de utilidad (i.e., bienestar) de los
agentes antes los cuales la sociedad es indiferente (i.e., curva social de indiferencia) representa
un proceso de eleccién social. Son las preferencias sociales las que deciden.

10 Una curva social de indiferencia es aquella que “indica las combinaciones de utilidades” de los
distintos grupos de la sociedad entre los cuales ésta es indiferente (Stiglitz, 2000: 118).
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Ademas, las funciones sociales de bienestar o utilidad y las curvas sociales de indiferencia son
una herramienta Gtil para resumir “los supuestos sobre las distintas actitudes de la sociedad bajo
diferentes distribuciones de renta y bienestar” (Stiglitz, 2000: 119). Estos instrumentos son
utilizados por los distintos enfoques teéricos y pueden dar una visién de cual su posicion respecto
a la desigualdad.

2.1. Enfoque utilitarista

Jeremy Bentham filésofo utilitarista del siglo XVIII sugirié que la sociedad tiene que maximizar la
utilidad de sus integrantes. Analisis posteriores como el de Edgeworth (1877) adoptaron este
enfoque y emplearon funciones en las que el bienestar fue medido como la suma de utilidades
individuales. La funcion social de bienestar representada por este enfoque fue la siguiente:

W=U'4U? (8)

Donde:

W': Funcién social de bienestar.
U': Utilidad del agente uno.

U?: Utilidad del agente dos.

En la ecuacién 8 puede verse una funcion social de bienestar de una sociedad formada por dos
agentes. La funcién social de bienestar consiste en simplemente sumar las utilidades de cada
uno de los integrantes para su posterior maximizacion.

Figura 8: Curva social de indiferencia utilitarista (1)

M
Uz

Curva social de
indiferencia

A J

U1

Fuente: Stiglitz (2000: 120).
Elaboracion: Trujillo (2017).

La figura 8 representa la curva social de indiferencia de los utilitaristas. En esta puede verse que
una unidad de utilidad para el individuo uno es igual que para el individuo dos, por la pendiente
de 45°. No importa los niveles de satisfaccion individual; la sociedad esta dispuesta a cambiar
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una unidad de utilidad del agente uno por una del agente dos. Las pérdidas y ganancias de los
dos agentes en esta economia son proporcionales. Si se supone que el agente uno es una
persona rica y el agente dos es una persona pobre. Una disminucion del ingreso del agente rico
destinada a financiar programas que mejoren la distribucién llevaria a un incremento de las
mismas “unidades de utilidad” para el agente pobre. Y viceversa, una disminucion de la utilidad
de los pobres podria ser aceptada por la sociedad siempre que exista un incremento en la utilidad
de los ricos por las mismas “unidades de utilidad”.

La curva social de indiferencia presentada en la figura 8 fue sujeto de criticas. Esto dado que, si
una persona tiene menos bienestar que otra, la sociedad no serd indiferente a la disminucién del
bienestar de los mas ricos y un aumento del bienestar de los mas pobres en las mismas
“‘unidades de utilidad” (Stiglitz, 2000: 120). Es por ello que se propuso la siguiente curva social
de indiferencia:

Figura 9: Curva social de indiferencia utilitarista (2)
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Fuente: Stiglitz (2000: 120).
Elaboracion: Trujillo (2017).

En este caso la relacion de utilidad entre los dos agentes de la sociedad no es proporcional. Una
variacion de la utilidad del agente uno conduciria al aumento de la utilidad mucho mayor del
agente dos (Figura 9). Pigou (1920: 89) a partir de este analisis argumenté a favor de la
redistribucion de los ingresos de ricos a pobres. Si se supone que el agente uno es una persona
rica y el agente dos una persona pobre. Una disminucién del ingreso del agente rico que sea
destinado a mejorar el ingreso del agente pobre, puede llevar a una pequefa disminucion de la
utilidad del agente uno, frente a un incremento mucho mayor de la utilidad del agente dos. La
sociedad estaria dispuesta a aceptar esta reduccion de la utilidad de los ricos siempre que el
aumento de la utilidad de los pobres fuera mucho mayor y viceversa. Sin embargo, este autor
menciona que las politicas que apuntan a redistribuir los ingresos de los ricos a los pobres
pueden tener un efecto adverso sobre los incentivos, en particular, sobre los incentivos para
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trabajar. Esto puede llevar a una reduccién del dividendo nacional o el ingreso nacional por lo
gue habrad menos ingresos disponibles para su distribucion (Pigou, 1920: 89).

2.2. Enfoque de J. Rawls

Un enfoque alternativo al utilitarismo, que permite juzgar las inequidades e injusticia social es el
gue propone la teoria de la justicia de J. Rawls (1971). De acuerdo con este autor el bienestar
de la sociedad esta en funcion de la utilidad del segmento mas pobre. La funcion social de
bienestar representada por este enfoque fue la siguiente:

W = Min (UL U?)  (10)

Donde:

W: Funcion social de bienestar.
U': Utilidad del agente uno.
U?: Utilidad del agente dos.

En la ecuacion 10 puede verse la funcion social de bienestar de una sociedad formada por dos
agentes. Esta funcién social de bienestar consiste solamente en encontrar el minimo de las
utilidades de cada uno de sus integrantes. Es decir, en la maximizacion se considerara solamente
a los agentes que tengan la menor utilidad. La funcién social de bienestar depende solamente
de los agentes que tengan menor utilidad, y puede incrementar siempre que la utilidad de éstos
Gltimos aumente.

Figura 10: Curva social de indiferencia de Rawls
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Fuente: Stiglitz (2000: 120).
Elaboracion: Trujillo (2017).

Como se vio, para los utilitaristas una disminucion en la utilidad de un agente rico debe ser a lo
menos compensada por un aumento de la misma utilidad para el agente pobre. En el caso de
Pigou el incremento de la utilidad debe ser mas que proporcional para que la sociedad esté
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dispuesta a aceptar la pérdida de utilidad de ricos o de pobres. Para Rawls ninguna disminucion
de la utilidad o bienestar de los pobres puede ser compensada con un aumento del bienestar o
utilidad de los ricos. En la figura 10, si se supone que el agente uno es una persona pobre y el
agente dos es una persona rica, todo lo que incremente el bienestar del agente uno aumentara
el bienestar social. A medida que se transfieren ingresos del agente dos al agente uno, no importa
los recursos que se pierdan en la transferencia, siempre que el agente pobre obtenga algo, la
sociedad en su conjunto estara mejor.

2.3. Problemas de las funciones sociales de bienestar y curvas
sociales de indiferencia

Stiglitz (2000: 122) y Sen (2000: 67) mencionan tres problemas generales de los enfoques
mencionados: (i) las comparaciones interpersonales, (ii) un problema de agregacion, (ii) la
procedencia de las funciones sociales de bienestar.

En cuanto a las comparaciones interpersonales, en el andlisis detallado se supone que cuando
el ingreso o consumo de los agentes se incrementa la utilidad también aumenta. Las funciones
sociales de bienestar suponen que es posible medir la utilidad y hacer comparaciones
interpersonales de manera fundamentada. No obstante, no se puede medir la utilidad ni los
cambios en ésta. En el caso de los utilitaristas, no es posible medir de manera objetiva la pérdida
de bienestar de los ricos y el aumento de bienestar de los pobres ante una transferencia que
mejore la situacién para los pobres. EI mismo problema ocurre para la funcién de bienestar social
de Rawls. En esta Ultima es necesario comparar las utilidades de los agentes de la sociedad para
saber cudles son los agentes que tienen un menor bienestar. Y “los economistas sostienen que
no puede existir ninguna base cientifica para hacer comparaciones de bienestar” (Stiglitz, 2000:
123).

En el mismo contexto, al definir funciones de utilidad idénticas se supone que las personas tienen
la misma funcion de demanda, por tanto, éstas deberan obtener el mismo nivel de utilidad de una
misma cesta de productos basicos (i.e., 0 nivel de ingresos dado) (Sen, 2000: 67). En este caso
se asume que una persona con discapacidad, o mas propensa a una enfermedad, tendra la
misma utilidad que otra persona sin alguno de estos problemas siempre que tenga el mismo nivel
de ingreso o de consumo!! (Sen, 2000: 67). El problema de esto es la falta de informacién
relevante para juzgar las injusticias e inequidades.

Otro problema encontrado, surge de la posibilidad de la agregacion de los conjuntos de utilidades
simplemente a través de la adicion (i.e., suma). El utilitarismo no dice nada acerca de dos
distribuciones de utilidad con la misma utilidad total (Sen, 2000: 68). Por ejemplo, la evaluacion
utilitarista no distingue entre una distribucién de utilidad cuando una persona cuenta con diez
unidades de utilidad y otro con dos unidades, o si los dos individuos tienen seis unidades (Sen,
2000: 68). Esta falta de preocupacion por la distribucion del bienestar es una limitacion adicional
del utilitarismo.

11 Cuando la funcién de utilidad se define exclusivamente en términos de ingreso o de consumo.
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Asi mismo, muchas de las criticas a los principios del enfoque Rawlsiano se refieren a su férmula
de agregacién (Sen, 2000: 71-72). La forma de maximizar el bienestar global puede ser
"extremista" en dar prioridad completa a la ganancia de los mas desfavorecidos (i.e., no importa
cuan pequefio sea este grupo) sobre la pérdida de los méas favorecidos (i.e., no importa cuan
grande sea este grupo), aqui hay una cierta indiferencia sobre consideraciones de eficiencia de
agregacion (Sen, 2000: 71-72).

El dltimo inconveniente es la procedencia de las funciones de bienestar. Este problema hace
referencia a la naturaleza de este instrumento. Los individuos de una sociedad pueden tener
distintas combinaciones de preferencias. No obstante “la propia sociedad no tiene preferencias”,
por lo que no es posible definir una funcion social de bienestar (Stiglitz, 2000: 123). Es imposible
incorporar en una funcion, las preferencias de toda la sociedad. Si la sociedad fuera dirigida por
un dictador la funcién social de bienestar responderia a sus preferencias. Sin embargo, en una
democracia no es posible construir una funcion social de bienestar (Stiglitz, 2000: 123).

Se puede ver por tanto que los analisis de justicia distributiva sefialados utilizan premisas que
son inapropiadas para emitir juicios sobre el bienestar (Sen, 2000: 67). En vista de estos
inconvenientes autores como el mismo Rawls (1971) y Sen (2000) construyeron sus propias
teorias de justicia donde analizan la desigualdad y las inequidades desde un campo meramente
normativo.

3. Teoriade la Justicia de J. Rawls

La definicion que toma la justicia para Rawls es que los arreglos sociales deben reflejar
decisiones tomadas en un estado hipotético de igualdad primordial (en el que todas las personas
se encuentran bajo un “velo de ignorancia”), en el que la naturaleza de la estructura basica de la
sociedad puede ser definida sin que cada persona sepa lo que él/ella sera en esa sociedad. En
la explicacion de lo que considera una estructura social justa, Ralws menciona dos principios.

El primero, “cada persona ha de tener un derecho igual al esquema mas extenso de libertades
basicas que sea compatible con un esquema semejante de libertades para los demas” (Rawls,
1971: 69-70); vy, el segundo, “las desigualdades sociales y econdmicas habran de ser
conformadas de modo tal que a la vez que: a) se espere razonablemente que sean ventajosas
para todos, b) se vinculen a empleos y cargos asequibles para todos” (Rawls, 1971: 69-70); Este
principio conocido como el “principio de diferencia” de Rawls exige que los grupos menos
favorecidos estén tan bien como sea posible, en términos de un indice global de disfrute de los
bienes primarios (Sen, 2000: 70).

Y los bienes primarios son "cosas que se presume quiere todo hombre racional”, e incluyen "los
poderes y prerrogativas de cargos y puestos de responsabilidad”, "el ingreso y la riqueza", "las
libertades béasicas", "la libertad de circulacion y de eleccion de la ocupacion”, y "las bases sociales

del respeto a si mismo" (Rawls, 1971: 60-65).
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Una de las principales criticas a esta teoria es que los bienes primarios son los medios no los
fines que la gente desea alcanzar. Estos tampoco reflejan las libertades que tienen las personas
para perseguir sus fines. El foco se centra, mas bien, en los medios (y solo algunos de los
medios) que son relevantes para la generacion de estas libertades. Si se esta interesado en la
libertad, ¢es adecuado concentrarse solo en algunos de los medios para alcanzar la libertad, en
lugar de en el alcance de la libertad que una persona goza en realidad? Dado que la conversion
de estos bienes primarios y recursos en libertad de eleccion sobre la vida y logros alternativos
puede variar de persona a persona, la igualdad de las tenencias de bienes primarios o de
recursos puede ir de la mano con graves desigualdades en las libertades reales que disfrutan las
diversas personas (Sen, 2000: 72). Por ejemplo, una persona con discapacidad con una canasta
determinada de bienes primarios disfrutard menos libertad en muchos aspectos significativos en
comparacion con una persona sana con una canasta idéntica. Esta teoria se centra en los
recursos o en los bienes primarios, en hacer comparaciones interpersonales, y trata de responder
a la pregunta "¢igualdad de qué?" en términos de medios en lugar de en términos de lo que la
gente puede obtener de los medios (Sen, 2000: 72).

4. Igualdad de capacidades de Sen

Una teoria que se encarga de contestar la pregunta "¢igualdad de qué?" en términos de lo que
la gente puede obtener de los medios es la propuesta por Sen (1992). Este autor se separa de
un enfoque subjetivo para la definicion del espacio en el cual se puede evaluar la justicia (al
contrario de lo que hace el utilitarismo). Sen (1992) intenta encontrar un criterio objetivo de
bienestar a pesar de la complejidad que esto plantea debido a la diversidad de los seres
humanos. El autor, parte de la idea que el bienestar puede ser entendido en términos de la
calidad de vida que lleva una persona, es decir como resultado de un nivel dado de nutricion, de
educacion, de salud, etc. Estos Gltimos los denomina funcionamientos. Se supone que el
bienestar o el estado social que una persona alcanza es producto de un conjunto de
funcionamientos interrelacionados.

Sen (1992) sienta las bases de su teoria de justicia social en su idea de bienestar como
funcionamientos. En esta sefiala que el nivel de bienestar logrado no debe ser evaluado por los
resultados obtenidos (i.e., funcionamientos), sino por la libertad que tienen los individuos para
alcanzarlos. A este espacio de evaluacién de la justicia el autor denomina capacidades. Este
“conjunto de capacidades” puede entenderse como la libertad general de que goza una persona
para buscar su bienestar” (Sen, 1992: 167).

El esquema en la teoria de igualdad de Sen (1992) puede ser definido como uno en el cual el
bienestar o el estado social de los individuos, esta sujeto a la libertad de la que disponen para
alcanzar los funcionamientos precisos para llevar la vida que se propongan. Por lo tanto, la
sociedad debe encauzarse de tal forma que los individuos tengan igualdad de libertades o
capacidades que les permitan obtener los funcionamientos basicos (como la educacion, estar
bien alimentado, evitar posibles enfermedades) para poder participar plenamente en el orden
econdmico y social.
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Todas las teorias éticas del orden social demandan la igualdad de algo, algo que esta teoria
considera sumamente importante (Sen, 1992: 26). Todas estas teorias comparten esta
caracteristica a pesar de su gran diversidad. Rawls (1971) en su teoria plantea la igualdad de
bienes primarios, Sen (1992) la igualdad de capacidades o libertades, Dworkin (1978) la igualdad
de los recursos, y aquellos autores que suelen considerarse anti-igualitarios se puede demostrar
gue su teoria aprueba la igualdad en alguna otra variable esencial (Sen, 1992: 26). Incluso el
utilitarismo exige que para cualquier individuo sus ganancias tengan igual ponderacion en la
funcién objetivo utilitarista (Sen, 1992: 26). Esto ocurre esencialmente por dos motivos, el primero
es que la ausencia de la igualdad en algun nivel importante haria que esta teoria sea
discriminatoria y dificil de defender. Y el segundo es que “aunque se defiendan un sinnimero de
desigualdades es bastante complicado eludir la necesidad de una consideracion igual para todos
los individuos en algun espacio basico” (Sen, 1992: 30).

La evaluacion normativa de la desigualdad, demuestra la preocupacién que existe en torno a
este tema y sobre los estados sociales que pueden considerarse justos e injustos. Ahora bien
¢ qué se puede hacer para atacar las desigualdades? Los utilitaristas argumentaran principios de
eficiencia para la no intervencién del Estado sin embargo su intervencién es necesaria. Esto dado
qgue un equilibrio de mercado eficiente no implica que este sea justo. Y aunque “las fuerzas del
mercado contribuyen a determinar el grado de desigualdad, las politicas gubernamentales
determinan esas fuerzas del mercado” (Stiglitz, 2012: 84), por tanto, “el gobierno tiene la potestad
de trasladar el dinero de la parte superior a la inferior y a la intermedia o viceversa” (Stiglitz, 2012:
86).

Sistema tributario

1. Principios del Sistema tributario

Como se menciond en la seccién precedente, el gobierno puede intervenir a través del sistema
tributario para alterar la distribuciéon de los ingresos que surgen del mercado. Este sistema
tributario debe cumplir con ciertas caracteristicas o principios. Stiglitz (2000: 483) sefiala cinco
atributos fundamentales de un buen sistema tributario: eficiencia, sencillez administrativa,
flexibilidad, responsabilidad politica y justicia. El presente analisis se concentrara Gnicamente en
el ultimo atributo, ya que, como se vera mas adelante, es este principio el que permite plantear,
dentro del sistema tributario, un impuesto progresivo.

Para el analisis de la justicia del sistema impositivo es necesario remitirse al disefio del sistema
tributario, en el cual existen dos principios fundamentales que han sido su base desde hace
muchos afos, a saber, el principio de beneficio y el principio de capacidad de pago (Musgrave y
Musgrave, 1993).
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1.1. Principio de beneficio

El principio de beneficio establece que cada individuo contribuye de acuerdo a su propia
demanda de bienes y servicios publicos, es decir, cada contribuyente debera pagar impuestos
en funcién de los beneficios que obtiene del Estado (Musgrave y Musgrave, 1993: 273-274).

1.2. Principio de capacidad de pago

El principio de capacidad de pago indica que los contribuyentes deben aportan al Estado de
acuerdo a sus posibilidades o capacidad de contribucién (Musgrave y Musgrave, 1993: 274-275).
Este principio se fundamenta en el criterio de equidad horizontal y equidad vertical.

Equidad horizontal y vertical

La equidad horizontal se refiere a que los individuos que son iguales en aspectos relevantes
deben recibir el mismo trato y la equidad vertical se refiere a que hay algunos individuos que se
encuentran en mejores condiciones que otros para pagar impuestos y por tanto deben pagar mas
impuestos (Musgrave y Musgrave, 1993: 273-274; Stiglitz, 2000: 485-486). Como resultado,
todos los individuos que tengan capacidad de pago mas alta, deberan pagar mas impuestos y
deberan destinar una mayor parte de su renta al pago de impuestos, es decir, los impuestos
deben ser progresivos.

A pesar de que el principio de capacidad de pago presenta el inconveniente de que no plantea
un nexo entre lo que se paga y el gasto gubernamental (Stiglitz, 2000: 486).; es de acuerdo a
este principio, que un impuesto se puede definir como equitativo 0 no, y por lo tanto, justo.
Ademas, engloba un papel mas amplio del Estado que trasciende la prestacion de bienes y
servicios, y este es el de preocuparse por la justicia.

2. Clases de impuestos

Los gobiernos necesitan recursos para cumplir con sus funciones, la principal forma en la que
los obtienen es mediante la recaudacion de impuestos. Estos impuestos pueden fraccionarse en
dos grandes categorias: (i) los impuestos indirectos que recaen sobre una amplia variedad de
bienes y servicios, y (i) los impuestos directos que recaen sobre personas naturales y personas
juridicas o sociedades (Stiglitz, 2000: 477).

2.1. Impuestos indirectos

Por un lado, los impuestos indirectos mas comunes son el impuesto sobre las ventas, el impuesto
al valor agregado, los impuestos a consumos especificos, impuestos a las importaciones y
exportaciones, entre otros (Musgrave y Musgrave, 1993: 259; Stiglitz, 2000: 477). El impuesto
que por lo general esta presente en las economias es el impuesto al valor agregado (Cnossen,
1988). Este ultimo, “si es adecuadamente disefado genera una distorsion moderada en la
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economia, y recauda mas con menos costos administrativos y econdmicos que cualquier otro
impuesto al consumo de base amplia” (Schenone, 2003: 124).

Al contrario de impuestos que recaen sobre los ingresos, este impuesto no influye sobre la
manera de hacer negocios (Schenone, 2003: 124). “La carga impositiva es la misma para todos
los bienes producidos en sectores corporativos y no corporativos, con tecnologias intensivas en
capital o en trabajo o por firmas integradas o especializadas” (Schenone, 2003: 125). Como se
observa este impuesto tiene una estructura que asegura neutralidad. No obstante, esta clase de
impuestos no toma en cuenta el nivel de ingreso de los contribuyentes y grava con la misma tarifa
atodos. El principio de capacidad de pago no se cumple y no existen consecuencias significativas
en la redistribucién de los ingresos.

2.2. Impuestos directos

Por otro lado, los impuestos directos mas comunes son el impuesto a la renta sobre personas
naturales, las contribuciones a la seguridad social, y el impuesto a la renta sobre personas
juridicas o sociedades (Musgrave y Musgrave, 1993: 259; Stiglitz, 2000: 477). Antes del siglo XX,
una de las principales fuentes de financiamiento de los gobiernos eran los impuestos indirectos.
Pese a esto, cuando los Estados comenzaron a tener una mayor participacion, buscaron una
base imponible mas amplia para incrementar sus recursos. Es en este escenario en el que
algunos gobiernos adoptan a la renta como base imponible (Stiglitz, 2000: 476).

Adicionalmente, la necesidad de otra forma de imposicion que no sea la de un impuesto uniforme
de suma alzada surge del hecho de que los individuos tienen diferentes caracteristicas
(dotaciones y gustos) (Atkinson y Stiglitz, 1976: 74). Si se pudiera observar todas las
caracteristicas relevantes de los individuos sin costo y perfectamente, se podria llegar a la
primera solucién éptima (un impuesto uniforme de suma alzada), no obstante, en la practica se
tiene que hacer uso de ciertas caracteristicas bajo las cuales se debe diferenciar a los individuos
y en base a estas diferencias gravar impuestos. Ciertos principios éticos, en particular los que
caen bajo el principio de equidad horizontal, limitan el conjunto de caracteristicas que pueden
ser utilizadas y son estas las que finalmente deberian ser usadas como base imponible (Atkinson
y Stiglitz, 1976: 74).

Muchas veces los gobiernos no sélo buscan obtener recursos para financiarse, sino que tienen
como meta la de alcanzar una sociedad mas justa y equitativa, es por ello que varios emplean el
impuesto a la renta, que tiene ademas de un fin recaudatorio, un propdsito redistributivo de la
riqgueza entre los miembros de la sociedad.

En relacién a esta tematica a lo largo de la historia ha surgido una pregunta, ¢ qué es justo?: que
se paguen impuestos sobre los beneficios que se obtienen del Estado o0 que se paguen impuestos
sobre la capacidad contributiva que tienen los individuos; o a su vez, que se paguen impuestos
sobre lo que se obtiene de la sociedad o sobre lo que se aporta a la sociedad (Stiglitz, 2000:
486).
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A este respecto, es necesario aclarar que si la justicia es definida como la igualdad de
capacidades (Sen, 2009), y si en la sociedad las politicas publicas son la alternativa para alcanzar
el bien comun, los impuestos deberian ser implementados y construidos con base al principio de
capacidad de pago para que sean justos. El impuesto a la renta cumple con este principio y
aunque este ultimo no incorpore todo lo que se desearia en un impuesto, incluye un Estado que
tiene una variedad de objetivos que no sélo consisten en el suministro de bienes y servicios (sino
también a un Estado que se interesa en disminuir las desigualdades). Ademas, al definir a la
capacidad de pago como el ingreso o renta, es decir, que los que ganan mas paguen mas y los
gue ganan menos paguen menos, el esquema tributario impedira que se afecten las posibilidades
de alcanzar mayores libertades para determinados grupos de la poblacion.
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Capitulo I: El sistema tributario y el impuesto a la
renta en el Ecuador periodo 2007-2015

Introduccion

En la siguiente seccién se abordaran los siguientes temas: (i) exposicién de la estructura del
sistema tributario, mediante el estudio de la presidn fiscal y la composicién de la recaudacion; (ii)
analisis de las reformas fiscales para el impuesto a la renta de personas naturales y (iii)
descripcién de la configuracion del impuesto a la renta (i.e., sus elementos y evolucion).

De acuerdo con Gonzdles et al., (2009: 178-180) la tributacion en América Latina presenta la
caracteristica de que se sostiene principalmente sobre los impuestos indirectos generando un
sistema tributario regresivo y con una minima participacion del impuesto a la renta de personas
naturales en el total de la recaudacion. Este apartado se concentra en analizar si la evolucion del
sistema tributario en Ecuador y las reformas introducidas en el periodo de estudio estan
orientadas a corregir esta particularidad. Es decir, a aumentar la equidad (i.e., potenciar la
recaudacion de impuestos directos que cumplen con el principio de capacidad de pago) o si por
el contrario, se mantiene el patron latinoamericano.

Estructura del sistema tributario en el periodo 2007-2015

La estructura del sistema tributario puede ser evaluada a través de dos indicadores
fundamentales: la presion tributaria (i.e., la comparacion de los ingresos tributarios sobre el PIB)
y la composicion de la recaudacion (i.e., la participacion de los impuestos directos e indirectos
en el total de la recaudacion) (Ramirez, 2011: 10).

1. Evolucion de larecaudacion tributaria total

Como se observa en el grafico 1 la recaudacion tributaria desde el 2007 hasta el 2015 pasé de
5144 millones a 13643 millones, con un crecimiento del 165.2%. La presion tributaria se
incrementé de manera considerable entre el 2007 y el 2014. Sin embargo, si se mide esta
recaudaciéon como proporcion del PIB; el salto no es tan significativo; este indicador pasé del
10% del PIB en 2007 al 14% en 2015. La presion fiscal de su parte presentd un crecimiento del
orden del 25.8%. Es importante sefalar que la mayor parte del crecimiento en la recaudacion es
atribuible al ciclo econdmico. El periodo de estudio, fue una época de importante expansion
economica. El promedio de incremento en la presion tributaria para la recaudacion del gobierno
central para 18 paises de América Latina en el periodo 2007-2014'? fue del 1% y la tasa de
crecimiento promedio fue de 4%, porcentajes significativamente menores a los observados en
Ecuador?s,

12 No se dispone de informacion para todos los paises hasta el afio 2015, y el analisis se realiza para el
periodo 2007-2014.

13 para observar de forma mas detallada la presion fiscal de los paises de América Latina remitase al
Anexo 1.
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Gréfico 1: Evolucién de larecaudacion netay de la presion tributaria por recaudacion de
gobierno central periodo 2007-2015
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(1) Larecaudacion neta es el total de la recaudacién descontadas las devoluciones.

(2) La presion tributaria es calculada con los ingresos tributarios provenientes solo de los impuestos
recaudados por el gobierno central.
Fuente: SRI (2007-2015) y BCE (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

En el grafico 2 se observa que la presion tributaria por recaudacién del gobierno central del
Ecuador en el afio 2014 (13%), se acerca al promedio de América Latina (15%). No obstante, al
comparar con los paises de la OCDE, que se caracterizan por tener altos niveles recaudatorios,
la brecha que separa a Ecuador es de ocho puntos porcentuales. De manera general, si bien la
recaudacién ha tenido una evolucién positiva, queda todavia mucho por mejorar.

Gréfico 2: Presion tributaria por recaudacion de gobierno central en Ecuador, América
Latinay OCDE periodo 2007-2014
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(1) Promedio calculado para 18 paises detallados en el Anexo 1.

(2) Este promedio fue calculado descontando contribuciones a la seguridad social y la recaudacion de
impuestos locales.
Fuente: OCDE (2016), Base de datos BID/CIAT (2007-2015), SRI (2007-2015) y BCE (2007-
2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).
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Es bien conocido que en los paises de la regién es muy dificil articular el principio de suficiencia
en el sistema tributario. Este inconveniente se manifiesta en una demanda insatisfecha de
programas sociales, inversion y politicas que mejoren la distribucion, debido a la falta de recursos
fiscales para su financiamiento (Gomez Sabaini, Jiménez, y Podesta, 2010: 7). En la mayor parte
de los paises de la regién el nivel de evasion del IVA supera el 20%?**. La evasién del impuesto
a la renta de personas naturales y de personas juridicas para siete paises de América Latina'®
en el 2005 fue en promedio del 47.22% y del 53.52% respectivamente. En 2012 para Colombia,
México y Costa Rica la evasion del impuesto a la renta de personas naturales fue en promedio
del 47.43% vy para personas juridicas del 43.8%'° (Gémez Sabaini y Moran, 2016: 42-48).

A pesar de que el nivel de cumplimiento en el pago de impuestos ha mejorado en América Latina,
la brecha entre el potencial de recaudacion y la recaudacion efectiva sigue siendo amplia (Gomez
Sabaini y Moran, 2016: 43). Ecuador encaja en esta tendencia, el dato mas reciente de evasion
del impuesto a la renta de personas naturales es de 58.1% y el de personas juridicas de 65.3%
lo que inclusive supera la media de la regién (Gémez Sabaini, Jiménez, y Podesta, 2010: 61).

2. Composicion de los ingresos tributarios

En el periodo de estudio se observa un cambio en la composicién de la recaudacion. Tras la
aplicacion de la Ley de equidad tributaria en el afio 2007 la participacion de los impuestos directos
en el total de la recaudacién ha ido en aumento.

Gréfico 3: Composicién de la recaudacion tributaria en Ecuador periodo 2007-2015

100%
80%
60%
40%
20%

0%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

% Participacion

E Directos (1) ®Indirectos (2)

(1) Impuestos directos: a la renta (i.e., de personas naturales y juridicas, herencias legados y
donaciones), a los ingresos extraordinarios, a la contaminacion vehicular, a los vehiculos
motorizados, a la salida de divisas, los activos en el exterior, RISE, tierras rurales, contribucion
para la atencion integral del cancer, otros ingresos.

(2) Impuestos indirectos: IVA de operaciones internas, IVA importaciones, Impuesto a los
consumos especiales, impuesto redimible de botellas plasticas.

Fuente: SRI (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

14 Datos de evasion del IVA no disponibles para Ecuador.
15 |os siete paises son Argentina, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, México y Perd.
16 No se dispone de datos mas recientes.
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Como se observa en el grafico 3 la composicion en la recaudacion ha tenido una evolucion
favorable a la imposicion directa. La participacion de los impuestos directos en total de la
recaudacion del Ecuador para el 2014 alcanza el 54%, este porcentaje supera al promedio de
América Latina y el Caribe, que se sitia en el 45%; sin embargo, se aleja todavia del promedio
de los paises de la OCDE, que alcanza el 60% de participacion de imposicién directa. Cerca de
la mitad de los ingresos tributarios de América Latina y el Caribe, incluyendo a Ecuador,
provienen de impuestos planos sobre el consumo, frente al 30% en los paises de la OCDE
(OCDE/CEPAL/CIAT/BID, 2016: 50).

Gréfico 4: Presion tributaria por impuesto en el Ecuador periodo 2007-2015
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Fuente: SRI (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

En el grafico 4, de su lado advierte que la mayor parte de la recaudacion se sostiene en los
impuestos indirectos. La presion fiscal por tributacion indirecta fue de 6.96% en el afio 2007 y de
7.35% en 2015; siendo el més relevante el IVA, un impuesto indirecto, considerado regresivo. La
presion fiscal del IVA se mantiene en un valor cercano al 6% para todo el periodo de estudio. La
presion fiscal del impuesto a los consumos especiales es cercana al 1%. La presion fiscal por
tributacion directa fue de 3.8% el 2007 y de 6.5% en 2015. El segundo impuesto de mayor
recaudacién es el impuesto a la renta que alcanza una presion fiscal de 3.5% en 2007 y de 4.8%
en el 2015.

De esta evolucién puede concluirse que la mayor parte del incremento en la presion fiscal ha
sido gracias al aumento de la recaudaciéon de impuestos directos. La presion tributaria por
imposicion directa se ha incrementado mientras que la presion por impuestos indirectos se ha
mantenido constante. A pesar de los progresos mencionados la presion fiscal de la imposicion
directa sigue teniendo una participacion menor a la de los impuestos indirectos.

Esta menor participacion es comun en la region y se debe a la escasa contribucién del impuesto
a la renta sobre personas naturales, asi como a la priorizacion de impuestos de “facil
recaudacion” como el IVA (Gonzales, Martinoli, y Pedraza, 2009: 123). Este es un aspecto que
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debe ser tomado en cuenta puesto que la mayor participacion de la imposicion indirecta puede
tener consecuencias regresivas en el sistema tributario (OCDE/CEPAL/CIAT/BID, 2016: 50).

Estructura del impuesto a la renta para personas naturales
periodo 2007-2015

Al igual que en el apartado anterior el impuesto a la renta de personas naturales puede ser
caracterizado por su nivel recaudatorio en relacion al PIB y su composicion.

1. Evolucidon en larecaudacion de impuesto a larenta

La recaudacion de impuesto a la renta en el periodo de estudio pas6é de 1740.84 millones a
4833.1 millones. Entre 2007 y 2015 los ingresos tributarios por concepto de impuesto a la renta
se triplicaron. En el periodo de estudio la tasa de crecimiento promedio de recaudacion del
impuesto a la renta fue de 14%, el nivel méas alto (36%) se alcanzé en el afio 2008 (Gréfico 5).

Grafico 5: Evolucion de larecaudacion del impuesto a la renta periodo 2007-2015
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Fuente: SRI (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

La variacion positiva en el afio 2008 podria ser consecuencia de la entrada en vigencia de la Ley
de equidad tributaria en 2007, que ampli6 los tramos de impuesto a la renta de personas
naturales de seis a nueve, lo que permiti6 que las rentas mas altas sean gravadas con un
impuesto mayor. Otros factores favorables a esta tendencia pudieron ser también, el incremento
del gasto publico, que pasé de representar en el 2007 el 24.1% del PIB al 49.2% del PIB en el
2015 (Banco Central, 2016); el incremento de la utilidad del ejercicio de las empresas que paso
de 3459.4 millones en el 2007 a 8611.3 en el 2015; y el mayor control en los costos y gastos de
las empresas y de personas naturales, que desde el 2007, tienen la obligacion de respaldar
costos y gastos con comprobantes de venta. La disminucion de la tasa de crecimiento en los
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afios 2009 y 2010 sigue la tendencia de la regiébn y se debe a la crisis internacional
(OCDE/CEPALI/CIAT/BID, 2016: 29).

La presion tributaria del impuesto a la renta en Ecuador en el periodo de estudio (4%) es muy
cercana al promedio de América Latina (5%) no obstante representa la tercera parte de los paises
de la OCDE. Esto se debe a que, a diferencia de América Latina, Europa se especializa en la
imposicion directa, hay mayores niveles de formalidad y se tienen una alta recaudacion del
impuesto a la renta de personas naturales (Gonzales, Martinoli, y Pedraza, 2009: 139; OCDE,
2016: 107) (Gréfico 6).

Grafico 6: Recaudacion de impuesto a la renta como porcentaje del PIB para el Ecuador,
América Latinay OCDE periodo 2007-2014
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(1) Promedio calculado para 18 paises de América Latina detallados en el Anexo 2.
Fuente: OCDE (2016), Base de datos BID/CIAT (2007-2015), SRI (2007-2015) y BCE (2007-
2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

2. Composicion del impuesto a larenta

En Ecuador la recaudacion de impuesto a la renta se compone: (i) del impuesto a la renta sobre
personas naturales, (ii) del impuesto a la renta sobre personas juridicas vy, (iii) del impuesto a la
renta sobre herencias, legados y donaciones. En este apartado se realiza un andlisis de la
evolucion del impuesto a la renta causado!’ de personas naturales y juridicas, no de la
recaudacion por este concepto. Esto debido a que la administracion tributaria no presenta un
correcto desglose de las participaciones de los componentes mencionados.

En el Gréfico 7 puede verse que el impuesto a la renta causado por sociedades es mucho mayor
al causado por personas haturales. La tasa de crecimiento promedio para el periodo 2007-2015
del impuesto a la renta causado por personas naturales fue del 18% y en términos absolutos

17 El impuesto a la renta causado es el monto obtenido tras aplicar la tarifa impositiva a la base imponible
en un periodo fiscal.
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pas6 de 253.7 millones en 2007 a 847.3 millones en el 2015. No obstante, no llega a representar
1% del PIB para ningin afio en el mismo periodo. La evolucidon del impuesto a la renta de
personas juridicas es similar, su promedio de crecimiento es del 11% y en el periodo de estudio
su valor se ha incrementado en mas de dos veces. El impuesto a la renta causado de personas
juridicas en todo el periodo de estudio es cercano al 2% del PIB.

Grafico 7: Evolucion del impuesto a larenta causado de personas naturales y personas
juridicas en el Ecuador periodo 2007-2015
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Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

Tanto para Ecuador como para América Latina la participacion de los impuestos sobre personas
juridicas es mucho mayor que la de personas naturales (exceptuando Uruguay), sin embargo, su
evolucién presenta distintas caracteristicas en el pais. En la region el impuesto a la renta sobre
el aparato productivo ha crecido a un ritmo mas acelerado que el de impuestos sobre los ingresos
personales en los ultimos 25 afios. Esto tiene su explicacion en el aumento de los ingresos de
empresas del sector de recursos naturales y en la aplicacion de politicas que reducen los
incentivos fiscales en las zonas francas, la introduccion de impuestos minimos para el impuesto
sobre la renta de las empresas, reformas en la fiscalidad internacional y otros acuerdos entre
paises para combatir la evasion fiscal (OCDE/CEPAL/CIAT/BID, 2016: 30-31).

En Ecuador, el crecimiento del impuesto a la renta causado por personas naturales es mas
acelerado al causado por sociedades en el periodo de estudio. EI aumento del impuesto a la
renta causado de sociedades en el pais es impulsado por el sector primario, pero también por el
sector comercial. Es solo a partir del 2010 que la agricultura y extraccién de recursos comenzé
a tener una participacion importante (Gréafico 8). De igual forma, la tarifa del impuesto a la renta
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de sociedades paso6 de 25% en el 2010 a 22% en el 2013 lo que erosiona la base imponible.
Esto explicaria el crecimiento menos acelerado del impuesto a la renta de sociedades en el pais.

Grafico 8: Composicién del impuesto a la renta causado de personas juridicas por rama
de actividad en el Ecuador periodo 2007-2015
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Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

El impuesto a la renta de personas naturales por su parte, ha experimentado importantes
reformas con efectos positivos en la recaudacion. Entre ellas, el incremento de tarifa, gravar a
algunos ingresos antes exentos y mayor control. No obstante, la participacion del impuesto sobre
la renta de las personas naturales sigue siendo baja e (i.e., menos del 1% del PIB). En los paises
latinoamericanos, a pesar de que algunos han aplicado reformas para ampliar su base imponible
(i.e., fijacion de tasas planas sobre los ingresos de capital previamente exentos y la aplicacion
de tasas progresivas sobre los ingresos laborales), la participacion del impuesto a la renta
personal sigue siendo modesta, mas de la mitad de los paises generan menos del 10% de
ingresos fiscales por esta fuente (OCDE/CEPAL/CIAT/BID, 2016: 30-31).

18 |_a tarifa del impuesto a la renta de sociedades fue reformada en el 2010 por disposicion Transitoria
de la Primera de Ley No. 00, publicada en Registro Oficial Suplemento 351.
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Estudios de la OCDE (OCDE, 2008: 20; Daude, Melguizo, y Neut, 2010: 12) sugieren que la baja
participacion de los ingresos laborales en el PIB y la concentracion de individuos en los bajos
niveles de ingreso hacen que existan relativamente menos contribuyentes. Es decir “para una
renta media dada, habra menos personas trabajadoras que entren en el tramo impositivo que les
obliga a pagar impuestos” (OCDE, 2008: 20). S6lo el 10% de la poblacion en América Latina fue
un contribuyente activo, en el 2012 (BID, 2013: 162). En Ecuador sélo el 7.4% de la poblacion
econdmicamente activa (PEA) pag6é mas de un dolar de impuesto a la renta en el 2012. A pesar
de que el numero de contribuyentes se ha incrementado en el periodo de estudio, en el 2015
apenas el 6.6% de la PEA pagd impuesto a la renta mayor a un délar, lo que refleja una
disminucion del nimero de contribuyentes desde el 2013 (Grafico 9).

Grafico 9: Numero de contribuyentes que paga mas de un ddélar de impuesto a la renta
periodo 2007-2015
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Fuente: Villacreses y Chiliquinga, (2017) e Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (2007-2015).
Elaboracién: Trujillo (2017).

GOmez Sabaini, Jiménez, y Podesta (2010: 41-42) mencionan otros dos factores que contribuyen
a la escasa participacion del impuesto a la renta de personas naturales en el total de recaudacion:
la alta brecha fiscal en los paises latinoamericanos y una base imponible limitada que grava
principalmente los salarios. Los impuestos a la renta personal sufren de altos niveles de evasion.
El BID (2013: 22) explica que alrededor de la mitad de los ingresos potenciales del impuesto
sobre la renta personal se pierde mediante la evasion. La base imponible esté erosionada dado
gue las rentas del capital tienen muchos privilegios fiscales (Goémez Sabaini, Jiménez, y Podesta
2010: 41-42).
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3. Reformas ala legislacion tributaria

En el periodo de estudio se hicieron multiples cambios en la legislacion tributaria. Las principales
leyes que modificaron la estructura del impuesto a la renta de personas naturales entre el 2007
y 2015 fueron:

(1)
(@)

®3)

(4)
()
(6)
(7)
(8)
(9)

Ley para la equidad tributaria (2007)
Ley organica reformatoria e interpretativa a la ley de régimen tributario interno, al cédigo
tributario, a la ley reformatoria para la equidad tributaria del ecuador y a la ley de régimen
del sector eléctrico (2008)
Ley reformatoria a la ley de régimen tributario interno y a la ley de reformatoria para la
equidad tributaria (2009)
Ley reformatoria a la ley de hidrocarburos y a la ley de régimen tributario interno (2010)
Ley de fomento ambiental y optimizacién de los ingresos del estado (2011)

Ley organica de discapacidades (2012)
Ley orgénica para el fortalecimiento y optimizacién del sector societario y bursétil (2014)
Ley organica de incentivos a la produccion y prevencion del fraude fiscal (2014)

Ley organica de incentivos para asociaciones publico-privadas y la inversiéon extranjera

(2015)

En la Tabla 1 se presenta un resumen de las reformas impulsadas por las diez leyes?®.

Tabla 1: Reformas tributarias del impuesto a la renta de personas naturales periodo

Ley

@)

@

©)

Exoneraciones

Décimo tercera y décimo
cuarta remuneraciones
Ingresos por becas
Indemnizaciones por
despido intempestivo de
trabajadores del sector
privado
Rendimientos financieros de
depdsitos a plazo fijo
Ingresos de discapacitados
con limitaciones fisicas o
intelectuales del 40% o mas
Indemnizaciones por
despido intempestivo de
trabajadores del sector
publico
Ingresos de discapacitados
con limitaciones fisicas o
intelectuales del 30% o mas

Ninguno

19 para observar una exposicién mas detallada de las reformas remitase al Anexo 3

2007-2015
Imposicion a
nuevas Control
Deducciones rfgrt]?eslso T —
desgravadas
Deudas
Aporte al IESS o,
Gastos personales hasta el d Obllgauon
50% del total de ingresos Lo el e
- servicios respaldar
gravados sin superar 1.3
e prestados por comproban
veces la fraccion basica S, S g
desgravada. Los gastos a p COStoS
deducirse pueden ser de astosy
salud, vivienda, vestimenta, 9
alimentacion, educacion
Gastos en educacion
superior de cényuge o hijos Ninguno Ninguno
dependientes
Dividendos y
utilidades de
. trabajadores ;
Ninguno Ingresos de Ninguno
espectaculos
publicos

Otros cambios

.Reforma en la tarifa del
impuesto a la renta. Se
paso de una tabla de seis
tramos a una de nueve
tramos

Ninguno

Ninguno
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Descuento del 5% de a
regentes u operadores de

4) Ninguno alguna de las zonas Ninguno Ninguno Ninguno
especiales
Gastos relacionados con la
. compray uso de vehiculos . . .
5) Ninguno i agtivigl/ad generadora de Ninguno Ninguno Ninguno
renta
Discapacitados y personas
de la tercera edad pueden
(6) Ninguno dEp%licr:;g?:tt?ssp\zzggell;es Ninguno Ninguno Ninguno
fraccién basica de la franja
exenta
Rendimientos financieros
distribuidos por fideicomisos
mercantiles de inversion,
fondos de inversion y fondos
@) BOmpE R Ninguno Ninguno Ninguno Ninguno

Rendimientos financieros y
ganancias de capital de las
inversiones externas que
ingresen al mercado de
valores del Ecuador

Ingresos por

) - enajenacion Reformas
Transferencias econémicas

(8) para la reforestacion y Ninguno de agc&lgges y res(iecri]elgcia Ninguno
programas de agroforesteria derechos de fiscal
capital
Utilidades derivadas de la
enajenacion de los
9) Bl ol GapliEl Enine Ninguno Ninguno Ninguno Ninguno

acciones y participaciones
gue se realicen en bolsa de
valores

Fuente: Ley de régimen tributario interno.
Elaboracion: Trujillo (2017).

De manera general se observa cuatro aspectos en los que se enfocaron las reformas en el
periodo de estudio: i) el otorgamiento de exoneraciones, beneficios tributarios, y deducciones a
la base gravada, i) reformas dirigidas a reducir la evasion y elusion, iii) gravar las utilidades y
dividendos antes considerados exentos y iv) cambio de tarifa del puesto a la renta.

Un conjunto de exoneraciones fueron concedidas como incentivos, buscaban impulsar el
desarrollo de la bolsa de valores, la inversion y fomentar programas de agroforesteria y
reforestacion. Esta practica es comun en varios paises de América Latina, se proporcionan
exoneraciones con el fin de desarrollar y estimular ciertos sectores o0 mercados (Amarante y
Jiménez, 2015: 59). No obstante, las consecuencias deberian ser valoradas de forma adecuada,
dado que se observa una importante erosion de la base gravada y una disminucién considerable
en la recaudacion tras la aplicacion de exenciones (Amarante y Jiménez, 2015: 59).

Otro conjunto de exoneraciones y aplicaciones de tarifa cero se otorgd a personas que tienen
30% o mas de discapacidad, la exoneracién de las indemnizaciones para trabajadores publicos
y privados, la exoneracion del décimo tercer y décimo cuarto sueldos, de aportaciones al IESS,
entre otras. Este tipo de beneficios tienen la finalidad de que el sistema tributario se adecue al
criterio de equidad vertical. Una persona con discapacidad no podra alcanzar el mismo nivel de
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vida que otra persona sin ninguna discapacidad a pesar de que tenga el mismo nivel de ingreso
(Sen, 2000: 67).

Es importante mencionar que en el pais ademas de la exoneracion de los aportes personales a
la seguridad social, es posible también deducir de la base imponible todas las pensiones jubilares
(i.e., las pagadas por IESS, ISSFA e ISSPOL). De acuerdo con Roca (2009: 26) el esquema del
Ecuador difiere al que prevalece en la mayor parte de paises.

Una reforma importante de la ley de equidad tributaria fue el beneficio tributario de descontar los
gastos personales en hasta el 50% de los ingresos gravados para todas las personas naturales
o hasta tres veces la fraccién basica de la franja exenta para discapacitados y personas de la
tercera edad. Este tipo de deduccién tiene el objetivo de beneficiar a los sectores de menores
ingresos. Las personas con menores ingresos consumen la mayor parte de sus rentas si se
compara con las personas que perciben ingresos superiores. Por tanto, podran descontar una
mayor parte su impuesto a la renta. Las deducciones por gastos personales pueden tener un
impacto positivo en la progresividad; sin embargo, el efecto redistributivo del impuesto puede
verse afectado debido a que las altas rentas también pueden acceder a este beneficio (Ramirez,
Carrasco, y Arias, 2012: 319).

Asimismo, es necesario sefialar que tanto exoneraciones como beneficios tributarios y
deducciones son parte del gasto tributario. El gasto tributario total en el periodo de estudio pasé
de 1466.4 millones a 4248 millones. La participacion del gasto tributario de los impuestos directos
(i.e., renta personal y renta sociedades) en el total del gasto fiscal se increment6 de 22.8% al
44.9% entre el 2007 y 2015. Ademas, la participacién del gasto tributario por impuesto a la renta
personal es mas importante, ésta paso de 3.7% al 17.4% en el periodo de estudio (Grafico 10).

Grafico 10: Composicion del gasto tributario periodo 2007-2015
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Fuente: SRI (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

El gasto tributario por concepto de impuesto a la renta de personas naturales pasé de 54.3
millones en 2007 a 737.5 millones en 2015, lo que representa un incremento del 1257.8%. Gran
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parte de este incremento es impulsado por el aumento de gastos personales que paso de 52.1
millones en el 2008%° a 415.1 millones en 2015. Los gastos personales pasaron de representar
el 28.2% del total del gasto tributario por concepto de impuesto a la renta personal en el 2008, al
56.3% en el 2015. En relacién al total del gasto fiscal, los gastos personales pasaron de ser solo
el 3.1% en el 2008 al 9.8% en el 2015 (Grafico 11). Otros gastos tributarios importantes son las
exenciones a las aportaciones al IESS y al décimo tercer y décimo cuarto sueldos. Estos dos
beneficios tributarios representan 54.1% en el 2008 y 32.1% en el 2015. La mayor parte del gasto
tributario es producto de la aplicacién de “exenciones redistributivas”?! (Jorrat, 2011: 22) e
incentivos tributarios. Sin embargo es necesario evaluar sus consecuencias debido a la
importante reduccién de la base imponible tras su aplicacién.

Gréfico 11: Composicién del gasto tributario del impuesto a larenta de personas
naturales periodo 2007-2015

Millones de délares

2007 |
0.0 100.0 200.0 300.0 400.0 500.0 600.0 700.0 800.0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
m Deduccién gastos personales 0.0 52.1 124.0 130.8 152.6 183.5 327.6 388.2 415.1
Aportaciones al IESS 25.6 49.8 58.9 66.0 71.8 91.1 112.2 129.0 131.7
m13ery 14 to sueldos 24.4 50.2 50.5 54.6 64.3 74.4 86.3 104.1 105.5
m Discapacidad y tercera edad 0.0 20.3 20.4 24.3 32.0 0.8 59.3 44.7 52.4
mOtros (1) 2.3 0.0 86.7 15.0 0.0 8.8 15.7 25.8 18.9

H Rendimientos financieros 2.1 7.3 23.0 21.4 271.7 26.5 30.7 8.3 3.1
® Pensiones jubilares 0.0 5.2 49 3.8 116.5 3.8 8.2 10.6 11.0

Fuente: SRI (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

En cuanto a las reformas dirigidas a reducir la evasion y elusién se introdujo en la ley la obligacién
de presentacién de comprobantes de costos y gastos validos en el 2007, la creacién del anticipo

20 Tras la entrada en vigencia de la Ley de Equidad Tributaria en el 2007, fue posible descontar gastos
personales a partir del 2008.

21 Exenciones que tienen el objetivo de beneficiar a los sectores de menores ingresos.
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del impuesto a la renta, la redefinicién de residencia fiscal para personas naturales, entre otros.
Estos cambios permiten reducir la presentacion de costos y gastos ficticios que reducen los
ingresos gravados. De acuerdo con Andino (2009: 30) el anticipo de impuesto a la renta puede
tener efectos recaudatorios favorables. Es necesario tomar esta clase de medidas en Ecuador
por el elevado nivel de evasion (Andino, 2009: 30). A pesar de ello, se deben evaluar los posibles
efectos negativos para el capital productivo, puesto que, en promedio el anticipo del impuesto a
la renta de personas naturales y personas juridicas representa el 10.7% del total recaudado por
impuesto a la renta. La redefinicion de la residencia fiscal permite aumentar el nimero de
contribuyentes puesto que disminuye el nimero de individuos que intentan disfrazar su real
domicilio fiscal cuando el ndcleo de las actividades economicas se encuentre en Ecuador.

La eliminacion de la exoneracion a utilidades y dividendos distribuidos a personas naturales tiene
la finalidad de mejorar la progresividad y equidad del sistema impositivo del pais (Andino, 2009:
39). Estas reformas toman en cuenta el principio de capacidad de pago; por un lado, se cumple
con la equidad vertical ya que se grava una parte de las rentas de capital cuya distribucién es
histéricamente mas desigual que la de los ingresos del trabajo (Ver Capitulo Ill); y por otro, se
cumple con el principio de equidad horizontal ya que los individuos con el mismo nivel de ingreso,
tomando en cuenta ingresos de capital e ingresos de trabajo, no solo ingresos de trabajo, van a
pagar la misma tarifa de impuesto a la renta.

Por dltimo, el cambio de la tarifa de impuesto a la renta de una tabla de seis tramos a una de
nueve tramos tuvo la finalidad de incrementar la progresividad del impuesto a la renta (Ramirez,
2011: 21). El aumento de la escala tarifaria en los Gltimos tramos (de 25% a 30%) permite una
mejora en la progresividad (Ramirez, 2011: 21). De esta forma a medida que se incrementa la
capacidad de pago de los contribuyentes, estos pagaran mas impuesto a la renta (Tabla 2).

Tabla 2: Cambio de tarifa del impuesto a la renta

2007 2008

Limite Limite Impuesto a Tipo Limite Limite Impuesto a Tipo

Inferior ~ Superior la Fraccion Marginal Inferior ~ Superior la Fraccién Marginal
Basica Basica

0 7,850 0 0% 0 7,850 0 0%

7,850 15,700 0 5% 7,850 10,000 0 5%

15,700 31,400 393 10% 10,000 12,500 108 10%

31,400 47,100 1,963 15% 12,500 15,000 358 12%

47,100 62,800 4,318 20% 15,000 30,000 658 15%

62,800 En 7,458 25% 30,000 45,000 2,908 20%

SCEEmIE 45,000 60,000 5,908 25%

60,000 80,000 9,658 30%

80,000 En 15,658 35%

adelante

Fuente: SRI (2007-2015).
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4. Configuracion del impuesto a la renta de personas naturales

A continuacion, se elaborara un analisis general de las principales caracteristicas del impuesto a
la renta para personas naturales en Ecuador.

De acuerdo con la Ley de Régimen Tributario Interno y el reglamento de esta ley, el impuesto a
la renta se configura de la siguiente forma:

Modelo integral

El impuesto a la renta de personas naturales en Ecuador se grava de acuerdo a un modelo
integral o sintético. La renta global del contribuyente, es decir tanto ingresos de trabajo o
laborales, prestaciones e ingresos de capital son gravados con la misma tarifa progresiva (Roca,
2009: 26). El cuadro describe, la clasificacion de ingresos gravados por el impuesto a la renta.
Esta clasificacion fue hecha en funcién de la divisién de ingresos del INEC (2013: 12-14), y
contiene los distintos campos del formulario 102 que se utilizaron para construir los rubros de
ingreso.

Figura 11: Clasificacién de los ingresos

Ingreso trabajo, sobresueldos,
paticipacion utilidades, décimo tercero,
décimo cuarto, fondo de reserva.

Ingreso empleo
dependiente

Ingreso
Laboral - — .
Ingresos libre ejercicio profesional,
Ingreso empleo ingresos por ocupacion liberal (1),
independiente ingresos por negocio propio

descontando costos y gastos.

Arriendo de inmuebles, arriendo de
otros activos, rentas agricolas,
=1 Ingreso de capital ingresos por regalias, rendimientos
financieros, dividendos, otras rentas
gravadas de capital

Ingreso toral (Renta
global)
]

Pensiones de jubilacion y otros

|_] Ingreso no _ ’
ingresos por prestaciones.

laboral

Ingreso prestaciones

Otros ingresos no
laborales

(1) Comisionistas, artesanos, agentes representantes y demas trabajadores auténomos.
Fuente: SRI (2007-2015) e INEC (2013: 12-14).
Elaboracion: Trujillo (2017).

El objeto del impuesto es la renta global obtenida por las personas naturales, esta constituido
por: i) todos ingresos generados en el Ecuador sean estos ingresos provenientes del capital o
trabajo, ii) todos los ingresos del exterior de personas domiciliadas en el pais.
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Sujeto activo y sujeto pasivo

El sujeto activo es el Estado, y quien lo administra es el SRI (i.e., Servicio de Rentas Internas).
El SRI es la institucion del Estado encargada de gestionar la politica tributaria, incorporando en
su accionar a los principios fiscales de la constitucion. Sus objetivos son: asegurar suficiencia
recaudatoria, disminuir la evasion, e incrementar la cultura tributaria. El sujeto pasivo son las
personas naturales que obtengan los ingresos definidos en el concepto de renta.

Tributacién individual

En Ecuador la tributacion del impuesto a la renta para personas naturales es individual y no hay
posibilidad de unificar la declaracién con el cényuge u otro miembro de la familia. La tributacion
conjunta no esta contemplada en el pais. Cabe sefialar que la tributacion conjunta puede
introducir inequidad horizontal en la estructura del impuesto. Si se considera la tributacion
conjunta de un nucleo familiar de dos personas donde una presenta mayores ingresos que la
otra, el individuo que percibe menores ingresos deberd pagar un impuesto superior al que
cancelaria en el caso de presentar una declaracion individual (Roca, 2009: 26).

Tarifa del impuesto

La tarifa del impuesto es progresiva, tras la ley de equidad tributaria tiene nueve franjas o tramos,
una franja exenta y ocho franjas imponibles. El tipo marginal se encuentra entre 5% y 35%. Las
tablas se actualizan cada afio conforme al cambio que presente el indice de precios al
consumidor de &rea urbana.

Conclusion General

Como corolario de este capitulo se puede sefialar algunos elementos que caracterizan al sistema
tributario, al impuesto a la renta, y las reformas propuestas al impuesto a la renta de personas
naturales. El sistema fiscal present6 mejoras en la recaudacion, gran parte de estas mejoras son
gracias a los efectos del ciclo econémico (i.e., un periodo de expansion de la economia). La
presion tributaria se incrementd principalmente como resultado del aumento de ingresos
tributarios por concepto de impuestos directos. A pesar de esta evolucion, favorable a la equidad
y a la redistribucion, en la composicién de la recaudacion prevalecen los impuestos indirectos. Al
igual que en el resto de paises de América Latina los ingresos fiscales siguen siendo insuficientes
y el sistema contindia deslegitimando los principios tributarios por la mayor participacion de
impuestos regresivos (Gomez Sabaini y O’Farrell, 2009: 36)

Los ingresos fiscales por impuesto a la renta aumentaron en el periodo de estudio. Este
incremento fue impulsado tanto por las altas tasas de crecimiento del impuesto a la renta de
personas naturales como de personas juridicas. Sin embargo, estas tasas podrian haber sido
superiores sino se hubiera reducido la tarifa del impuesto para las sociedades y si no se hubieran
incrementado los incentivos y beneficios tributarios para el impuesto a la renta de personas
naturales que tuvieron como objetivos mejorar la posicion de algunos sectores de la economia y
la progresividad.
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Las reformas al impuesto a la renta de personas naturales se caracterizan por ser principalmente
exoneraciones, deducciones y otros beneficios tributarios. Esto incremento el gasto tributario de
manera importante en el periodo de estudio y disminuyé la base imponible. Al igual que en
América Latina en Ecuador, la mayoria de paises ha implementado reformas al sistema tributario,
sin embargo éstas se han caracterizado por tener bajos impactos positivos en la recaudacion y
una limitada capacidad para mejorar la distribucién (Gomez Sabaini y Farrel. 2009: 36).
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Capitulo II: El impuesto alarenta, su incidencia
distributiva, dependencia a los ingresos laborales y
tributacion de dividendos

Introduccion

El presente capitulo trata sobre tres aspectos relevantes sobre elimpuesto a la renta de personas
naturales en el Ecuador:

El primer aspecto hace referencia a su baja o casi nula incidencia distributiva. Con este fin se
evalluan las funciones de densidad de los ingresos, la dominancia de Lorenz, indice de Gini,
percentiles, y el indice Reynolds Smolensky.

El segundo, la dependencia del impuesto a los ingresos laborales??. Para plantear de manera
formal este tema se estima la participaciéon de los ingresos laborales y no laborales en el ingreso
gravable y se analiza el nivel de desigualdad de estas rentas con el indice de Gini, percentiles, y
curvas de Lorenz. En esta parte del capitulo se hace un énfasis en el estudio de los ingresos de
capital cuya distribucion se caracteriza por ser histéricamente desigual.

Y, el tercero, se relaciona con los problemas en la tributacién de los dividendos, mismaos que son
un ingreso no laboral de capital, cuya distribucién presenta el indice de Gini mas elevado de
todos los ingresos.

El objetivo de este capitulo es demostrar que la incidencia distributiva del impuesto a la renta es
minima debido a que la base imponible est& erosionada por la baja imposicion sobre las rentas
de capital. La tributacién se focaliza en los ingresos laborales, mismos que se gravan cumpliendo
los principios del sistema tributario, no obstante los ingresos no laborales son sujetos de
exoneraciones y no tienen un control adecuado en la tributacién a pesar de sus altos niveles de
desigualdad.

Incidencia distributiva del impuesto a la renta de personas
naturales 2007-2015

1. Distribucion de los ingresos antes y después de impuestos

Para evaluar las diferencias entre la distribucion de ingresos antes de impuestos y la distribucion
de ingresos después de impuestos, se construyeron los graficos de sus funciones de densidad
de Kernel. Tras la aplicacion del impuesto a la renta se deberia observar un cambio en la funcion
de densidad de los ingresos después de impuestos. La curva de densidad de los ingresos
después de impuestos deberia situarse mas a la derecha que la curva de densidad antes de

22 para observar una clasificacion de los ingresos remitase al anexo 1.
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impuestos. Esto dado que los ingresos de los individuos que perciben mayores rentas disminuyen
por el mayor pago de impuestos debido a la tarifa progresiva en la imposicion.

Grafico 12: Funciones de densidad Kernel del ingreso total antes y después de
impuestos afio 2015
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Kdensitying_antes: Funcion de densidad de Kernel del ingreso antes de impuestos.
Kdensitying_desp: Funcion de densidad de Kernel del ingreso después de impuestos.
X: Ingresos en délares.

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).

Elaboracion: Trujillo (2017).

El Gréfico 12 da una visién general de la baja incidencia re-distributiva del impuesto a la renta.
La funcién de densidad de los ingresos después de impuestos no se desplaza a la derecha,
observandose mas bien una superposicion entre estas. El impuesto no cambia la distribucién del
ingreso a pesar de que la tarifa es progresiva?.

2. Dominancia de Lorenz

Desde el afio 2007 hasta el 2015 la estructura del impuesto a la renta cambié de manera
considerable como se detall6 en el capitulo I. La tarifa se volvio mas progresiva, se incorporaron
un conjunto de “exenciones redistributivas”, deducciones, entre otros. Todas estas reformas
tenian la finalidad de alcanzar un impuesto a la renta que se ajuste mas a los principios de
equidad, progresividad y redistribucion que se mencionan en la Constitucién del 2008 e impulsar
a ciertos sectores de la economia. Sin embargo, si se observa el Grafico 13 se puede ver que no

23 para observar la evolucion de todo el periodo remitase al Anexo 1.
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se ha dado ningun cambio significativo en cuanto a la incidencia distributiva del impuesto a la
renta de personas naturales.

Grafico 13: Curvas de Lorenz y de concentracion del ingreso total de personas naturales
antes y después de impuestos 2007 y 2015
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L(p): Ing_corr_tot_antesimp: Curva de Lorenz del ingreso total antes de impuestos o curva de
Lorenz del ingreso bruto.

C(p): Ing_corr_tot_antesimp: Curva de concentracion ingreso total después de impuestos o curva
de concentracion del ingreso disponible.

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).

Elaboracion: Trujillo (2017).

Para los dos afios las curvas presentan configuraciones similares. Al comparar la curva de Lorenz
del ingreso bruto?* con la curva de Lorenz del ingreso disponible?® no se ve ninguna mejora en
cuanto a redistribucion. Si existiera una disminucién de la desigualdad tras la aplicacién del
impuesto, la curva de Lorenz después de impuestos deberia acercarse mas a la linea de 45° y
situarse sobre la curva antes de impuestos. No obstante, en ambos casos las curvas se
superponen y presentan varios cruces. Si bien en términos de bienestar la distribucién de
ingresos del afio 2015 puede ser mejor, en cuanto a desigualdad de ingresos antes y después
de impuestos no se aprecian mejoras. Tanto para el afio 2007 como para el 2015 no se puede
hablar de dominancia de Lorenz de la curva de ingresos después de impuestos?.

24 Curva de Lorenz del ingreso antes de impuestos.
25 Curva de Lorenz del ingreso después de impuestos.
26 para observar la evolucion de en el periodo completo 2007-2015 remitase al Anexo 2.
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3. indice de Gini antes-después de impuestos y Reynolds-Smolensky

Dado que no existe dominancia de Lorenz para ninguno de los afios en el periodo de estudio. Se
necesita una medida que dé una idea més clara de la desigualdad y de la incidencia distributiva
del impuesto a la renta. Segun el coeficiente de Gini después de impuestos, la desigualdad del
total de ingresos presenta una disminucion del 5.4% desde el afio 2007 al afio 2015. El
coeficiente de Gini se acerca mas a uno lo que indica que la desigualdad de la distribucién del
ingreso es elevada. La reduccién promedio del coeficiente de Gini por la accién del impuesto,
estimada por el indice Reynolds-Smolesky es de apenas 0.0057 para el periodo entre 2007 y
2015. Es decir, el efecto re-distributivo del impuesto a la renta (i.e., por los efectos debidos a la
progresividad, al tipo impositivo medio y a la reordenacion) es de una disminuciéon de la
desigualdad de menos de 1% todos los afios?’ (Tabla 3).

Tabla 3: Coeficiente de Gini antes-después de impuestos y Reynolds-Smolensky

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Gini antes
impuestos

Gini

después 0.6995 0.7050 0.6902 0.6905 0.6807 0.6793 0.6692 0.7102 0.6617
impuestos®
Reynolds-
Smolensky

0.7043 0.7097 0.6952 0.6961 0.6870 0.6856 0.6757 0.7158 0.6679

0.0048 0.0047 0.0049 0.0056 0.0063 0.0064 0.0066 0.0057 0.0062

(1) indice de Gini calculado sobre la curva de concentracion de los ingresos después de impuestos ordenada
por los ingresos antes de impuestos, o Gini del ingreso disponible.

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

A pesar de que el disefio del impuesto a la renta es altamente progresivo en Ecuador y en
América Latina, su impacto redistributivo es muy limitado, en promedio (2%). Ecuador se
encuentra con Colombia, Paraguay y Venezuela entre los paises de la region en los que el efecto
redistributivo del impuesto a la renta es sumamente bajo (menor al 1%).En comparacién con los
paises de la OCDE, el efecto de la accion fiscal directa de América Latina es minimo, en la OCDE
tras la aplicacién del impuesto a la renta el coeficiente de Gini se reduce en promedio 11 puntos
porcentuales (Amarante y Jiménez, 2015: 25-37).

27 Es importante mencionar que estudios realizados con datos de encuestas (Amarante y Jiménez, 2015:
37; Rossignolo y Gémez Sabaini, 2014: 53) obtienen similares resultados en la incidencia distributiva para
Ecuador. Esta investigacién es realizada con datos administrativos (ver metodologia).
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Tabla 4: Acumulacién del ingreso total antes y después de impuestos en percentiles
periodo 2007-2015

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0.01% 0.00% 0.01% 0.01% 0.02% 0.01% 0.02% 0.00% 0.02%
0.20% 0.11% 0.22% 0.34% 0.90% 0.48% 1.09% 0.02% 0.11%
1.44% 0.88% 1.32% 1.24% 1.14% 1.46% 1.11% 1.13% 1.37%
3.99% 2.63% 3.62% 3.39% 4.46% 3.68% 5.23% 1.98% 5.18%
441% 5.03% 4.82% 5.17% 4.48% 559% 4.71% 5.65% 5.15%
7.18% 8.12% 7.63% 7.47% 7.61% 7.73% 8.00% 7.86% 8.17%
11.40% 12.13% 12.00% 11.75% 11.64% 11.56% 11.45% 11.48% 11.61%
18.01% 18.31% 19.29% 19.13% 18.74% 18.57% 18.03% 18.17% 18.62%
53.36% 52.79% 51.11% 51.50% 51.01% 50.92% 50.36% 53.71% 49.77%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0.01% 0.00% 0.01% 0.01% 0.02% 0.01% 0.02% 0.00% 0.02%
0.21% 0.11% 0.22% 0.35% 0.92% 0.49% 1.12% 0.02% 1.13%
1.46% 0.89% 1.34% 1.26% 1.16% 1.49% 1.14% 1.15% 1.39%
407% 2.68% 3.68% 3.46% 4.56% 3.76% 5.35% 2.02% 5.29%
448% 5.12% 4.90% 527% 457% 571% 4.81% 5.77% 5.24%
7.32% 827% 7.77% 7.62% 7.78% 7.90% 8.17% 8.02% 8.33%
11.61% 12.35% 12.22% 11.99% 11.89% 11.81% 11.70% 11.72% 11.84%
18.32% 18.60% 19.60% 19.50% 19.14% 18.95% 18.40% 18.59% 17.97%
52.52% 51.98% 50.26% 50.55% 49.95% 49.88% 49.30% 52.69% 48.79%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

Es importante mencionar que la acumulacion del ingreso en los percentiles de rentas mas
elevadas es bastante alta. En promedio para el periodo de estudio el 10% més rico gana el
51.61% del total de los ingresos antes de impuestos, el 20% mas rico acumula el 68.28%, y el
50% mas pobre acumula en promedio 5.42% de los ingresos totales (Tabla 4). En el 2007, el
0% mas rico acumuld 7,205.9 millones de ddlares del total de ingresos antes de impuestos, que
fue de 13,504.8 millones de délares. En el 2015, el 10% mas rico acumulé 21,526.4 millones de
délares del total de ingresos, de un total de ingresos de 43,254.06 millones de délares?®.

[N

28Estimaciones realizadas sobre bases de datos Servicio de Rentas Internas.
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Como se puede observar, la aplicacion del impuesto no cambia la situacion de la distribucién del
ingreso de manera considerable. Después de impuestos, en promedio para el periodo de estudio
el 10% mas rico gana el 50.66% del total de los ingresos, el 20% mas rico acumula el 69.44%, y
el 50% mas pobre acumula en promedio 5.65% de los ingresos totales después de impuestos.
La acumulacion de ingresos del 10% mas rico se reduce en menos del 1% después de impuestos
para todo el periodo de estudio (Tabla 4).

4. Progresividad

Un aspecto que vale la pena recalcar es que el impuesto a la renta de personas naturales es
escasamente redistributivo a pesar de que su estructura advierte una alta progresividad. En
promedio para los afios 2007-2015 el 10% mas rico acumula el 97.69% del impuesto a la renta
causado. Mientras que el 50% de los contribuyentes de menores ingresos acumula en promedio
en el periodo de estudio 0.39% del impuesto a la renta causado (Tabla 5). Es decir, el impuesto
es soportado principalmente por las altas rentas, quienes tienen una mayor capacidad de pago,
y los percentiles de menores ingresos contribuyen muy poco en el total de la recaudacion.

Tabla 5: Acumulacién del impuesto renta causado en percentiles 2007-2015

Percentil 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
91-100% 0.53% 0.22% 0.15% 0.18% 0.40% 0.07% 0.08% 0.11% 0.04%
81-90% 0.07% 0.15% 0.05% 0.04% 0.03% 0.02% 0.05% 0.01% 0.04%
71-80% 0.13% 0.06% 0.08% 0.03% 0.08% 0.03% 0.01% 0.01% 0.01%
61-70% 0.13% 0.02% 0.02% 0.03% 0.08% 0.01% 0.01% 0.03% 0.04%
51-60% 0.04% 0.03% 0.04% 0.07% 0.13% 0.06% 0.03% 0.02% 0.03%
41-50% 0.12% 0.06% 0.25% 0.06% 0.07% 0.21% 0.09% 0.08% 0.14%
31-40% 0.52% 0.15% 0.28% 0.12% 0.08% 0.07% 0.06% 0.07% 0.12%
21-30% 0.24% 117% 0.20% 0.19% 0.26% 0.16% 0.08% 0.07%  0.09%
11-20% 193% 298% 2.03% 131% 146% 084% 0.63% 0.37% 0.66%
0-10% 96.30% 95.14% 96.89% 97.96% 97.41% 98.53% 98.96% 99.22% 98.83%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

El hecho de que el impuesto a la renta sea soportado por los individuos de los percentiles de
mayores ingresos es una caracteristica comun en los paises de América Latina. En la mayoria
de los paises de la regién el 20% mas rico paga mas del 90% del impuesto mientras que el 40%
de los individuos pertenecientes a los ingresos inferiores no contribuye en la recaudacion o lo
hace con un monto muy pequefio (Amarante y Jiménez, 2015: 35).
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Tabla 6: Tasa efectiva del impuesto a la renta periodo 2007-2015

_ 0.30% 0.26% 0.12% 0.14% 0.25% 0.07% 0.05% 0.12% 0.04%
_ 0.13% 0.19% 0.12% 0.08% 0.10% 0.06% 0.04% 0.03% 0.05%

3.39% 3.45% 3.46% 3.86% 4.27% 4.17% 4.19% 3.87% 3.89%

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

A pesar de que la imposicion esta concentrada en los percentiles de mayores ingresos la tasa
efectiva®® de los individuos que pertenecen al 10% mas rico alcanza un valor medio de 3.85%
entre el 2007-2015. Las tasas marginales de la tabla de imposicién del impuesto a la renta
alcanzan el 35% para las altas rentas, no obstante, la tasa efectiva de impuesto a la renta del
10% maés rico es menos del 5% en todos los afios (Tabla 6). El impuesto se concentra en un
conjunto muy reducido de contribuyentes y éstos aportan a la recaudacion con una cantidad muy
pequefa de sus ingresos. De acuerdo con Amarante y Jiménez (2015: 35) esto se debe a las
“‘exenciones, deduccionesy el tratamiento preferencial de las rentas de capital”.

Mas alla de las mejoras en progresividad que ha experimentado el impuesto a la renta en el
Ecuador, no puede decirse que se estén aprovechando sus cualidades redistributivas, la renta
global (i.e., ingreso total) que grava el impuesto no presenta mejoras en la desigualdad tras la
aplicacion del impuesto. El conjunto de reformas que incrementaron el nimero de deducciones
y exoneraciones, detalladas en el capitulo |, pueden haber jugado en contra de la incidencia re-
distributiva del impuesto. Ademas, la legislacion tributaria del pais contempla un tratamiento
preferencial a las rentas de capital lo que causa una dependencia del impuesto sobre los ingresos
laborales. El siguiente apartado aborda esta Ultima problemética.

Dependencia del impuesto a la renta de personas naturales a
los ingresos de laborales

1. Composicion de los ingresos gravados por el impuesto a la renta

Como se observa en el Gréafico 14 la mayor parte de los ingresos gravados por el impuesto son
rentas obtenidas por trabajo®°. En promedio la participacién de estas rentas es 95.7% en el
periodo de estudio. Si bien los ingresos de capital han aumentado, de 3% a 6%, su participacion
es minima; por tanto, los ingresos tributarios obtenidos por esta fuente son muy bajos. Es
necesario mencionar que hasta el 2009 uno de los principales ingresos de capital estaba exento,
los dividendos percibidos por personas naturales comenzaron a gravarse tras la entrada en
vigencia de la Ley Reformatoria a la Ley de Régimen Tributario Interno y a la Ley de Reformatoria
para la Equidad Tributaria (2009). Esto permiti6 que, a partir del 2010, se incrementen los

2 | a tasa efectiva se puede definir como el porcentaje obtenido tras dividir impuesto a la renta causado
sobre los ingresos.
%0 Ingresos del empleo dependiente e ingresos del empleo independiente.
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ingresos de capital. No obstante, la mayor parte de los ingresos gravados son del empleo en
relacion de dependencia, son éstos ingresos sobre los que se sostiene la recaudacion.

Grafico 14: Composicion de los ingresos gravados por el impuesto a larentade

% Participacion

personas naturales 2007-2015

100% ~ 49% 4% 504 4% 6%
80% -
60% -
40% -
20% -
0% -

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

® Ingreso de empleo dependiente m |ngreso de empleo independiente
Ingreso de capital y otros ingresos no laborales  ®mIngreso de prestaciones

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracién: Trujillo (2017).

Al igual que en el Grafico 14, la composicion de los ingresos en los en los percentiles es liderada
por los ingresos del empleo dependiente (Tabla 7). En promedio para el periodo de estudio:

Los ingresos del 10% mas rico estan compuestos por ingresos del empleo dependiente
en 71.41%, ingresos del empleo independiente en 21.88%, ingresos de capital y otros
ingresos no laborales en 6.27% y 0.44% de ingresos por prestaciones.

Los ingresos de los individuos situados entre los percentiles 11-50 estdn compuestos por
ingresos del empleo dependiente en 89.24%, ingresos del empleo independiente en
9.42%, ingresos de capital y otros ingresos no laborales en 1.25% y 0.09% de ingresos
por prestaciones.

Los ingresos del 50% de individuos ubicados en las rentas inferiores estan compuestos
por ingresos del empleo dependiente en 90.96%, ingresos del empleo independiente en
0.93%, ingresos de capital y otros ingresos no laborales en 8.11% y 0.01% de ingresos
por prestaciones.
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Tabla 7: Composicién del ingreso por percentiles periodo 2007-2015

90.58% 1.58% 7.84% 0.01% 100%
86.01% 12.80% 1.11% 0.08% 100%
66.29% 29.70% 3.55% 0.46% 100%

90.21% 1.27% 8.51% 0.01% 100%
87.66% 10.91% 1.33% 0.10% 100%
73.70% 21.93% 3.95% 0.41% 100%

92.34% 0.86% 6.79% 0.01% 100%
88.84% 9.81% 1.25% 0.10% 100%
71.33% 21.62% 6.66% 0.39% 100%
92.75% 0.64% 6.60% 0.01% 100%
90.63% 7.97% 1.31% 0.08% 100%
70.27% 22.24% 7.01% 0.47% 100%
94.08% 0.73% 5.19% 0.01% 100%
91.50% 7.13% 1.30% 0.07% 100%
69.79% 18.49% 11.18% 0.54% 100%

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

rentas. Para el percentil mas rico estos pasaron de ser en 2007 solo el 3.55% del total de los
ingresos al 11.18% del total de ingresos en el 2015.
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Gréfico 15: Composicién del ingreso total del 10% mas rico periodo 2007-2015
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Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

Al observar por separado la composicidn del ingreso total del 10% mas rico puede verse que los
ingresos del empleo independiente o ingresos empresariales han ido perdiendo participacion,
estos pasaron de 30% al 18% entre el 2007 y el 2015. No obstante, estos fueron compensados
por el incremento de los ingresos de capital e ingresos del empleo dependiente (Grafico 15).
Como se vio en la seccién anterior el impuesto es soportado principalmente por las altas rentas.
Si se observa el Grafico 4 se puede concluir que éste recae principalmente sobre los ingresos
del trabajo, sin embargo, la tasa efectiva del impuesto a la renta en los estratos de mayores
ingresos podria ser superior si los ingresos de capital no tuvieran exoneraciones o si se gravaran
en su totalidad3!.

Al observar la composicién de los ingresos de capital en el grafico 16, se puede constatar que
pasaron de estar compuestos en su mayoria por arriendos y rendimientos financieros, a estar
conformados mayoritariamente por dividendos y arriendos. Esto se debe a que algunos de los
rendimientos financieros son rentas exentas desde 2007 tras la entrada en vigencia de la Ley de
Equidad Tributaria (2007) y la Ley Orgénica para el Fortalecimiento y Optimizacién del Sector
Societario y Burséatil (2014).

31S6lo el 10.47% del total de los dividendos generados por la economia llega a los accionistas (la dltima
seccion de este capitulo aborda esta problematica).
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Gréfico 16: Composicién de los ingresos de capital periodo 2007-2015
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Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracién: Trujillo (2017).

La composicion del ingreso de capital por percentiles presenta tres caracteristicas. (i) La mayor
parte de los ingresos de capital de los percentiles inferiores son rendimientos financieros; (ii) la
participacion de otros ingresos de capital, a saber, el arriendo de inmuebles, arriendo de otros
activos, rentas agricolas, ingresos por regalias, disminuy6 para el 10% mas rico y aumenté su
participacion para los otros percentiles; y, (iii) del total de ingresos de capital recibidos por el 10%
mas rico, los dividendos son los que tienen una mayor participacion, en niveles de renta inferiores
la participacién de los dividendos es menor al 1% en todo el periodo de estudio (Tabla 8).
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Tabla 8: Composicién del ingreso de capital por percentiles periodo 2007-2015

Rendimientos Otros ingresos de

financieros Deences capital® el
Percentil 2007
51-100% 73.39% 0.00% 26.61% 100%
11-50% 68.65% 0.01% 31.34% 100%
1-10% 33.49% 0.03% 66.48% 100%
2009
51-100% 69.26% 0.01% 30.72% 100%
11-50% 56.87% 0.11% 43.02% 100%
1-10% 33.63% 0.33% 66.05% 100%
2011
51-100% 66.10% 0.03% 33.87% 100%
11-50% 52.72% 0.87% 46.41% 100%
1-10% 13.73% 43.86% 42.41% 100%
2013
51-100% 61.37% 0.03% 38.59% 100%
11-50% 59.79% 0.48% 39.73% 100%
1-10% 15.90% 40.85% 43.25% 100%
2015
51-100% 66.73% 0.06% 33.22% 100%
11-50% 49.84% 0.75% 49.41% 100%
1-10% 10.67% 45.76% 43.57% 100%

(1) Arriendo de inmuebles, arriendo de otros activos, rentas agricolas, ingresos por regalias.

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

Si se elimina el tratamiento especial a los ingresos de capital y si los dividendos son gravados en
su totalidad®?, éstos tienen el potencial de incrementar la base imponible. En las bajas rentas
incrementaria la recaudacion dado que los rendimientos financieros tienen una participacion
importante en el ingreso de capital de los percentiles de menores ingresos. Y en las altas rentas
puesto que éstas acumulan la mayor parte de los dividendos.

En su conjunto la composicion de los ingresos gravados por el impuesto a la renta revela que
éste sostiene su recaudacion sobre los ingresos del empleo en relacion de dependencia. Esta
estructura no es favorable para el sistema tributario. Por un lado, la base imponible va a ser
pequefia puesto que la mayor parte de personas recibe el salario basico y este ingreso hace que
gran parte de contribuyentes se sitle en la franja exenta y no aporte en la recaudacion. Por otro
lado, al concentrarse en gravar solo los ingresos del trabajo y exonerar a los ingresos no laborales

$2Esta problemética es abordada en la Gltima seccion del capitulo.
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como prestaciones®, y rendimientos financieros, se erosiona la base imponible y la tasa efectiva
del impuesto se reduce.

Si se gravan sin exenciones las rentas de capital puede lograrse que mas contribuyentes superen
la franja exenta y de esta manera se incremente la base imponible. Esto puede significar mejoras
en la incidencia distributiva del sistema tributario. Se debe tomar en cuenta que la fijacion de un
impuesto a los rendimientos de capital puede modificar el equilibrio en la economia.

La introduccion de un impuesto, tiene repercusiones indirectas llamadas “efectos de equilibrio
general’. Si por ejemplo los rendimientos financieros fueran gravados en su totalidad, los
individuos recibirdn un menor ingreso futuro por su ahorro por lo que se ven incentivados a reducir
su ahorro y aumentar su consumo. Esto a su vez puede tener como consecuencia, en el largo
plazo, una reduccion del stock de capital, que puede llegar a disminuir la productividad de los
trabajadores y los salarios (Stiglitz, 2000: 487).

2. Desigualdad de los ingresos gravados por el impuesto a la renta

La distribucion de todos los tipos de ingreso se caracteriza por tener asimetria positiva. Es decir,
la mayor parte de la poblacién se acumula en los percentiles de menores ingresos y una pequefa
cantidad de individuos se ubica en las altas rentas®!.Adicionalmente todos los ingresos presentan
altos niveles de desigualdad (Tabla 9).

Tabla 9: Coeficiente de Gini de los ingresos gravados por el impuesto a la renta

0.7170 0.7315 0.7111 0.7049 0.6902 0.6846 0.6705 0.7073 0.6562

0.9609 0.9613 0.9631 0.9647 0.9651 0.9664 0.9678 0.9739 0.9701

0.7062 0.7117 0.6972 0.6955 0.6842 0.6822 0.6727 0.7100 0.6571
0.9846 0.9818 0.9818 0.9878 0.9875 0.9873 0.9878 0.9889 0.9918

0.986  0.984 0.984 0.988 0.988 0.988  0.988 0.990 0.982

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

De manera general se observa que el coeficiente de Gini de los ingresos no laborales es mayor
al de los ingresos laborales, es decir, la desigualdad es mayor para las rentas no laborales. El
coeficiente de Gini para los ingresos laborales es muy cercano al del ingreso total y este indicador
se aproxima a uno para los ingresos no laborales (Tablas 1 y 7). El coeficiente de Gini para los
ingresos del empleo dependiente es el que presenta menores niveles de desigualdad ya que la
mayoria de los contribuyentes recibe ingresos por esta fuente, como se vio en la seccion
precedente éste es el tipo de ingreso que tiene una mayor participacion en todos los percentiles.

33Las pensiones jubilares estan exoneradas desde el 2007 tras la entrada en vigencia de la ley de equidad
tributaria.
34Para observar los gréaficos de las distribuciones remitase al Anexo 3.
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El caso contrario ocurre para las rentas de capital, dado que la mayor parte de contribuyentes no
percibe ningun ingreso por esta fuente (Tabla 9).

Tabla 10: Acumulacién de los ingresos laborales y no laborales por percentiles periodo
2007-2015

553% 3.49% 5.02% 489% 6.52% 559% 7.47% 3.05% 7.95%
449% 5.07% 4.90% 5.33% 4.63% 581% 4.88% 5.89%  5.46%
7.31% 824% 7.77% 7.67% 7.87% 8.02% 8.30% 8.23% 8.67%
11.61% 12.31% 12.23% 12.07% 12.04% 11.99% 11.87% 12.03% 12.31%
18.31% 18.53% 19.61% 19.58% 19.31% 19.18% 18.59% 18.99% 18.52%
52.76% 52.35% 50.46% 50.46% 49.63% 49.41% 48.88% 51.81% 47.08%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

9.66% 8.71% 9.28% 7.26% 650% 6.64% 7.13% 4.54%  3.81%
1.70% 3.34% 227% 1.18% 114% 1.09% 1.15% 1.83%  0.70%
3.06% 311% 3.22% 241% 200% 197% 195% 1.78%  1.10%
425% 5.02% 5.02% 359% 3.12% 3.02% 2.92% 2.39%  1.80%
DIT20% 7.82% 9.52% 9.34% 7.74% 6.65% 6.35% 6.50% 4.92% 5.16%
73.52% 70.31% 70.88% 77.82% 80.59% 80.93% 80.35% 84.54% 87.43%
100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

Al estudiar la acumulacion de los ingresos laborales y no laborales por percentiles puede verse
que las rentas del trabajo tienen una distribucion menos desigual que los ingresos no laborales.
La tendencia es decreciente en la acumulacion de ingresos no laborales de los percentiles de
menores ingresos. Los percentiles 51-100 pasaron de recibir el 9.66% del total de ingresos no
laborales en 2007 a recibir solo el 3.81% en 2015. Lo contrario ocurrid con los ingresos no
laborales recibidos por las altas rentas, el 10% mas rico paso de recibir el 73.52% del total de
ingresos no laborales en el 2007 a acumular el 87.43% en el 2015. EI 10% mas rico en el 2015
acumula 14% mas del ingreso no laboral en comparacion con el 2007 (Tabla 10).

La tendencia de los ingresos del trabajo es opuesta a la de los ingresos no laborales. Los
percentiles de menores ingresos pasaron a tener una mayor participacion. El 10% mas rico ha
reducido su participacion de 52.76% en el 2007 a 47.08 en el 2015 (Tabla 10).

Al analizar el coeficiente de Giniy la acumulacion de ingreso en los percentiles se pudo constatar
gue los ingresos no laborales estan distribuidos de forma mas inequitativa que los ingresos
laborales. Como se vio en la seccion anterior los ingresos no laborales estan principalmente
conformados por los ingresos de capital, y éstos por rendimientos financieros, dividendos y
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arriendos, rentas agricolas e ingresos por regalias. Es necesario resaltar que de todos los
ingresos son los dividendos los que presentan la distribucién méas desigual.

Gréafico 17: Curva de Lorenz de los dividendos afio 2015
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Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).
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En el afio 2015 la curva de Lorenz de los dividendos es horizontal hasta pasar el percentil 80.
Esto indica que los individuos situados en los percentiles inferiores reciben muy poco o nada de
ingresos por concepto de dividendos y los que se encuentran en los percentiles mas altos
acumulan la mayor parte de estos ingresos® (Grafico 17).

Tabla 11: Coeficiente de Gini de los principales ingresos de capital periodo 2007-2015

_ - 0.9999 0.9998 0.9998 0.9998 0.9998 0.9998 0.9998

(1) Elindice de Gini de los afios 2007 y 2008 no esta presente en la tabla puesto que estaban exentos y
no se disponia de esta informacion.

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracién: Trujillo (2017).

Dada la configuracion de las curvas de Lorenz el coeficiente de Gini asociado a la distribucion de
los dividendos es casi uno desde el 2009 hasta el 2015. Esto quiere decir que una fraccion muy
pequefia de la poblacion es accionista de una empresa y recibe ingresos por esta fuente.
Ademas, el coeficiente de Gini de los dividendos es el méas alto de todos ingresos estudiados
(Tabla 11).

35Las curvas de Lorenz de los dividendos en todo el periodo de estudio tienen las mismas caracteristicas.
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Tabla 12: Acumulacién de los dividendos por percentiles periodo 2007-2015

0.60% 0.02% 0.01% 0.00% 0.01% 0.00% 0.01%

0.07% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
0.60% 0.10% 0.01% 0.01% 0.01% 0.01% 0.01%
1.22% 0.24% 0.07% 0.03% 0.03% 0.02% 0.03%
9.84% 0.75% 0.32% 0.21% 0.17% 0.11% 0.17%
87.67% 98.87% 99.59% 99.74% 99.78% 99.86% 99.77%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

Como se vio en las curvas de Lorenz los dividendos son acumulados casi en su totalidad por el
10% més rico. A su vez la tendencia observada es la de una mayor acumulacion de este ingreso
en las altas rentas (Tabla 12). Una de las explicaciones de estos altos niveles de desigualdad es
gue los dividendos derivan de la propiedad de acciones de una empresa, es decir de la riqueza
gue posee el contribuyente. Estudios han demostrado que la riqueza se distribuye de forma
mucho mas inequitativa que los ingresos (Amarante y Jiménez, 2015-21; Davies y Shorrocks,
2000: 663; Davies y otros, 2008-7; FMI, 2013-39).

El impuesto a la renta recae principalmente sobre los ingresos laborales, que presentan una
menor desigualdad, y exonera a muchas rentas de capital, cuya distribucién se caracteriza por
ser histéricamente inequitativa. Esta estructura del impuesto afecta a la equidad horizontal y
vertical del impuesto. Por una parte, individuos que tienen la misma capacidad de pago no pagan
el mismo monto de impuesto. Por otra, individuos con distinta capacidad de pago pueden no
pagar una tarifa acorde a sus ingresos.

La siguiente seccién aborda los problemas en la tributacion de los dividendos que como se vio
estan distribuidos de forma altamente desigual.

Problemas en la tributacidén de los dividendos

La tributacion de los dividendos presenta un inconveniente importante. El problema se genera al
momento en que los dividendos son repartidos por las sociedades nacionales. Gran parte de los
dividendos son acumulados por las compafiias y no son distribuidos a los accionistas. Las
empresas después de descontar de la utilidad del ejercicio la participacién de trabajadores, el
impuesto a la renta y la reserva legal, obtienen la utilidad a repartir®®. No obstante, esta utilidad
a repartir no llega a los beneficiarios efectivos®’.

36 Remitase a la metodologia para observar el calculo de la utilidad a repartir.
%7 Entiéndase a beneficiario efectivo como accionista de tipo persona natural.
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Figura 12: Utilidad a repartir por sociedades nacionales y dividendos recibidos por
accionistas afio 2015

Sociedades Accionistas
Nacionales
q iE
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MNaturales Macionales
Utilidad a repartir: Dividendos recibidos:
6259.01 millones 1162 millones

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

La utilidad a repartir para el afio 2015 llega a los 6259.01 millones de délares, mientras que los
dividendos recibidos por los accionistas ascendieron a 1162 millones. Es decir, que apenas el
8.57% del total de la utilidad a repartir es distribuida a los accionistas de tipo persona natural y
sociedad nacional®® y sélo el 10.47% de la utilidad a repartir llega al beneficiario efectivo (Figura
9). En promedio para el periodo de estudio los dividendos recibidos por personas naturales y
sociedades nacionales es de 10.53% de la utilidad a repartir y los dividendos recibidos por los
beneficiarios efectivos son en promedio 4.9% de la utilidad a repartir (Tabla 13).

Tabla 13: Utilidad a repartir por sociedades nacionales y dividendos recibidos por
accionistas periodo 2007-2015 (en millones de USD)

Dividendos totales

o Dividendos recibidos
recibidos por personas

por sociedades Utilidad a repartir

naturales
2007 - 111.27 3347.56
2008 - 139.81 5199.55
2009 7.40 166.92 4196.41
2010 191.70 175.00 4867.46
2011 347.29 276.03 5829.62
2012 432.68 407.18 6459.19
2013 466.42 431.46 5911.43
2014 595.77 704.96 6633.98
2015 655.16 506.84 6259.01

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracién: Trujillo (2017).

38La utilidad a repartir puede distribuirse a tres tipos de accionista: persona natural, sociedad nacional y
sociedad extranjera. Sin embargo, no es posible determinar el monto de dividendos repartidos al tipo
accionista sociedad extranjera. Dado que las sociedades extranjeras no declaran impuestos en el Ecuador
no presentan los formularios donde se pueda obtener los dividendos locales recibidos por estas empresas.
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En la tabla 13 se observa que en todo el periodo de estudio los dividendos recibidos tanto por
personas naturales como por sociedades nacionales son menos de la quinta parte de la utilidad
a repartir generada. Los dividendos recibidos por empresas nacionales y extranjeras estan
exonerados del impuesto a la renta para evitar la doble tributacion siempre que las empresas
que los reciben no estén domiciliadas en jurisdicciones de menor imposicién o paraisos fiscales*.
Los dividendos recibidos por personas naturales se deben incorporar en la renta global y tributan
de acuerdo a la tabla de imposicién de nueve tramos del impuesto a la renta. Esto quiere decir
que apenas el 4.9% de la utilidad a repartir es distribuida a los beneficiarios efectivos y es gravada
como parte de la renta global del impuesto a la renta de personas naturales.

La explicacibn a esta situacion radica en que las empresas nacionales disponen de tres
alternativas ademas de distribuir la utilidad a repartir en forma de dividendos: i) reinvertir y
capitalizar, ii) acumular estos montos en la reserva facultativa y iii) acumular estos montos como
utilidades no distribuidas de afios anteriores.

El monto de utilidad a reinvertir y capitalizar es definido por los accionistas en junta general y es
sujeto de incentivos tributarios. Del monto maximo de reinversion“°puede descontarse el 10% del
impuesto a la renta para personas juridicas. Esto, siempre que esta reinversion sea destinada a
la adquisicion de maquinaria 0 equipo nuevos, estos activos comprados formen parte del proceso
productivo y se realice el registro de incremento de capital por el monto reinvertido. A pesar del
incentivo tributario para incrementar la reinversion, la reinversion tiene una tendencia a la baja
en el periodo de estudio (Gréfico 18).

%% El reglamento para la aplicaciéon de la Ley de Régimen Tributario Interno en su Capitulo Il
(EXENCIONES), articulo 15 establece que: “En el caso de dividendos y utilidades calculados después del
pago del impuesto a la renta, distribuidos por sociedades nacionales o extranjeras residentes en el
Ecuador, a favor de otras sociedades nacionales o extranjeras, no domiciliadas en paraisos fiscales o
jurisdicciones de menor imposicion, o de personas naturales no residentes en el Ecuador, no habra
retencion ni pago adicional de impuesto a la renta.”

40 El monto maximo sujeto del descuento a la renta de personas juridicas de acuerdo con el articulo 51
de la Ley de Régimen Tributario interno responde a la siguiente formula:

[(1 - %RL) * UR] - ([%IRO0 - (%IR0 * %RL)] * BI)1 - (% IR0 - %IR1) + [(% IRO - %IR1) * %RL]
Donde: %RL: porcentaje reserva legal, UR: utilidad a repartir, %IRO: tarifa original de impuesto
a la renta, %IR1.: tarifa reducida de impuesto a la renta, Bl: base imponible
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Gréfico 18: Utilidad a reinvertir y capitalizar y utilidad del ejercicio periodo 2007-2015
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Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

La utilidad reinvertida de las sociedades pasé de USD 559.9 millones en el 2007 a USD 249.2
millones en el 2015. Esta cifra representa una caida del 55.5% en el periodo de estudio. Esto
ocurre a pesar de que la utilidad del ejercicio de las compafias aumenta, esta pasé de USD
3459.4 millones en el 2007 a USD 8611.3 en el 2015 y tuvo una tasa de crecimiento promedio
en el periodo es de 11.59%. Se puede concluir por tanto que, a pesar de la existencia de
incentivos y aunque la situacibn econémica general de las empresas presente resultados
positivos, la mayor parte de las sociedades nacionales no reinvierten en maquinaria o equipo
nuevos que permitan mejorar su proceso productivo.

Gréfico 19: Reserva facultativa periodo 2007-2015
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Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

Aligual que la reinversion la reserva facultativa es definida en por los accionistas en junta general
y como su nombre lo indica es opcional. La legislacion tributaria faculta que de las utilidades a
disposicion de los accionistas*!, se pueda destinar un porcentaje para conformar una reserva

41 ytilidad neta del impuesto a la renta, de reserva legal y de participacion de trabajadores, es decir la
“utilidad a repartir”.
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especial o facultativa. Esta tiene un fin especifico y un tiempo determinado. Si se cumple el
objetivo para el cual fue creada la reserva se capitaliza y si no se cumple su proposito los
accionistas pueden definir nuevamente a qué se destinara*?. Puede verse en el Gréafico 19 que
la reserva facultativa tuvo un incremento exponencial. Esta pas6 de menos de un millén de
dolares en el 2007 a 2191.9 millones en el 2015.

Grafico 20: Utilidad no distribuida de afios anteriores periodo 2007-2015
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Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

La utilidad no distribuida de afios anteriores es la parte de la utilidad a repartir que no es
distribuida a los accionistas, reinvertida ni reservada para un fin especifico. Esta presenta una
evolucién similar a la de la reserva facultativa. Su tasa de crecimiento promedio anual es de
21.34% en el periodo de estudio y pas6 de ser USD 2195.3 millones en el 2007 a USD 9969.3
millones en el 2015 (Grafico 20). Esta utilidad al no ser repartida a los accionistas no se grava
por el impuesto a la renta de personas naturales. Cabe sefialar que no es posible determinar a
gué se destina esta utilidad.

De acuerdo con el andlisis presentado en esta seccién los problemas en la tributacion de los
dividendos son los siguientes: (i) una minima parte de la utilidad liquida llega a los accionistas,
(i.e., menos del 5%). (ii) Los incentivos aplicados a la reinversion no tuvieron efectos positivos, a
pesar de que a una fraccion de la utilidad del ejercicio de las empresas puede descontarse el
impuesto a la renta. El monto reinvertido tampoco llega al beneficiario efectivo. (iii) La reserva
facultativa y las utilidades no distribuidas pueden representar una forma de elusién del impuesto
a la renta de personas naturales. La acumulacion de la utilidad liquida en estas cuentas es una
forma de evitar que ésta llegue a los accionistas y que estos paguen en el impuesto por concepto
de dividendos.

“2La Ley de Compaiiias en la Seccion VI (COMPANIAS ANONIMAS) en el articulo 297 de la ley detalla:
“El estatuto o la junta general podran acordar la formacion de una reserva especial para prever situaciones
indecisas 0 pendientes que pasen de un ejercicio a otro, estableciendo el porcentaje de beneficios
destinados a su formacion,...”
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Conclusion General

En virtud de lo expuesto, se puede afirmar que el disefio del impuesto a la renta de personas
naturales tiene una estructura que no soélo atenta contra la equidad del sistema fiscal, sino
también implica una reduccion de los ingresos tributarios. De acuerdo con el BID (2013: 178) el
sistema impositivo de los paises de América Latina es “excesivamente generoso el tratamiento
que se otorga a las rentas del capital” sobre todo a los dividendos y ganancias de capital*®. El
Ecuador no es la excepcién, con un tratamiento favorable y regimenes especiales los ingresos
de capital, se ha limitado la capacidad de las reformas, se ha disminuido la recaudacion, y no se
ha mejorado la distribucién.

A través de este analisis se pudo constatar que dos principios fundamentales del sistema
tributario: la suficiencia y la equidad, son muy dificiles de articular en el pais. El impuesto a la
renta personal presenta problemas estructurales y normativos. En un inicio, se tiene un gran
namero de deducciones, exoneraciones y una baja tributacién de las rentas de capital lo que
ocasiona que la base imponible sea muy pequefa, que la tasa efectiva sea baja y que se
disminuya la recaudaciéon. Posteriormente, la incidencia distributiva del impuesto es minima
puesto que el comportamiento del ingreso personal se caracteriza por ser altamente concentrado
y distribuido de forma desigual (efecto distribucion) y por los bajos niveles de ingreso (efecto
renta) (OCDE, 2009).

43 Rendimientos financieros en el caso del Ecuador.
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Capitulo lll: Asignhacion de dividendos, analisis de
desigualdad y de incidencia distributiva

Introduccion

En el capitulo Il se pudo ver que menos del 5% de la utilidad a repartir llega al beneficiario
efectivo. Esta seccion se concentra en evaluar lo que sucede cuando el total de la utilidad a
repartir es distribuida a los accionistas**. Este capitulo tiene cuatro apartados:

El primero, presenta los resultados del proceso de asignacion de dividendos (i.e., el monto de
utilidad a repartir asignado por niveles y tipo accionista, y el nimero de personas que reciben
dividendos). El segundo, analiza la composicion de los ingresos gravados por el impuesto a la
renta después de la asignacion. El tercero, evalla el cambio en la desigualdad tras incluir a los
dividendos en la renta global, los ingresos no laborares y los ingresos de capital. En esta seccién
también se estudia la forma en la que estan distribuidos los dividendos asignados. Para esto se
estima el indice de Gini antes y después de la asignacion y percentiles. Finalmente, el cuarto,
analiza la incidencia distributiva del impuesto a la renta, con este fin se calcula el indice Reynolds-
Smolensky. Ademas, se estudia el cambio en la recaudacion tras el aumento de los ingresos de
los contribuyentes.

Este capitulo tiene como finalidad demostrar que los dividendos estan concentrados en muy
pocas personas, la desigualdad del ingreso puede ser inclusive mayor al observado lo largo del
Capitulo I, y el potencial recaudatorio, al gravar la totalidad los dividendos asignados, es
bastante alto.

Asignacion de dividendos

1. Dividendos asignhados

Del proceso de asignacion de dividendos se obtuvo los resultados detallados en la Tabla 14.
Como se menciono en la metodologia se llegd hasta el octavo nivel en la cadena de participacion
societaria. En el primer nivel se concentra la mayor parte de los dividendos repartidos y a medida
que se avanza en la cadena de participacion de accionistas éstos disminuyen*. La mayor parte
de los dividendos es repartida a personas naturales, en promedio para el periodo de estudio,
éstas reciben 35.8% de los dividendos, las sociedades extranjeras reciben 33.5%, las sociedades
nacionales 19.1% y sociedades que no tienen accionista reciben en promedio 1.6% de los
dividendos asignados.

4 Proceso de asignacion detallado en la metodologia.

45 La explicacion radica en que a medida que se avanza en la cadena de participacion la utilidad a repartir
se “erosiona” (e.g., se tienen dos sociedades, sociedad A y sociedad B, B es accionista de A, los dividendos
repartidos de A a B ingresan en el balance de B, y no son repartidos de forma directa. Los dividendos
pasan a formar parte del ingreso total de B, a éstos se restan costos y gastos, participacion de trabajadores,
impuesto a la renta y reserva legal y se obtiene la utilidad a repatrtir).
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Es importante sefalar que el nUmero de accionistas es bastante reducido. En el 2007, 195352
accionistas de tipo persona natural recibirian 480.6 millones de délares y en el 2015, 200702
accionistas recibirian 1703.3 millones de doélares. EI nUmero de accionistas se incrementd en
2.7% mientras que los dividendos se aumentaron en 254.4%. En el caso de las sociedades
extranjeras la estructura es similar. En el 2007, 3435 sociedades extranjeras recibirian 477.1
millones de ddlares y en el 2015, 2461 recibirian 1152 millones. El nimero de sociedades
extranjeras disminuy6 en 28.35% mientras que los dividendos se aumentaron en141.5%.

Uno de los inconvenientes importantes en la asignacién de dividendos es la presencia de
sociedades extranjeras en la cadena de participacion societaria. Dado que estas no realizan su
declaracion de impuestos en el pais, no se encuentran en la obligaciéon de presentar el formulario
F101 ni tampoco el Anexo de Participacion Societaria. Debido a esto no es posible encontrar a
los accionistas de estas compafiias a pesar de que éstos Ultimos sean personas naturales cuya
residencia fiscal es el Ecuador. Como se detall6 en péarrafos anteriores las sociedades
extranjeras reciben en promedio, todos los afios, mas de la tercera parte de la utilidad a repartir.
Esta utilidad termina sin ser asignada al beneficiario efectivo.

Al comparar los datos obtenidos de la asignacién con los observados antes de este proceso
puede sefalarse lo siguiente:

¢ Antes de la asignacion, en el 2007, los dividendos no estaban gravados y no se dispone
de datos acerca de qué monto de utilidad a repartir fue recibida por personas naturales.

e Después de la asignacion, en el 2007 podrian haberse distribuido a personas naturales
480.6 millones del total de la utilidad a repartir, que fue de 3347.56 millones; lo que
representa el 14.35%.

e Antes de la asignacion, en el 2015, los accionistas de tipo persona natural recibieron
655.16 millones de dividendos del total de la utilidad a repartir que fue 6259.01 millones;
lo que representa el 10.46%.

e Después de la asignacion, en el 2015 podrian haberse distribuido a personas naturales
1703.3 millones del total de la utilidad a repartir; lo que representa el 27.21% de la utilidad
a repartir.

e En promedio para el periodo de estudio antes de la asignacién los dividendos recibidos
por personas naturales representaron el 4.9% de la utilidad a repartir. Después de la
asignacion se consigue asignar en promedio para el periodo de estudio el 22.6% de la
utilidad a repartir.
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Tabla 14: Asignacion de dividendos por tipo accionista en ocho niveles de participacion societaria periodo 2007-2015 (en
millones de ddélares)

| Bt |

HEEEEE NN
- 357.3 165694  87.2 20806 215 7375 13.9 1321 0.1 118 0.1 26 0.5 12 0.0 0
- 279.5 2592 163.1 641 31.4 128 2.7 63 0.2 7 0.2 4 0.0 0 0.0 0
- 194.2 9300 89.8 2361 72.2 1201 7.1 653 0.2 540 0.4 526 0.0 522 0.0 0
- 57.9 3156 4.7 146 19 20 0.0 6 0.0 2 0.0 0 0.0 0 0.0 0
- 518.0 152225  155.9 18503 37.6 6960  14.0 1254 0.1 122 0.4 29 0.6 12 0.0 0
- 369.3 2462 455.2 647 50.8 132 €7 61 7.0 6 SiY 4 0.0 0 0.0 0
- 235.3 8392 190.8 2227 100.0 1159 17.8 635 0.3 540 0.7 525 0.0 521 0.0 521
I
- 51.8 1896 5.5 121 1.0 12 0.0 6 0.0 2 0.0 0 0.0 0 0.0 0
- 553.6 144781  195.8 18211 53.0 6736 26.5 1238 1.0 89 1.6 49 0.6 12 0.0 0
- 544.1 2282 141.2 580 82.1 142 8.3 59 0.8 7 0.0 3 0.0 0 0.0 0
- 206.5 7821 187.1 2104 86.8 1164 135 625 2.2 537 0.4 514 0.0 510 0.0 510
- 33.0 1263 6.3 106 11 11 0.0 2 0.0 1 0.0 0 0.0 0 0.0 0

.- 669.6 137888 265.2 23229 735 6288  44.0 1298 2.0 127 0.6 32 0.5 10 0.0 0
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329.9 8176
16.4 422
1039.2 171421
428.5 2461
256.9 6911
27.4 398

(1) Dividendos asignados.
(2) Numero de accionistas.

316.0

3.6

340.6

533.0

286.2

2.9

2353

47

20846

668

2171

37

165.3

20.0

201.5

145.1

130.1

25.5

975

24

7216

174

955

23

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).

Elaboracién: Trujillo (2017).
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2. NiUmero de personas que reciben dividendos

Cabe resaltar que el nimero de accionistas encontrado en el proceso de asignacion es bastante
bajo. Y este reduce aln mas al considerar que una persona puede ser accionista en varias
empresas. El nUmero de accionistas de tipo persona natural en el 2007 fue de 196352, mientras
gue, el nimero de personas que recibieron dividendos fue de 99640. En el 2015 el niUmero de
accionistas de tipo persona natural llegé a los 200702, sin embargo el nUmero de personas que
recibieron dividendos fue de 170159. Esto refleja que la mayor parte de personas es accionista
de una o mas empresas (Tabla 15).

De igual forma al comparar el nimero de personas que reciben dividendos con el total de la
poblacion puede verse que en el 2007 el 0.7% de la poblacién recibe dividendos por ser
accionista en una sociedad; y, en el afio 2015 este porcentaje pasa al 1.05% (Tabla 15).

Tabla 15: NiOmero de personas que reciben dividendos periodo 2007-2015

111043 120308 141597 159618 169805 177240 201463 170159

99640

0.70% 0.77% 0.82% 0.94% 1.05% 1.09% 1.12% 1.26% 1.05%

196352 179105 171116 168872 189965 201046 211553 240150 200702

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015) e Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

3. Composicion de los ingresos gravados por el impuesto a la renta

después de asignacion

Como se observa en el Grafico 21 la mayor parte de los ingresos gravados por el impuesto
contindian siendo las rentas obtenidas por trabajo*®. En promedio para el periodo de estudio la
participacion de estas rentas después de la asignacién es de 92.9%, este porcentaje no cambia
significativamente en comparacién con la participacién antes de la asignacion, que fue de 95.7%.
Tras la asignacion, los ingresos de capital pasaron a tener un porcentaje de participacion de 5.2%
en el 2007 y de 8.7% en el 2015. Antes de la asignacion éstos fueron de 3% en el 2007 y del 6%
en el 2015. La participacion de los ingresos de capital aumentd no obstante sigue siendo baja
comparada con los ingresos de trabajo.

46 Ingresos del empleo dependiente e ingresos del empleo independiente.
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A pesar de que los ingresos de capital pasan de USD 323.6 millones a USD 696.3 millones
después de la asignacién, en el 2007, y de USD 1692.7 millones a USD 2815.6 millones en el
2015, los ingresos de capital después de la asignacién contindan siendo menos de la décima
parte de los ingresos de trabajo. Estos ultimos en el 2007 fueron de USD 13112.2 millones y en
el 2015 alcanzaron los USD 40369.4 millones. Debido a esto no hay un cambio importante en la
composicion agregada de los ingresos gravados por el impuesto a la renta.

Gréfico 21: Composiciéon de los ingresos gravados por el impuesto a larenta después de

asignacioén de dividendos periodo 2007-2015

04 -
100% 5296  45%  57%  64%  7.0%  7.3%  7.6%  87%  87%

% Participacion

80% -

60% -

40% -

20% -

0% -

208% 143%  157%  16.0%  150% = 14.6%  14.3%  13.2%  12.1%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
m [ngreso de empleo dependiente Ingreso de empleo independiente

H Ingreso de capital y otros ingresos no laborales H Ingreso por prestaciones

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

Al igual que en el Grafico 21, la composicion de los ingresos después de la asignacién en todos
en los percentiles es liderada por los ingresos del empleo dependiente (Tabla 16). En
comparacion con los datos obtenidos antes de la asignacion se tiene que:

Antes de la asignacion los ingresos del 10% mas rico estan compuestos por ingresos del
empleo dependiente en 71.41%, después de la asignacion estos pasan a ser 67.66%.
Los ingresos del empleo independiente antes de la asignacion tienen una participacion
de 21.88%, y después de la asignacion 20.76%. Los ingresos de capital y otros ingresos
no laborales antes de la asignacion representan el 6.27%, después de la asignacién son
11.36% del total del ingreso.

Los ingresos de los individuos situados entre los percentiles 11-50 estdn compuestos por
ingresos del empleo dependiente en 89.24% antes de la asignacion, después de la
asignacion son el 88.93%. Los ingresos del empleo independiente antes de la asignacion
tienen una participacion del 9.42%, después de la asignacion son el 9.44%. Los ingresos
de capital y otros ingresos no laborales antes de la asignacion representan el 1.25%,
después de la asignacién estos son el 1.56% del total de los ingresos.

Tanto para prestaciones como para la composicion de los ingresos del 50% de individuos
ubicados en las rentas inferiores no se observan cambios relevantes.
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Esta composicién refleja un aspecto importante. La composicion de los ingresos se modifica
sobre todo en las altas rentas, que son quienes acumulan la mayoria de los ingresos de capital.
Después de la asignacion los ingresos de capital para el percentil mas rico estos pasaron de ser
en 2007 el 3.55% al 8.05 del total de los ingresos y en el 2015 pasan de tener una participacion
del 11.18% del total de ingresos a representar 15.44%.

Tabla 16: Composicion del ingreso por percentiles después de la asignacion periodo
2007-2015

90.34% 4.43% 5.22% 0.01% 100%
85.72% 12.74% 1.46% 0.08% 100%
63.15% 28.37% 8.05% 0.44% 100%

89.99% 4.11% 5.90% 0.01% 100%
87.40% 10.85% 1.65% 0.10% 100%
69.77% 20.82% 9.02% 0.39% 100%

92.14% 3.19% 4.65% 0.01% 100%
88.54% 9.78% 1.58% 0.10% 100%
67.54% 20.50% 11.59% 0.37% 100%

92.59% 2.75% 4.65% 0.01% 100%
90.35% 7.98% 1.59% 0.08% 100%
65.97% 20.89% 12.69% 0.45% 100%

93.94% 2.60% 3.45% 0.01% 100%
91.28% 7.13% 1.51% 0.07% 100%
66.44% 17.61% 15.44% 0.51% 100%

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracién: Trujillo (2017).
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Analisis de desigualdad

El andlisis de desigualdad se realiza para los ingresos que se modifican después de la asignacion
(i.e., ingreso total, ingresos no laborales, ingresos de capital, y dividendos).

1. Ingreso total

Como se observa en la Tabla 17 el indice de Gini del ingreso total después de la asignacién se
incrementa, aunque es importante sefialar que éste no cambia de manera drastica. En el 2007
la desigualdad se incrementa en 0.6% y en el 2015 en 0.7%. El promedio de incremento en la
desigualdad es menos de 1% para todo el periodo de estudio.

Tabla 17: Gini del ingreso total antes y después de asignacion periodo 2007-2015

Gini 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Antes de
asignacion 0.7043 0.7097 0.6952 0.6961 0.6870 0.6856 0.6757 0.7158 0.6679
Después de
asignacion 0.7100 0.7148 0.7019 0.7032 0.6942 0.6930 0.6846 0.7239 0.6750

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

En la Tabla 18 puede constatarse lo mencionado en el parrafo anterior, la desigualdad y la
concentracion se incrementan, pero no en un porcentaje alto. Al comparar la acumulacion del
ingreso total por percentiles puede verse que, en el 2007, el 10% mas rico antes de la asignacion
concentraba el 53.36%, después de la asignacion de dividendos el 10% mas rico pasa a
concentrar 54.31%. En el 2015, el 10% mas rico antes de la asignacion concentraba el 49.77%,
después de la asignacion de dividendos el 10% mas rico pasa a concentrar 50.86%. En promedio
después de la asignacién, el 10% mas rico, concentra 53.2% del ingreso total en todo el periodo
de estudio.
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Tabla 18: Ingreso antes y después de asignacién por percentiles 2007-2015

5.65% 3.62% 5.16% 4.98% 6.52% 5.64% 7.46% 3.13% 6.68%

441% 5.03% 4.82% 517% 4.48% 559% 4.71% 5.65% 5.15%
7.18% 8.12% 7.63% 7.47% 7.61% 7.73% 8.00% 7.86% 8.17%
11.40% 12.13% 12.00% 11.75% 11.64% 11.56% 11.45% 11.48% 11.61%
18.01% 18.31% 19.29% 19.13% 18.74% 18.57% 18.03% 18.17% 18.63%
53.36% 52.79% 51.11% 51.50% 51.01% 50.92% 50.36% 53.71% 49.77%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

549% 357% 5.00% 6.31% 6.32% 5.51% 7.20% 3.07% 7.47%
436% 4.93% 4.74% 3.58% 4.41% 5.44% 4.61% 5.46% 5.07%
7.05% 7.96% 7.45% 7.29% 7.39% 7.54% 7.77% 7.61% 7.99%
11.15% 11.89% 11.72% 11.47% 11.40% 11.28% 11.13% 11.14% 11.39%
17.64% 17.97% 18.85% 18.68% 18.32% 18.13% 17.55% 17.66% 17.23%
54.31% 53.69% 52.24% 52.67% 52.16% 52.11% 51.75% 55.06% 50.86%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracién: Trujillo (2017).

2. Ingreso no laboral e ingreso de capital

Al igual que para el ingreso total, el indice de Gini para el ingreso no laboral y el ingreso de capital
se incrementa, pero en menos del 1% para todo el periodo de estudio. El indice de Gini del
ingreso no laboral después de la asignacion en el 2007 se incrementa en 0.22% y en el 2015
0.17%. De forma similar el indice de Gini del ingreso de capital después de la asignacion en el
2007 se incrementa en 0.37% y en el 2015 en 0.04% (Tabla 19).



Tabla 19: Gini del ingreso no laboral e ingreso de capital antes y después de asignacioén
periodo 2007-2015

0.9864 0.9844 0.9844 0.9881 0.9884 0.9881 0.9877 0.9900 0.9820

0.9886 0.9878 0.9875 0.9894 0.9892 0.9890 0.9891 0.9908 0.9837

0.9846 0.9818 0.9818 0.9878 0.9875 0.9873 0.9878 0.9889 0.9918

0.9883 0.9878 0.9874 0.9898 0.9894 0.9892 0.9898 0.9907 0.9922

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

Una explicacion de los datos encontrados es que la distribucién de los ingresos laborales y de
capital es bastante desigual antes de la asignacion de dividendos. El indice de Gini para las
distribuciones de estos ingresos es muy cercano a uno para todo el periodo de estudio. Que el
indice de Gini alcance el valor de 1 significa que un muy pequefio grupo de la poblacién recibe
todos los ingresos. Lo que demuestra este analisis es que a pesar de que la concentracion de
los ingresos no laborales y de capital ya es extremadamente alta, esta puede ser inclusive mayor
y el indice Gini puede acercarse todavia mas a uno.

Vale la pena sefalar que los ingresos no laborales tras la asignacion pasan a estar mas
concentrados por 10% mas rico de la poblacion evaluada. En el 2007, el 73.52% de los ingresos
no laborales eran acumulados por el 10% mas rico antes de la asignacion. Después de la
asignacion el 10% mas rico pasa a acumular el 83.6% del total de ingresos no laborales. En el
2015, el 87.43% de los ingresos no laborales eran acumulados por el 10% mas rico antes de la
asignacion. Después de la asignacion el 10% mas rico pasa a acumular el 89.8% del total de
ingresos no laborales. En promedio el 90% de la poblacion estudiada recibiria el 14.1 del total de
ingreso no laboral después de la asignacién, antes de la asignacion esta recibe 21.52% (Gréfico
22).
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Gréfico 22: Ingreso no laboral después de asignacién por percentiles periodo 2007-2015
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Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

En cuanto al ingreso de capital la tendencia es similar a la de ingresos no laborales. Antes de la
asignacion, en el 2007, el 69.42% de los ingresos de capital eran acumulados por el 10% mas
rico. Después de la asignacion el 10% mas rico pasa a acumular el 82.7% del total de ingresos
de capital. En el 2015, el 82.67% de los ingresos de capital eran acumulados por el 10% mas
rico antes de la asignacion. Después de la asignacién el 10% mas rico pasa a acumular el 88%
del total de ingresos de capital. Después de la asignacién, en promedio los ingresos de capital
acumulados por el 10% més rico se incrementarian en 9.3%. Ademas, el 90% de la poblacion
estudiada recibiria en promedio el 15.54% del total de ingreso de capital después de la
asignacion, antes de la asignacion esta recibe 26.68% (Grafico 23). Claramente se observa que
la tendencia es a una mayor acumulacion de los ingresos no laborales e ingresos de capital para
los percentiles de ingreso mas alto (Grafico 22).

Grafico 23: Ingreso de capital después de asignacién por percentiles periodo 2007-2015

100% - 57%  52% 58% 47%  48% 50%  4.8%  3.6%  4.0%
80% -
60% -

40% -

% Participacion

20% -

0% -
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

m1-10% ®=11-50% = 51-100%

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).
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3. Dividendos

En comparacion con la desigualdad de los dividendos observada antes de la asignacion, la
desigualdad después de la asignacion es menor. Antes de la asignacion en el 2009 el indice de
Gini fue de 0.9999, después de la asignaciéon éste disminuye a 0.9982. En el 2015 antes de la
asignacion el indice de Gini fue de 0.9998 y después de la asignacién pasa a 0.9987. En
promedio la desigualdad disminuye menos del 1% para todo el periodo de estudio después de la
asignacion (Tabla 20).

Tabla 20: indice de Gini de los dividendos antes y depués de asignacion periodo 2007-

2015
Gini 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
a';’;tr?;c‘?gn - - 0.9999 0.9998 0.9998 0.9998 0.9998 0.9998 0.9998
[;zis;r‘]‘aé;g: 0.9981 0.9981 0.9982 0.9982 0.9983 0.9984 0.9984 0.9987 0.9987

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracién: Trujillo (2017).

Esto sucede porque, tras la asignacion, a pesar de que los dividendos se encuentren altamente
concentrados por un pequefio grupo de la poblacion, algunas personas pasaron de no recibir
nada por concepto de dividendos, a recibir una parte de éstos. Antes de la asignacion en el 2009
66400 personas recibian dividendos, después de la asignacion 120308 reciben dividendos. En
el 2015 antes de la asignacion 66560 personas recibieron dividendos, después de la asignacion
170159 reciben dividendos. Mas del doble de personas recibirian dividendos después de la
asignacion.

Tabla 21: Acumulacién de los dividendos por percentiles antes y después de asighacion
periodo 2007-2015

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
- - 0.60% 0.02% 0.01% 0.00% 0.01% 0.00% 0.01%
= = 11.73% 1.10% 0.40% 0.25% 0.21% 0.14% 0.21%
- - 87.67% 98.87% 99.59% 99.74% 99.78% 99.86% 99.77%
= = 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
0.60% 050% 0.50% 0.40% 0.40% 0.40% 0.30% 0.20% 0.30%
549% 541% 494% 3.99% 3.55% 3.13% 2.67% 2.22% 2.31%

93.93% 94.07% 94.61% 95.58% 96.07% 96.50% 97.02% 97.61% 97.40%

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).



La distribucién de los dividendos en términos de indice de Gini mejora, no obstante al observar
la acumulacién por percentiles se puede ver que los dividendos pasan a estar acumulados por
el 20% mas rico y el 80% de la poblacién de menores ingresos continta recibiendo menos del
1% del total de dividendos en todo el periodo de estudio. Antes de la asignacion el 20% mas rico
acumulaba 99.4% del total de dividendos en el 2009, después de la asignacion acumula el
99.55% de los dividendos. En el 2015, antes de la asignacion el 20% mas rico acumulaba
99.91%, después de la asignacion acumula 99.70% del total de dividendos. Los dividendos
contindan concentrandose en los percentiles de mayores ingresos después de la asignacion
(Tabla 21).

Analisis de la incidencia distributiva y del nivel recaudatorio

1. indice de Gini antes-después de impuestos y Reynolds-Smolensky

Tras la asignacion de dividendos el efecto redistributivo del impuesto sigue siendo bajo. Como
se observa en la Tabla 22, el indice Reynolds-Smolensky disminuye 1.3% en el 2007 y en el
2015 0.8%. En promedio la disminucién de la desigualdad para todo el periodo de estudio menor
al 1%. En comparacién con los datos obtenidos antes de la asignacién el indice Reynolds-
Smolensky se incrementa en promedio 0.3%.

Tabla 22: Gini antes y después de impuestos tras asignaciéon de dividendos periodo

2007-2015
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Gini antes
de 0.7100 0.7148 0.7019 0.7032 0.6942 0.6930 0.6846 0.7239 0.6750
impuestos
Gini
desdpe“es 0.6968 0.7089 0.6951 0.6956 0.6859 0.6846 0.6756 0.7161 0.6669
impuestos
Reynolds-
Smolensky 00132 00059 00068 0.0076 0.0083 0.0084 0.0090 00079 0.0081

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

Como se puede observar, la aplicacion del impuesto no cambia la situacion de la distribucién del
ingreso de manera considerable. Antes y después de la asignacion de dividendos la situacién es
similar. Después de impuestos, en promedio para el periodo de estudio el 10% mas rico gana el
51.6% del total de los ingresos, el 20% mas rico acumula el 70.06%, y el 50% mas pobre acumula
en promedio 5.68% de los ingresos totales después de impuestos. La acumulacion de ingresos
del 10% mas rico se reduce en menos del 1% después de impuestos para todo el periodo de
estudio (Tabla 23). A pesar de que se incrementan los ingresos de capital tras la asignacion de
dividendos, se incluyen en la renta total, el efecto redistributivo del impuesto a la renta contindia
siendo bajo.
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Tabla 23: Acumulacidn del ingreso total antes y después de impuestos en percentiles
después de asignacién periodo 2007-2015

549% 357% 5.00% 6.31% 6.32% 5.51% 7.20% 3.07% 7.47%
436% 4.93% 4.74% 3.58% 4.41% 544% 4.61% 5.46% 5.07%
7.05% 7.96% 7.45% 7.29% 7.39% 7.54% 7.77% 7.61% 7.99%
11.15% 11.89% 11.72% 11.47% 11.40% 11.28% 11.13% 11.14% 11.39%
17.64% 17.97% 18.85% 18.68% 18.32% 18.13% 17.55% 17.66% 17.23%
54.31% 53.69% 52.24% 52.67% 52.16% 52.11% 51.75% 55.06% 50.86%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

552% 3.65% 5.12% 6.48% 6.50% 5.67% 7.42% 3.16% 7.66%

438% 5.04% 486% 3.68% 453% 559% 4.75% 5.63% 5.20%
7.09% 8.14% 7.63% 7.48% 7.61% 7.75% 8.00% 7.85% 8.19%
11.22% 12.16% 12.01% 11.78% 11.73% 11.61% 11.46% 11.49% 11.68%
17.74% 18.33% 19.28% 19.16% 18.82% 18.64% 18.06% 18.21% 17.67%
54.05% 52.68% 51.10% 51.41% 50.80% 50.74% 50.32% 53.66% 49.59%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

2. Progresividad

Al igual que antes de la asignacion, vale la pena recalcar que el impuesto a la renta de personas
naturales después de la asignacion es altamente progresivo. Antes de la asignacion, en promedio
para los afios 2007-2015 el 10% mas rico acumula el 97.69% del impuesto a la renta causado.
Después de la asignacién, en promedio el 10% maés rico acumula el 98.27% del impuesto a la
renta causado. El 50% de los contribuyentes de menores ingresos acumula, en promedio en el
periodo de estudio, antes de la asignacion, el 0.39% del impuesto a la renta causado y después
de la asignacion el 0.58% (Tabla 24). El impuesto, después de la asignacién, continla siendo
soportado principalmente por las altas rentas.

Tabla 24: Acumulacién del impuesto renta causado en percentiles 2007-2015

Percentiles 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
51-100% 0.1% 0.4% 1.0% 0.2% 0.4% 0.0% 0.1% 0.1% 0.0%
11-50% 3.7% 2.8% 2% 1.2% 13% 0.74% 0.52% 0.26% 0.49%
1-10% 96.2% 96.8% 96.9% 98.6% 98.2% 99.2% 99.4% 99.7% 99.5%

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracién: Trujillo (2017).



La tasa efectiva antes de la asignacion es en promedio 3.85% para el 10% mas rico, después de
la asignacion esta pasa a ser en promedio 4.93%. La imposicion después de la asignacion esta
concentrada aun mas en los percentiles de mayores ingresos, no obstante la tasa efectiva
continla siendo baja. Como se vio en la seccién anterior es el 20% el que acumula la mayor
parte de los dividendos asignados. A pesar de este aumento de los ingresos gravados, la tasa
efectiva es menor al 5% al igual que antes de la asignacion (Tabla 25).

Tabla 25: Tasa efectiva del impuesto a la renta después de la asignacion periodo 2007-
2015

0.01% 0.45% 0.50% 0.07% 0.20% 0.01% 0.03% 0.07% 0.01%
0.06% 3.31% 0.12% 0.08% 0.09% 0.05% 0.04% 0.02% 0.03%
4.06% 419% 4.58% 5.03% 541% 537% 558% 5.21% 4.98%

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).

La asignacion de dividendos no mejora de manera importante la incidencia re-distributiva. El
impuesto a la renta causado si se incrementa en un porcentaje importante. En el 2007 el impuesto
a la renta causado por personas naturales fue de 253.69 millones, después de la asignacion este
podria incrementarse a 613.11 millones. En el 2015, el impuesto a la renta causado antes de la
asignacion fue de 847.34 millones, después de la asignacion éste podria llegar a ser 1129.71
millones. Tras la asignacion de dividendos el impuesto a la renta causado podria aumentar en
141.68% para el 2007 y en 33.32% en el 2015. El incremento es mayor para el 2007 y 2008
puesto que los dividendos eran una renta exenta. A partir del 2009 éstos comienzan a gravarse,
es por ello que a partir de este afio el incremento del impuesto a la renta causado es menor (i.e.,
parte de los dividendos ya es gravada con el impuesto antes de la asignacion) (Grafico 24).

Gréfico 24: Impuesto a larenta causado antes y después de la asighacion de dividendos
periodo 2007-2015
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Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).
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Conclusién general

Como conclusién de este capitulo se pueden sefalar cuatro aspectos fundamentales:

Primero, en cuanto al procedimiento de asignacion de dividendos, una importante limitante es la
presencia de empresas extranjeras en la cadena de participacion societaria. Gran parte de la
utilidad a repartir termina sin ser asignada al beneficiario efectivo por la presencia de estas
sociedades. A pesar de esta dificultad, se consigui6 distribuir a los accionistas en promedio el
22.6% de la utilidad a repartir, 17.7% mas de lo distribuido antes de la asignacién. El monto que
llega al beneficiario efectivo no es minimo y alcanza los USD 480.6 millones en el 2007 y en el
2015 los USD 1703 millones. Ademas de lo sefialado, se pudo constatar que los dividendos se
encuentran concentrados un muy pequefio grupo de la poblacion

Segundo, la composicion agregada de los ingresos gravados por el impuesto a la renta no se ve
afectada de manera importante tras la asignacion de dividendos. Sin embarg,o se observo que
la asignacién de dividendos puede modificar la composicién de los ingresos sobre todo de las
altas rentas.

Tercero, la desigualdad de los ingresos puede ser inclusive mayor tras distribuir una parte de los
dividendos a los beneficiarios efectivos. La concentracion en los percentiles y los indices de Gini
de los ingresos no laborales y de capital se incrementaron aiun més tras la asignacién de
dividendos a pesar de que la desigualdad ya alcanzé antes de la asignacion un nivel
extremadamente alto.

Cuarto, se pudo ver que la incidencia re-distributiva no mejora de manera considerable tras la
asignacion. Sin embargo, la asignacion de dividendos revela un gran potencial recaudatorio. El
impuesto a la renta causado puede experimentar un crecimiento importante a pesar de que se
consigue distribuir a los accionistas el 22.6% de la utilidad a repartir. Estos recursos podrian ser
destinados a suplir las demandas insatisfechas de programas sociales, inversion y politicas que
mejoren la distribucion de la renta. Ademas, que de esta forma se puede contribuir a mejorar la
suficiencia del sistema tributario.
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Conclusiones

El sistema tributario del pais en el periodo de estudio mejord en términos de recaudacion. Como
se observé la presion tributaria se incrementd principalmente como consecuencia del aumento
de la recaudacion de los impuestos directos. Sin embargo, impuestos indirectos como el IVA
contindan teniendo una mayor participacion en la recaudacion total.

El impuesto a la renta fue el principal protagonista en este aumento de la recaudacion. Tanto el
impuesto a personas naturales como a personas juridicas se incrementaron de manera
importante. No obstante, las reformas impulsadas pudieron haber jugado en contra de los
principios de suficiencia y equidad. Las reformas se caracterizaron por otorgar una gran cantidad
de beneficios tributarios. Esto increment6 el gasto tributario de manera considerable en el periodo
de estudio y disminuyé la base imponible. La recaudacion por concepto de impuesto a la renta
pudo haber sido mucho mayor. En su conjunto las reformas tuvieron bajos impactos positivos en
la recaudacién y una limitada capacidad para mejorar la distribucion. La recaudacion por
concepto de impuesto a la renta contindia siendo baja y la desigualdad continta siendo alta. Al
igual que en el resto de paises de América Latina los ingresos fiscales siguen siendo insuficientes
y el sistema continlia deslegitimando los principios tributarios (Gémez Sabaini & O’Farrell, 2009:
36)

El impuesto a la renta de personas naturales tiene una estructura que prioriza la imposicion de
las rentas del trabajo. La composicion de ingresos gravados por el impuesto a la renta revel6 que
éste se sostiene principalmente por los ingresos del empleo dependiente y en menor escala del
independiente. Mientras que, las rentas de capital se caracterizan por tener un gran namero de
exoneraciones y tratamientos favorables y contribuyen con una minima parte de la recaudacion
del impuesto a la renta. Esta caracteristica del impuesto a la renta, no solo atenta contra la
equidad del sistema fiscal, sino también implica una reduccién de los ingresos tributarios.

De acuerdo con el andlisis de la tributacién de dividendos presentado en el capitulo Il se obtienen
algunos aspectos relevantes: (i) una minima parte de la utilidad liquida llega a los accionistas,
(i.e., menos del 5%). (ii) Los incentivos aplicados a la reinversién no tuvieron efectos positivos, a
pesar de que a una fraccién de la utilidad del ejercicio de las empresas puede descontarse el
impuesto a la renta. EI monto reinvertido tampoco llega al beneficiario efectivo. (iii) La reserva
facultativa y las utilidades no distribuidas pueden representar una forma de elusién del impuesto
a la renta de personas naturales. La acumulacion de la utilidad liquida en estas cuentas es una
forma de evitar que ésta llegue a los accionistas y que estos paguen en el impuesto por concepto
de dividendos.

En cuanto al resultado del proceso de asignacion de dividendos, se consiguié distribuir a los
accionistas en promedio 22.6% de la utilidad a repartir, 17.7% mas de lo distribuido antes de la
asignacion. El monto que llega al beneficiario efectivo tras la asignacion fue de USD 480.6
millones en el 2007 y en el 2015 de USD 1703 millones. La presencia de sociedades extranjeras
limité el monto asignado de dividendos. Ademas, se pudo constatar que los dividendos son
recibidos por un muy pequefio grupo personas.
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Es importante sefialar que la desigualdad de los ingresos totales y de capital es i mayor tras
distribuir una parte de los dividendos a los beneficiarios efectivos. La concentracién en los
percentiles y los indices de Gini de los ingresos no laborales y de capital se incrementaron tras
la asignacion de dividendos, a pesar de que la desigualdad ya alcanz6 antes de la asignacion un
nivel alto.

No se presentdé un cambio importante en la incidencia distributiva tras la asignacién de
dividendos, no obstante, en la recaudacién si pueden presentarse mejoras considerables. El
impuesto a la renta causado podria incrementarse en mas del 30% en todos los afios. Estos
recursos podrian utilizarse para impulsar proyectos que mejoren la distribucién de los ingresos
como gasto publico en salud y en educacién que, si bien no incrementa el ingreso disponible de
las personas, mejora sus oportunidades promoviendo la formacién de capital humano y facilita la
insercion en el mercado laboral. Ademas, este incremento en el impuesto a la renta causado
representaria una importante mejora que permitiria articular el principio de suficiencia
recaudatoria en el pais.
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Recomendaciones

Como se observo en la investigacion uno de los principales problemas encontrados fueron la
gran cantidad de reformas que fomentaron los beneficios tributarios. Puesto que la presencia de
éstos tiene efectos perjudiciales para los principios de suficiencia y equidad es recomendable
realizar mas estudios sobre su pertinencia, sobre todo para los descuentos por gastos
personales.

Es necesario un mayor control en la tributacion de los dividendos, como se vio, un minimo
porcentaje de éstos llega al beneficiario efectivo. Si bien es una tarea compleja el gravar a los
dividendos en toda la cadena de participacion. En esta investigacién se recomienda al menos
gravar todos los dividendos a primer nivel siempre que éstos no sean destinados a la reinversion
en capital humano y tecnologia. La posibilidad de destinar estos fondos a la reserva facultativa y
utilidades no distribuidas de afios anteriores, debe ser eliminada. Esto puesto que esta
posibilidad facilita que los dividendos no lleguen al beneficiario efectivo y estas cuentas sean
utilizadas como un mecanismo de elusion del impuesto a la renta de personas naturales por
concepto de dividendos.

Una reforma que promueva el gravar todos los dividendos a primer nivel, puede incrementar de
forma significativa la recaudacion y un tratamiento mas equitativo en la imposicion de los distintos
tipos de ingreso (i.e., ingresos de capital e ingresos de trabajo).

Para futuras investigaciones se recomienda simular el escenario en el que las rentas de capital
y trabajo sean gravadas por separado, en un sistema “dual’ (i.e., las rentas de trabajo se gravan
con una tasa progresiva y las rentas de capital con una tasa proporcional). Esto dado que se han
visto ejemplos (Barreix y Roca, 2007; Boadway, 2005), en los que con este sistema de
imposicion, se consigue capturar de mejor manera las rentas de capital y que el impuesto sea
mas progresivo y redistributivo.
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Anexos

~ Presion fiscal de ingresos tributarios recaudados por gobiemo central periodo 20072014
_ 16.0% 17.0% 163% 17.1% 17.6% 183% 185% 19.7%  17.6% 3.7% 23.1%
_ 2150 20.3% 22.8% 214% 22.4% 22.8% 253% nd*  22.4% 3.8% 17.6%
_ 157% 154% 14.1% 14.1% 152% 147% 14.9% 134%  14.7% 23%  -14.7%
_ 202% 19.0% 145% 16.9% 19.0% 18.3% 17.1% 16.9%  17.7% 33%  -16.5%
_ 13.4% 134% 12.9% 12.3% 135% 14.3% 14.2% 143%  135% 0.9% 6.8%
_ 149% 153% 13.4% 13.0% 13.3% 132% 13.2% 13.1%  13.7% 17%  -11.8%
| Ecuador | 103% 103% 110% 116% 112% 126% 132% 13.0%  11.6% 2.7% 25.8%
_ 13.6% 135% 12.6% 13.5% 13.9% 14.4% 154% 150%  14.0% 1.4% 10.6%
_ 117% 10.9% 10.1% 10.2% 10.6% 10.6% 10.7% 10.7%  10.7% 1.1% -9.1%
_ 16.4% 16.1% 14.2% 14.4% 14.8% 148% 151% 167%  15.3% 0.4% 2.2%
_ 8.8% 82% 93% 95% 89% 84% 97% 104%  9.2% 1.6% 17.8%
_ 13.8% 13.6% 135% 14.1% 151% 150% 15.2% 154%  14.4% 1.6% 11.7%
_ 109% 10.7% 10.9% 114% 10.8% 11.8% 11.2% 102%  11.0% 0.7% -6.4%
_ 101% 10.5% 11.6% 12.0% 125% 12.7% 11.8% 12.6%  11.7% 2.5% 25.1%
_ 16.4% 16.5% 145% 155% 16.0% 16.6% 16.5% 16.6%  16.1% 0.2% 1.3%
- 14.9% 14.2% 127% 12.2% 122% 13.1% 13.8% 14.1%  13.4% -0.8% -5.6%
_ 189% 19.1% 185% 18.8% 18.8% 18.7% 18.9% 18.4%  18.8% -0.5% -2.8%
_ 16.4% 16.4% 13.6% 11.1% 124% 13.4% 13.7% 17.2%  14.3% 0.8% 4.9%
- 15%  14%  14%  14%  14%  15%  15%  15% 14% 1% 4%
*Datos no disponibles

Nota (1): Ingresos tributarios netos de devoluciones

Fuente: Base de datos BID/CIAT (2007-2015), SRI (2007-2015) y BCE (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).
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Anexo 2: Impuesto a la renta como porcentaje del PIB en
América Latina periodo 2007-2014

~ Impuestoalarentacomo porcentaje del PIB periodo 2007-2014
_ 43% 43% 40% 43% 48% 51% 55% 61%  4.8% 1.8% 41.6%
| Bolivia  88% 93% 92% 88% 92% 105% 112% nd*  9.6% 2.4% 27.5%
_ 73% 7.8% 7.3% 6.7% 7.4% 7.3% 74% 6.7%  7.2% -0.6% -8.3%
_ 8.0% 6.9% 47% 6.4% 74% T74% 66% 63%  6.7% 1.7% -20.9%
_ 57% 56% 6.1% 52% 56% 69% 69% 69%  6.1% 1.2% 20.5%
_ 3.9% 44% 41% 3.9% 40% 3.9% 41% 41%  4.1% 0.2% 47%
_ 35% 3.9% 42% 3.6% 4.0% 3.9% 41% 4.2%  3.9% 0.7% 19.4%
_ 48% 49% 49% 49% 52% 55% 62% 61%  53% 1.3% 27.4%
_ 33% 3.3% 32% 3.1% 34% 34% 38% 3.9%  3.4% 0.6% 18.2%
_ 51% 51% 4.6% 45% 51% 49% 52% 53%  50% 0.2% 3.4%
_ 47% 50% 48% 51% 53% 51% 59% 57%  52% 1.0% 21.7%
_ 42% 44% 48% 46% 53% 53% 55% 59%  50% 1.7% 40.7%
_ 45% 45% 48% 4.6% 39% 50% 49% 41%  45% -0.4% -9.4%
_ 18% 19% 28% 22% 25% 2.7% 25% 2.7%  2.4% 0.9% 51.9%
_ 7.6% 7.4% 61% 6.7% 7.6% 7.9% 73% 7.7%  7.3% 0.1% 0.9%
- 39% 3.7% 33% 28% 3.1% 40% 44% 46%  3.7% 0.7% 18.3%
_ 34% 54% 54% 55% 55% 56% 60% 57%  53% 2.3% 68.3%
_ 75% 62% 55% 35% 3.9% 43% 43% 6.0%  52% 1.6% -20.8%
| Promediototal | 5% 5% 5% 5% 5% 5% 6% 5% 5% 1% 17%
*Datos no disponibles

Fuente: Base de datos BID/CIAT (2007-2015), SRI (2007-2015) y BCE (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).
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Anexo 3. Reformas al impuesto a la renta de personas
naturales periodo 2007-2015

El presente apartado tiene como objetivo dar una visién general de las principales reformas en
el periodo 2007-2015*":

Ley para la equidad tributaria (2007)
Los principales cambios impulsados por esta ley fueron los siguientes:
Reformas en las exoneraciones:

e Las décimo tercera y décimo cuarta remuneraciones estan exoneradas del pago del
impuesto a la renta.

e Losingresos provenientes de becas para estudios en instituciones de educacién superior
en el pais o en el exterior. Sean estas financiadas por el Estado organismos de paises
extranjeros u otros.

e Losingresos de los trabajadores del sector privado que provengan de: indemnizaciéon por
despido intempestivo y bonificaciones por desahucio.

e Los rendimientos financieros por depdsitos a plazo fijo en instituciones financieras
nacionales que no sean negociados en bolsa de valores.

Reformas en los ingresos gravados con tarifa cero:

o Este beneficio tributario se destina a los ingresos de las personas cuya discapacidad
supera el 40%.

e La tarifa cero ya no es aplicable para los ingresos provenientes de servicios prestados
por profesionales.

Reformas en las deducciones:

e Aumento de control en la declaracién: obligacion de respaldar con comprobantes de venta
los costos y gastos.

e Son deducibles las deudas que tengan por objeto financiar el negocio asi como todos sus
costos financieros.

e No es posible deducir los gastos asociados al arrendamiento mercantil cuando el
inmueble sea de propiedad del sujeto pasivo, de partes relacionadas, de su cényuge o de
parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad.

e Son deducibles los viaticos.

e Es posible deducir las remuneraciones que correspondan a beneficios sociales que
aporte el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social por pagos a discapacitados.

e Por concepto de gastos personales las personas naturales pueden deducir hasta el 50%
del total de los ingresos gravados sin superar 1.3 veces la fraccion basica desgravada.

47 El apartado incluye nicamente los cambios en la legislacién tributaria para el impuesto a la renta de
personas naturales desde el afio 2007 hasta el afio 2015.

112



Los gastos a deducirse pueden ser de salud, vivienda, vestimenta, alimentacién,
educacion. Los gastos deducibles pueden ser del conyuge, hijos menores de edad o con
discapacidad que dependan econémicamente de sus padres.

Reformas en la tarifa del impuesto a la renta:

e El principal cambio que impulsé esta ley fue el incorporar tres tramos a la tabla de
imposicion de impuesto a la renta para personas naturales. Se pasoé de una tabla de seis
tramos a una de nueve tramos.

Otros cambios:
e Fijacion del anticipo del impuesto a la renta
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008)

El principal cambio que se da con respecto a la constitucion del afio 1998 es un nuevo
planteamiento de los principios tributarios. En la constitucién de 1998 el régimen tributario debia
regirse a los principios basicos de “igualdad, proporcionalidad y generalidad” mientras que en la
constitucion del 2008 los principios fueron “generalidad, progresividad, eficiencia, simplicidad
administrativa, irretroactividad, equidad, transparencia y suficiencia recaudatoria”. Ademas en el
afio 2008 se propone una politica tributaria que se direccione en la redistribucion y se plantea la
priorizacion de los impuestos progresivos.

Ley organica reformatoria e interpretativa a la ley de régimen tributario interno, al cédigo
tributario, a la ley reformatoria para la equidad tributaria del ecuador y a la ley de régimen
del sector eléctrico (2008)

Reformas en las exoneraciones:

e Losingresos de los trabajadores del sector publico que provengan de: indemnizacién por
despido intempestivo y bonificaciones por desahucio.

Reformas en los ingresos gravados con tarifa cero:

o Este beneficio tributario se destina a los ingresos de las personas cuya discapacidad
supera ya no el 40% sino el 30%.

Reformas en las deducciones:

e Por concepto de gastos personales también son deducibles los gastos en educacion
superior, sean estos del conyuge, hijos sin importar la edad u otras personas que
dependan econémicamente del contribuyente.

Ley reformatoria a la ley de régimen tributario interno y a la ley de reformatoria para la
equidad tributaria (2009)

Reformas en las exoneraciones:
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o Dejan de ser exentos los ingresos provenientes de dividendos y utilidades generados por
sociedades y fideicomisos mercantiles nacionales o extranjeros que sean repartidos a
personas naturales residentes en el pais. Estos ingresos pasan a formar parte de la renta
gravable.

e Las personas naturales residentes en el exterior pasan a estar obligadas a pagar el
impuesto a la renta por los ingresos provenientes de espectaculos publicos organizados
en el pais.

Ley reformatoria a la ley de hidrocarburos y a la ley de régimen tributario interno (2010)
Beneficios tributarios:

e Descuento del 5% del impuesto a la renta a los sujetos pasivos que sean regentes u
operadores de alguna de las zonas especiales para el desarrollo econémico.

Ley de fomento ambiental y optimizacion de los ingresos del estado (2011)
Reformas en las deducciones:

¢ Desde la promulgacion de esta ley comienzan a ser deducibles los gastos relacionados
con la compra y uso de vehiculos que se destinen a la actividad generadora de renta. Los
gastos decibles incluyen: arrendamiento, gastos financieros, tributos, depreciacion y
amortizacion.

Ley orgénica de discapacidades (2012)
Reformas en las deducciones:

e Los discapacitados y personas de la tercera edad pueden deducir gastos personales por
un monto que no supere tres veces la fraccion basica de la franja exenta del impuesto a
la renta de personas naturales.

Ley organica para el fortalecimiento y optimizacion del sector societario y bursatil (2014)
Reformas en las exoneraciones:

e Los rendimientos financieros por depositos a plazo fijo en instituciones financieras
nacionales incluyendo a los obtenidos por las inversiones en titulos de renta fija que se
negocien en la bolsa de valores.

o Estan también exonerados los beneficios y rendimientos financieros distribuidos por
fideicomisos mercantiles de inversion, fondos de inversién y fondos complementarios,
siempre que sean de plazo fijo o de renta fija y sean negociados en bolsa de valores.

e Se exoneran los rendimientos financieros y ganancias de capital de las inversiones
externas que ingresen al mercado de valores del Ecuador ya sea de personas naturales
o juridicas domiciliadas en el exterior siempre que las inversiones hayan permanecido al
menos un afio en el pais.
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Ley organica de incentivos a la produccién y prevencion del fraude fiscal (2014)
Reformas en la residencia fiscal:

o A partir de esta reforma se considera residentes fiscales a las personales naturales que
cumplan alguna de las cuatro condiciones: i) cuando sin importar ausencias esporadicas
permanezca en el pais 183 consecutivos dias o mas, durante el afio fiscal, ii) cuando sin
importar ausencias esporadicas permanezca en el pais 183 consecutivos o0 no, durante
12 meses en dos periodos fiscales, siempre que la persona no tenga residencia fiscal en
otra jurisdiccion, iii) cuando sus intereses econdmicos se encuentran en el pais, iv)
cuando no ha permanecido mas 183 0 mas en otro pais y su familia cercana se encuentre
en Ecuador.

Reformas en las exoneraciones:

e Se eliminan de las exoneraciones a los ingresos por utilidades provenientes de la
enajenacion de acciones y otros derechos de capital.

e Estan exoneradas las transferencias econdmicas a personas naturales dentro de los
acuerdos creados por el Estado para la reforestacion y programas de agroforesteria.

Ley organica de incentivos para asociaciones publico-privadas y la inversidon extranjera
(2015)

Reformas en las exoneraciones:

e Se exoneran del pago del impuesto a la renta las utilidades derivadas de la enajenacion
de los derechos de capital como acciones y participaciones que se realicen en bolsa de
valores. Siempre que este monto no supere a la fraccién basica desgravada.
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Anexo 4: Funciones de densidad de Kernel del ingreso antes
y después de impuestos periodo 2007-2015
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Kdensitying_antes: Funcion de densidad de Kernel del ingreso antes de impuestos.
Kdensitying_desp: Funcion de densidad de Kernel del ingreso después de impuestos.
X: Ingresos en doélares

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).

Elaboracion: Trujillo (2017).
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Anexo 5: Dominancia de Lorenz en las curvas de ingresos
antes y después de impuestos periodo 2007-2015

2007 Lorenz and Concentration Curves 2008 Lorenz and Concentration Curves
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2015 | orenz and Concentration Curves

4 6 8 1
I . . )

% Acumulado del Ingreso total
antes y después de impuestos
2

0

2

©

4 6
% de |la poblacion
(ordenado por Ingreso antes de impuestos)

45° line — L(p) ing_corr_tot_antesimp
C(p): ing_corr_tot_desimp

L(p): Ing_corr_tot_antesimp: Curva de Lorenz del ingreso total antes de impuestos.
C(p): Ing_corr_tot_antesimp: Curva de concentracion ingreso total después de impuestos.
Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).

Elaboracion: Trujillo (2017).
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Anexo 6: Distribuciones de frecuencia por tipo de ingreso
afios 2007 y 2015

Frecuencia

1.0e+05

Frecuencia

Frecuencia

4000

2.0e+0E

1.5e+05

5.0e+04

1.0e+05 1.5e+05

5.0e+04

1.0e+04

8000

6000

2000

0

5000

2007

10000
Ingreso laboral

‘5000

del

15000

10000

4000 6000
del i i

P

20000

8000

25000

15000

10000

w
Y
@
<
w
wn
<
D -
-]
=
3
‘5 3 -
&
3
wn
£9
5
o
o~
8
+
=4
=
o - T T
0 10000 20000 30000 40000
Ingreso laboral
us
T
o
o
©0
uw
o
+
=
o=
&= A
{=
o
3
e
wn
2
& d
o
o~
o
0 5000 10000 15000 20000
g del empl et

1.0e+04

Frecuencia
6000 8000

4000

2000

0

10000

0 2000 4000
| del

6000 8000

120



1.5e+04 2.0e+04
L

Frecuencia
1.0e+04
L

5000
1

0

1.5e+04

1.0e+04

Frecuencia

5000

o

o

500

6.0e+04  8.0e+04

Frecuencia
4.0e+04

2.0e+04

1000 0 2000 4000 6000 8000
Ingreso no laboral Ingreso no laboral

3.0e+04  4.0e+04

Frecuencia
2.0e+04

1.0e+04

1000 1000 2000 3000
Ingreso de capital Ingreso de capital

g

Fuente: Bases de datos Servicio de Rentas Internas (2007-2015).
Elaboracion: Trujillo (2017).
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