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1. RESUMEN

Este estudio aborda la problematica regional de la injerencia de otros poderes del Estado en
el Poder Judicial, especialmente a través de reformas y redisefios institucionales que inciden
en las reglas de seleccion, permanencia y remocion de juezas y jueces. Aunque formalmente
Méexico y Ecuador reconocen la separacion de poderes, la evidencia reciente del sistema
Interamericano y de Naciones Unidas advierte que la captura de los 6rganos nominadores,
la discrecionalidad en nombramientos y ausencia de mecanismos efectivos pueden debilitar
la independencia judicial. Con este contexto, la investigacion tuvo como objetivo determinar
en qué¢ medida los sistemas de seleccion judicial de México y Ecuador cumplen los
estandares desarrollados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre
independencia judicial, con el fin de identificar fortalezas, brechas y vias de armonizacion
normativa. Para ello se empled una metodologia documental con un enfoque mixto. Primero,
se analizaron sentencias emblematicas de la Corte IDH para extraer y sistematizar estandares
aplicables a la seleccion, estabilidad e independencia frente a presiones externas. Luego,
dichos estandares se operacionalizaron en una matriz de evaluacion tomando como base
metodologica los Indicadores para Evaluar la Independencia de Jueces y Fiscales en las
Americas elaborado por el Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA),
estructurada en siete criterios y aplicada con una escala ordinal de 0 a 2 al marco
constitucional y legal de ambos paises. Los resultados muestran un mayor grado de
adecuacion normativa en Ecuador frente a México. Ecuador cumple plenamente criterios
vinculados al concurso como regla, fases definidas, evaluacion objetiva y transparencia, pero
presenta brechas en limites a la provisionalidad. México evidencia déficits centrales en
concurso publico como regla y en debido proceso y recursos efectivos frente a decisiones
disciplinarias, ademas de un cumplimiento parcial en evaluacion y transparencia.

Palabras clave: Independencia judicial, seleccion de jueces, Corte Interamericana de
Derechos Humanos, reforma judicial, estandares interamericanos.



2. ABSTRACT

This study addresses the regional problem of interference by other branches of government
in the judiciary, particularly through reforms and institutional redesigns that affect the rules
governing the selection, tenure, and removal of judges. Although Mexico and Ecuador
formally recognize the separation of powers, recent evidence from the Inter-American
system and the United Nations warns that the capture of appointing bodies, discretion in
appointments, and the absence of effective oversight mechanisms can weaken judicial
independence. Against this backdrop, the study aimed to determine the extent to which the
judicial selection systems of Mexico and Ecuador comply with the standards on judicial
independence developed by the Inter-American Court of Human Rights, in order to identify
strengths, gaps, and avenues for normative harmonization. To this end, the research
employed a documentary methodology with a mixed-methods approach. First, landmark
judgments of the Inter-American Court were analyzed to extract and systematize standards
applicable to judicial selection, stability of tenure, and independence from external
pressures. These standards were then operationalized into an evaluation matrix using, as its
methodological basis, the Indicators for Evaluating the Independence of Judges and
Prosecutors in the Americas developed by the Justice Studies Center of the Americas
(CEJA). The matrix was structured around seven criteria and applied through an ordinal
scale from 0 to 2 to the constitutional and statutory frameworks of both countries. The
findings show a higher degree of normative alignment in Ecuador than in Mexico. Ecuador
fully satisfies criteria related to competitive selection as the general rule, predefined stages,
objective evaluation, and transparency, but presents gaps regarding limits on temporary
appointments. Mexico exhibits core deficits in competitive selection as the general rule and
in due process and effective remedies against disciplinary decisions, as well as only partial
compliance in evaluation and transparency.

Keywords: judicial independence; judicial selection; Inter-American Court of Human
Rights; judicial reform; Inter-American standards.
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3. INTRODUCCION

En el presente trabajo se analizan comparativamente los sistemas de seleccion de juezas y
jueces en Mexico y Ecuador, con base en normas constitucionales y legales, jurisprudencia
y observaciones del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH) y de Naciones
Unidas, asi como datos oficiales y reportes especializados. La investigacion responde a la
problematica de la injerencia de otros poderes del Estado en el Poder Judicial, practica
observada en varios paises de la region. Esto se enmarca en la nocion basica de separacion
de poderes, que, a traves del tiempo, ha sido una caracteristica primordial de toda forma de

Estado democratico.

En De [l'esprit des lois, Montesquieu (1748) plante6 por primera vez la nocion tripartita del
Estado sefialando que existen tres poderes: 1) el legislativo, encargado de la creacion de
normas; 1i) el ejecutivo, encargado de la ejecucion de las leyes emanadas por el anterior; y
i11) el judicial, encargado de castigar delitos y juzgar diferencias entre particulares (p. 123).
En el mismo sentido el autor fue claro en sefialar que “cuando el poder legislativo y el poder
ejecutivo se reunen en la misma persona o el mismo cuerpo, no hay libertad (...) No hay
libertad si el poder de juzgar no esta bien deslindado del poder legislativo y del poder
ejecutivo” (p. 124).

Durante los procesos independentistas de la democracia moderna, la separacion de poderes
fue uno de los valores fundamentales bajo el que se forjaron los Estados. El primer pais en
aplicar la separacion de poderes fue Estados Unidos que en su Constitucion Federal de 1787
plasma de manera sistematica la division tripartita inspirada directamente en Montesquieu

articulandola como el sistema de frenos y contrapesos (Hamilton et al., 2001, p. 258).

En 1789, durante la Revolucion Francesa, varios principios de libertad comenzaron a
materializarse a traves de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, entre
ellos la separacion de poderes, cuyo articulo 16 dispone que “una Sociedad en la que no esté
establecida la garantia de los Derechos, ni determinada la separacion de los Poderes, carece
de Constitucion”. Tomando en cuenta que en 1789 la palabra Constitucion se referia a la
separacion de poderes (Blaufarb, 2020), en septiembre de 1791 se aprobd la Constitucion

Francesa donde se establecen limites al monarca dando paso a la triada de Montesquieu (p.

6).
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En el contexto nacional, la Constitucion de la Republica del Ecuador [CRE] establece una
separacion de poderes ampliada, desarrollada a través de cinco funciones: 1) la Funcion
Legislativa, encargada a la Asamblea Nacional (CRE, 2008, art. 118); i1) la Funcion
Ejecutiva, a cargo de la Presidenta o Presidente de la Republica, como “jefe de Estado y
responsable de la administracién publica” (CRE, 2008, art. 141); 111) la Funcion Judicial,
ejercida por los organos jurisdiccionales (Corte Nacional, Cortes Provinciales, Tribunales y
Juzgados), tiene como 6rgano de gobierno al Consejo de la Judicatura (CRE, 2008, art. 178);
iv) la Funcidon de Transparencia y Control Social, encargada de la promocion del control
ciudadano y combate a la corrupcion, a través del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, Defensoria del Pueblo, Contraloria General del Estado y superintendencias
(CRE, 2008, art. 204); y v) la Funcion Electoral, que garantiza los derechos politicos,
integrada por el Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Contencioso Electoral (CRE, 2008,
art. 217). Estas son autonomas e intercontroladas, lo que supone una configuracion novedosa

frente a la triada clasica.

De la misma forma, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos [CPEUM]
consagra la separacion de poderes al establecer que el Supremo Poder de la Federacion se
divide en tres: 1) el Poder Legislativo, encargado al Congreso de la Union, que se conforma
por la Camara de Diputados y la Camara de Senadores (CPEUM, 1917, art. 50); 11) el Poder
Ejecutivo depositado en una sola persona, el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM, 1917, art. 80); y 1i1) el Poder Judicial de la Federacion depositado en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y demads tribunales y juzgados (CPEUM, 1917, art. 94). La
CPEUM es clara en sefialar que “no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion” (CPEUM, 1917, art. 49), garantizando asi de manera formal esta

separacion.

Aun cuando ambas constituciones formalizan la separacion de poderes, la interferencia entre
ellos persiste en contextos de retroceso democratico. Se evidencia que los ejecutivos suelen
debilitar gradualmente los controles sobre su autoridad y, en ese proceso, convierten el
dominio sobre el Poder Judicial en un objetivo central. Entre las tacticas empleadas estan las
reconfiguraciones institucionales, la captura de oOrganos nominadores, cambio de
procedimientos de nombramiento y ataques populistas que erosionan los contrapesos sin

tocar necesariamente el disefio formal. Por eso, examinar solo las reglas escritas no basta
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para evaluar independencia judicial, lo decisivo es el patron acumulado de interferencias en

la practica (Graver, 2025, p. 5-12).

En este contexto la Relatoria Especial de la ONU sobre la independencia de magistrados y
abogados (2024) reporta estrategias sistematicas de los gobiernos para debilitar la

independencia judicial.

Estas incluyen la adopcion de medidas contra personas que trabajan en el sector de
la justicia por su labor de defensa de los valores democraticos; la introduccion de
cambios sistémicos en la legislacion que menoscaban de forma indebida la
independencia o la capacidad de los sistemas e instituciones judiciales para defender
el estado de derecho; y la apropiacion de las ciipulas de los sistemas e instituciones
judiciales con el fin de intimidar, acosar y castigar a trabajadores del sector de la

justicia que, de lo contrario, podrian contrarrestar su poder. (p. 7)

En el ambito ecuatoriano, el Examen Periodico Universal [EPU], realizado por la Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos [ACNUDH]
(2022), evidencid practicas contrarias a la independencia judicial con cuestionamientos al
concurso de seleccion de jueces y juezas de la Corte Constitucional del Ecuador [CCE]. En
el mismo sentido, la ACNUDH (2023) en el EPU de Mé¢xico sefiald que existe injerencia de

actores publicos y privados en la independencia del Poder Judicial.

A pesar de estas alertas, México y Ecuador continlan con practicas contrarias a la
independencia judicial. En Ecuador se observo una campafia de desprestigio contra la Corte
Constitucional del Ecuador dirigida en gran medida por el ejecutivo (CCE, 2025). Estos
ataques dan paso a propuestas de reforma en la seleccion y remocion de jueces, para
“garantizar” que las decisiones judiciales respondan al pueblo (Vera, 2025; CCE, 2025).
Ante estos acontecimientos, la Relatoria Especial sobre la independencia de los magistrados
y abogados (2025), advierte que, cuando autoridades califican a los jueces de enemigos de
la ciudadania, se pone en peligro a la independencia judicial al ejercer influencia en la
percepcion ciudadana. Ademas, recalca que es deber de todas las instituciones

gubernamentales proteger la independencia judicial de intimidacion e injerencia politica.

De 1gual manera, en México, se constatod durante el sexenio del expresidente Andrés Manuel

Lopez Obrador una retorica de descalificacion a jueces y magistrados, acusandolos de

Xiv



corruptos, elitistas y de no tener compromiso con el pueblo. Seglin reporta Fundacion para
la Justicia (2025), en el 30% de las conferencias de prensa del expresidente, en el 24% de
las sesiones de la Camara de Diputados y en el 22% de las sesiones del Senado se expresaron
ataques contra el Poder Judicial, minando de esta manera la legitimidad del mismo y
poniendo en juego la independencia judicial. Este ataque se consolida con la reforma judicial
de 2024, la cual modifica el sistema de seleccion de jueces, de ello la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) (2024) identifica “posibles impactos en el
derecho de acceso a la justicia, en las garantias de independencia judicial y en la vigencia

del Estado de Derecho”.

Frente a esta problematica, presente en varios paises de la region, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH) estableci6 estandares sobre independencia. Sin embargo,
se desconoce en qué medida los disefios normativos y las practicas de México y Ecuador
cumplen tales estandares y como estas impactan en la proteccion frente a injerencias.
Teniendo presente que Ecuador y México reconocieron la jurisdiccion de la Corte IDH, es
relevante poder determinar ;En qué medida los sistemas de seleccion de jueces en México y
Ecuador cumplen con los estandares establecidos por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos en materia de independencia judicial?

Teniendo en cuenta que el Poder Judicial, en todo estado democratico, cumple la funcidn de
limitar el ejercicio del poder con base en los presupuestos constitucionales y la de garantizar
a la ciudadania el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones, es
relevante que se mantenga su independencia y capacidad a fin de que las controversias que
se presenten ante jueces, magistrados y ministros sean resueltas de forma efectiva y

conforme a derecho (Rios Figueroa, 2022).

Ademas, tanto la Corte Constitucional del Ecuador (CCE) en la sentencia 11-18-CN/21 y la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) en la Contradiccion de Tesis 293/2011
sostienen que la jurisprudencia de la Corte IDH forma parte del bloque de constitucionalidad,
por lo que es de directa e inmediata aplicacion y gozan de jerarquia constitucional, debido a
que constituyen una extension de la Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH).
Resulta importante que esta investigacion identifique los estandares emitidos por la Corte
IDH en materia de independencia judicial, a fin de que los estados los implementen

garantizando asi un sistema de justicia que garantice los derechos humanos, siendo
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beneficiados la sociedad ecuatoriana y mexicana en general y las abogadas y abogados de

ambos paises, aspirantes a jueces, a fin de que puedan competir en situaciones de igualdad.

El objetivo de esta investigacion es analizar el grado de cumplimiento de los sistemas de
seleccion de jueces en México y Ecuador con respecto a los estandares establecidos por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en sus sentencias, mediante un estudio
comparado que combine el analisis cualitativo de sus marcos normativos, institucionales y
practicas vigentes, con un analisis cuantitativo del nivel de satisfaccion de dichos estandares,
a fin de identificar fortalezas, debilidades y posibles vias de armonizacion con el derecho

internacional en materia de independencia judicial.

De ello se han desprendido cuatro objetivos especificos: 1) examinar las sentencias emitidas
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos que aborden la independencia judicial
como eje temadtico, a fin de identificar los estdndares desarrollados en la materia; ii)
sistematizar los estandares internacionales sobre independencia judicial establecidos por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, a través de la construccion de una matriz de
evaluacion que asigne valores cuantitativos al grado de satisfaccion de cada uno; 1ii)
comparar los procedimientos, normativas € instituciones que intervienen en los procesos de
seleccion de jueces en México y Ecuador a partir del analisis reflexivo de la matriz
desarrollada en cuanto a su estructura, funcionamiento y fundamento juridico; y 1iv) formular
propuestas orientadas a fortalecer los sistemas de seleccion judicial en ambos paises, con
base en los hallazgos del analisis comparado y el nivel de cumplimiento de los estandares de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Para lograr el cumplimiento de estos objetivos, el enfoque metodologico del estudio es
mixto, combinando el analisis cualitativo de los marcos normativos e institucionales con un
analisis cuantitativo de indicadores de cumplimiento de los estandares de independencia
judicial propuestos por la Corte IDH. Para ello se toma como referencia la metodologia
abordada en Indicadores para Evaluar la Independencia de Jueces y Fiscales en las
Ameéricas (Centro de Estudios de Justicia de las Américas, 2025) conjugandola a su vez con

el andlisis jurisprudencial de los fallos de la Corte IDH.

Este trabajo resulta relevante en razon de que aborda una problematica atemporal que, pese

a un reconocimiento formal en las constituciones de todas las democracias modernas, se
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manifiesta de modo recurrente en la practica. El aporte de esta investigacion es convertir los
estandares de la Corte IDH en indicadores observables y una matriz de evaluacion que
permite medir el grado de cumplimiento y comparar a México y Ecuador con base en
evidencia verificable. Esto permite proponer una armonizacion de normas y procedimientos

a nivel regional.

El estudio se desarrolla en el marco de la linea de investigacion de la PUCE-I de Derecho,
participacion, gobernanza, regimenes politicos e institucionalidad, en razon de que pretende
dar cuenta sobre las posibles debilidades institucionales que enfrentan Ecuador y México
respecto a la independencia judicial. El analisis propuesto busca identificar los estandares de
derechos humanos aplicables que sirvan como referencia para la mejora y fortalecimiento

de los procesos de seleccion de jueces.

De igual manera, esta investigacion esta alineada al Objetivo 8 del Eje Institucional del Plan
Nacional de Desarrollo “Ecuador No Se Detiene” 2025-2029, el cual esta orientado al
fortalecimiento de las instituciones publicas con criterios de eficiencia, transparencia y
participacion. Al presentar como resultados de este trabajo una operacionalizacion de los
estandares de la Corte IDH en indicadores verificables para los procesos de seleccion
judicial, este estudio contribuye en la transformacion del sistema judicial respondiendo a los

criterios anteriormente mencionado.
4. ESTADO DEL ARTE

De la revision bibliografica efectuada en diversos repositorios institucionales como Dialnet,
Google Académico, ResearchGate y en otras bases de informacion académica relevantes, se
identificaron 4 categorias conceptuales utiles para el desarrollo de la investigacion: 1)
independencia judicial; 11) gobierno judicial; ii1) seleccion de jueces; y 1v) estandares

Interamericanos.
Independencia judicial

La independencia judicial constituye un pilar esencial del Estado de Derecho, de hecho, es
precisamente el sistema de justicia quien trabaja para mantenerlo y garantizarlo impidiendo
erosiones en razon a presiones politicas (Boies, 2006, p. 58). En un sentido contemporaneo,

Huchhanavar (2023) la define como “la capacidad del personal judicial y de la judicatura



para desempefiar sus respectivas funciones de conformidad con la ley y libres de toda forma
de influencia inapropiada” (p. 114). Desde esta perspectiva, la independencia judicial se
desarrolla en tres dimensiones que estan interrelacionadas: 1) institucional; i1) interna; e 1ii)
individual, cada una busca proteger al Poder Judicial frente a distintas presiones.
Particularmente, la independencia institucional “pretende aislar al Poder Judicial de todas
las influencias inapropiadas provenientes de actores no judiciales que puedan socavar su
capacidad para actuar conforme a la Constitucion y la ley” (p. 117) garantizando de esta

forma la autonomia del sistema judicial frente al poder politico y social.

A ello se suma la vision de Burbank (1999), quien sostiene que la independencia judicial no
constituye un concepto juridico operativo, sino una forma de describir un arreglo
institucional normativo. Para el autor, la independencia judicial es un resultado institucional
que deriva del diseno constitucional y de las relaciones de poder entre los Poderes del Estado
(p. 318). Esta concepcion resalta precisamente que la independencia depende de la

arquitectura del marco normativo que organiza y equilibra dichas relaciones.
Gobierno judicial

El gobierno judicial constituye un componente estructural del Estado de Derecho, siendo
este, quien asume el rol de representar al Poder Judicial. Asi pues, se presenta como una

extension practica del principio de independencia judicial.

Judicial governance is about how to recruit judges, and by whom. It is about how and
when to impose disciplinary sanctions on them. It is about how to administer,
manage, and finance the judicial branch, and about how to ensure its independence

and efficiency. (Castillo-Ortiz, 2023, p. 21)

Esta definicion resalta que el gobierno judicial no se limita a la dimension administrativa,
sino que abarca todas las funciones que determinan la autonomia, eficiencia y legitimidad
del sistema judicial. En este sentido, las instituciones del gobierno judicial, como el Consejo
de la Judicatura en el caso ecuatoriano, asumen un rol fundamental en la preservacion en el
equilibrio entre independencia y control al definir a quién selecciona, evalta y disciplina a

los jueces.



Por su parte Sipulova et al. (2023) proponen una concepcién mas amplia y estructural del
gobierno judicial al senalar que es “a structured model of social coordination that produces
and implements a set of institutions, rules, and practices which are collectively binding and
which regulate how the judicial branch exercises its functions” (p. 26). Desde esta
perspectiva, el gobierno judicial constituye una red compleja de actores que comparten
competencias para dirigir, supervisar y regular la judicatura. De hecho, con esto se evidencia
la necesidad de equilibrar la independencia judicial con mecanismos de rendicion de cuentas,
en un contexto donde el Poder Judicial se enfrenta a presiones politicas externas. En palabras
de los autores, el desarrollo de estas formas de gobierno judicial responde al proposito de

asegurar un balance entre la independencia judicial y la rendicion de cuentas (p. 23).

En conjunto, estas aproximaciones de Castillo-Ortiz y Sipulova et al. permiten entender el
gobierno judicial como un puente entre el principio de independencia judicial y los
mecanismos de administracion y control del Poder Judicial. Precisamente de ello se
materializa institucionalmente la independencia a través de los procesos de seleccion de

jueces.
Seleccion de jueces

La seleccion de jueces consiste una categoria fundamental para comprender la
materializacion de la independencia judicial en un Estado de Derecho. Como sostiene
Widtak (2024), la legalidad formal de los procesos de seleccion y nombramiento de jueces
es un aspecto esencial del Estado de Derecho, ya que esto constituye la condicion necesaria
para que la ley sea aplicada de forma independiente e imparcial (p. 200). Desde esta
perspectiva es posible identificar que el proceso de seleccion judicial, mas alla de ser una
simple fase administrativa, se configura como la garantia institucional que consolida la

aplicacion del principio de independencia judicial.

Sin embargo, Widtak (2024) advierte que la seleccion judicial trasciende de la nocion
procedimental. En sus palabras, “what kind of person gets selected, appointed, or confirmed
as a judge may be just as decisive for the state of the Rule of Law as the irreproachability of
the procedure itself” (p. 200). Esto implica que la independencia judicial no solo depende
del marco normativo que regule el proceso, sino que la persona que sea elegida para integrar

la judicatura sea virtuosa, integra y competente para cumplir el rol asignado.



En el contexto latinoamericano, Ceballos Bedoya et al. (2024) adoptan una nocidon amplia
de los mecanismos de seleccion, que “incluye los procesos de postulacion y nominacion de
candidatos/as, los criterios de seleccidn, los organismos nominadores, los instrumentos de
designacion, eleccion o seleccion y el periodo de ejercicio de la funcidon” (p. 5). Este enfoque
integral permite analizar la seleccidn judicial como un proceso complejo donde intervienen
distintos actores y etapas, todas ellas determinantes para la materializacion de la

independencia judicial. Ante ello los autores también destacan que

Los mecanismos de seleccion adecuados también son esenciales para salvaguardar
la independencia judicial, lo que resulta fundamental, pues —como ha insistido
Norberto Bobbio (1985)— sin esa independencia no existe realmente Estado de

derecho y sin Estado de derecho no es posible una democracia genuina. (Ceballos

Bedoya et al., 2024, p. 5)

En consecuencia, el estudio de los sistemas de seleccion de jueces constituye una via idonea
para evaluar la fortaleza institucional y el grado de cumplimiento de los estandares

interamericanos de independencia judicial.
Estandares interamericanos

Los estandares interamericanos, a los que se refiere este estudio, constituyen el marco
normativo e interpretativo a traves del cual los 6rganos del SIDH delimitan el contenido y
alcance de las obligaciones estatales que derivan de la CADH. Estos se configuran a través
de criterios articulados por la Corte IDH y la CIDH para la adecuacion del derecho interno
al sistema regional. De acuerdo con Tapia Herrera y Candia Falcon (2023), los estandares

Interamericanos son:

normas de conducta juridicamente exigibles a los Estados partes del SIDH (...)
contenidas no sélo en los instrumentos regionales de proteccion (...), sino también
en ciertas decisiones que, tanto la CIDH como la Corte IDH, adoptan en el ejercicio

de sus competencias. (p. 158)

Asimismo, para la CIDH (2009) los estandares tienen el rol de establecer “orientaciones
generales, determinando minimos de proteccion que deben ser necesariamente respetados

por el Estado” (p. 21). De ello, también los 6rganos del SIDH han sido claros en establecer



el caracter vinculante de ellos, senalandolos “como verdaderas normas de conducta que
resultan obligatorias para los Estados y cuyo incumplimiento acarrea la responsabilidad

internacional de aquellos” (Tapia Herrera y Candia Falcon, 2023, p. 162).

Una vez comprendidas estas categorias conceptuales, resulta pertinente revisar la situacion
de la seleccion de jueces en la region, aspecto que constituye una manifestacion practica de
estas, con énfasis en el cumplimiento de los estdndares interamericanos. De la revision
bibliografica se logro identificar que el debate doctrinal gira en torno a dos modelos
principales de seleccion judicial: 1) el meritocratico, centrado en la evaluacion objetiva de
capacidades y trayectoria de los profesionales, y ii) el popular o electivo, basado en la
legitimacion democratica de los jueces. Estas dos teorias se reflejan en los contextos
normativos e institucionales de los paises objeto de estudio, por lo que resulta indispensable
identificar el grado de desarrollo de estas teorias y su adecuacion respecto de los estandares

interamericanos en materia judicial.
Método meritocratico

Dentro de los modelos de seleccion judicial, la literatura reciente identifica al principio del
mérito como un componente estructural en los procesos de seleccion de jueces. En su
estudio, Sepulveda Claro et al. (2020) han identificado que, en “Iberoamérica, el mérito
cumple un rol fundamental en la seleccion de los funcionarios publicos” (p. 9),
especialmente cuando la funcion exige personas idoneas, capaces y probas para realizar

adecuadamente su labor.

En un sentido conceptual, se ha sefialado que la meritocracia “surge como un ideal de
legitimar (...) el cambio que se planteo a partir del siglo XVIII con la extincion de los cargos
con criterio nobilicio (...) y de sangre” (Tarifa y Fernandez, 2025, p. 91). A partir de esta
nocion historica, la meritocracia se vincula con la 1dea clasica de la aristocracia en la que los
cargos se justifican en grados académicos y cualificaciones personales. De alli que, en el
ambito judicial, la carrera basada en méritos se asocie con un modelo de seleccidon que se
basa en garantias de reclutamiento, inamovilidad y ascenso como elementos técnicos para
salvaguardar la integridad de la independencia judicial frente al poder politico (Duverger,

1980, como se citd en Tarifa y Fernandez, 2025, p. 118)



Desde esta perspectiva, la meritocracia se concibe como “un mecanismo de fortalecimiento
de la legitimidad institucional a través de la seleccion objetiva de los servidores publicos, en
contraposicion a modelos de seleccion (...) basados en criterios politicos de reparto”
(Puentes, 2004, como se cito en Sepulveda Claro et al., 2020, p. 13). A ello se suma la nocion
de que el mérito opera como un principio constitucional que exige que, en la administracion
publica, los aspirantes demuestren ser idoneos y capaces para el desempefio del cargo, de
modo que una vez se ha ingresado al sistema publico, en este caso al judicial, se garantiza la

permanencia (Vergara, 2011, como se cit6 en Sepulveda Claro et al., 2020, p. 14).

Aplicado al &mbito judicial, este principio se ha traducido en sistemas de carrera en los que
el ingreso al sistema judicial se realiza a través de concursos estructurados. En el caso
colombiano, por ejemplo, se dispone que para la eleccion de administradores de justicia
corresponde la aplicacion de un concurso de méritos abierto a particulares y servidores
publicos, con la finalidad de que, de los elegibles, el mas idoneo ingrese al sistema de justicia
(Congreso de la Republica, Ley 270 de 1996, como se citd en Sepulveda Claro et al., 2020,
p. 29). Esta logica responde a los principios de transparencia e igualdad de acceso a la

judicatura.

En la misma linea, un reciente analisis del Centro de Estudios Constitucionales (2024) de la
SCJN sobre la reforma al sistema judicial mexicano sostiene que “la carrera judicial
garantiza que la seleccidon de personas juzgadoras se base en el mérito, en procesos objetivos

y en estandares rigurosos de calidad” (p. 21).

La doctrina reciente sobre independencia judicial vincula el método meritocratico con la
proteccion del sistema de justicia ante injerencias indebidas. En el contexto boliviano se ha
logrado identificar que “s6lo con procesos transparentes y participativos, basados en la
evaluacion de méritos de los candidatos, y cuyos requisitos y contenidos estén claramente
definidos, se puede garantizar que los mejores profesionales sean seleccionados” (Herrera
Afiez, 2021, p. 133). Esta misma logica se maneja desde la CIDH cuando exige que los
procesos de seleccion judicial observen los principios de publicidad, transparencia, acceso
igualitario y evaluacion de méritos y competencia profesional (CIDH, 2019, como se citd en

Gutiérrez Canales, 2021, p. 135).



En el plano normativo internacional, diversos 6rganos han reconocido a los concursos de
méritos y oposicion como un “mecanismo adecuado para el nombramiento de juezas y
jueces”, siempre que estos se desarrollen bajo procesos “independientes, transparentes,
accesibles y objetivos” a cargo de un organo autonomo e imparcial (Garcia y Caballero,
2024, p. 12). De igual manera, se ha recomendado “garantizar que la seleccion de jueces y
juezas se base en méritos y capacidades” a fin de que “posibilite la emision de fallos
imparciales, fundamentados exclusivamente en hechos y normas juridicas” (Garcia y

Caballero, 2024, p. 7).

Finalmente, estudios recientes sobre meritocracia judicial en la region han destacado que los
modelos institucionales que privilegian el mérito “reduce(n) el margen de discrecionalidad
politica” en la seleccion de jueces (Tarifa y Fernandez, 2025, p. 108). En la medida que el
acceso, permanencia y ascenso judicial se apoyen en mecanismos técnicos, el método
meritocratico se configura como la via institucional destinada a asegurar que la
independencia judicial se materialice a través de la seleccion de profesionales idoneos con

base en criterios objetivos a través de procedimientos previamente definidos.
Meétodo popular o electivo

Frente al modelo meritocratico, una parte de la literatura sobre seleccion judicial ha
identificado un método basado en el sufragio ciudadano cuyo fundamento central se
encuentra en la legitimidad democratica directa. Se ha destacado que el sufragio universal
aplicado en los procesos de designacion de magistrados de altas cortes les otorga
“legitimidad democratica directa” colocando a la “ciudadania como actor decisivo™ en la
configuracion institucional (Tarifa y Fernandez, 2025, p. 107). Con esta perspectiva, el
método electivo reivindica el papel del voto popular como fuente de autoridad para las

decisiones judiciales.

En el caso boliviano, la implementacion de elecciones judiciales a las altas magistraturas se
explica por un contexto historico de dependencia en el Poder Judicial del poder politico.
Pasara recuerda que, durante décadas, el nombramiento de jueces era potestad del poder
politico, lo que configur6 el “eslabonamiento entre aquéllos que detentan el poder y quienes

deben decidir sobre la libertad y el patrimonio de los ciudadanos” (Pasara, 2014, p. 1). En



este escenario, la nueva Constitucion pretendia instaurar reformas al Poder Judicial que

estaba marcado por casos de corrupcion, ineficiencia e injerencia politica, es por ello que:

se adjudico un rol clave a la eleccion popular de los integrantes de las mas altas
instancias del sistema, en el entendido de que “la independencia e imparcialidad de
las instituciones de justicia estan relacionadas estrechamente con la seleccion

democratica de sus titulares”. (Pasara, 2014, p. 7)

La experiencia boliviana “se planted como una forma distinta de resolver los viejos dilemas
y las muchas tensiones correspondientes al nombramiento de los jueces de altas cortes”
(Pasara, 2014, p. 63). Desde esta Optica, la eleccion por sufragio se concibe como un
mecanismo que introduce a la ciudadania a ser parte del debate judicial sobre las decisiones

que estan en manos de las altas cortes.

El respaldo al método electivo también se ha desarrollado en el reciente debate mexicano
sobre la reforma judicial. Segun la informacion recopilada en el informe Una amenaza a la
independencia judicial: Analisis de la iniciativa de reformas constitucionales en México, la
finalidad es “incorporar [...] salvaguardas y mecanismos democraticos que permitan a la
ciudadania participar activamente en los procesos de eleccion” (Garcia y Caballero, 2024, p.
11). En este discurso, la eleccion popular de operadores judiciales representa un instrumento
de rendicion de cuentas para que “sean responsables de las decisiones que adopten frente a
la sociedad y que sean sensibles a las problematicas que aquejan a la ciudadania” a fin de
que representen a la pluralidad social e ideologica y que este poder del Estado sea

transparente y participativo (Garcia y Caballero, 2024, p. 11).

En consecuencia, el modelo nace con tres promesas centrales: 1) participacion ciudadana en
la conformacion del Poder Judicial; i1) representacion de la diversidad social en la judicatura;

y ii1) reforzamiento de la rendicion de cuentas de los juzgadores al electorado.

Carrasco Melgarejo (2025) sefiala que el debate enfrenta “la meritocracia y la democracia,
ambas como principios de la legitimacion de las maximas autoridades judiciales del Estado™
(p. 211). En ese marco, la eleccion popular de jueces se plantea como mecanismo de
democratizacion de la justicia, en donde se amplia el control ciudadano sobre quienes ejercen

la funcion jurisdiccional.



5. MATERIALES Y METODOS

La presente investigacion tiene un disefio documental, en tanto se centrd en observar y
analizar a través de la revision sistematica de la normativa ecuatoriana y mexicana, el
proceso de seleccion de jueces en ambos paises y en qué medida el mismo se ajusta a los

estandares de las sentencias de la Corte IDH, cuyo eje central es la independencia judicial.

La investigacion se desarrolld en un nivel de profundidad descriptivo-comparativo, con el
fin de alcanzar los objetivos propuestos. Este nivel permitié ordenar, sistematizar y exponer
de manera clara los elementos normativos, institucionales y procedimentales que conforman
los sistemas de seleccion de jueces en México y Ecuador, asi como evaluarlos frente a los
estandares internacionales desarrollados por la Corte IDH respecto a la independencia

judicial.

Se adoptd un enfoque mixto de diseno exploratorio secuencial. En una primera etapa del
estudio se utilizo el enfoque cualitativo a través del analisis documental de las sentencias de
la Corte IDH que implementan estdndares de independencia judicial. A partir de este analisis,
se sistematizaron estos estandares y se elabord una matriz de evaluacion, que permitio
transformarlos en variables susceptibles de medicion. Es en esta parte del estudio que se
incorpora el enfoque cuantitativo, identificando puntos clave del estandar y asignando a cada
uno indicadores de cumplimiento y escalas de valoracion. Este enfoque permitié analizar
niveles de satisfaccion de los estandares en cada pais, a través de una comparacion

estructurada y objetiva.

La técnica empleada es el analisis documental, la cual permitid el examen de los textos
normativos, reglamentos, jurisprudencia nacional e interamericana contenidos en sentencias,
estudios académicos especializados e informes. Dicho analisis se operacionalizo mediante
tres instrumentos: 1) una ficha de sentencias, 1i) una matriz digital de contenido y 1ii) una

matriz de evaluacion de estandares.

Para la seleccion de la jurisprudencia, se aplicé un muestreo no probabilistico intencional,
para ello se seleccionaron sentencias de la Corte IDH que comprenden el periodo de 2001-
2013, identificadas dentro de las Lineas de Precedentes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos Num. 1: Independencia judicial de la SCIN (2023). Se incluyeron

decisiones en las que la Corte IDH analizd procesos de nombramiento, permanencia o



remocion de jueces y formule estdndares explicitos o implicitos sobre independencia
judicial. Se excluyeron para el estudio aquellas sentencias donde la tematica aparecia de

forma accesoria.
Tabla 1

Sentencias emblemadticas revisadas para la identificacion de estandares

Sentencia Ao

Tribunal Constitucional vs. Pert 2001
Apitz Barbera y otros vs. Venezuela 2008
Reveron Trujillo vs. Venezuela 2009
Chocron Chocron vs. Venezuela 2011

Corte Suprema de Justicia (Quintana

Coello y otros) vs. Ecuador 2013

Nota: Esta tabla presenta de manera cronologica las sentencias emblematicas que fueron

sujeto de andalisis para identificar los estandares en el periodo 2001-2013.

Para el analisis de estas sentencias se utilizé como instrumento una ficha de sentencias. La
construccion de este instrumento toma como modelo la Metodologia THEMIS, propia del
SIDH. Para ello se identificaron las secciones y campos utiles para conseguir principalmente

la 1dentificacion de los estdndares en materia de independencia judicial.
Tabla 2

Instrumento para el andlisis de sentencias de la Corte IDH

Seccion Campo Contenido a registrar

Identificacion general Nombre del caso  Denominacion oficial del caso
Fecha Fecha de la sentencia

Tipo de resolucion Fondo / Excepciones / Reparaciones

Contexto factico y Hechos Hechos del caso que tienen impacto
juridico juridicamente en la independencia judicial
relevantes

Problema juridico Problema redactado en forma de
pregunta
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Marco normativo Normas Articulos de la CADH y otros

aplicable convencionales tratados relevantes para el estandar

aplicables

Normas Normas constitucionales y legales

nacionales usadas en la sentencia

aplicables

Soft law Solo si el tribunal lo invoca
Estandar Redaccion Regla generalizable (Si A, entonces
jurisprudencial normativa del B)

estandar

Clasificacion del Identificar cada estandar si se trata
estandar segin su  de seleccion, permanencia o
ambito remocion de jueces

A partir de los estandares identificados mediante la ficha de sentencias, y siguiendo los
lineamientos de los Indicadores para Evaluar la Independencia de Jueces y Fiscales en las
Américas del Centro de Estudios de Justicia de las Américas (2025), que organizan la
medicién de independencia judicial a través de un conjunto de indicadores técnicos,
practicos y verificables, estructurados en categorias y dimensiones que permiten
diagnosticos comparados. Se desarrolld la matriz de evaluacion como instrumento técnico
para sistematizar los estandares identificados de las sentencias de la Corte IDH, asignando
valores numéricos a su cumplimiento, tomando como referencia los indicadores NJ2, NJ6,

NJ7 y NIS.

Esta herramienta fue Util para identificar el grado de satisfaccion de los estdndares en las
legislaciones estudiadas. Se empled una escala ordinal de valoracion, en la que cada
indicador recibié un puntaje que oscilé entre 0 y 2. El puntaje de 0 indica la ausencia de
regulacion o practica conforme al estandar, 1 un cumplimiento parcial y 2 un cumplimiento
pleno. Tambi¢n se implementd una matriz digital de contenido como instrumento auxiliar
en donde se registrod informacidn doctrinal y de informes especializados, donde se vincul6 a

las categorias conceptuales de estudio y teorias identificadas.

El método general que ha guiado la investigacion es el método analitico, el cual permitio el
examen detallado de los marcos normativos, institucionales y procedimentales de los
Estados sujetos de investigacion. Este método facilita la identificacion de los elementos
constitutivos y su interrelacion, permitiendo una comprension integral del funcionamiento

de los sistemas de seleccion de jueces en cada pais. Aunado a este méetodo se aplicaron los
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métodos juridico-comparativo, normativista y el hermenéutico, propios de las ciencias

juridicas.

Es a través del método normativista que se estudiaron las normas constitucionales, leyes,
procedimientos administrativos y practicas institucionales que permitieron comprender la
operatividad de dichos sistemas. Con el método hermenéutico se interpret6 el contenido de
las sentencias de la Corte IDH, permitiendo asi extraer los principios que rigen a la
independencia judicial. Finalmente, a través del meétodo juridico-comparativo se
contrastaron los marcos normativos que envuelven a los procesos de seleccion de jueces en

Méexico y Ecuador, a la luz de los estandares de la Corte IDH.
6. RESULTADOS Y DISCUSION

6.1. RESULTADOS

6.1.1. Analisis y sistematizacion de estandares sobre independencia judicial en las

sentencias de la Corte IDH

Esta primera fase se centro en identificar y sistematizar la jurisprudencia de la Corte IDH
respecto a los estandares en materia de independencia judicial. Para efectos del trabajo, y
conforme a la metodologia planteada, se realizé el analisis del corpus iuris interamericano a
fin de determinar reglas operativas que permitan evaluar objetivamente los sistemas de
seleccion de México y Ecuador a través de las fichas de sentencia que se encuentran en los
Anexos 1, 2, 3, 4 y 5. El analisis de las sentencias emblematicas, anteriormente senaladas,
permite entender que la Corte IDH protege la independencia judicial no solo como un
derecho del juez, sino que también se la concibe como una garantia institucional fundamental
para el gjercicio de los derechos, la vigencia del Estado de Derecho y el mantenimiento de

la democracia (Corte IDH, 2022, p. 4).

Desde una perspectiva convencional, esta concepcion se fundamenta principalmente en el
articulo 8.1 de la CADH, que exige que toda persona sea oida por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, asi como en el articulo 23.1.c, que reconoce el
derecho a acceder y permanecer en funciones publicas en condiciones de igualdad.
Asimismo, se basa en la obligacion impuesta a los Estados, en los articulos 1.1 y 2 de la
CADH, de respetar y garantizar estos derechos, asi como adecuar el derecho interno para

que la vigencia de estos sea efectiva.
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Del analisis conjunto de las sentencias Tribunal Constitucional vs. Pera (2001), Apitz
Barbera y otros vs. Venezuela (2008), Reveron Trujillo vs. Venezuela (2009), Chocron
Chocrén vs. Venezuela (2011) y Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) vs.
Ecuador (2013), se han identificado tres dimensiones estructurales que organizan la matriz
de evaluacidon que se divide en los siguientes apartados: 1) Acceso y seleccion basada en
mérito; 11) Estabilidad e inamovilidad en el cargo; y 111) Garantias contra presiones externas

¢ independencia institucional.

No obstante, en términos metodoldgicos, esta investigacion requiere que dichos estandares
sean convertidos en criterios evaluables. Por ello, la fase de sistematizacion no se limita a
describir los estandares, sino que los operacionaliza en un conjunto de criterios juridicamente
verificables. En consecuencia, el resultado inmediato de esta fase es la elaboracion de una
matriz de sistematizacion de estandares, que vincula cada criterio con el estandar
interamericano del que deriva y las sentencias y parrafos en los que la Corte IDH lo
desarrolla. Esta matriz cumple una funcion de “puente” entre el analisis jurisprudencial y la

matriz de evaluacion normativa aplicada posteriormente a Ecuador y México.

Con base en esa sistematizacion, los estandares 1dentificados en las sentencias analizadas se
consolidan en siete criterios operativos: 1) concurso publico como regla, ii) requisitos y fases
definidos previamente, ii1) evaluacion técnica objetiva con trazabilidad, 1v) publicidad y
transparencia obligatoria, v) prohibicion o limites a la provisionalidad, vi) causales claras y

estrictas para la remocion, y vii) debido proceso y recursos efectivos.
a) Acceso y seleccion: El mérito sobre la discrecionalidad politica

La Corte IDH ha sostenido de manera reiterada que la independencia judicial se construye,
en primer lugar, a partir de un adecuado proceso de nombramiento. En el caso Tribunal
Constitucional vs. Peru, la Corte IDH afirmo6 de forma expresa que “la independencia de
cualquier juez supone que se cuente con un adecuado proceso de nombramiento, con una
duracion establecida en el cargo y con una garantia contra presiones externas” (parr. 75).
Esta afirmacion vincula directamente el derecho de acceso a la funcion publica reconocido

en el articulo 23.1.c de la CADH con la garantia de independencia judicial.

Esta misma linea se la profundiza en Reveron Trujillo vs. Venezuela, donde la Corte IDH

establecio que “se debe seleccionar a los jueces exclusivamente por el mérito personal y su
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capacidad profesional, a través de mecanismos objetivos de seleccion y permanencia” (parr.
72), agregando ademas que “todo metodo utilizado para la seleccion de personal judicial
garantizara que éste no sea nombrado por motivos indebidos™ (parr. 115). Este estandar
reconoce que los mecanismos de seleccion son la génesis de la independencia del juez y para
garantizarla deben excluirse nombramientos basados en afinidades politicas o decisiones
discrecionales. Estas formulaciones permiten derivar, para la matriz de evaluacion, tres
criterios orientados a reducir la discrecionalidad: 1) concurso publico como regla, i1)

requisitos y fases definidos previamente y iii) evaluacion técnica objetiva con trazabilidad.

De igual manera, la Corte IDH ha advertido que la legitimidad de los procesos de seleccion
recae precisamente en la transparencia del proceso y la veeduria ciudadana. En Chocrén
Chocron vs. Venezuela, al abordar la exigencia de motivacion suficientes en actos que
afectan a la permanencia, sostuvo que es importante para los procesos de seleccion y
remocion “descartar cualquier indicio de arbitrariedad” (parr. 118). Esto se traduce en el
criterio de publicidad y transparencia obligatoria, entendido como la obligacion de reglas de

informacion publica que permitan el control ciudadano del proceso.
b) Estabilidad: La inamovilidad como garantia contramayoritaria

La segunda dimension identificada es la estabilidad judicial, entendida como una garantia
institucional y no como privilegio. En Reveron Trujillo vs. Venezuela, la Corte IDH ha sido
clara en sefialar de forma categorica que “la inamovilidad es una garantia de la independencia
judicial” (parr. 79) y que su vulneracion afecta directamente el cumplimiento de la
obligacion estatal de garantizar dicha independencia. Esta garantia opera como una
salvaguarda para que los jueces puedan fallar en contra de intereses del poder politico o
econdmico sin temor a represalias. Esta dimension se operacionaliza en tres criterios de la
matriz: 1) prohibicion o limites a la provisionalidad, i1) causales claras y estrictas para la

remocion y iii) debido proceso y recursos efectivos.

En relacion a la provisionalidad, en Apitz Barbera, la Corte IDH establecio que “la
provisionalidad no equivale a libre remocion” y que “los nombramientos provisionales
deben constituir una situacion de excepcion y no la regla” (parr. 43). En el mismo sentido,
en Reveron Trujillo, la Corte IDH indicod que la provisionalidad debe estar sujeta a una

condicion resolutoria especifica, como la realizacion de un concurso publico (parr. 116). De
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este modo, se justifica el criterio prohibicidn o limites a la provisionalidad como componente

verificable en la matriz.

En cuanto a remocion, la Corte IDH ha sostenido que los jueces “solo pueden ser removidos
por faltas de disciplina graves o incompetencia y acorde a procedimientos justos que
aseguren la objetividad e imparcialidad segtn la constitucion o la ley” (Reveron Trujillo,
parr. 77). En Tribunal Constitucional vs. Peru, se afirmo6 que “cualquier 6érgano del Estado
que ejerza funciones de cardcter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar
resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso” (parr. 71), incluso cuando se trate
de juicios politicos. Este estandar fue reiterado en Corte Suprema de Justicia (Quintana
Coello y otros) vs. Ecuador, donde se declar6 que la destitucion masiva y arbitraria de
magistrados, el cual carecia de competencia y procedimiento previo, vulneré la
independencia judicial y el derecho a permanecer en funciones publicas. Esta formulacion

fundamenta el criterio de causales claras y estrictas para la remocion.

Por otro lado, en Tribunal Constitucional vs. Pert la Corte IDH afirmo que “cualquier 6rgano
del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion
de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal” (parr. 71), lo cual
se complementa con la exigencia de motivacion desarrollada en Apitz Barbera (parr. 78) y
Chocréon Chocron (parr. 118). Finalmente, Reveron Trujillo establecid que un recurso que
declare la nulidad de una destitucion “debe llevar necesariamente a la reincorporacion” (parr.

81), lo que permite sistematizar el criterio de debido proceso y recursos efectivos.
¢) Dimension institucional: Autonomia frente al poder politico

Finalmente, la Corte IDH reconoce que la independencia de los jueces, en su individualidad,
depende de la estructura institucional que gobierna al Poder Judicial. En Chocron Chocron,
se advirtio que la falta de seguridad en la permanencia vuelve vulnerables a los jueces frente
a presiones externas (parr. 106). Asimismo, en Corte Suprema de Justicia vs. Ecuador, se
establecid que la independencia judicial institucional se compromete cuando otros poderes

del Estado interfieren en los procesos de gobierno y disciplina judicial.

Esta dimension se mantiene como marco interpretativo de la investigacion y se aborda de
manera transversal en la discusion; sin embargo, en la fase estrictamente operativa de

construccion de la matriz, su contenido se refleja principalmente a través de los criterios
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vinculados a estabilidad, remocion, publicidad y limites a la discrecionalidad, en tanto son
los que permiten medir normativamente el grado de proteccion institucional frente a

injerencias.

En suma, esta fase concluye con la matriz de sistematizacion de estandares que evidencia la
trazabilidad entre la jurisprudencia interamericana y criterios evaluativos. Dicha matriz se
presenta a continuacion y constituye un insumo directo para la construccion de la matriz de

evaluacion.
Tabla 3

Sistematizacion de los estandares de las sentencias de la Corte IDH

Criterio

Estandar interamericano como regla

Sentencia Corte IDH

Concurso
publico como
regla

Requisitos y
fases definidos
previamente

Evaluacion
técnica objetiva
con
trazabilidad

Publicidad y
transparencia
obligatoria

Prohibicion o
limites a la
provisionalidad

Causales claras
y estrictas para
la remocion

Si el Estado regula el ingreso a la judicatura,
entonces debe asegurar un proceso de
nombramiento adecuado, basado en mérito y
capacidad, que evite nombramientos por
motivos indebidos.

Si existe un proceso de seleccion, entonces sus
reglas, requisitos y etapas deben estar
previamente definidos para excluir
arbitrariedad.

Si la seleccion se basa en mérito, entonces la
evaluacion debe realizarse en una fase de
oposicion mediante mecanismos objetivos,
con criterios y puntajes trazables.

Si el proceso de nombramiento debe evitar
motivos indebidos, entonces debe incorporar
publicidad y transparencia suficientes para
permitir control y descartar arbitrariedad.

Si se recurre a jueces provisorios/temporales,
entonces la provisionalidad debe ser
excepcional, no indefinida, y sujeta a
condicidn resolutoria (plazo o concurso), pues
no equivale a libre remocion, o, en su defecto,
el Estado puede prohibir nombramientos
provisionales para asegurar estabilidad.

Si se pretende remover a un juez, entonces
solo puede hacerse por faltas graves o
incompetencia, con causales objetivas y
claras, excluyendo remocion discrecional.

Reverén Trujillo vs. Venezuela,
parrs. 72y 115

Chocron Chocron vs. Venezuela,
parr. 104

Tribunal Constitucional vs. Perq,
parr. 75

Tribunal Constitucional vs. Perq,
parrs. 73-75

Reveron Trujillo vs. Venezuela,
parr. 72

Chocrén Chocron vs. Venezuela,
parr. 118

Reveron Trujillo vs. Venezuela,
parr. 115

Tribunal Constitucional vs. Perq,
parr. 75

Apitz Barbera y otros vs.
Venezuela, parrs. 43-44

Reveron Trujillo vs. Venezuela,
parr. 116

Chocrén Chocron vs. Venezuela,
parr. 106-107

Reveron Trujillo vs. Venezuela,
parr. 77

Corte Suprema de Justicia
(Quintana Coello y otros) vs.
Ecuador, parr. 145
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Debido proceso  Si se sanciona o destituye a un juez, debe Tribunal Constitucional vs. Peru,

y recursos respetarse debido proceso ante autoridad parrs. 71y 77
efectivos competente e imparcial y el recurso debe ser Apitz Barbera y otros vs.
efectivo, capaz de restituir. Venezuela, parrs. 44, 78 y 90
Chocrén Chocron vs. Venezuela,
parr. 118

6.1.2. Matriz para evaluar los sistemas de seleccion de jueces.

Con base en los estandares identificados en la jurisprudencia de la Corte IDH y en coherencia
con el enfoque metodologico mixto del estudio, se elabor6 la matriz de evaluacion como
instrumento principal para medir el grado de cumplimiento del disefio normativo de los
sistemas de seleccion judicial y de las garantias asociadas a la permanencia y remocion, en
México y Ecuador. Esta matriz cumple con su objetivo de convertir estandares
jurisprudenciales en indicadores observables, susceptibles de verificacion a partir de la

evidencia normativa.

La matriz, disefiada a partir de la metodologia propuesta, mantiene como unidad de
observacion los estandares de la Corte IDH operacionalizados como indicadores evaluables.
Los componentes que incluye la matriz son: 1) Criterio, 11) Indicador CEJA, ii1) Variable que
se mide, y 1v) Regla de calificacion. Esta estructura permite que el analisis no se limite a
describir reglas, sino que logre una medicion del nivel de satisfaccion del estandar

respondiendo al objetivo propuesto.

La matriz parte de la premisa de que la independencia judicial se materializa, en gran
medida, desde el disefio del procedimiento de nombramiento, por lo que los estdndares sobre
seleccion se traducen como exigencias concretas del proceso. Esta linea permite identificar
si los sistemas evaluados aseguran, como minimo, meritocracia y evaluacion técnica y
objetiva, transparencia y publicidad del proceso y reduccidon de discrecionalidades en fases

sensibles.

Es importante senalar que la matriz no sustituye el analisis cualitativo del contexto normativo
e institucional, sino que organiza los estandares y los convierte en un patron de evaluacion
comparable. Esto resulta 0til en razon de que la matriz permite: 1) sistematizar los estandares
como reglas; ii) identificar brechas entre disefio normativo y practicas; y iii) comparar

Méexico y Ecuador con un mismo marco de referencia y una escala homogénea.
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Tabla 4

Matriz de criterios para evaluar los sistemas de seleccion judicial

Criterio Indicador Variable que se mide Regla de calificacion
CEJA
Concurso NJ2 (La norma establece que el 0: No es regla.
publico como ingreso a la funcién judicial se lo  1: Regla con excepciones
regla hace, como regla, a través de amplias/discrecionales.
concurso publico? 2: Regla obligatoria y
excepciones cerradas y
justificadas.
Requisitos y NJ2 (Los requisitos, etapas, criteriosy  0: No existe.
fases definidos ponderaciones del proceso de 1: Es parcial o permite
previamente seleccion estan definidos discrecionalidad.
previamente en las normas e 2: Es completo y claro.
instrumentos oficiales?
Evaluacion NJ2 (Para el proceso de seleccion se 0: Sin instrumentos o puntajes.
técnica objetiva utilizan instrumentos de 1: Instrumentos sin rubricas o
con evaluacion técnicos y objetivos y,  estandarizacion suficiente.
trazabilidad si incluye entrevista u otra fase 2: Se verifican rubricas, puntajes,
discrecional, esta cuenta con minimos y trazabilidad durante el
ribrica clara y verificable? proceso.
Publicidad y NJ2 (La norma obliga a publicar la 0: Sin deber de publicidad.
transparencia convocatoria, criterios, resultados  1: Publicidad parcial (inicamente
obligatoria y puntajes (o su equivalente) del concurso).
proceso de seleccion? 2: Publicidad integral (criterios,
puntajes y actas).
Prohibicion o NJ6 ¢La norma prohibe jueces 0: Permite provisionalidad sin
limites a la provisionales? Y si los permite, limites claros.
provisionalidad ¢;la norma limita la duracion, 1: Permite provisionalidad, pero
causal y condicion de salidaen el  con limites incompletos o
caso de permitir jueces ambiguos.
provisionales? 2: Prohibe jueces provisionales o,
st los permite, los regula
estrictamente como excepcion
con plazo o condicion resolutoria
con causales claras.
Causales claras NJ7 (Las causales de remocion estan 0: Causales abiertas o
y estrictas para establecidas de forma clara 'y discrecionales.
la remocion objetiva (falta grave o 1: Catalogo de clausulas amplias.
incompetencia), excluyendo 2: Catalogo de clausulas claras
clausulas abiertas como que contemplan criterios
“confianza”, “conveniencia” o objetivos y excluyen
similares? expresamente la discrecionalidad.
Debido proceso  NJ8 ¢El régimen disciplinario establece 0: Sin garantias o recurso real.

y recursos
efectivos

un procedimiento con defensa,
audiencia y motivacion, ante
autoridad competente e imparcial,
y prevé recursos con capacidad
correctiva y restitutoria cuando
corresponda?

1: Garantias parciales o recurso
sin efectos restitutorios.

2: garantias completas y se cuenta
con recurso que restituya los
derechos.
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6.1.3. Analisis comparativo de los procesos de seleccion de jueces

La aplicacion de la matriz de la evaluacidn, construida a partir de los indicadores CEJA y
los estandares jurisprudenciales sistematizados, permitié asignar puntajes de 0 a 2 a cada
criterio, conforme a la escala metodologica. Con base en los siete criterios incluidos en la
matriz, Ecuador obtuvo un promedio de 1,71, mientras que México alcanzd un promedio de
1,14, reflejando diferencias verificables en el disefio normativo que regula el acceso, la

evaluacion y las garantias asociadas a la independencia judicial.
Tabla 5

Evaluacion del cumplimiento de estdndares en México y Ecuador

Criterio Puntaje Ecuador Puntaje México
Concurso publico como regla 2 0
Requisitos y fases definidos previamente 2 2
Evaluacion técnica objetiva con trazabilidad 2 1
Publicidad y transparencia obligatoria 2 1
Prohibicion o limites a la provisionalidad 1 2
Causales claras y estrictas para la remocion 2 2
Debido proceso y recursos efectivos 1 0

En el criterio de concurso publico como regla, Ecuador obtuvo el puntaje maximo
sustentandose en la regla normativa de ingreso por concurso publico de oposicidn y meritos,
prevista en el articulo 170 de la CRE y el articulo 52 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial [COFJ]. En Me¢éxico, el criterio se calificO con 0, en razén de la reforma
constitucional publicada el 15 de septiembre de 2024, en donde se dispuso que diversos
cargos judiciales federales seran elegidos a través de voto libre, directo y secreto por la
ciudadania, conforme lo sefala en el articulo 96 de la CPEUM, por tanto, el disefio no

configura el concurso publico de méritos y oposicion como regla de acceso.
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En el criterio de requisitos y fases definidos previamente, Ecuador registrd un puntaje de 2
en razon de que el Capitulo Segundo del COFJ establece claramente las fases del acceso a
la funcion judicial y la promocidon. Ademas, se establece dentro de este capitulo se establecen
las evaluaciones a las que estan sujetos los aspirantes, asi como las reglas especificas para
cada una de ellas. México de igual manera obtuvo 2, en razén de que el articulo 96 de la
CPEUM establece claramente el procedimiento, en donde el Senado publica la convocatoria
donde se senalan las etapas, fechas, plazos y cargos a elegir. A pesar de que no tiene la regla

de concurso publico, las fases para el ingreso al Poder Judicial estan definidas claramente.

En el criterio evaluacion técnica objetiva con trazabilidad, a Ecuador se le asigno 2, en razon
de que el COFJ en los articulos 61, 62, 63 y 64 se define la estructura de evaluacion con
pruebas teoricas, practicas y psicologicas, asi como en el articulo 36 se define la exigencia
de criterios objetivos para la valoracion de méritos. Este disefio normativo permite
estructurar la fase de oposicion como el componente central del concurso publico, en razon
de que es en esta etapa donde se verifica la idoneidad profesional de los postulantes a través
de instrumentos técnicos y criterios previamente establecidos. La existencia de pruebas
tedricas, practicas y psicoldgicas, asi como la asignacion de puntajes conforme a parametros
normativos, permite que la seleccion judicial no sea arbitraria y responda a criterios
verificables, acorde a los estandares establecidos por la Corte IDH. A México se le asignd
1, en razén de que el articulo 96 de la CPEUM prevé una etapa de evaluacion mediante
Comités de Evaluacion, sin embargo, esta regla constitucional no establece claramente
rubrica, pruebas a las que se van a someter o puntajes detallados, por lo que resulta
insuficiente para satisfacer plenamente el estandar. En contraste, el disefio constitucional
mexicano no establece expresamente instrumentos teécnicos, rubricas de evaluacion ni
criterios verificables que permitan evidenciar una fase de oposicion. Si bien preve la
intervencion de Comités de Evaluacion, la ausencia de un criterio normativo explicito

permite arbitrariedades, reduciendo el grado de cumplimiento del estandar interamericano.

El criterio de publicidad y transparencia obligatoria, Ecuador obtuvo 2 por sus dos bases
normativas. Por un lado, el COFJ incorpora el principio de publicidad en su articulo 36 y
exige la publicacion del listado de elegibles en orden de puntaje, asi como apertura de una
etapa de impugnacion, en sus articulos 65 y 66. Y por otro, a nivel constitucional, en el

articulo 170 de la CRE se reconoce que los procesos de seleccion a cargo del Consejo de la
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Judicatura deben ser publicos, sus decisiones deben ser motivadas y estan sometidos a
control social. México, por su parte, obtuvo 1 porque el procedimiento constitucional
asegura publicidad de actos clave y ordena al Instituto Nacional Electoral la publicacion de
resultados, sin embargo, en el propio articulo 96 de la CPEUM, no se establece la publicacion

de puntajes o resultados técnicos que permita fases de impugnacion dentro del proceso.

En el criterio de prohibicion o limites a la provisionalidad, en Ecuador se asignd 1 en razon
de que el articulo 40 del COFJ reconoce la existencia de servidores temporales designados
para prestar servicios profesionales, por lo que se evidencia la ausencia de prohibicion
absoluta y un régimen que permite la provisionalidad. A México, por su parte, se le otorgo
2 debido a que el articulo 98 de la CPEUM senala que, si excediera en un mes la vacante sin
licencia, ocupara la vacante la persona del mismo género que haya obtenido el segundo lugar

en los resultados electorales.

En el criterio de causales claras y estrictas para la remocion, Ecuador obtuvo 2 porque el
COF] es claro, en su articulo 109, en tipificar las infracciones gravisimas sancionables con
destitucion y en el articulo 122 se establecen las causales de remocidn con supuestos
especificos. México, por su lado, alcanza 2 ya que, en la reforma constitucional, se establece
que los juzgadores pueden ser removidos con el procedimiento que establece la ley. La ley
aplicable para estos efectos es la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion en donde
se sefiala, en su articulo 204, que se procedera unicamente cuando se incurra en una causa
de responsabilidad grave en el desempefio del cargo, y cuando reincidan en el
incumplimiento de observaciones por faltas morales o disciplinarias. Esto reduce en ambos

escenarios las causales abiertas y eleva el nivel de cumplimiento del estandar.

Finalmente, en el criterio de debido proceso y recursos efectivos, a Ecuador se asigno 1, esto
responde a que el articulo 116 del COFJ ordena la observancia de garantias de defensa y
debido proceso en sumarios disciplinarios, sin embargo, restringe recursos en sede
administrativa en su articulo 119, aunque reconoce vias de impugnacion internas en ciertos
supuestos y prevé motivacion en casos de remocion segun el articulo 122. A México, por el
contrario, se le asigno6 0, debido que el articulo 100 de la CPEUM sefiala que las decisiones
del Tribunal de Disciplina Judicial seran definitivas e inatacables por lo que no procede

juicio ni recurso alguno en contra de ellas.
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6.1.4. Propuestas de mejora para el fortalecimiento de la seleccion judicial en México

y Ecuador

A partir de la aplicacion de la matriz de evaluacion se identificaron falencias normativas y
de disefio institucional que inciden en la garantia de independencia judicial, particularmente
en la seleccion, la permanencia y la disciplina. En consecuencia, se realizan propuestas para

México y Ecuador que buscan encaminar a una armonizacidon respecto del estandar

Interamericano.

Tabla 6

Propuestas de mejora para armonizar el marco normativo a los criterios interamericanos

Criterio

Propuesta de mejora o mantenimiento

Concurso publico

como regla

Requisitos y fases
definidos

previamente

México: Restablecer el concurso publico de méritos y oposiciébn como via
principal de ingreso a la judicatura. En el caso de mantener el modelo de
eleccion popular se debe incorporar una fase obligatoria de oposicién como
filtro previo para integrar los listados. En este sentido se deben eliminar los
Comités de Evaluacion integrados por los tres poderes y el mecanismo de

insaculacion para depurar listas de candidatos.

Ecuador: El sistema normativo reconoce al concurso publico de méritos y
oposiciéon como via de ingreso, por lo que no hace falta una reforma en este
sentido. Se propone mantener el concurso como regla y programar

convocatorias periddicas para evitar vacantes prolongadas.

México: Aunque la CPEUM fija etapas y plazos e incluso requisitos claros para
el proceso de seleccion, se recomienda que se establezca en la normativa la
obligacion normativa de criterios de evaluacion e instrumentos minimos,

ponderaciones, causales de exclusion y documentos exigibles.

Ecuador: El COFJ regula claramente las fases por lo que no hace falta una
reforma sustancial. La propuesta de mantenimiento recae en la estandarizacion
de rubricas para evitar en estas fases discrecionalidad que pueda poner en riesgo

el desarrollo correcto de las fases.

México: La CPEUM crea Comités de Evaluacion con atribuciones técnicas, sin
embargo, la normativa deja ver que no existen criterios verificables para la

evaluacion de los candidatos. Se propone regular exdmenes de idoneidad
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Evaluacion técnica
objetiva con

trazabilidad

Publicidad y
transparencia

obligatoria

Prohibicion o
limites a la

provisionalidad

Causales claras y
estrictas para la

remocion

Debido proceso y

recursos efectivos

convirtiendo ésta en una fase de oposicion cuyos resultados sean verificables y

trazables.

Ecuador: El COFJ ha reforzado el criterio objetivo en las evaluaciones tedricas
y practicas. Se recomienda mantener pruebas objetivas actualizando
periddicamente bancos de preguntas debidamente verificados e incorporar
auditorias externas en el proceso de evaluacion, con la finalidad de impedir

durante el proceso la arbitrariedad.

México: El problema respecto de este criterio ocurre en la fase de evaluacion,
donde no existen puntajes verificables o calificaciones de idoneidad trazables.
Respecto a ello se propone publicar por candidatura los puntajes obtenidos por

rubro, actas del comité y razones de la idoneidad o no idoneidad.

Ecuador: La CRE prevé la publicidad del proceso e incluso permite la
impugnacion y el control social, de igual manera el COFJ anade reglas de
transparencia del concurso y derecho a recalificacion. La recomendacion es
mantener la publicidad promoviendo de igual forma la publicidad del banco de

elegibles.

México: La CPEUM prevé que en caso de vacancia se cubra con la persona que
ocupe el segundo lugar en las elecciones en un plazo breve, de esta manera se

reduce el margen de la provisionalidad.

Ecuador: El COFJ si contempla la figura de jueces no titulares o provisionales,
esto abre espacio al prolongamiento de nombramientos no definitivos. Por ello
se propone restringir legalmente la provisionalidad con supuestos claros, plazo

maximo de vacancia y condiciones resolutorias del nombramiento provisional.

México: El régimen disciplinario mexicano contempla la destitucion vinculada
a causales. Se recomienda mantener causales, pero tipificar con mayor rigor la
causal de “gravedad” a fin de evitar discrecionalidades. De igual manera se

recomienda la publicidad de precedentes para uniformidad.

Ecuador: El COF]J es claro al definir dentro del proceso de remocion de jueces
y operadores judiciales causales especificas y reglas aplicables. Es por ello que
se recomienda mantener el modelo existente conjuntamente de la publicidad de

estadisticas y precedentes a fin de que en casos futuros se evite arbitrariedades.

México: A pesar de que se cuenta con un recurso de revision interno, este
resulta insuficiente en razén de que se menciona que las resoluciones son

definitivas, sin posibilidad de alegar vulneracion al debido proceso durante la
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remocion. Se propone eliminar esta prohibicion normativa a fin de que se
garantice un doble conforme real y no funcione unicamente a través de un

recurso horizontal.

Ecuador: El COFJ garantiza el debido proceso y la defensa, sin embargo,
senala que ante la resolucion no procede recurso via administrativa. Se propone
incorporar un recurso administrativo previo a la accion de proteccion via

judicial que si estd disponible.

6.2. DISCUSION

Los resultados del estudio deben interpretarse como un evidencia que contrasta las 2
Corrientes doctrinales abordados en el marco tedrico sobre la seleccion judicial: 1) el método
meritocratico, que priorice el mérito, la evaluacion técnica y reglas trazables como
condiciones para reducir las arbitrariedades e intromision, y i1) el método popular o electivo,
que privilegia la legitimidad democratica a través del voto directo planteando la
participacion ciudadana como mecanismo de rendicion de cuentas. En ese sentido podemos
identificar que la matriz no sélo arroja una diferencia de promedios, sino que demuestra

como cada disefio normativo se ajusta a una u otra corriente de seleccion judicial.

6.2.1. El enfoque meritocratico en el caso ecuatoriano

La literatura del enfoque meritocratico sostiene que la Independencia judicial se fortalece
cuando el acceso a la judicatura depende de mecanismos objetivos, reglas previas y
evaluacion verificable. Esto se da en razon de que se reduce el margen de discrecionalidad
politica y favorece la seleccion de perfiles y idoneos para el ingreso a la judicatura
(Sepulveda Claro et al., 2020, pp. 13-14; Tarifa Illanes y Fernandez, 2025, pp. 107-108).
Bajo esta logica, si los concursos son transparentes accesibles y objetivos constituye un
mecanismo adecuado de nombramiento y una garantia de imparcialidad de esta manera se
disminuye la posibilidad de nombramientos por afinidades politicas y con ello la captura del

Poder Judicial (Garcia y Caballero, 2024, p. 12).

Con esta perspectiva, los resultados de Ecuador se alinean con dicho marco teorico de la
meritocracia. De la evaluacion derivada de la aplicacion de 1a matriz, el pais obtiene puntajes
maximos en concurso publico como regla, requisitos y fases definidos previamente,
evaluacion técnica objetiva con trazabilidad y publicidad y transparencia obligatoria. En

términos doctrinales esta combinacion refleja precisamente lo que autores como Herrera
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Afiez (2021) consideran indispensable para la seleccion de los mas aptos bajo procesos con
reglas y contenidos claramente definidos contando con la transparencia suficiente para evitar
todo tipo de arbitrariedad (p. 133). De igual modo, Ceballos Bedoya et al. (2024) entienden
la seleccion como un proceso integral de etapas y criterios, esto permite explicar que el
mérito se sostiene en la calidad verificable de los instrumentos y en la publicidad que permite

escrutinio e impugnaciones (p. 5).

Ahora bien, el propio resultado ecuatoriano muestra limites del modelo meritocratico cuando
la estabilidad no se cierra completamente. Esto se deja ver con la calificacion del criterio de
prohibicion o limites de la provisionalidad, 1o que sugiere que, aunque el acceso se base en
la regla del mérito, el disefo institucional tiene espacios de precariedad que debilitan el

objetivo central del paradigma meritocratico que busca blindar al juez de presiones indebidas

(Huchhanavar, 2024, p. 116).

6.2.2. El enfoque popular en el caso mexicano

El enfoque popular parte de la concepcidon donde la eleccidn por sufragio da la legitimidad
democratica directa a quienes integran las instancias del sistema de justicia colocando a la
ciudadania en un rol decisivo de la configuracion judicial, partiendo de la premisa de la
rendicion de cuentas (Tarifa Illanes y Fernandez, 2025, p. 107). En el marco regional, Pasara
(2014) muestra que la eleccidon popular en Bolivia se justificd como respuesta a un Poder
Judicial historicamente desacreditado bajo la promesa de democratizar la justicia y romper
el nepotismo dentro de la judicatura (pags. 4, 7). El debate contemporaneo, que parte con la
reforma al Poder Judicial mexicano, presentan precisamente este modelo como mecanismo

de rendicion de cuentas y sensibilidad frente a demandas sociales (Garcia y Caballero, 2024,

p. 11).

La tension se profundiza con el criterio debido proceso y recursos de efectivos en donde el
pais tuvo la calificacion de 0. Para la doctrina, la independencia judicial requiere
mecanismos de rendicion de cuentas de quienes integran la judicatura, pero estos deben ser
equilibrados de modo que no se conviertan en un instrumento de control politico sobre el
juez (Huchhanavar, 2023, p. 116). Desde el enfoque institucional, un régimen disciplinario
sin recursos efectivos genera incertidumbre y una situacion de subordinacion del juez frente
a quien ejerce la potestad sancionatoria, debilitando la funcion contra mayoritaria del juez

en un Estado de Derecho (Burbank, 1999, p. 318).
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6.2.3. Los estandares frente a las teorias

La sistematizacion de los estandares de la Corte IDH permite sostener que el marco
interamericano sobre independencia judicial no es neutral respecto de los modelos teoricos
de seleccion. Al contrario, en su formulacion los estandares exigen un disefio de la seleccion
meritocratico y reglado, complementandose de garantias de estabilidad y control
disciplinario con debido proceso y recursos efectivos. Esto se desprende de como la Corte
IDH define la independencia como una garantia institucional que se construye de tres pilares:
1) un proceso de nombramiento adecuado, i1) inamovilidad y estabilidad, y 1i1) garantias
contra presiones externas (Tribunal Constitucional vs. Pert, parr. 75; Chocréon Chocron vs.

Venezuela, parr. 93).

En términos tedricos, esto coincide con la idea de que la independencia no es un componente
abstracto en el Estado de Derecho, sino que implica la existencia de una arquitectura
institucional compuesta por reglas de seleccion, estabilidad y disciplina que tenga
salvaguardas que garanticen la independencia judicial (Burbank, 1999, p. 318). De hecho, la
Corte IDH vinculd expresamente la independencia con la separacion de poderes y la
necesidad de procedimientos estrictos tanto para el nombramiento como para la destitucion,
precisamente para impedir la intromision (Tribunal Constitucional vs. Peru, parr. 73). Esta
construccion es decisiva en tanto se desplaza el debate desde la preferencia por un método

de seleccion u otro hacia el tipo de salvaguardas que cada uno de ellos ofrece.

En el ¢je de seleccion, la Corte IDH formula un estandar que coincide estructuralmente con
la teoria meritocratica. El nombramiento debe ser adecuado, sometido a reglas claras y
orientado a impedir interferencias (Tribunal Constitucional vs. Pert, parrs. 73 y 75). Esta
regla se desarrolla con mayor profundidad en Reveron Trujillo, donde se establece
claramente que los jueces deben seleccionarse por el mérito personal y su capacidad
profesional a través de mecanismos objetivos (Reverdn Trujillo vs. Venezuela, parr. 72), y
se refuerza con la exigencia de que todo método de seleccion debe propender a que quienes
ingresen a la judicatura no sean nombrados por motivos indebidos (Reveron Trujillo vs.
Venezuela, parr. 115; Chocron Chocron vs. Venezuela, parr. 104). Esta combinacion de
mérito, capacidad profesional, mecanismos objetivos y exclusion de motivos indebidos, se

ajusta con el modelo meritocratico en razon de que la legitimidad del juez se construye por
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idoneidad verificable y reduccion de discrecionalidad politica (Tarifa Illanes y Fernandez,

2025, p. 2; Herrera Afez, 2021, p. 133).

El bloque de estabilidad también se alinea mejor con la corriente meritocratica que con la
electiva, porque el estandar interamericano entiende la independencia como una garantia que
depende de la seguridad en el cargo. En Apitz Barbera, 1a Corte IDH es categorica en sefalar
que la provisionalidad no equivale a libre remocion y que los nombramientos provisionales
deben ser utilizados como excepcion, mas no como regla, y deben contar con condiciones
resolutorias claras (Apitz Barbera y otros vs. Venezuela, parr. 43). Ademas, advierte que la
logica de libre remocion genera una inseguridad para los jueces en razon de que no pueden
decidir sin temor a represalias futuras (Apitz Barbera y otros vs. Venezuela, parr. 44). Esto
es consistente con la literatura que plantea la independencia como equilibrio regulatorio,
donde sefiala que, sin estabilidad minima, cualquier mecanismo de seleccion queda expuesto

a presiones y subordinacion.

El tercer bloque de remocion, disciplina y recursos es el mas determinante para identificar
el modelo que se erige en cada Estado. La Corte IDH no solo exige causales, sino un
procedimiento justo, sustanciado por autoridad independiente e imparcial y que cuente con
recursos efectivos para su impugnacion. En Tribunal Constitucional vs. Pert, la Corte IDH
establece que cualquier 6rgano que ejerza funciones materialmente jurisdiccionales debe
resolver con garantias de debido proceso del articulo 8 de la CADH (Tribunal Constitucional
vs. Pert, parr. 71) y toda persona sometida a un proceso de juzgamiento ante un 6rgano
estatal debe contar con la garantia de un érgano competente, independiente e imparcial y su
actuacion debe ser conforme al procedimiento legalmente previsto (Tribunal Constitucional

vs. Peru, parr. 77).

6.2.4. La realidad frente a la evaluacion normativa

Los resultados, como se menciond anteriormente, han evidenciado que a nivel normativo
Ecuador presenta un alto cumplimiento de los estandares de la Corte IDH. Sin embargo, la
aplicacion de dicha normativa ha evidenciado una realidad distinta en la que los procesos de
seleccion de jueces se ven envueltos en arbitrariedades. En el informe La justicia
ecuatoriana en tiempos de cambio, que analiza el concurso de renovacion de la Corte

Nacional en el afio 2017, Pasara (2017) advierte que el problema no se agota con la existencia
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de fases y puntajes claros, sino en su ejecucion, en la que se evidencian criterios ambiguos

y sin rigor técnico (p. 7).

El propio informe sefiala que efectivamente Ecuador tiene un desempefio alto con la
definicion de fases claras dentro del proceso de seleccion, en donde, oportunamente, se
delimitaron valoraciones para cada componente, con ello se asigna a la etapa de méritos un
maximo de 15 puntos y a la fase de oposicion 85. Esta configuracion, al menos formalmente,
satisface la exigencia de publicidad y trazabilidad que debe tener un ingreso basado en

concurso y evaluacion (Pasara, 2017, p. 2).

Sin embargo, el informe sefiala que incluso en la fase de méritos hubo una falta de
rigurosidad técnica en donde, en lugar de evaluar cualitativamente la calidad de los articulos
y sentencias presentadas, se limitd a un conteo de las piezas presentadas, de modo que
quienes presentaron mas obtuvieron un mayor puntaje (Pasara, 2017, p. 7). Ahi es donde, de
primera mano, se identifica que el problema no es la ausencia de reglas, sino un déficit de

calidad de la evaluacion.

El ntcleo de las criticas a los procesos de seleccion se concentra en la fase de oposicion,
porque alli se decide el desempefio y se concentra la mayor ponderacion. Pasara (2017)
sostiene que el disefio de examenes introduce un sesgo estructural al ignorar la especialidad
del postulante, asi que “quien reciba, por el azar o por otras razones, preguntas y casos
correspondientes a su area de especializacion estara en mejor aptitud para enfrentar el
concurso” que quien recibe contenidos ajenos, con lo cual se introduce un sesgo en la

seleccion de los mas idoneos (p. 20).

A ello se le suma una critica técnica directa sobre la calidad y pertinencia del instrumento
teorico. En el anexo de evaluaciones se identifico que algunas preguntas tenian
inconsistencias conceptuales y terminologicas frente al COGEP, lo que explica nuevamente
que la falla esta en el disefio de los instrumentos técnicos de evaluacion. En el mismo sentido,
también se evidencid una falencia grande respecto a quienes evaluaban a los candidatos, en
razon de que uno de los miembros del tribunal, en la fase practica, era funcionario del
Consejo de la Judicatura, otro era juez de Corte Provincial y tan solo uno era juez de Corte

Nacional (Pasara, 2017, pp. 9-11). Esto llama la atencion en razén de que no hay una
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evaluacion externa y objetiva, y el érgano de gobierno de la Funcion Judicial también forma

parte de la decision, por lo que se abre la duda de posibles evaluaciones arbitrarias.

En M¢éxico, en cambio, el déficit de cumplimiento se evidencia desde la arquitectura
normativa reciente, lo cual se sefiald en los resultados. Frente a ello, el informe Cronica de
la Captura del Poder Judicial en México sefiala que la integracion de los comités de
evaluacion no tuvo criterios objetivos y partido de designaciones libres, por lo que, en su
mayoria, los integraron personas afines al oficialismo, debilitando la autonomia del filtro

(Fundacion para la Justicia, 2025, pp. 82-83).

De igual manera, el informe sefiald la carencia de criterios técnicos en este filtro, en razén
de que unicamente el Poder Judicial hizo publica su metodologia de evaluacion, mientras
que tanto el Ejecutivo como el Legislativo se reservaron dicha informacion y se limitaron a
hacer entrevistas de 15 minutos con cada participante (Fundacion para la Justicia, 2025, pp.
90-91). Esto evidencia que, en la practica, el Unico mecanismo que se acercaba al
cumplimiento de los estandares a nivel normativo tiene falencias y no cumple con dichas

aspiraciones del estandar.

Esta comparacion permite identificar una cuestion sustancial. A pesar de que Ecuador se
aproxima al estandar en el plano normativo, la realidad esta plagada de cuestionamientos
que se concentran en la aplicacion de instrumentos en la fase de oposicion, donde se abre
margen a la arbitrariedad y se erosiona la confianza en el sistema de seleccion. Por su parte,
Méexico evidencia un déficit estructural en su sistema, pues su unico filtro, que puede
encargarse de la idoneidad de los candidatos, carece de metodologias de evaluacion claras,
técnicas y trazables, y queda relegado a discrecionalidad y a la injerencia de los otros Poderes

en el proceso.
7. CONCLUSIONES

Con base en la aplicacion de la matriz de evaluacion construida a partir de los estandares de
la Corte IDH y los Indicadores para Evaluar la Independencia de Jueces y Fiscales en las
Americas, se concluye que Ecuador cumple en mayor medida que M¢xico los estandares
interamericanos sobre independencia judicial vinculados al disefio normativo de seleccion,
permanencia y remocion. Ecuador obtuvo un promedio de 1,71, mientras que México

alcanzo 1,14. En consecuencia, desde un analisis estrictamente normativo, el sistema
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ecuatoriano presenta un grado superior de alineacion con los estandares identificados en la

jurisprudencia de la Corte IDH.

Del examen de la jurisprudencia interamericana seleccionada se identificaron y
reconstruyeron siete estandares operativos de independencia judicial, principalmente
vinculados a la seleccidn, estabilidad y remocidn: concurso publico como regla, requisitos y
fases definidos previamente, evaluacion técnica objetiva con trazabilidad, publicidad y
transparencia obligatoria, prohibicion o limites a la provisionalidad, causales claras y
estrictas para la remocion, y debido proceso y recursos efectivos. Esta sistematizacion hizo
posible trasladar el contenido de las sentencias a un conjunto de parametros verificables para

la comparacion normativa entre México y Ecuador.

La sistematizacion de los estdndares permitid operacionalizarlos en una matriz documental
con una escala ordinal de 0 a 2. El estudio traduce los estandares en variables susceptibles
de medicion, a través de una matriz que integra indicadores verificables, lo que permite
comparar el nivel de cumplimiento normativo entre paises de forma estructurada y
metodologicamente verificable. La matriz se consolido como instrumento funcional para
convertir estandares en criterios evaluables, sin confundir la medicion normativa con la

medicidon de practicas empiricas.

Sin perjuicio de lo anterior, la evidencia cualitativa examinada sugiere que la mayor
alineacion normativa del modelo ecuatoriano no se traduce en una ejecucion libre de
discrecionalidad, especialmente en el disefio y aplicacion de instrumentos de evaluacion
dentro de la fase de oposicion, asi como en la forma de valorar los méritos. En México, en
cambio, las criticas se concentran en el propio filtro de evaluacion, lo que profundiza el
deficit de trazabilidad y objetividad. En consecuencia, los resultados del estudio deben leerse
como una medicion del disefio normativo, cuya eficacia practica depende de condiciones
institucionales y de implementacion que pueden reproducir arbitrariedades atn bajo reglas

adecuadas.

El analisis comparativo evidencid dos patrones diferenciados. En el caso ecuatoriano, el
disefio normativo satisface plenamente la mayoria de criterios asociados al ingreso
meritocratico y trazable, mediante mecanismos objetivos de evaluacion dentro de una fase

de oposicion, pero presenta un cumplimiento parcial en la limitacion de la provisionalidad y
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en la prevision de recursos administrativos en materia disciplinaria. En el caso mexicano,
pese a contar con fases definidas, y previsiones formales sobre remocion y mecanismos que
reducen la provisionalidad, el modelo no garantiza el concurso publico como regla, elimina
la fase basada en el mérito y debilita la objetividad de la fase de oposicion, ademas, en los
procesos de remocion impide recursos efectivos para impugnar dichas decisiones, lo que
impacta directamente en el cumplimiento de los estdndares interamericanos de

independencia judicial.

Las propuestas de mejora y mantenimiento buscan subsanar las debilidades identificadas en
ambos paises. Su implementacion permitiria cumplir la obligacion convencional derivada
del articulo 2 de la CADH, armonizando los disefios normativos que regulan la seleccion
judicial de México y Ecuador con los estandares interamericanos. Este estudio sostiene que
el modelo de concurso publico meritocratico constituye la regla que se ajusta a los estandares
interamericanos, no obstante, su legitimidad no depende Unicamente de su formalizacion,
sino de su efectivizacion practica, mediante instrumentos de evaluacion técnicamente
validados, criterios verificables y decisiones trazables. En consecuencia, el desafio principal
no es solo reformar normas, sino reducir la arbitrariedad asegurando independencia y
objetividad en la seleccion, especialmente en las fases de evaluacion que definen la

idoneidad de las personas juzgadoras.
8. RECOMENDACIONES

Se recomienda a la Asamblea Nacional del Ecuador, al Consejo de la Judicatura del Ecuador,
al Congreso de la Unién de los Estados Unidos Mexicanos y al Organo de Administracion
Judicial que al reformar o implementar los modelos de seleccion, se priorice armonizar
dichas actuaciones con los estandares interamericanos, especialmente en el aseguramiento
de que el ingreso a la judicatura se encuentre dominado por mecanismos de meérito

verificable y se garantice recursos efectivos frente a decisiones disciplinarias de remocion.

En el caso mexicano, se recomienda redisefiar el proceso de integracion de candidaturas, a
fin de qué la idoneidad en estos cargos no dependa de mecanismos no meritocraticos y, en
su lugar se consolide un filtro técnico objetivo, donde se publiquen los resultados y permita
la impugnacion. Con ello se garantizaria de que, de subsistir el componente de legitimacion

democrética, este opere sobre una base minima de mérito verificable. De igual manera
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respecto a la remocion, se recomienda asegurar la existencia de un recurso efectivo y un
control externo suficiente. Con esto se garantiza el respeto al debido proceso, la motivacion

y la posibilidad real de restitucion de derechos cuando éstos se vean vulnerados.

Para el caso ecuatoriano coma se recomienda restringir normativamente el uso de jueces
provisionales o regular las causales especificas para su existencia, el plazo maximo y las
condiciones resolutorias Esto reduce la inestabilidad judicial y minimiza riesgos de presion
externa. También se recomienda fortalecer los mecanismos de impugnacion en materia
disciplinaria, a fin de que exista una instancia administrativa independiente y capaz de

restituir los derechos vulnerados.

Esta investigacion ya marca una linea de investigacion, por lo que se recomienda en el futuro
complementar la medicion normativa con un enfoque empirico que permita verificar la
brecha entre norma y practica. De igual manera se recomienda replicar esta matriz en otros
paises de la region a fin de evaluar la situacion de cada uno, con el fin de reforzar la validez
del instrumento y su reproducibilidad. Para futuras investigaciones se recomienda
profundizar en el impacto de los modelos electivos en la independencia judicial y en el
disefio Optimo de regimenes disciplinarios que combinen control con garantia de

independencia.
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10. ANEXOS

Anexo 1

Ficha de sentencia Trbunal Constitucional vs. Peru

1. Identificacion general

Nombre del caso

Tribunal Constitucional vs. Pera

Fecha

31 de enero de 2001

Tipo de resolucion

Fondo, reparaciones y costas

2. Contexto factico y juridico

Hechos
juridicamente
relevantes

Los magistrados del Tribunal Constitucional del Pert son
destituidos por el Congreso de la Republica a través de una
resolucion legislativa, como consecuencia de haber declarado
inaplicable (inconstitucional) una ley interpretativa que
permitia la reeleccion presidencial. La destitucion se produce a
traves de un juicio politico con carencia de garantias minimas
al debido proceso, debido a que este no fue sustanciado ante un
organo independiente e imparcial, no se acreditaron causales
legalmente previstas, no se permitido una defensa adecuada ni
tampoco se dio motivacion suficiente en la decision. De igual
manera, los magistrados no tuvieron acceso a un recurso
judicial efectivo para impugnar dicha decision que afectaba su
derecho de permanencia en la funcidon publica y comprometia
la independencia judicial como garantia institucional.

Problema juridico

. La destitucion de magistrados del Tribunal Constitucional por
el Congreso, sin respetar garantias del debido proceso, vulnera
la independencia judicial y los derechos politicos consagrados
en la Convencion Americana?

3. Normativa aplicable

Normas
convencionales
aplicables

Convencion Art. 1.1: Obligacion estatal al respeto de los
Americana derechos reconocidos en la CADH. Ayuda a
sobre Derechos | determinar la responsabilidad estatal.
Humanos Art. 2: Exige adecuar el derecho interno al
marco interamericano de derechos humanos,
a fin de que exista una armonia en el uso
correcto normativo.

Art. 8.1: Independencia judicial como
garantia del judicial. Aplicable en el

procedimiento de destitucion.
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Art. 8.2: Derecho a contar con una defensa
a través de medios adecuados. Vulnerado en
el juicio politico.

Art. 23.1.c: Derecho a ejercer y permanecer
en funciones publicas en condiciones de
igualdad. Prohibe destituciones arbitrarias,
como la del caso.

Art. 25.1: Derecho a proteccion judicial a
través de un recurso efectivo. En el caso no
existid un recurso que conduzca a la
reincorporacion.

Normas nacionales | Constitucion Art. 2: Derecho de defensa como parametro

aplicables Politica del | en todo procedimiento.

Peru: Arts. 99 y 100: Regula el procedimiento de
acusacion constitucional y posibilidad de
destitucion por parte del Congreso. Es la
base para el proceso politico seguido contra
los magistrados.

Art. 100: Reconoce expresamente el
derecho a la defensa del acusado durante el
proceso politico en la Comision Permanente
y en el Pleno.

Art. 112: Prohibicion constitucional de
reeleccion indefinida que dio paso a la
controversia.

Art. 201: Reconoce autonomia e
independencia del Tribunal Constitucional.

Reglamento Art. 88: Referencia procedimental del

del Congreso Congreso para las investigaciones.

Art. 89: Regula el 1icio del proceso
constitucional.

Ley Organica | Art. 4: Requisito de seis votos para la

del Tribunal | aprobacion de resoluciones respecto a

Constitucional | demandas de inconstitucionalidad.

Art. 13: Garantias de independencia del
Tribunal.

Soft Law Principios Se emplea para sustentar que la
Basicos de las | independencia judicial requiere:
Naciones nombramiento adecuado, estabilidad en el
Unidas cargo y garantias contra presiones externas.
relativos a la
Independencia
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de la

Judicatura

Jurisprudencia | Fuente que apoya a los estandares de
del Tribunal independencia del organo judicial e
Europeo de imparcialidad.

Derechos

Humanos

4. Estandar jurisprudencial

1. Remocion

1.1.

1.2.

1.3.

Literal: “Toda persona sujeta a juicio de cualquier
naturaleza ante un organo del Estado debera contar
con la garantia de que dicho 6rgano sea competente,
independiente e imparcial y actiie en los términos del
procedimiento legalmente previsto” (parr. 77).
Literal: “cualquier o6rgano del Estado que ejerza
funciones de caracter materialmente jurisdiccional,
tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas
a las garantias del debido proceso legal en los
términos del articulo 8 de la Convencidon
Americana” (parr. 71).

Reconstruido metodologicamente: EI Poder
Legislativo debe reunir las condiciones necesarias
de independencia judicial para realizar el juicio
politico (parr. 83-84).

2. Seleccion

2.1.

2.2.

Literal: “La independencia de cualquier juez
supone que se cuente con un adecuado proceso de
nombramiento, con una duracion establecida en el
cargo y con una garantia contra presiones externas”
(parr. 75).

Literal: “La separacion de los poderes publicos, es
la garantia de la independencia de los jueces y, para
tales efectos, los diferentes sistemas politicos han
ideado procedimientos estrictos, tanto para su
nombramiento como para su destitucion” (parr. 73).

Redaccion
normativa del
estandar
Explicacion del

estandar segun su
ambito

1. Remocion: En todo procedimiento de remocion de jueces
€s necesario que se cuente con las garantias del articulo 8

de la CADH en razon de que se esta ejerciendo funciones

materialmente jurisdiccionales.

2. Seleccion: El procedimiento de seleccidon de jueces forma

parte de las garantias para la independencia judicial, por

ello es que deben ser estrictos y legalmente establecidos.
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Anexo 2

Ficha de sentencia Apitz Barbera y otros vs. Venezuela

1. Identificacion general

Nombre del caso

Apitz Barbera y otros vs. Venezuela

Fecha

5 de agosto de 2008

Tipo de resolucion

Fondo, reparaciones y costas

2. Contexto factico y juridico

Hechos
juridicamente
relevantes

Juan Carlos Apitz Barbera, Perkins Rocha Contreras y Ana
Maria Ruggeri Cova fueron designados en el afio 2000 como
jueces provisorios de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela,
permaneciendo en dicha condicion durante varios afios sin que
se convocaran concursos publicos para su titularizacion. En el
ejercicio de sus funciones, los jueces adoptaron una decision
mediante la que concedieron un amparo cautelar. Lo que
provocd reacciones adversas por parte del Ejecutivo. Acto
seguido, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia califico la decision como error inexcusable, criterio
que fue utilizado por los 6rganos disciplinarios transitorios para
el procedimiento de destitucion. Como resultado la Comision
de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial,
organo provisional, los destituyd sin garantizar un proceso
independiente, imparcial y con garantias del debido proceso.

Problema juridico

¢ La remocion de jueces provisorios sin las garantias del debido
proceso, sin un organo competente € imparcial, y por razones
politicas, vulnera la independencia judicial y el derecho a la
permanencia en el cargo, consagrados en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos?

3. Normativa aplicable

Normas
convencionales
aplicables

Convencion Art. 1.1: Obligacion estatal al respeto de los
Americana derechos reconocidos en la CADH. Ayuda a
sobre Derechos | determinar la responsabilidad estatal.
Humanos Art. 2: Exige adecuar el derecho interno al
marco interamericano de derechos humanos,
a fin de que exista una armonia en el uso
correcto normativo.
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Art. 8.1:
garantia del judicial.

Independencia judicial como
Aplicable en el
procedimiento de destitucion.

Art. 8.2: Derecho a contar con una defensa
a traves de medios adecuados. Vulnerado
por la falta de notificacion y ausencia de
proceso justo.

Art. 23.1.c: Derecho a ejercer y permanecer
en funciones publicas en condiciones de
igualdad. Prohibe destituciones arbitrarias,
como la del caso.

Art. 25.1: Derecho a proteccion judicial a
través de un recurso efectivo. En el caso no
existid un recurso que conduzca a la
reincorporacion.

Normas nacionales | Constitucion Art. 255: Establece que el ingreso y ascenso
aplicables de la Republica | a la carrera judicial se realiza por concursos
Bolivariana de | publicos de oposicion. Lo que evidencia que
Venezuela la provisionalidad debia ser excepcional y
transitoria, no indefinida.
Art. 267: Previene la creacion de tribunales
disciplinarios y de un Cédigo de Etica
Judicial. Esto se pone frente al régimen
disciplinario transitorio y excepcional.
Decreto de | Art. 24: Crea la Comision de
Régimen  de | Funcionamiento y Reestructuracion del
Transicion del | Sistema Judicial (CFRSJ) y le atribuye
Poder Publico | provisionalmente competencias
disciplinarias, siendo la base de 1la
destitucion.
Art. 29-33: Regula la Inspectoria General de
Tribunales, o¢rgano encargado de la
investigacion 'y el cudl impulso el
procedimiento disciplinario.
Ley de Carrera | Art. 40.4: Tipifica el “error judicial
Judicial inexcusable” como falta grave sancionable
con destitucion.
Soft Law Principios Principio 12: Inamovilidad y permanencia
Basicos de las | hasta el vencimiento del mandato. Util para
Naciones identificar que la permanencia en el cargo es
Unidas una garantia de la independencia judicial,

relativos a la

aplicable también para jueces provisorios.
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Independencia
de la
Judicatura

Observacion Se menciona para sostener que la destitucion
General N° 32 | anticipada sin causa ni proteccion judicial es
del Comité de | incompatible con la independencia judicial.

Derechos

Humanos de la
ONU

Directrices de | Refuerzan la idea de que la provisionalidad

Latimer House | no puede implicar pérdida de garantias.

4. Estandar jurisprudencial

Redaccion 1. Permanencia
normativa del 1.1. Literal: “La provisionalidad no equivale a libre
estandar remocion” (parr. 43).

1.2. Literal: “Los Estados estan obligados a asegurar
que los jueces provisorios sean independientes vy,
por ello, debe otorgarles cierto tipo de estabilidad y
permanencia en el cargo” (parr. 43).

1.3. Literal: “Los nombramientos provisionales deben
constituir una situacion de excepcion y no la regla”
(parr. 43).

1.4. Literal: “La provisionalidad [...] no debe
extenderse indefinidamente en el tiempo y debe
estar sujeta a una condicion resolutoria, tal como el
cumplimiento de un plazo predeterminado o la
celebracion y conclusion de un concurso publico”
(parr. 43).

1.5. Literal: “La libre remocion de jueces fomenta la
duda objetiva del observador sobre la posibilidad
efectiva de aquellos de decidir controversias
concretas sin temor a represalias” (parr. 44).

2. Remocion

2.1. Literal: “La autoridad a cargo del proceso de
destitucion de un juez debe conducirse
imparcialmente en el procedimiento establecido
para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de
defensa” (parr. 44).

2.2. Literal: “El deber de motivacion es una de las
“debidas garantias” incluidas en el articulo 8.1 para
salvaguardar el derecho a un debido proceso” (parr.
78).




2.3. Reconstruido metodologicamente: Dentro de los
procesos de remocion de magistrados se debe
identificar, dentro de la motivacion, si el juez ha
incurrido en un error inexcusable o simplemente se
trata de una diferencia razonable de interpretaciones
juridicas, puesto que, solo la primera compromete la
idoneidad para ejercer su funcion (parrs. 79, 90).

2.4. Literal: “No se (debe) sancione(ar) a los jueces por
adoptar  posiciones  juridicas  debidamente
fundamentadas”™ (parr. 90).

Seleccion

3.1. Literal: ‘“Algunas formas de garantizar la
independencia de los jueces son un adecuado
proceso de nombramiento y una duracion
establecida en el cargo” (parr. 138).

Explicacion del
estandar segun su
ambito

Permanencia: Incluso si se llegara a tratar de jueces
provisionales, para poder asegurar la independencia
judicial, se debe garantizar la estabilidad y permanencia en
el cargo y se debe establecer una condicidon resolutoria
clara sobre la terminacion de sus funciones.

Remocion: La imparcialidad de la autoridad encargada
del procedimiento de destitucion es fundamental. De igual
manera, la decision debe estar debidamente motivada
identificando claramente que el juez no sea destituido por
su decision judicial.

Seleccion: Los procedimientos de seleccion de jueces
constituye una forma de garantizar una independencia
judicial.

Anexo 3

Ficha de sentencia Reveron Trujillo vs. Venezuela

1. Identificacion general

Nombre del caso

Reverdn Trujillo vs. Venezuela

Fecha

30 de junio de 2009

Tipo de resolucion

Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas.

2. Contexto factico y juridico

Hechos
juridicamente
relevantes

Maria Cristina Reveron Trujillo ingres6 al Poder Judicial en
1982. En 1999, en el marco de un proceso nacional de
reestructuracion judicial, fue designada jueza provisoria, figura
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que alcanzo a casi el 80% de los jueces. El 6 de febrero de 2002
la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial la destituyo, sin procedimiento disciplinario, sin
motivacion suficiente y sin permitirle ejercer adecuadamente
su defensa. Reveron interpuso un recurso de nulidad ante la
Sala Politico-Administrativa (SPA), que declaro la nulidad de
la destitucion por considerar que la autoridad administrativa
violo la independencia judicial y excedid sus competencias. Sin
embargo, la SPA rechaz6 ordenar su reincorporacion y el pago
de salarios caidos, alegando como obstaculo la reestructuracion
judicial y su condicion de jueza provisoria.

Problema juridico

¢ La destitucion de una jueza provisoria y la falta de restitucion
efectiva al cargo, pese a la anulacion judicial del acto de
destitucion, vulneran la independencia judicial y el derecho a
la permanencia en la funcion publica conforme a la Convencion
Americana?

3. Normativa aplicable

Normas
convencionales
aplicables

Convencion Art. 1.1: Obligacion estatal al respeto de los
Americana derechos reconocidos en la CADH. Ayuda a
sobre Derechos | determinar la responsabilidad estatal.
Humanos Art. 2: Exige adecuar el derecho interno al
marco interamericano de derechos humanos,
a fin de que exista una armonia en el uso
correcto normativo.

Art. 8.1: Independencia judicial como
garantia del judicial. Aplicable en el
procedimiento de destitucion.

Art. 23.1.c: Derecho a ejercer y permanecer
en funciones publicas en condiciones de
igualdad. Prohibe destituciones arbitrarias,
como la del caso.

Art. 25.1: Derecho a proteccion judicial a
través de un recurso efectivo. En el caso a
pesar de existir un recurso, no fue efectivo
para la restitucion de sus derechos.

Normas nacionales
aplicables

Constitucion Art. 255: Establece que el ingreso y ascenso
de la Republica | a la carrera judicial se realiza por concursos
Bolivariana de | publicos de oposicion. Lo que evidencia que
Venezuela la provisionalidad debia ser excepcional y
transitoria, no indefinida.

Art. 267: Previene la creacidon de tribunales

disciplinarios y de un Codigo de Etica
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Judicial. Esto se pone frente al régimen
disciplinario transitorio y excepcional.

Decreto de
Régimen  de
Transicion del
Poder Publico

Art. 24: Crea la Comision de

Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial (CFRSJ) y le atribuye

provisionalmente competencias
disciplinarias, siendo la base de la
destitucion.

Art. 29-33: Regula la Inspectoria General de

Tribunales, O¢rgano encargado de la

investigacion 'y el cudl impuls6 el

procedimiento disciplinario.

Ley de Carrera
Judicial

Art. 40.4: Tipifica el
inexcusable” como falta grave sancionable

“error judicial

con destitucion.

Decisiones de
la Sala Politico

Se analiza la sentencia que anula Ia
destitucion por violar el principio de

Administrativa | independencia judicial, pero sin surtir
del TSJ efectos reales y efectivos de restitucion.
Soft Law Principios Principio 12: Inamovilidad y permanencia
Basicos de las | hasta el vencimiento del mandato. Util para
Naciones identificar que la permanencia en el cargo es
Unidas una garantia de la independencia judicial,
relativos a la aplicable también para jueces provisorios.
Independencia
de la
Judicatura
Observacion Se menciona para sostener que la destitucion
General N° 32 |y la no restitucion es incompatible con la
del Comité de | independencia judicial.
Derechos
Humanos de la
ONU
Jurisprudencia | Sirvi6 como referente para sustentar la
del Tribunal estabilidad  judicial como  garantia
Europeo de institucional.
Derechos
Humanos
4. Estandar jurisprudencial
Redaccion 1. Permanencia
normativa del 1.1. Literal: “La mmamovilidad es una garantia de la
estandar independencia judicial que a su vez esta compuesta
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por las siguientes garantias: permanencia en el
cargo, un proceso de ascensos adecuado y no
despido injustificado o libre remocion. Quiere decir
esto que, st el Estado incumple una de estas
garantias, afecta la inamovilidad y, por tanto, no esta
cumpliendo con su obligacion de garantizar la
independencia judicial” (parr. 79).

2. Remocion

2.1.

2.2,

2.3.

24.

2.5.

Literal: “Los jueces solo pueden ser removidos por
faltas de disciplina graves o incompetencia y acorde
a procedimientos justos que aseguren la objetividad
¢ imparcialidad segtn la constitucion o la ley” (parr.
77).

Literal: “Un recurso que declara la nulidad de una
destitucion de un juez por no haber sido ajustada a
la ley debe llevar necesariamente a la
reincorporacion” (parr. 81).

Literal: “La provisionalidad debe estar sujeta a una
condicidn resolutoria, tal como el cumplimiento de
un plazo predeterminado o la celebracion y
conclusion de un concurso publico de oposicion y
antecedentes que nombre al reemplazante del juez
provisorio con caracter permanente” (parr. 116).
Literal: “Si los jueces provisorios no tienen la
seguridad de permanencia durante un periodo
determinado, seran vulnerables a presiones de
diferentes sectores, principalmente de quienes
tienen la facultad de decidir sobre destituciones o
ascensos en el Poder Judicial” (parr. 117).

El Estado debera (...) adecuar su legislacion interna
a la Convencidon Americana a través de la
modificacion de las normas y practicas que
consideran de libre remocion a los jueces
provisorios” (parr. 193).

3. Seleccion

3.1.

“Se debe seleccionar a los jueces exclusivamente
por el mérito personal y su capacidad profesional, a
través de mecanismos objetivos de seleccion y
permanencia que tengan en cuenta la singularidad y
especificidad de las funciones que se van a
desempenar” (parr. 72).
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3.2. “El Estado debe ofrecer las garantias que emanan del
principio de la independencia judicial, tanto a los
jueces titulares como a los provisorios” (parr. 114).

3.3. “No quiere decir que los jueces provisorios no deban
contar con ningin procedimiento al ser nombrados,
ya que segun los Principios Bésicos [tjJodo método
utilizado para la seleccion de personal judicial
garantizard que éste no sea nombrado por motivos
indebidos” (parr. 115).

Clasificacion del
estandar segun su
ambito

1. Permanencia: Para garantizar la independencia judicial
es 1importante que se observen las garantias de
permanencia, proceso de ascenso adecuado y no despido
injustificado.

2. Remocion: La obligacion internacional de los Estados
obliga a que los jueces puedan ser removidas unicamente
en los casos de faltas disciplinarias graves e incompetencia
para el cargo, asegurandose de respetar el proceso
legalmente establecido.

3. Seleccion: Se debe contar con un procedimiento de
seleccion de jueces a fin de garantizar que no existan
nombramientos por motivos indebidos. Establece una
obligacion convencional de los Estados para disefiar
modelos constitucionales de seleccion judicial con
observancia especifica al mérito y capacidad profesional,
observando también la igualdad del acceso.

Anexo 4

Ficha de sentencia Chocron Chocron vs. Venezuela

1. Identificacion general

Nombre del caso

Chocron Choceron vs. Venezuela

Fecha

1 de julio de 2011

Tipo de resolucion

Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas.

2. Contexto factico y juridico

Hechos
juridicamente
relevantes

Mercedes Chocron Chocrén fue designada como jueza
temporal de Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas durante el proceso
de reestructuracion del Poder Judicial venezolano. El 3 de
febrero de 2003, la Comision Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia dejé sin efecto el nombramiento a través de un oficio
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que hacia alusion a observaciones, de manera general, sin
especificarlas, sin iniciar procedimiento disciplinario alguno,
sin audiencia y sin motivacion suficiente. La jueza interpuso
recursos administrativos y judiciales contra su remocion, los
cuales fueron desestimados. La Corte constata que la Comision
Judicial ejercido una facultad discrecional sin procedimiento
previo, sin garantias de debido proceso ni control judicial
previo, afectando la independencia judicial y el derecho a
acceder y permanecer en la funcion publica.

Problema juridico

(La remocion discrecional de una jueza temporal, sin
procedimiento previo, sin motivacion y sin recurso judicial
efectivo, vulnera las garantias judiciales, la proteccion judicial
y el derecho a la permanencia en la funcion publica conforme
a la Convencién Americana?

3. Normativa aplicable

Normas
convencionales
aplicables

Convencion Art. 1.1: Obligacion estatal al respeto de los
Americana derechos reconocidos en la CADH. Ayuda a
sobre Derechos | determinar la responsabilidad estatal.
Humanos Art. 2: Exige adecuar el derecho interno al
marco interamericano de derechos humanos,
a fin de que exista una armonia en el uso
correcto normativo.

Art. 8.1: Independencia judicial como
garantia del Poder Judicial. Aplicable en el
procedimiento de destitucion.

Art. 23.1.c: Derecho a ejercer y permanecer
en funciones publicas en condiciones de
igualdad. Prohibe remociones basadas en
mera provisionalidad.

Art. 25.1: Derecho a proteccion judicial a
través de un recurso efectivo. El recurso
debe ser efectivo, es decir, la nulidad de la
destitucion  debe  conducir a la
reincorporacion.

Normas nacionales
aplicables

Constitucion Art. 255: Establece que el ingreso y ascenso
de la Republica | a la carrera judicial se realiza por concursos
Bolivariana de | publicos de oposicion. Lo que evidencia que
Venezuela la provisionalidad debia ser excepcional y
transitoria, no indefinida.

Art. 267: Previene la creacion de tribunales
disciplinarios y de un Cédigo de Etica
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Judicial. Esto se pone frente al régimen
disciplinario transitorio y excepcional.

Decreto de
Régimen  de
Transicion del

Art. 24: Crea la Comision de

Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial (CFRSJ) y le atribuye

Poder Publico | provisionalmente competencias
disciplinarias, siendo la base de la
destitucion.

Art. 29-33: Regula la Inspectoria General de
Tribunales, O¢rgano encargado de la
investigacion 'y el cudl impuls6 el
procedimiento disciplinario.

Soft Law Principios Principio 12: Inamovilidad y permanencia

Basicos de las | hasta el vencimiento del mandato. Util para

Naciones identificar que la permanencia en el cargo es

Unidas una garantia de la independencia judicial,

relativos a la aplicable también para jueces provisorios.

Independencia

de la

Judicatura

Observacion Se menciona para sostener que la destitucion

General N° 32 |y la no restitucion es incompatible con la

del Comité de | independencia judicial.

Derechos

Humanos de la

ONU

4. Estandar jurisprudencial
Redaccion 1. Seleccion
normativa del 1.1. Literal: “Las siguientes garantias se derivan de la
estandar independencia judicial: un adecuado proceso de

nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la

garantia contra presiones externas” (parr. 98).
1.2. Literal: “Todo método utilizado para la seleccion de
personal judicial garantizarda que ¢éste no sea

nombrado por motivos indebidos” (parr. 104).

1.3. Literal: “De la misma forma en que el Estado esta
obligado a garantizar un procedimiento adecuado de
nombramiento para los jueces provisorios, debe

garantizarles cierta inamovilidad en su cargo” (parr.

105).

2. Permanencia
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2.1. Literal: “La inamovilidad de los jueces provisorios
esta estrechamente ligada a la garantia contra
presiones externas, toda vez que, si los jueces
provisorios no tienen la seguridad de permanencia
durante un periodo determinado, seran vulnerables a
presiones de diferentes sectores, principalmente de
quienes tienen la facultad de decidir sobre
destituciones o ascensos en el Poder Judicial” (parr.
106).

2.2. Literal: “No se puede igualar un concurso publico
de oposicion a una revision de credenciales ni se
puede aseverar que la estabilidad que acompaifia a un
cargo permanente es igual a la que acompana a un
cargo provisorio que tiene condicion resolutoria”
(parr. 107).

Remocion

3.1. Literal: “La argumentacion de un fallo y de ciertos
actos administrativos deben permitir conocer cuales
fueron los hechos, motivos y normas en que se baso
la autoridad para tomar su decision, a fin de
descartar cualquier indicio de arbitrariedad” (parr.
118).

Explicacion del
estandar segun su
ambito

Seleccion: Es indispensable para garantizar la
independencia judicial la existencia de un mecanismo de
seleccion de jueces claro. Esto se aplica incluso si se
tratara de jueces provisionales para impedir
nombramientos arbitrarios.

Permanencia: La inamovilidad de los jueces debe ser una
regla concebida para garantizar la no injerencia de otros
poderes en las decisiones jurisdiccionales.

Remocion: Es obligatorio que el proceso de remocion
contemple claramente las causales para la destitucion, a fin
de que esta no sea arbitraria.

Anexo 5

Ficha de sentencia Corte Suprema de Justicia vs. Ecuador

1. Identificacion general

Nombre del caso

Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) vs.

Ecuador
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Fecha

23 de agosto de 2013

Tipo de resolucion

Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas.

2. Contexto factico y juridico

Hechos
juridicamente
relevantes

Los 27 magistrados de la Corte Suprema de Justicia del
Ecuador fueron designados en 1997 conforme a las reformas
constitucionales que establecieron un sistema de cooptacion,
sin periodo fijo y con permanencia indefinida, cesando
unicamente por causales constitucionales o legales.

El 8 de diciembre de 2004, el Congreso Nacional resolvio
cesarlos en bloque, mediante una resolucion parlamentaria, sin
procedimiento previo, sin formulacion de cargos, sin
posibilidad de defensa, sin motivacion individualizada y sin
existencia de causales legales claras.

Las victimas no contaron con recurso judicial efectivo para
cuestionar el cese, ya que se les nego el acceso a acciones
constitucionales. El cese se produjo en un contexto de
intervencion politica del Poder Judicial, afectando gravemente
la independencia judicial institucional.

Problema juridico

¢.La destitucion colectiva de magistrados de la Corte Suprema
mediante una decision parlamentaria, sin causales legales, sin
procedimiento previo, sin garantias del debido proceso y sin
recurso judicial efectivo, vulnera la independencia judicial, el
derecho a permanecer en funciones publicas y la separacion de
poderes conforme a la Convencién Americana?

3. Normativa aplicable

Normas
convencionales
aplicables

Convencion Art. 1.1: Obligacion estatal al respeto de los
Americana derechos reconocidos en la CADH. Ayuda a
sobre Derechos | determinar la responsabilidad estatal.

Humanos Art. 2: Exige adecuar el derecho interno al

marco interamericano de derechos humanos,
a fin de que exista una armonia en el uso
correcto normativo.

Art. 8.1: Independencia judicial como
garantia del Poder Judicial. Aplicable al
debido proceso.

Art. 23.1.c: Derecho a ejercer y permanecer
en funciones publicas en condiciones de
igualdad. Prohibe remociones basadas en
mera provisionalidad.

Art. 25.1: Derecho a proteccion judicial a
través de un recurso efectivo.
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Normas nacionales | Constitucion Art. 199: Se establece la independencia del
aplicables Politica de la | Funcion Judicial indicando que ninguna
Republica del | funcion del Estado podréd interferir en el
Ecuador de | ejercicio de sus competencias, siendo
1988 sometidos unicamente a la Constitucion y la
ley.
Art. 119: Principio de legalidad respecto de
las atribuciones y competencias de las
instituciones del Estado, organismos vy
funcionarios.
Art. 130: Se establecen los deberes y
atribuciones del Congreso Nacional.
Art. 202: Se establece el disefio de seleccion
de magistrados de la Suprema Corte de
Justicia con el modelo de permanencia
indefinida, seleccidon y causales legales para
la cesacion de sus cargos.
Disposicion transitoria vigésima quinta:
Indicaba que funcionarios e integrantes
designados por el Congreso Nacional y
Contralor General del Estado designado
permaneceran en el desempefio de sus
funciones hasta enero de 2003.
Ley Organica | Art. 24: Establece los deberes y atribuciones
de la Funcion | de la Corte Suprema, entre las cuales se
Judicial de | encuentran las disciplinarias. Estas permiten
1974 a la Corte Suprema la destitucion de jueces
por mala conducta notoria, faltas graves y
abandono del cargo.

Soft Law Principios Principio 1: Obligacion estatal para la
Basicos de las | garantia de la independencia judicial.
Naciones Principio 2: Las decisiones judiciales deben
Unidas tener como base hechos y derechos sin que
relativos a la interfieran  influencias, amenazas o
Independencia | intromisiones.
de la Principio 3: Los asuntos de naturaleza
Judicatura jurisdiccional deberan ser resueltos por esta

via y no desviados a 6rganos externos.
Principio 4: No deben existir intromisiones
indebidas dentro de los procesos judiciales.
Principio 10: El método de seleccion debe
asegurar la integridad y aptitud de los
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administradores de justicia evitando
nombramientos indebidos.

Principio 17: Las quejas contra jueces
deben ser tramitadas con prontitud e
imparcialidad tomando en cuenta las reglas
del debido proceso.

Principio 18: Los jueces pueden ser cesados
de sus funciones y separados de la
institucion por incapacidad 0
comportamiento que los inhabilite.

Observacion Se menciona para sostener los limites de la
General N° 32 | destitucion ocurriendo Unicamente por

del Comité de | razones graves y debidamente contenidas en

Derechos
Humanos de la

ONU

la legislacion.

4. Estandar jurisprudencial

Redaccion
normativa
estandar

del

1. Seleccion

1.1.

1.2.

1.3.

Literal: “La independencia de cualquier juez
supone que se cuente con un adecuado proceso de
nombramiento, una duracion establecida en el cargo
y con una garantia contra presiones externas” (parr.
11 — Voto Concurrente Juez Eduardo Ferrer Mac-
Gregor Poisot).

Literal: “La garantia de un adecuado proceso de
nombramiento de jueces involucra necesariamente
el derecho de la ciudadania a acceder a cargos
publicos en condiciones de igualdad” (parr. 53 —
Voto Concurrente Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor
Poisot).

Literal: “Los criterios y procedimientos para el
nombramiento, ascenso, suspension y destitucion
sean razonables y objetivos y que las personas no
sean objeto de discriminacion [...] garantizan(do) la
libertad frente a toda injerencia o presion politica”
(parr. 150).

2. Permanencia

2.1.

Literal: “La ley garantizard la permanencia en el
cargo de los jueces por los periodos establecidos y

[...] garantizara la inamovilidad de los jueces” (parr.
145).

54



2.2. Reconstruido metodologicamente: “La
independencia judicial en su dimension institucional
se la protege en la medida en que se protege la
estabilidad y permanencia de los jueces en sus
cargos, por lo que afectar arbitrariamente la
permanencia vulnera la independencia del Poder
Judicial” (parr. 154).

3. Remocion

3.1. Literal: “Los jueces solo pueden ser removidos por
faltas de disciplina graves o incompetencia y acorde
a procedimientos justos que aseguren la objetividad
¢ imparcialidad” (parr. 145).

3.2. Literal: “La autoridad a cargo del proceso de
destitucion de wun juez debe conducirse
independiente e imparcialmente en el procedimiento
establecido para el efecto y permitir el ejercicio del
derecho de defensa” (parr. 145).

Explicacion del
estandar segun su
ambito

Seleccion: Exige que los procedimientos de acceso a la
carrera judicial se rijan por criterios objetivos, razonables
y no discriminatorios, garantizando igualdad de acceso a
los cargos publicos. Estos procedimientos garantizan a su
vez que los jueces no estén sometidos a injerencias
politicas.

Permanencia: Exige que todo cargo dentro de la funcidon
judicial cuente con un periodo legalmente establecido a fin
de garantizar la inamovilidad durante este tiempo,
garantizando que no existan remociones arbitrarias que
pongan en peligro la independencia del Poder Judicial.
Remocion: todo proceso de remocion debe contar con
autoridades que conduzcan el proceso de manera imparcial
¢ independiente, observando principalmente las faltas de
disciplina graves o incompetencia del juzgador como
Unicas causales de remocion del cargo.
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