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Resumen

Partiendo del supuesto de que una economia que pretende una alternabilidad en relacion a los
sectores econdmicos predominantes requiere de metodologias de cuanti-cualificacion que
integren sus valores y principios de gestidn especificos, en aras de contribuir a establecer sus
modelos de institucionalizacién e integrarlos a las relaciones sociales; se toma como caso de
estudio a la economia popular y solidaria en el Ecuador e identifica la nocidn de utilidad social
como la expresion de la creacion de valor multidimensional. Se analiza el grado de integracion
de esta locucién en los instrumentos de control existentes, en particular el modelo de balance
social creado en 2014 por la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria, y ratifica la
pertinencia de este instrumento en el fomento vy visibilizacién de esta forma de organizacién
econdmica y la necesidad de profundizarla a través de indicadores que operativicen la
conceptualizacion de la utilidad social de cada organizacion.

Palabras clave: economia social y solidaria, balance social, utilidad social, nueva economia
institucional, instrumentos de control

Abstract

Starting from the assumption that an economy that seeks alternation in relation to the
predominant economic sectors requires quantification methodologies that integrate its values
and specific management principles, in order to help establish its institutionalization models and
integrate them into the social relationships. The popular and solidarity economy in Ecuador is
taken as a case study and identifies the notion of social utility as the expression of
multidimensional value creation. The degree of integration of this locution into the existing
control instruments is analyzed, in particular the social balance model created in 2014 by the
Popular and Solidarity Economy Authority, and ratifies the relevance of this instrument in
promoting and making visible this economic organization and the need to deepen it through
indicators that operationalize the conceptualization of the social utility of each organization.

Key words: social and solidarity economy, social balance, social utility, new institutional
economy, control instruments
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Introduccién
La llegada al gobierno en 2007 de Rafael Correa estuvo acompafiada de propuestas de cambio a

distintos niveles y apuestas dirigidas hacia una transicion post-neoliberal. En materia econdémica,
la visibilizacion y el fortalecimiento de la economia popular y solidaria (EPS) fue presentada
como una estrategia en este sentido. EI cambio de Constitucion en 2008 abrié la puerta al
reconocimiento de un sistemaecondmico socialy solidario y de unaeconomiaplural que enmarca
diversas formas de organizacion economica. Esta experiencia dio paso a importantes
transformaciones en pro de la ampliacion y profundizacion de este sector en su legislacion e
institucionalidad; y permite actualizar el debate acerca de las posibilidades del pluralismo
econdmico no atado a una légica capitalista y del rol méas o menos transformador de la economia
solidaria (Vega, 2019: 1).

La economia popular y solidaria suele entenderse como una propuesta de construccién de un
sistemaecondmico alternativo al capitalista y aquel centralmente organizado por el Estado; donde
la organizacion de la produccion, distribucion, comercializacion y consumo de bienes y servicios
se orienta a solucionar las necesidades y deseos de la sociedad (J&come, 2016; Coraggio, 2011).
Esta forma de organizacion econdmica se caracteriza por la observancia de principios de libertad
de adhesion, igualdad, gestion colectiva 'y democrética y solidaridad entre miembros (Laville,
2010: 221-222). Mientras que sus objetivos no son la busquedade lucro per sesino la satisfaccion
de necesidades, la utilidad social y la reproduccion de la vida. Esto les concede a estas formas de
organizaciébn economica un cierto grado de “alternabilidad” respecto de los dos modelos

predominantes.

En el Ecuador esta forma de organizacién econdmica se realiza desde mucho antes del 2006.
Wilson Mifio (2013) identifica el inicio del sistema cooperativo en 1900 con la creacion de
organizaciones artesanales y de ayuda mutua, inspiradas de experiencias extranjeras de Rochedale
(1844) y de los sistemas de ahorroy crédito alemanes de Schultze (1852) y Raiffeisen (1849).
Ademas, existen elementos heredados de la culturaandina que marcan la prexistenciaen el acervo
cultural del pais de practicas de intercambio, reciprocidad y complementariedad (John Murra,
1975). Este trabajo se funda sobre esto pero se concentra en las politicas y en la institucionalidad
desarrolladas en este sector desde 2008; toda vez que estas se implementaron en el marco de su
visibilizacion en el aparato institucional ecuatoriano y en el transito hacia un nuevo modelo

econémico.

El estudio de la EPS que proponemos se centra en discutir, desde un enfoque de economia
institucional, las herramientas e instituciones de evaluacién, controly seguimiento a estos actores.
Habida cuenta de la pretendida “alternabilidad” de sus principios y modos de organizacion, la

riqueza creada por estas organizaciones no se limita a su simple caracter econdémico. Ya sea por



la finalidad explicita de sus actividades o por su forma de ponerlas en practica, estos actores
buscan generar externalidades mas alla de aquellas de caracter monetario. En este sentido, la
nocién de utilidad social resulta la expresion de una vision multidimensional del valor creado,
allende de las légicas crematisticas sobre las cuales se basa la economia tradicional. Si medir el
rendimiento financiero de una organizacion es comun y generalizado, evaluar su utilidad social,
y por consiguiente interesarse en su valor desde la éptica de los beneficios que aporta a la
sociedad, es un tema central desde un enfoque institucional para el cual no existe ninguna
convencion en el lenguaje ni en la préactica (Mounier, 2019: 72). En efecto las herramientas de
control, evaluacién y seguimiento resultan acciones colectivas que controlan, liberan y amplian

la accion individual; y que estan en capacidad para orientar el comportamiento humano.

Tomando este &mbito de preocupacion, este trabajo se propone analizar en qué medida la nocion
de utilidad social esta incorporada en los instrumentos y procesos de evaluacion de los actores de

la economia popular y solidaria en el Ecuador.

Se busca interpelar al disefio institucional y a las herramientas de control y supervision en aras de
averiguar la pertinencia de formas de control especificas para este sector; el lugar de las
herramientas de supervision en el fomento de estas formas de organizacion econdmica; y las
posibilidades de la nocion de utilidad social para expresar la especificidad de estas

organizaciones.

Se pretende contribuir al fomento de la economia popular y solidaria como sector econémico,
caracterizado por conductas sociales, visiones, metas y aspiraciones particulares; aportar al
fortalecimiento de la EPS como actor clave para el desarrollo inclusivo y revisar criticamente los
instrumentos de evaluacion, control y seguimiento propuestos por la Superintendencia de
economia popular y solidaria (SEPS), con el fin de adaptarlos a las particularidades del sector.
Para esto, el trabajo se realizara a la luz del estudio de caso de la herramienta de balance social,
disefiada por la SEPS en 2014 y que tiene como finalidad la evaluacion de la accion y del
cumplimiento de los objetivos sociales de cada actor. Ademas, en oposicion a aquellas
herramientas de evaluacion tradicional, el balance social posibilita la integracion de la nocion de
utilidad social dentro de su logica de control.

El acercamiento del trabajo es inductivo. A través del entendimiento creciente de la construccion
de la institucionalidad de la EPS se atienden los objetivos de investigacion. No se explican
relaciones causales sino que se interpretan las relaciones entre los fendmenos estudiados. Para tal
efecto, se utilizaron fuentes documentales, secundarias y entrevistas. Todas ellas recogidas desde
enero 2019, cuando se participd como asistente en el proyecto de investigacion “el estado del
Estado ecuatoriano en la ultima década (2007-2017): una vision desde la economia politica y las

politicas publicas”, y marzo 2021.



Se ha acudido a documentos gubernamentales como planes nacionales de desarrolio,
Constitucion, leyes y publicaciones oficiales. Asi como estudios de autores recogidos en libros y
articulos; e informacion de conferencias y talleres organizados por universidades y

organizaciones de la sociedad civil a los que se asistio.

Seentrevisto a funcionarios gubernamentales, especialistas no gubernamentales y actores sociales
involucrados en iniciativas de EPS; a la vez que se acudio a entrevistas realizadas por los
profesores Francisca Granda (PUCE) y Esteban Nicholls (PRIBEL - UASB) en el marco del
proyecto de investigacion “el estado del Estado ecuatoriano en la altima década (2007-2017): una

vision desde la economia politica y las politicas publicas™.

El objetivo de la entrevistas a los funcionarios gubernamentales fue el conocer sus visiones, y
apreciaciones sobre la supervision y el control a los actores de la EPS, asi como conocer su
impacto. Los propositos perseguidos en las entrevistas a los actores sociales fue captar sus
opiniones valorativas de las politicas de fomento y estrategias de supervision, comprender las
razones de su critica o aprobacion, captar sus representaciones del significado de la EPS y de la
utilidad social; y dimensionar su grado de interés respecto a las dindmicas sociales, culturales y
politicas en las que se desarrollan su actividad econémica.

Este trabajo se organiza en cuatro ejes. El primer lugar se interesara en la inclusion de la EPS en
la institucionalidad ecuatoriana desde 2008. En segundo lugar se aborda la construccion del
modelo de balance social de la SEPS. A continuacién se busca entender la forma que tomo la
regulacion al sector, repasando los datos recogidos en laprimeraaplicacién del modelo de balance
social y apuntando los elementos para la operativizacion de la nocion de utilidad social. Por
ultimo, seanaliza a los actores de la EPSy sus agentes de control, indagando su conceptualizacion
de la actividad de la economia social, su posicion sobre el control efectuado por los organismos
de supervision y sus propuestas de criterios de control adaptados a su actividad.



Fundamentacion tedrica
El objetivo de investigacion “analizar en qué medida la nocion de utilidad social esta incorporada

en los instrumentos y procesos de evaluacion de los actores de la EPS en el Ecuador” supone el
estudio de caso de los instrumentos de evaluacién, control y seguimiento de la EPS desde un
enfoque institucional; y, la propuesta de la nocién de utilidad social como eje vertebrador de la
l6gica de control a este sector en el Ecuador.

En esta seccién se delimita las distintas nociones, propuestas teoricas y escuelas de pensamiento
que estructuran el andlisis. Los siguientes apartados se fundamentan en la revision bibliogréafica
de la economia social, popular, solidaria, economia popular y solidaria en el Ecuador, la nocién
de utilidad social, la nueva economia institucional y el modelo de balance social.

Aunque el desarrollo de esta investigacion se concentra en el sector real de la economia popular
y solidaria, es importante tener presente que este modo de organizacion econémica agrupa dos
locuciones — economia popular y economia solidaria — que, tomadas por separado, apuntan hacia
individuos, valores y formas de organizacion y gestién distintas y hasta contradictories.
Asimismo, en la literatura sobre nuevas formas de organizaciones econémica, es frecuente
encontrar referencias a la nocion de economiasocial, que es a su vez asociada a la economia
solidaria en la locucién economia social y solidaria (ESS).

1. Economia social

Se define a la economia social como un constructo que permite superar la distincion entre la
economia (como ciencia; economics) y la economia politica. Es decir que propugna la inclusion
de un tercer sector que deje atras la oposicion entre capitalismo y Estado central planificador
(Coraggio, 2009: 43-44). De ahi que se inscribaen la conceptualizacidén que hiciera Polanyi (2003,
2008, 2012) de la economia como un “proceso de interaccion de los hombres entre si y con la
naturaleza cuyo resultado es la provision continua de medios materiales que permitan la
satisfaccion de necesidades” (Polanyi, 2012). Proceso especifico para cada sociedad de acuerdo
a combinaciones variables de principios y modelos de institucionalizacion que modelan las
conductas de los individuos y grupos y las integran en el conjunto de relaciones constitutivas de
cada sociedad (Coraggio, 2014:19). De esta conceptualizacion el autor establece que no existe
una realidad economica necesaria a la que hay que adaptarse sino que a partir de cualquier
realidad empirica otras formas de organizacion econémica son siempre posibles (Coraggio,
2014:18) (énfasis agregado).Por lo que la economia social, de acuerdo con Coraggio (2009),
permite desarrollar un sistema en el que los agentes no renuncian a sus identidades sociales ni a

su historia o incrustacion en el mundo simbdlico e institucional.

Se puede agregar la propuesta de Laville (2010), que entiende a la economia social como la
agrupacion de organizaciones que buscan reunir personas antes que capitales. Estas
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organizaciones observan principios estrictos de libertad de adhesion; igualdad, gestion colectiva
y democratica; lucro limitado o ausente; y solidaridad entre miembros (Laville, 2010: 221-222).

Los trabajos de Jacques Defourny (2009) sefialan a la busqueda de democracia econémicay de
utilidad social como los objetivos centrales de esta forma de organizacion econémica, por lo que
resultaria una hibridacion de recursos mercantiles, no mercantiles y no monetarios. Asimismao,
Defourny (2009) afirma que la finalidad de la prestacion de un servicio en la economia social no
es fundamentalmente el excedente sino el servicio prestado per se, cOmo mecanismo de
relacionamiento entre miembros de una colectividad. De este enfoque se desprenden dos criterios
de organizacion de una iniciativa de economia social: (1) la autonomia de la gestion, que permite
distinguir la produccion de bienes y servicios de los poderes publicos, y (1) el control
democratico, ejemplificado con el principio de “una persona, un voto”, que subraya la calidad del
miembro y que la participacion en las decisiones no depende de la participacion accionaria que

Se posea.

Finalmente, la formulacién de economia social sugiere la construccién de nuevas propuestas e
innovaciones sociales frente a nuevos problemas socioeconémicos de actualidad (servicios de
proximidad, comercio justo, finanzas éticas y solidarias, agriculturasostenible, gestion ambiental,
etc.). De ahi que, siguiendo a Demoustier (2001), la economia social no sea un conjunto
homogéneo, sino que esta conformada por empresas que aceptaron los desafios de su época. Esto
concita el interés por los conceptos de economia popular y solidaria, derivados e incluso
tributarios del de economia social.

2. Economia popular

La economia popular se puede definir como el conjunto de recursos, capacidades, actividades,
instituciones y organizaciones que reglamentan la organizacién de procesos sociales y actividades
econdmicas enfocadas en la reproduccion de la vida y fuerza de trabajo de los sectores populares
(Coraggio et al., 2010).

Segun Icazay Tiribia (2009), esta economia trascienda a la obtencion de ganancias materiales y/o
monetarias y esté vinculada con la reproducciéon ampliada de la vida, en la que se incluye la
generacion de condiciones favorables al proceso de formacion humana. Asimismo, siguiendo a
los mismos autores, el concepto se refiere al conjunto de précticas, con formas y significados
variables a lo largo de la historia, que se desarrollan entre los sectores populares. Esta traduce,
por un lado, las formas que este sector de la poblacion asume en su cotidianeidad para reproducir
su existencia material y, por otro, el sentido que la economia asume en cada espacio y tiempo
histérico (Icaza y Tiribia, 2009: 174).



La organizacion de la economia popular se puede encontrar en acciones espontaneas de
solidaridad, cooperaciény reciprocidad en el ambito comunitario, familiar, vecinal o asociativo.
En las sociedades latinoamericanas este sector se expresa a través del trabajo no remunerado de
auto sustentoy cuidado, el trabajo familiar para el intercambio monetario y no monetario, la venta
de la fuerza de trabajo y el trabajo asociativo y auto gestionado, formal e informal (Coraggio et
al., 2010). La unidad minima de esta economia es la unidad doméstica, que se entiende como un
grupo de individuos, vinculados por relaciones de parentesco, afinidad o contrato, responsables
de la obtenciény distribucién de condiciones materiales parala reproduccion inmediata de la vida
de todos los miembros.

A partir de esto Ultimo, es frecuente asociar la economia popular con la economia informal, en
medida en que poseen caracteristicas comunes como la escala de la produccién o la no
institucionalizacién de las relaciones de trabajo. Empero, el concepto mismo de economia popular
permite analizar la racionalidad de los emprendimientos generados por los propios trabajadores y
resignificar sus practicas. Siguiendo a Nyssens (1998), la economia popular se convierte en “un
poderoso medio para resistir a la exclusion politica, cultural y social del mundo popular y su

precaria economia” (1998: 7).

Por dltimo, siguiendo a Razzeto (1993), es posible clasificar las actividades de la economia
popular en cinco grupos: empresas asociativas, cooperativas, talleres auto gestionados, solidarios
y comunitarios; microempresas, talleres familiares e individuales; iniciativas individuales
informales, de comercio ambulante y servicios domiciliarios u ocasionales; soluciones
asistenciales y sistemas de beneficenciaplblica o privada; y, actividades ilegales. De acuerdo con
el autor, se pueden identificar niveles de satisfaccion generada por las actividades: de
sobrevivencia, se desempefiade formatransitoriay permite la satisfaccion de necesidades basicas;
de subsistencia, que permite satisfacer las necesidades basicas pero no permite ningun grado de
acumulacion o crecimiento; y, de crecimiento, actividad permanente que posibilita el
mejoramiento progresivo de la calidad de vida.

3. Economia solidaria

La economia solidaria se define como el sector econdémico que se rige interna y externamente por
relaciones de cooperacion, intercambio, financiamiento y consumo solidario (Coraggio et al.,
2010: 9). La centralidad de la solidaridad en esta forma de organizacion econémica tiene como
antecedente principal al cooperativismo obrero del siglo XIX y XX, teorizado por Robert Owen
(Laville y Gaiger, 2009: 201). No obstante, segin estos mismos autores, su origen se explica por
un conjunto méas complejo de circunstancias en las que esta economia surge como respuesta a los
efectos del desarrollo tecnoldgico posfordista (Laville y Gaiger, 2009: 173).



Partiendo de esta conceptualizacion es posible distinguir dos enfoques. Por un lado Laville (2010)
sefiala un punto de encuentro con la economia social en la voluntad de reunir personas antes que
capitales. Es posible identificar principios afines como la libertad de adhesion; igualdad, gestion
colectiva y democrética; lucro limitado o ausente; y solidaridad entre miembros (Laville, 2010:
221-222). Adicionalmente, se caracteriza por la primacia de la solidaridad sobre el interés
individual y la ganancia material; los vinculos de reciprocidad como fundamento de las relaciones
de produccién; y, la insercion social y comunitaria de las iniciativas como estimulo a la

participacion ciudadana (Laville y Gaiger, 2009: 170).

Por otra parte, Martinez (2015) identifica a las experiencias de solidaridad, en particular aquellas
desarrolladas en contexto de crisis econdémicas y exclusion social (véase Sitrin (2012) para las
experiencias de solidaridad, autonomia y horizontalismo en Argentina durante la crisis de
2002).En este sentido, las condiciones que posibilitan la creacion de las iniciativas de la economia
solidaria constituyen por si solas un elemento central para la comprension de sus objetivos y
desafios. De este enfoque se desprende la propuesta de Eme y Laville (1994) donde la economia
solidaria esta equidistante de tres tipos de organizacion de las actividades economicas: no
monetaria, mercantil y no-mercantil.

Finalmente, las experiencias de economia solidaria se realizan mediante el encuentro de tres tipos
de recursos: aquellos provenientes de la reciprocidad entre los miembros; recursos publicos,
obtenidos del Estado en base al principio de redistribucion; y, recursos privados, obtenidos de s
relaciones de intercambio. Este manejo simultaneo hace de la economia solidaria participe de una
economia plural donde sus iniciativas sean hibridaciones entre la economia publica y privada
Ademas de esta combinacién esta la accion colectiva, representada por la autogestion, como
mecanismo de solidaridad entre los agentes, que permite incluir nuevos protagonistas en la

bdsqueda del bienestar, reconocimiento y la vida dignificada.

Los conceptos de economia social, solidaria y popular apuntan hacia individuos, valores y formas
de organizacion y gestion distintas y hasta contradictorias. No obstante, resulta frecuente
encontrarlas asociadas en dos locuciones: economia social y solidaria (ESS) y economia popular
y solidaria (EPS). La primera en las perspectivas tedricas sobre nuevas formas de organizacion
econdémicay en la institucionalidad de ciertos paises europeos. La segunda, formulada para el

caso ecuatoriano.

A lo largo de este trabajo se hablara de ESS para referirse a la literatura sobre propuestas
alternativas de organizacion econdmica y para identificar cronologias sobre estos sistemas
econdmicos. Entendiéndola como una propuesta alternativa al sistema capitalista en el que los

individuos juegan un rol activo en la elaboracion de todas las dimensiones de la vida humana; se
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propone trasformar el sistema econdmico y social, incluyendo a los sectores publico y privado, y
superar las desigualdades, dirigiéndose al conjunto de actores econdmicos; abarca al conjunto de
sectores econdmicosy tiene la capacidad de adoptar practicas del sistema actual para ponerlas al

servicio de su propuesta de transformacion sistémica (RIPESS, 2015).

Se reserva el concepto de EPS para hablar del sujeto econdmico, parte del sistema econdmico
social y solidario en el Ecuador, y de la institucionalidad establecida desde 2008 para este
subsistema econdmico, siguiendo la definicion planteada por el articulo 1 de la LOEPS:

“forma de organizacion econémica en la que sus integrantes, ya sea individual y
colectivamente, organizan y desarrollan procesos de produccion, intercambio,
comercializacion, financiamiento y consumo de bienes y servicios mediante relaciones
basadas en la solidaridad, cooperaciény reciprocidad, situando al ser humano como sujeto
y fin de su actividad” (LOEPS, 2011, Art. 1).

4. Economia popular y solidaria en el Ecuador

La nocion de economia popular y solidaria emerge como expresion para visibilizar en simultaneo
dos formas de organizacion econdémica contrarias a las logicas capitalistas en las que prima la
solidaridad y el énfasis en la reproduccion de la vida; la Constitucion de 2008 incluye este sector

dentro del sistema economico al mismo nivel que el sector publico y el privado (Art. 283).

Siguiendo a José Luis Coraggio (2011), la EPS constituye una propuesta de construccion de un
sistema economico alternativo enfocado en contrarrestar tendencias socialmente negativas del
sistema existente. No obstante no se puede hablar sistematicamente de lo popular y solidario sino

como formas de organizacion econdémica a veces complementarias y muchas veces excluyentes.

Este reconocimiento se basa en la heterogeneidad de las formas de organizacion econémica,
caracteristica de la economia ecuatoriana. Estas ultimas, aun dentro del sistema econémico
capitalista, subsisten o han logrado desarrollar formas de organizacion econémica popular y
solidaria (Sanchez, 2016: 36). Mifio (2013) identifica cinco etapas en el desarrollo del
cooperativismo - parte del sector popular y solidario - en el Ecuador, desde el inicio del siglo XX
hasta el presente, en donde se demuestra que el cooperativismo promovio el acceso de amplios
sectores a formas asociativas de produccion, llegando a representar un instrumento de
transformacion socioecondémicay un modelo de desarrollo econémico e integracion social (Oleas,
2016: 51-52).
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Las primeras tres etapas corresponden a los origenes y consolidacion del sistema cooperativo y
las Gltimas dos al periodo neoliberal y a la historia inmediata?.

El objeto de estudio de este trabajo se concentraen la quinta etapa (2006 al presente), que tiene
como hito la inclusion de la economia popular y solidaria en la constitucion ecuatoriana de 2008
y constituye una suerte de segunda fase en la intervencion estatal, caracterizada por la
visibilizacion al actor econdmico especifico de la economia popular y solidaria (Sanchez, 2016:
38). Esto se expreso en transformaciones importantes en pro de la ampliacion y profundizacion
del sector en su legislacion; institucionalidad; control y supervision; fortalecimiento y
financiamiento (Jacome, 2016: 24). En el plano normativo, un hito es la expedicién en 2011 de la
Ley Organica de Economia Popular y Solidaria (LOEPS), que tiene como objetivo reconocer,
fomentar y fortalecer la EPS; normar la constitucion, organizacion, funcionamiento y extincion
de los actores; y establecer la institucionalidad publica rectoray encargada de la regulacion,

control y acompafiamiento de los actores (Sanchez, 2016: 38-40).

En lo relativo a la supervision y regulacion del sector popular y solidario, la creacion de la
Superintendencia de Economia Popular y Solidaria (SEPS) constituye un eje vertebrador de la
nueva arquitectura institucional surgida como respuesta al reconocimiento constitucional de la
EPS. Esta institucion edifico el sistema de supervision, regulacion y control de los actores. En
este sentido, en 2014, la SEPS present6 un modelo de balance social (Paez Pareja, 2014) para
evaluar la accion de los actores populares y solidarios en funcion de los criterios fijados por la
LOEPS y en concordancia con el Plan Nacional del Buen Vivir (PNBV) y la Alianza Cooperativa

Internacional (ACI).
5. Utilidad social

En la medida en que los actores de la EPS representan una propuesta de construccion de un

sistema econémico con légicas alejadas de la crematistica, el valor creado por estas no se limita

1 La etapa inicial (1900-1936) comprende la creacién de una serie de organizaciones artesanales y de
ayuda mutua; la segunda (1937 - 1963) se caracteriza por la intervencion estatal en el sistema
cooperativista, queiniciaconlaexpedicion dela “Ley de cooperativas” que creaba un sistema de crédito
cooperativo que nunca se materializé einstituia el cooperativismo, esencialmente costefioy agricola, en
1940 se establecen las cooperativas de vivienday en 1961 esta intervencion alcanza su auge con la
creaciéndela Direccion Nacional de Cooperativas;latercera etapa (1964 - 1988) inicia conla promocion
de la reforma agraria (1964), bajo la supervision de la Superintendencia de Banca y Seguros y de la
entonces recién creada Junta Monetaria. La cuarta etapa, que va del final del siglo XX al inicio del XXI
(1986-2006), se caracterizada por el cierre hegemadnico entorno al consenso de Washington, donde se
abogd por la reduccion de la presencia del Estado, sin que ello se traduzca en |la contraccion del sector
cooperativista sino mas bien en el surgimiento de numerosas cooperativas sobre todo financieras que
captarian en gran medida, durante la crisis financiera de 1999, los depdsitos que salieran del sistema
financiero privado (Mifio Grijalva, 2013. Citado en Oleas, 2016: 54-60).
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a la simple riqueza monetaria sino a la generacion de una “plusvalia social”? para el conjunto de
la sociedad sobre la que inciden. Mounier (2019) habla de la utilidad social como locucién de una

vision multidimensional del valor creado.

Los trabajos sobre la nocién de utilidad social proponen dos formas de conceptualizar la nocion.
Por un lado Euillet (2002), Fraisse (2007) y Hély (2008) identifican la utilidad social en las
actividades que atiendan necesidades poco o no-satisfechas por el mercado o el Estado. De ahi
que la ESS aparezca como respuesta a las fallas de los otros dos sectores econémicos; Nogues
(2003) propone ubicar a la ESS al margen de los sectores con fines de lucro y pablico. Otros
trabajos, como Gadray y Jany-Catrice (2012), Mounier (2019), Parodi(1999) y Perrin'y Benzerafa
(2016) definen la utilidad social como el criterio mayor de identificacion del sector, lo que
permitiria distinguirlo de la economia mercantil (Gadray, 2005).

La propuesta de Euillet, Fraissey Hély supone que ni el sector publico ni privado con fines de
lucro aprovechen de la provision del servicio en cuestion y, por tanto, de la manifestacion de una
demandaprevia de bienes o servicios. Asimismo, los trabajos que suponen la utilidad social como
resultado de la ausencia del Estado entienden a la nocion como derivada de aquella de interés
general®. Ahora bien, estos dos conceptos, siguiendo a Rodet (2008), se distinguen por los efectos
que producen las actividades que se legitiman de cadauno: mientras que las actividades de interés
general tienen como objetivo el bienestar de la sociedad en su conjunto y podrian conducir al de
un grupo particular, las de utilidad social tienen como objetivo el bienestar de un grupo puntual y
tienen como corolario el del conjunto de la sociedad (Euillet, 2002. Citado en Rodet, 2008: 166).

Empero, este abordaje a la nocion de utilidad social ha sido criticado por las implicaciones en
términos de su evaluacién. Siguiendo a Rodet (2008), las actividades de utilidad social que
remedian la no intervencion de los sectores publico y privado deben demostrar una eficiencia
equivalente; para lo cual, en la década de 1980, fueron disefiadas herramientas destinadas a
remplazar el rol del mercado en la calificacién de actividades eficientes o no, siguiendo criterios
contables més que cualitativos. Esta acepcion, de acuerdo a Nogues (2003), obliga a los actores
del sector cooperativo a innovar permanentemente, toda vez que su espacio de accién se reduce a

medida que la intervencion publica y privada progresa.

2 Las organizaciones de la economia social son consideradas sujetos sin fines de lucro pero capaces de
generar valor. Por suforma de organizacién, estos actores son capaces de reconfigurar y ampliar las
formas de extraccion de |la plusvalia basadas en |a explotacién de las relaciones sociales como nexos
intersubjetivos capaces de potenciar las cualidades humanas necesarias para actividad econémica
(Presta, 2020).

3 Entendido como el concepto que resume | os valores y objetivos que trascienden los intereses c oncretos
delos ciudadanos o grupos y que son frecuentemente encomendados constitucionalmente a la autoridad
estatal (RAE, 2020).
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El segundo grupo de trabajos propone definir la utilidad social fuera de toda referencia al Estado
o0 al mercado, priorizando la actividad de la economiasocial y solidaria. Maurice Parodi (1999)
sefala tres niveles en los que la actividad de la economia social y solidaria se singulariza: en el
plano econdmico se propone crear organizaciones productivas alternativas tanto en la gestion
democratica y sin fines de lucro como marcada por una competencia dual entre relacion de
pertenencia (socios, cooperantes) y de produccion; en cuestiones de solidaridad, la ESS completa
las formas tradicionales de solidaridad mecéanica*y organica® propuestas por Durkheim (1893),
con una “solidaridad voluntaria y horizontal”; finalmente, la ESS seria ademas un espacio
altamente innovador en cuestiones medioambientales, de consumo y de ocio. De acuerdo con el
autor, la nocién de utilidad social serfatransversal a estos tres niveles. A diferencia del sector
privado en el que la utilidad social seria un subproducto de una actividad principal, la utilidad
social de la ESS seria el resultado de las normas y valores establecidos deliberadamente en la
creacion de las organizaciones del sector.

Asi las cosas, de acuerdo con estos autores, la economia social tendria una identidad propia
sintetizada por la nocion de utilidad social. De ahi el interés por incluir este elemento como
criterio de evaluacién de la accion de los actores de la ESS. Queda, en consecuencia, por
determinar los indicadores que operativizarian su inclusion en las herramientas de control. Todas
estas propuestas en esta direccion tienen como antecedente comun la nocion de responsabilidad
social (Davis, 1960; Raymond Louis, 1976) y plantean la construccion de balances sociales que

midan la situacién de la organizacion en relacion con criterios socio-econémicos.

En 1996, el Conseil national de la vie associative (Consejo Nacional de la Vida Asociativa,
Francia) identificé cinco criterios para evaluar la utilidad social: primacia del proyecto sobre la
actividad, no lucratividad, gestion desinteresada, aporte social y funcionamiento democréatico
(Rodet, 2003: 168). El reporte Lipietz (2002) sugiere dos componentes de la evaluacion: un
publico objetivo perteneciente al &mbito de insercién poblacional; y, su impacto en términos de
relacion y cohesion social. Finalmente, el trabajo de sintesis de Gadrey (2004) sefiala cinco
dimensiones de la utilidad social: costo minimo colectivo de ciertos servicios y contribucion a la
expansion de la tasa de actividad; lucha contra la exclusion y la desigualdad, solidaridad
internacional, desarrollo humano y desarrollo sustentable; relaciones sociales de proximidad y
democracia participativa; contribucion a la innovacion social, econémico e institucional; v,

utilidad social interna, relacionada con el modo de funcionamiento de la organizacion. De estas

4Propia de los nucleos sociales pequefios en los que los individuos se diferencian poco entre si. Las personas
construyen su comunidad, su sentido de pertenencia y logran su cohesidn mediante valores, creencias y
rituales compartidos.

5> Propia de las sociedades capitalistas en las que cada persona se especializa para trabajar en ambitos
especificos, ampliando la posibilidad de vivir con mayores libertades y dando més peso a la conciencia
personal que a los fines delinterés colectivo. Lacohesidnse articula en base a la interdependencia mutua
de los individuos y a la consciencia del rol ejercicio en la division internacional del trabajo.
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dimensiones emerge una definicion sintética donde serade utilidad social todaactividad que tenga
como resultado y objetivo contribuir a la reduccion de desigualdades econémicas y sociales;
contribuir a la afirmacién de nuevos derechos, de la solidaridad y sociabilidad; y, mejorar las
condiciones colectivas de desarrollo humano sostenible (Gadrey, 2004). De estas propuestas
resalta el énfasis puesto en la contribucion de las organizaciones de la ESS al desarrollo y

fortalecimiento de las relaciones sociales y la inclusién de los intereses locales de los territorios®.

Por ultimo, las perspectivas de la utilidad social analizadas se complementan con el aporte de
Gardin, Jany-Catrice y Pinaud (2017) que formulan una tipologia de 4 dimensiones de la nocion
de utilidad social (econémica, social, beneficios colectivos y como elemento sustancial a la
economia social), que serd utilizada en el analisis de los elementos que expresan la inclusion de
esta nocion en los instrumentos de evaluacion de la EPS en el Ecuador. Estos autores definen a la
dimension econdmica de la utilidad social como la expresion de la riqueza econémica creada'y
de los costos colectivos ahorrados a través de las practicas de la ESS. En segundo lugar, la
dimension social de la utilidad social (sic) analiza el publico impactado por la accion de las
entidades de economia social, ya sean socios, trabajadores o usuarios externos®. En paralelo con
esta, los actores de la economia social reivindican su utilidad social por los beneficios colectivos
que aportan a la sociedad; dichos beneficios pueden ser la finalidad misma o una externalidad
derivada de las préacticas del actor. Finalmente, la utilidad social aparece como dimension
sustancial de la economia social. Esta dimension busca mostrar que la satisfaccion de la utilidad
social resulta intrinseca a los modos de organizacion de la ESS, se traducen en 3 niveles: la forma
de gestion sin animo de lucro, desinteresada y voluntaria; autogestion y funcionamiento

democratico; y su capacidad de innovacion social y de influencia en la politica publica.

En sintesis, la inclusion de la nocién de utilidad social - entendida como criterio central de

identificacion de las actividades de la economia social - entre las herramientas de evaluacion del

6 La ESS puede ser considerado como un vector clave en el desarrollo territorial en la medida en que su
anclaje al area o territorio dondedesarrolla su accion lo hace menos susceptible que las empresas privadas
adeslocalizar cuandosuactividad crece. Abhervé y Defalvard (2008) establecenque los actoresdela ESS
tienen como particularidad la capacidad de difundir las “variantes locales del interés general”, entendidas
como las especificidades territoriales del interés social atendidoen su conjunto porel Estado. Por tltimo,
Siblot (2006) concluye que en territorio se prioriza recurrir a las asociaciones y cooperativas por su
capacidad para mantener una proximidad a la comunidad que la administracion publica carece.

7 Porsu forma de organizaciony de gestion, existen costos colectivos directos de ciertos servicios que son
menores en comparacion al sector publico y al sector privado con fines de lucro. Las practicas de
reciprocidad y solidaridad se traducenen iniciativas deintercambio justo, redistribuciony autogestion que
permiten reducir costos de intermediacion y transaccion (Coraggio, 2011: 388).

8 En concretosetraduceen laluchacontra las desigualdades, exclusion y pobreza (Gadray, 2004); el acceso
a determinados bienes y serviciosy el desarrollo de capacidades en elsentido de Sen (2001); y el énfasis
en eldesarrollo derelaciones sociales, redes de cooperacion, desarrollo territorial y en la creacion de capital
social.
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sector constituye un instrumento de la economia institucional, en la medida en que representa una
accion colectiva con capacidad para canalizan las interacciones humanas y orientar el
comportamiento de los agentes. Dicha herramienta de evaluacion de los empresarios sociales
puede contribuir en la construccion y fomento del sujeto de la EPS y enriquecer el enfoque de
evaluacion de los criterios socio-econdmicos de la actividad del sector.

6. Nueva economia institucional

La nueva economia institucional es un cuerpo teérico cuyo aporte ha sido importante en la
economia politica, en la medida en que pone en duda el rol dominante asignado al Estadoy al
mercado en la provision de servicios y en el disefio institucional. Se parte de los trabajos de
Thorstein Veblen (1965) quién postula que el sistema econdmico es un subproducto, en constante
evolucion, de la cultura humana (Teoria de la empresa de negocios, 1965). De ahi que Veblen
identifique a las instituciones como pautas comunes y predecibles en el comportamiento de las
sociedades, en las que se incluyen habitos de pensamiento y de accion (Veblen, 1965. Citado en
Urbano Pulido et al., 2007: 185). De la misma manera, para los estudios del desarrollo, la
economia institucional propone una teoria del cambio econémico y social en términos
institucionales en la que las ideologias, las normas de conductay las convicciones individuales

juegan un rol preponderante (Molteni, 2006: 8).

En un segundo momento, Douglas North (1993a) se interesara en la naturaleza de las
instituciones, que define como limitaciones ideadas por las personas que dan forma a la
interaccion humana, ordenan las interacciones, definen los &mbitos de eleccion, estructuran los
incentivos y ordenany reducen la incertidumbre (1993a: 13) (énfasis agregado); y en elaborar
una teoria de los cambios institucionales®, en aras de entender el desempefio diferencial de las
economias sujetas a instituciones de distinto tipo. Asi pues, North (1993b) afirma que la
estabilidad del marco institucional facilita el intercambio en tiempo y espacio, toda vez que, una
vez se integren las normas al comportamiento habitual de los agentes, estos automatizaran el
intercambio sin medir los términos y caracteristicas de cada uno por separado (Urbano Pulido et
al., 2007: 190-191).

Asi las cosas, las herramientas de evaluacién, control y seguimiento constituyen instituciones
establecidas por el Estado para delimitar y hacer ejercer las reglas formales con el fin de controlar,
liberar y ampliar la accién individual. De esto se deriva su capacidad para modelar y orientar el
comportamiento econdémico de los agentes sometidos a dicho control (Parada, 2003). Ahora bien,
conviene sefialar que, si bien los agentes ejercen un rol central como catalizadores del cambio

institucional, este papel se ve condicionado por las reglas formales e informales y por la forma de

% Entendidos comolos ajustes marginales hechos al conjunto de limitaciones, formales einformales, del
marco institucional
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aplicacion e implementacion. Como sefialan Mifio (2013) y Oleas (2016), la inclusion ya sea
intersticial o simbidtica de la EPS en el marco institucional ecuatoriano obedecid a la influencia
de sus actores y representantes como potenciadores de este cambio. Es decir que una vez
incorporada la EPS en la legislacion, el rol de los individuos se ve condicionado por las
instituciones y su forma de aplicacion.

De entre estas herramientas, el balance social constituye un elemento de la economiainstitucional
establecido para la construccion del sujeto econémico social y solidario, en la medida en que
obedece a undisefio institucional especificode la EPS, buscacanalizar las interacciones humanas,
ordenar las interacciones socio-econémicasy definir un ambito de accion propio de este sector
economico. Asimismo, el balance social contribuye a la afirmacion y fortalecimiento del sector
social y solidario en cuanto propone un mecanismo de evaluacion especifico conforme a légicas
propias de la actividad econémica de los actores de la economia social y solidaria, que prioriza la
produccion, distribucion y comercializacion y consumo de bienes y servicios orientados a
solucionar necesidades y deseos legitimos de las sociedades, en detrimento de los objetivos y

metas individualistas y crematisticos propios del sistema econdémico capitalista.

Desde la dptica de las organizaciones de la EPS, la afirmacion de su identidad organizativa,
sintetizada por la nocién de utilidad social, requiere del establecimiento de mecanismos que
regulen sus interacciones socioeconémicas y del disefio de herramientas que direccionen la
gestion hacia el cumplimiento de los objetivos sociales. De esto emergen herramientas de
cuanti/cualificacion apegadas a los principios cooperativos de la Alianza Cooperativa
Internacional (ACI, 1944) y de la LOEPS (2011), que trascienden la busqueda de ganancias
materiales y la ldgica de acumulacién de capital.

7. Responsabilidad y Balance Social

La necesidad de un balance social radica en el reconocimiento de que toda actividad econdémica
exige una responsabilidad social (Mugarra, 2001: 27). Se define responsabilidad social como la
integracion deliberada en la gestion, estrategias y politicas de una entidad de las preocupaciones

sociales y laborales que surgen del dialogo con grupos de interés.

Por su parte, los trabajos de Cracogna (1980), Chapman (1981) y Martinez y Bialakowsky (1984)
permiten conceptualizar al balance social como una herramienta de gestion de la economia social
que trata de medir la actividad de la entidad con relacion a unos principios y valores establecidos
y acordados gque organizan el sector, teniendo en cuenta la mision y vision de la organizacion
(Paez Pareja, 2013:158).

En 1973, Bauer y Fenn advertian que la inclusion de la responsabilidad social debia estar
acompafada por la construccion de formas de contabilidad enfocadas en el logro de objetivos
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sociales y econdmicos. De ahi que en las décadas de 1970 y 1980 se asistié al surgimiento de
multiples modelos de balance social que van desde iniciativas contables, anexos descriptivos y

hasta iniciativas legales (Mugarra, 2001: 28).

Es pertinente sefialar el Balance Cooperativo puesto en practica en Francia por Antoni (1951,
1958, 1976) y la Confédération Générale des Sociétés Coopeératives Ouvrieres de Production
desde 1965 mediante un cuestionario voluntario anual a las cooperativas afiliadas a la
Confederacion (Peretti, 1977: 159). Asimismo, los balances sociales de la cooperativa suiza
Migros siguen desde 1978 unametodologia de contabilidad por objetivos combinadaa una cuenta
de valor afiadido. Finalmente, la propuestade Louis (1976) desde la OIT propugna la contabilidad
cooperativa que agrupa cuentas individuales, que reflejan la naturaleza e intensidad de la relacion
entre el socio y su cooperativa, con balances agregados - destinados a describir la aplicacion de
los postulados cooperativistas - y presupuestos cooperativos.

A estos modelos se pueden sumar los trabajos de Laflamme y Bergeron (1980), Cujes (1986) y
de la Social Audit Task Force (1985) en Canada que reconocen laimportancia y la inclusion de
indicadores subjetivos, el diagnéstico del clima laboral y del establecimiento de objetivos y de
una planificacion que exceda lo meramente economico (Mugarra, 2001: 29). En la region,
Martinez y Bialakowsky (1984) hablan de un balance que fije cuentas sociales de activo y pasivo
para calcular el “Estado analitico del efecto social”. Por otra parte, Schneider (1984, 1985, 1991)
propone un cuadro sumatorio de indicadores para el sector cooperativo.

Progresivamente, estas propuestas han ido permeando en la institucionalidad de cada pais, lo que
se tradujo en la inclusién en 2000 de la responsabilidad social en la Agenda Social Europeay en
esfuerzos por reforzar el concepto mediante un “informe social” que comunique los resultados de
una evaluacion del impacto social (“Fomentar un marco europeo para la responsabilidad social

de las empresas”, 2001).

De forma general, se puede identificar lineas directrices para un modelo de balance social. Por un
lado, la contabilidad por objetivos y los indicadores sociales; por otro, los valores y principios de
gestion cobran una importancia creciente, en particular desde la publicacion de la Declaracion de
Identidad Cooperativa (ACI, 1995) que especifica las particularidades del sector cooperativista.
Asi, es posible determinar los objetivos de este modelo: conocer y reconocer a los actores de la
economia social como parte de una colectividad que comparte principios y valores comunes y
visibilizar los resultados en cuanto al cumplimento de determinados principios; visibilizar la
identidad cooperativa de la organizacion, motivando su reafirmacion, propiciando la inter-
evaluacién cooperativista y el analisis interno de cada actor; e intra-evaluacion que contribuya a
fortalecer a cada actor como un instrumento de gestion social integrada.
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Asi las cosas, es posible trazar puentes entre el modelo de balance social, emanado desde el
reconocimiento de la responsabilidad social de los actores econdémicos, y la nocién de utilidad
social, expresion multidimensional del valor creado que toma en cuenta los beneficios
econémicos y no-econdmicostransferidos por los agentes asus grupos de interés. En este sentido,
la economia popular y solidaria constituye un objeto de estudio de particular interés, en la medida
en que desde su institucionalizacion y el surgimiento de cada actor individual estan especificados
valores y objetivos que reconocen la centralidad de su interés y responsabilidad social. Paralelo a
esto, el enfoque brindado por la nueva economia institucional permite abordar el modelo de
balance social como institucién establecida por el Estado para delimitar y hacer ejercer las reglas
formales en aras de controlar y ampliar la accién individual; de lo que se deriva su capacidad para

influir en el comportamiento de los agentes sometido a control.
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Capitulo 1: La institucionalidad de la EPS en el Ecuador
desde 2008

En el presente capitulo se aborda la institucionalidad de la economia popular y solidaria en el
Ecuador desde su reconocimiento constitucional de 2008, lo que permite introducir la
construccion del modelo de balance social y su consolidacion como mecanismo de control de este
sector econémico.

1. Antecedentes

Histéricamente, la economia ecuatoriana se ha caracterizado por su pluralidad y heterogeneidad.
En efecto, Jeannette Sanchez sefiala que, aun en un contexto de hegemonia capitalista, formas de
organizacion economica popular y solidaria no solo han subsistido sino que se han desarrollado
en paralelo alos otros dos sectores economicos (privado con fines de lucro y publico) (Sanchez,
2016: 35).

Fechar el inicio de las précticas de economia social resulta una tarea imposible. Sin embargo
existen elementos propios de la cultura andina y hechos histdricos que explican la consolidacion
de este tercer sector en el Ecuador. John Murra (1975) identifica los principios andinos de
intercambio, reciprocidad y complementariedad, que se traducen en practicas como la minga,
ranti-ranti, etc.; como antecedentes primigenios de las préacticas comunitarias y solidarias en la
region. Por otra parte, el sector cooperativo toma fuerza en el pais con la caida del sistema
hacienda en el sector agricolade la sierra, lo que permitio a los campesinos acceder a la propiedad
de la tierra; y los flujos de migracion campo-ciudad que posibilitd la comercializacion de
productos agricolas en los mercados urbanos, conformandose cooperativas y asociaciones de
productores y consumidores (Chiriboga, 2013).

Mifio (2013) sugiere como antecedentes los hitos comunes al sector cooperativo en occidente
como lo son el “almacén cooperativo de consumo” de Rochedale en 1844 y los sistemas de ahorro
y crédito alemanes de Schultze y Raiffeisen (Mifio, 2013: 19-24). De acuerdo con este autor, €l
cooperativismo constituy6 una forma destacada de acceso de amplios sectores sociales a formas
asociativas de produccidn, sobre todo en sector del ahorro y crédito y del transporte.

No obstante, aun cuando el cooperativismo representa un sector institucional estratégico y
referencial para el fomento de la integracion social en la economia popular y solidaria, como
realidad social la EPS resulta mas amplia y registra une evolucion autonoma al sector
cooperativista (Oleas, 2016: 52).

De acuerdo con el INEC (2014), los actores de la economia popular y solidaria representan 39%
de la PEA, mayoritariamente agricola en medio rural y en servicios de comercio, construccion,
transporte y hosteleria en sector urbano. En 2015, se registraban 8.154 organizaciones populares
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y solidarias: 917 en el sector financiero y 7.237 en el sector real, de las cuales 4.728 eran
asociaciones, 2.451 cooperativas, 53 organismos de integracion y 5 organismos comunitarios
(CONAFIPS, 2015, con datos de la SEPS), mientras que a septiembre 2019 el sector real y el
sector financiero registraban 14.438 y 566 entidades respectivamente (SEPS, 2019).

Asimismo, a septiembre 2019, la SEPS censaba455.422 integrantes con certificado de aportacion
en el sector real popular y solidario, repartidos 320.263 en asociaciones, 134.051 en cooperativas
y 1.108 en organizaciones comunitarias. Mientras que el sector financiero representaba 7°662.056
individuos aportantes registrados (SEPS, 2019: 1). Poniendo estos datos con relacion a la
poblacién econémicamente activa, el sector financiero y real de la EPS abarcan 91.21% y 5.42%
de la PEA, respectivamente. De ahi que el impulso a la EPS signifique una estrategia de
empoderamiento y de desarrollo para la poblacion mas pobre del pais, brindandoles la posibilidad
de integrar, de formademocraticay menos asimétrica, unaeconomiaplural; y, una estrategia para
impulsar formas organizativas, asociativas y cooperativas que conforman la economia solidaria
(Sanchez, 2016: 37).

2. EPS en el ambito constitucional

Erik Olin Wright (2006, 2015) establece tres logicas que pueden asumir los tipos de organizacion
social, segun en grado de tolerancia de la organizacion hegemonicay régimen politico vigente,
para insertarse: intersticiales, alternativas construidas en los intersticios (espacios, grietas) del
sistema; simbidticas, modelo alternativo desarrollado desde la estructura del Estado y de las

administraciones publicas; o, rupturistas, destruccion radical del modelo vigente.

En el Ecuador, segln Oleas (2016: 61) la integracion de los actores de la EPS ha fluctuado entre
la l6gica intersticial y la simbiética. En efecto, el reconocimiento constitucional de la ESS refleja
per se la logica simbidtica. No obstante, dicho reconocimiento no implica la plena
institucionalizacién formal ni supone el abandono definitivo de la logica intersticial. (Oleas, 2016:
61).

2.1 Constituciones de 1978 y 1998

La Constitucion de 1978 reconocié a nivel constitucional la economia social. Se establecio la
obligacion del Estado en la organizacién y promocién de los sectores populares con el fin de
garantizar su participacion en el desarrollo en comunidad (art. 30). En lo relativo a la organizacion
econdmica, se reconocen cuatro sectores: publico, privado, mixto y comunitario o de autogestion;
y se ordena dictar leyes especificas para cada uno. En el sector “comunitario o de autogestion” se
incluyen las “empresas cooperativas, comunales y similares cuyapropiedad y gestion pertenezcan

a la comunidad de personas que trabajen permanentemente en ellas” (articulo 46). Empero, estas
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disposiciones no fueron acatadas en el marco del reflujo neoconservador en la politica publica,
consecuencia de la crisis de deuda externa (Oleas, 2016: 63).

En 1985 se entregd la competencia de control a las cooperativas de ahorro y crédito a la
Superintendencia de Bancos; un afio mas tarde se ampliaria esta disposicién al conjunto de
cooperativas abiertas. En 1992, para reducir el costo de supervision, se limitd esta medida a
aquellas con activos minimos equivalentes a 20.000 salarios minimos, las demés regresarian bajo
el controlde la Direccion Nacional de Cooperativas que nuncadejo de tener a cargo la supervision
de las cooperativas no financieras. La Ley General de Instituciones Financieras de 1994 ratificaria
estas disposiciones. En este contexto Giuseppina Da Ros (2001) afirma que mientras unas
cooperativas seguian siendo controladas por criterios obsoletos y limitantes (de la Direccion
Nacional de Cooperativas), otras se sujetaban a la aplicacion de normas propias a las sociedades
de capital que no consideraban sus peculiaridades (de la Superintendenciade bancos). En segundo
lugar, el decreto 1.227 de 1998 elimin6 toda referenciaa la Ley de Cooperativas de 1937, lo que
supuso la extraccion definitiva de las cooperativas del marco normativo en el que fueros creadas
y su incorporacion general y definitiva al control de la Superintendencia de bancos (Oleas, 2016:
62-65).

La constitucion de 1998 no pudo eliminar la locucion de la economia social pero esta quedd
anulada con la inclusion de la “economia social de mercado”, definida como en concurrencia con
el sector publico y el privado. Se sugiere que las empresas solo se diferencian por las formas de
propiedad y de produccion (publica, privada, mixtay comunitaria) en tanto el modo de produccion
es exclusivo, excluyente y deja suponer la existencia de unatnica racionalidad econdémica (Oleas,
2016: 66).

Estatendencia a la eliminacién de la ESS en el marco constitucional ecuatoriano se interrumpio
con la crisis de financiera de 1999 y el impacto social de la dolarizacion. En 2001 se busca
reconstruir el sector cooperativo devolviéndole su personeria juridica y recuperando los
elementos esenciales de gobernabilidad cooperativa. Sin embargo, estos avances fueron
blogueados en 2002-2005 por segmentaciones de capital, activos y aportaciones.

2.2 Constitucion de 2008

La Constitucion de 2008 representa un hito clave en la institucionalizacion de la EPS. En efecto,
segun Coraggio (2011), esta carta magna propone una definicion sustantiva de una economia
centrada en el buen vivir de los ciudadanos y formaliza el actor econdmico especifico de la
economia popular y solidaria, lo que contribuye a direccionar politicas especificas de control y de
fomento (Sanchez, 2016: 38).
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Este reconocimiento constitucional tuvo lugar en un contexto de fortalecimiento del campo
politico progresista como respuesta a una década (1996-2006) de escaso rendimiento
macroeconomico e inestabilidad politica. Este ambiente dio paso a la eleccion, en 2007, de un
gobierno progresista que promulgaba el impulso de una economia mas democraticay la
construccion de una sociedad mas justa; y la aprobacién, en 2008, de una nueva Constitucion que
establecia las normas base para ese modelo socioeconémico y su sistema politico e institucional
(Sanchez, 2016: 37).

En la Asamblea Constituyente de 2008 se busc promover formas de intercambio mas solidaries
y formas de consumo que no comprometan las bases materiales; garantizar la soberania
economica; Yy el reconocimiento del ser humano y su trabajo como unica fuente real de valor.
Esto se expreso en el reconocimiento del sistema econdmico ecuatoriano como social y solidario;
la caracterizacion de los sectores publico, privado, mixto y popular y solidario; y se planted la

necesidad de normas y entidades de control especificas y diferenciadas (art 283).

Se entiende como parte del sector publico al conjunto de organismos e instituciones que son
manejados de forma directa por el Estado; segun el articulo 225 este sector comprende los
organismos y dependencias de las funciones ejecutiva, legislativa, judicial, electoral y de
transparencia y control social, las entidades del régimen auténomo descentralizado; las entidades
creadas por la Constitucién y la ley para la prestacion de servicios publico o desarrollar
actividades econdmicas asumidas por el Estado, entre las que se encuentra las empresas publicas;
y las personas juridicas creadas por los gobiernos autonomos descentralizados (GAD). Las
entidades y organismos de este sector estan bajo control de la funcion de transparencia y control
social (Art. 204). En oposicion a este, los individuos y organizaciones cuya titularidad no
corresponde al Estado estan adscritos al sector privado. El sector de la economia mixta reune
actores provenientes de los sectores publico y privado en torno a alianzas publico-privadas o
empresas mixtas en las que el Estado tendré la mayoria accionaria (Art. 316).

Por su parte, el sector popular y solidario, que agrupa las actividades cooperativistas, asociativas
y comunitarias, constituye un subsistema inscrito dentro del sistema econémico social y solidario
(Art. 283). Esta unién entre las actividades de economia solidaria y de economia popular se
explica, siguiendo a Coraggio (2010: 5-6) por una légica de agregacion con el fin de construir un
sector organico de peso creciente capaz de moderar las insuficiencias del modelo productivoy
disputar la hegemonia de las formas de organizacion capitalistas (Coraggio, 2010: 5-6). Respecto
a su ambito de accion, la EPS ocupa el espacio de convergencia de las iniciativas de economia
solidaria con las formas asociativas populares (emprendimientos familiares, sector informal,
autoconsumo, etc.), lo que implica que su accion se dirige hacia las cooperativas, asociaciones,

mutuales, redes y comunidades.
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Llegados a este punto, resulta necesario comentar los elementos del fomento especifico y
diferenciado a la EPS, expresados en la Ley Organica de Economia Popular y Solidaria (LOEPS),
el Codigo Organico Monetario y Financiero (COMF), el Codigo Orgéanico de la Produccion,
Comercio e Inversiones (COPCI), la Ley de Regulacién y Control del Poder de Mercado, la Ley
Organica de Régimen de Soberania Alimentaria, el Codigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion (COOTAD), el Codigo Organico de Planificacion y Finanzas
Publicas (COPLAFIP) y los Plan Nacional del Buen Vivir (PNBV) 2009-2013 y 2013-2017; que
plantean incentivos, regulaciones, politicas y lineamientos relacionados con el sector popular y
solidario (Sanchez, 2016: 40). Adicionalmente, el COPLAFIP establece como lineamientos para
la planificacion del desarrollo la contribucién al ejercicio de garantia de derechos de las personas,
comunidades, pueblos y nacionalidades por medio de politicas publicas y la asignacion equitativa
de recursos publicos; el fomento de la participacion ciudadana en la formulacion de la politica
publica; y contribuir en la construccion de un sistema econdmico social, solidario y sostenible
que reconozca las distintas formas de produccion y de trabajo (Art. 2).

El mandato constitucional de dotar de normas y de entidades de control especificas y
diferenciadas quedarasatisfechoen 2011 con la emision de la LOEPS. Dicha ley fija la basesocial
de la EPS en las organizaciones comunitarias, asociativas, cooperativas y las unidades
economicas populares. Asimismo, norma la constitucion, organizacion, funcionamiento y
extincion de estos actores e instituye sus derechos, obligaciones y beneficios (Sanchez, 2016:40).
En concordancia conel COMF, establece la arquitectura institucional para la rectoria, regulacion,
control y acompafiamiento de los actores; con el propésito de organizar y desarrollar procesos
basados en relaciones de solidaridad, cooperacion y reciprocidad, orientados al Buen Vivir. Asi,
se alienta la participacion de la EPS en los sectores estratégicos (art 288); se le otorga prioridad
como oferente para las compras publicas (art 316) y se condiciona el tratamiento preferencial a

iniciativas de financiamiento que impulsen el desarrollo del sector (art 311).

En sintesis, entre 1978 y 2008 no siempre existio correspondencia entre la norma constitucional
y la norma de nivel inferior. Esto se expreso de forma pristina entre la vinculacion que hiciese la
constitucion de 1978 del sector cooperativo con la reforma agraria y la segmentacion de la
supervision de la EPS entre la Superintendencia de Bancos y la Direccién nacional de
cooperativas de la Junta monetaria. De forma paralela, los vaivenes en el apoyo y reconocimiento
a la economiasocial y solidaria sefialan disputas politicas. Sin embargo, la existencia intersticial
de las organizaciones sociales y solidarias induce a la consolidacion de una arquitectura
institucional que rija a la economia popular y solidaria.
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3. Arquitectura institucional

Este nuevo marco normativo establecié una nueva arquitectura institucional destinada a
implementar los objetivos de fomento y fortalecimiento de los sectores financiero y no financiero
de la EPS, potenciar las précticas sociales y solidarias y canalizar las conductas especificas del
sector a través de una estructura institucional encargada de la rectoria, regulacion, control,
fomento y acompafiamiento del sector (art. 3). Y la implementacion de una regulacion
diferenciada de los sectores real y financiero (art. 145).

Asi, la rectoria es ejercida por el Ministerio de Inclusion Econdmicay Social (MIES), la Junta de
Politica y Regulacion Monetaria y Financiera (JPRMF) y el consejo consultivo de la EPS. La
funcion de regulacion queda a cargo del MIES y de la JPRMF y de los reguladores sectoriales.
Mientras que para el fomento al sector se crearon el Instituto de Economia Popular y Solidaria
(IEPS) en 2009 y la Corporacion Nacional de Finanzas Populares y Solidarias (CONAFIPS) en
2012, que se sumaron a la Corporacion de Seguro de Depdsitos (COSEDE) y a la Red de datos
crediticios.

La funcién de control quedara a cargo de la SEPS. Ese proceso de institucionalizacion, objetivos
de gestion y herramientas de control disefiadas se trata en el siguiente acapite.

4. Laevaluacion, control y seguimiento a la EPS

En 2012, la SEPS recibi6 el control de las cooperativas a cargo, en la anterior institucionalidad,
de la Direccién Nacional de Cooperativas del MIES, y en 2013 de aquellas de caracter financiero,
antes controladas por la Superintendencia de Bancos y Seguros. El articulo 3 de la LOEPS

proporciona el marco legal de su creacion y determina sus competencias para:

“Reconocer, fomentar y fortalecer la EPS (...); Potenciar las practicas econdmicas
popular y solidarias que se desarrollan en las comunidades, pueblos y nacionalidades y en
sus unidades economicas productivas (...); Establecer un marco juridico comun para
personas naturales y juridicas que integran la EPS (...); Instituir el régimen de derechos,
obligaciones y beneficios de las personas y organizaciones sujetas a la ley; y, establecer
la institucionalidad publica que ejercera la rectoria, regulacion, control, fomento y
acompafiamiento” (LOEPS, 2011).

De acuerdo con Jacome (2016), la SEPS constituye uno de los ejes vertebradores de las
transformaciones llevadas a cabo en la EPS. Dicha institucion edifico un sistema integral de
supervision, regulacion y control que se convirtié en el motor para los actores; permitiéndoles
cumplir con el ordenamiento juridico y con los estadndares financieros vigentes, mejorar su
gobernabilidad y compromiso con lacomunidad y organizar de maneramas eficiente sus procesos

de control interno.
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Paralelamente, la supervision trae aparejada una mayor visibilidad alos actores, lo que contribuye
en la generacion de confianza, transparencia y credibilidad en el sector. Efectivamente, la
generacion de fuentes de informacién (manuales, normas, estandares, etc.) y bases de datos
permite difundir el aporte concreto de la EPS - su valor agregado-, dar a conocer larealidad de
los actores, generar conocimiento que sustente la intervencion estatal (Mann, 1984). A la vez que

permite influir sobre el comportamiento y las dinamicas de los agentes sujetos a control.

En este sentido, las herramientas generadas por la Superintendencia de economia popular y
solidaria (SEPS) son variadas y dan cuenta de la amplitud e importancia del sector. La generacion
del Registro de Unico de Actores de la Economia Popular y Solidaria (RUEPS) y la construccion
de un catastro de actores de la EPS de libre acceso permite conocer la composicion del sector,
caracterizar a los participantes y sustentar empiricamente los avances en la construccion de otra
economia (Jacome, 2013, 2016). Asimismo, la construccion de un modelo de balance social que
se adapte a las especificidades del sector popular y solidario del Ecuador se inscribe en la
construccion por parte de la SEPS de herramientas de evaluacion, control y seguimiento para

formas de organizacion econdmico no basadas en las metas crematisticas.

Resulta evidente el avance en institucionalidad, fomento y conocimiento relacionado a la
economia popular y solidaria desde 2008; en particular en lo relativo al sector financiero habida
cuenta de su riesgo sistémico y de su relacion con el esquema de dolarizacion. No obstante, existe
una carenciaen el conocimiento del sector realde la EPS en particular debido a su heterogeneidad.
De esto se deriva la dificultad para establecer mecanismos de cuantificacion y cualificacion de su
actividad, mas aln en un sector cuyos objetivos y metas exceden el individualismo y la

crematistica.

Siguiendo un enfoque estratégico-relacionalen el cualel Estado se construye en relacion aagentes
estatales y no-estatales (Jessop, 1990, 2007), la penetracion del Estado en la sociedad debe ser
abordada como un proceso conflictivo en donde priman las fuerzas sociales y el conocimiento
que de estas tenga el Estado para intervenir (Mann, 1984).

Con el reconocimiento constitucional de la EPS en 2008 se conformé un nuevo espacio de
gobierno (de la EPS) y se desarroll6 toda una arquitectura institucional que genera informacion y
conocimiento al Estado cada vez mas importante para su intervencion. No obstante, la
intervencién puablica en este sector puede resultar riesgosa para los actores en la medida en que,
si los estos carecen de estructura y fortaleza organizativa que les permita responder y enfrentar a
la penetracion estatal, corren el riesgo de ser cooptados, envilecer sus practicas o entrar en una
dindmica de control social en la que el sector pierda su potencial transformador (Foucault, 2007,
Ferguson, 1990; Murray-Li, 2007).

26



Todo esto no debe llevar al rechazo de la intervencion estatal en materia de economia popular y
solidaria. En particular por su importancia en el fomento y desarrollo de informacion del sector,
que contribuye a su visibilizacion mediante herramientas de control y evaluacion. Ademas de la
capacidad del Estado para ampliar la escala territorial de la intervencion y para dar mayor
proyeccion temporal a cualquier estrategia de desarrollo del sector. De ahi que para contribuir en
el conocimiento del sector real de la EPS, que permita direccionar la politica publica de fomento,
se debe insistir en la nocion de utilidad social como caracteristica singular del sector y expresion

de una “plusvalia social” generada para el conjunto de la sociedad sobre la que se incide.

Empero esta locucion, que siguiere una vision multidimensional del valor creado por los actores
de la EPS, no debe obedecer Unicamente al tipo de accidn puesta en practica sino también a la
forma de realizacion de la acciony de su articulacion con otras acciones. Del mismo modo que
su definicion constituye un constructo colectivo en la que confluyen todos los actores asociados
a su practica. Todo esto ultimo tiene implicaciones directas en el disefio de herramientas de
evaluacion de la utilidad social, por lo que tienen interesar los elementos a través de los cuales se
expresa la incorporacion de la nocion de utilidad social en el modelo de balance social disefiado
por la SEPS.
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Capitulo 2: La construccion del modelo de Balance Social de

la Superintendencia de economia popular y solidaria.
En el presenta capitulo se presenta el modelo de balance social disefiado por la SEPS para la

evaluacion de la actividades de la EPS en el Ecuador, concentrando la atencién en la construccion
de sus dimensiones, indicadores y variables. Con el fin de describir la forma como este modelo
regula la actividad de las organizaciones de la EPS en el Ecuador.

1. Construccion del modelo de Balance Social

Quedo establecido que la construccion de un modelo de balance social supone la preexistencia de
una responsabilidad social en la actividad que se pretende controlar; asi, parala economiapopular
y solidaria, el balance social trata de medir (cuantificar y cualificar) esta responsabilidad social
en referenciaa los principios internacionales del cooperativismoy, en el caso ecuatoriano, a los

criterios establecidos en la LOEPS.

Les experiencias y balances sociales disefiados para distintos sectores y paises que comentamos
previamente establecen lineas directrices generales para la economia social y solidaria. No
obstante, toda vez que la SEPS es un 6rgano dependiente de la Funcién de Transparenciay
Control Social, la metodologia que ha de aplicar debe regirse no solo de acuerdo con los valores
y principios internacionales del cooperativismo sino que debera considerar adicionalmente los
principios de la economia popular y solidaria establecidos en la LOEPS. Esto obligé un proceso
de armonizacion entre los principios de la LOEPS y aquellos de la alianza cooperativa
internacional (ACI) que se vio limitado por la ausenciaen la Ley como en su reglamento de una
conceptualizacion de los principios con los que estructuran la EPS (Péez Pareja, 2013: 168). De
modo que el modelo de balance social de la SEPS partié de la formulacion de definiciones de
cada principio y su empate con las macro-dimensiones de la ACI (1995), la LOEPS (2013) y del
Buen Vivir, planteados en el Plan Nacional del Buen Vivir 2007-2010 y 2009-2013
(SENPLADES, 2006, 2008).

El PNBV 2009-2013 (SENPLADES, 2008: 33-43) sefiala la combinacién de principios que
marcaron los programas nacionales de desarrollo y que orientan la inclusion de la EPS como actor

econdmico clave hacia el desarrollo inclusivo en el Ecuador.

1) Busqueda del buen vivir y del bien coman.

2) Prelacion del trabajo sobre el capital y de los intereses colectivos sobre los individuales:
resalta el rol del trabajo no necesariamente asalariado y limita el peso de la propiedad del
capital en la toma de decisiones en las empresas sociales.

3) Comercio justo y consumo ético y responsable: fundamento de una relacion comercial
basada en el dialogo, la transparencia, el pago de precios justos y el aseguramiento de

oportunidades para pequefios productores y de un entorno laboral seguro e incluyente.
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4)

5)

6)

7)

Equidad de género: énfasis en la estandarizacion de las oportunidades laborales y de
desarrollo para todos los individuos.

Respeto a la identidad cultural, entendida como la convivencia arménica con las
nacionalidades e identidades que coexisten dentro de la sociedad y que articulan las
dinamicas socioecondémicas.

Autogestion: administracion autébnoma y participativa de los miembros de una
organizacién con independencia a factores o actores externos; los actores de la EPS
constituyen espacios de participacion y de dialogo que fortalecen las capacidades de
autogobierno y de organizacion social autbnoma de la ciudadanos.

Responsabilidad social y ambiental y rendicion de cuentas: mecanismo de transparencia

y obligacion de las instituciones publicas y privadas para con la sociedad y el

medioambiente.

8) Distribucion equitativa y solidaria de excedentes.

Por su parte, la ACI definié en 1995 los principios internacionales de cooperativismo: membresia

abierta y voluntaria; control democratico de los miembros; participacion econémica de los

miembros; autonomia e independencia; educacion, formacion e informacion; cooperacion entre

cooperativas; compromiso con la comunidad (ACI, 1995).

Consecuentemente, de la vinculacién de estos dos conjuntos de principios se formularon 7 macro

dimensiones y 24 dimensiones a medir en el modelo de Balance Social, en un ejercicio de

conmensurabilidad de las dimensiones e indicadores que emanen de estas, asi como de

comparabilidad de los resultados generados por los actores de la EPS evaluados (Paez Pareja,

2013: 177).

Tabla 1: Macro-dimensiones y dimensiones del modelo de Balance

Social de la SEPS

Macro-dimension

Dimension

Prelacion del trabajo sobre el capital y de los

intereses colectivos sobre los individuales.

- Prelacion del trabajo sobre el capital.

- Prelacion de los intereses colectivos
sobre los individuales.

- Ocio liberador.

Asociacion voluntaria, equitativa y respeto a
la identidad cultural.

- Accesibilidad asociativa y
cooperativa.
- Retiro de asociados.
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- Conocimiento cooperativo y del
sistema economico social y solidario

por parte de los miembros.

Autogestion y autonomia. - Acceso a cargos institucionales.

- Control democrético por los socios.

- Transparencia informativa.

- Acuerdos con otras organizaciones
(no EPS).

- Relacion con el Estado.

- Estructura del Patrimonio.

- Equilibrio real de poder entre

asociados.
Participacion ~ econémica  solidaria vy - Concentracion de aportes sociales.
distribucion equitativa de utilidades o - Utilizacion de  utilidades vy
excedentes. excedentes.

- Valor Agregado Cooperativo.

Educacion, capacitacion y comunicacion. - Desarrollo de las capacidades de los
actores  relacionados a la
organizacion.

- Promocion de la EPS.

- Investigacion y desarrollo.

Cooperacion e integracion de Sector - Intercooperacion.
Econdmico Popular y Solidario. - Integracion sectorial.
Compromiso social, solidario, comunitario y - Comercio justo.
ambiental. - Comunidad.

- Medio ambiente.

Fuente: Superintendencia de Economia Popular y Solidaria [SEPS], 2014, “Ayudas de

procedimiento para el llenado del Formulario de Balance Social”

Ahora bien, en aras de determinar la construccion de los indicadores del modelo de balance socil
de la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria, en los siguientes acéapites se resefia el
sentido dado a cada dimension y el objetivo evaluativo que cada una persigue, siguiendo lo
planteado en los manuales y guias publicados por la SEPS (2014).
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1.1 Prelacion del trabajo sobre el capital y de los intereses colectivos sobre los individuales

En concordancia con la pretendida alternabilidad de la EPS respecto de los modelos econdmicos
predominantes, esta dimension del balance social se interesa en cuantificar la priorizacion del
trabajo por sobre la acumulacion; y las acciones de la EPS dirigidas a promover el bienestar
colectivo de sus miembros sobre el interés individual. Con relacion a la primero, de acuerdo con
Coraggio (2011), los actores populares y solidarios contribuyen en la construccion de una
economia del trabajo fundamentada en la defensa de la calidad de vida de los individuos y el
realce del potencial de las personas dentro de relaciones solidarias. Lo segundo parte del
reconocimiento de la necesidad humana de vivir en sociedad, lo que trae aparejado el necesario
reconocimiento de las necesidades humanas y la bldsqueda de su satisfaccion. En paralelo se
integra el “Ocio liberador”, entendido como el tiempo no destinado al trabajo sino a la mejora de

la calidad de vida y realizacion profesional de los miembros de la EPS.
1.2 Asociacion voluntaria, equitativa y respeto a la identidad cultural

La SEPS integra en esta dimensién los indicadores que traducen la gestién democratica y
horizontal, y la identidad sociocultural de las organizaciones de la EPS segln la LOEPS y la ACI
(1995). En efecto, se entiende que los actores de la EPS son personas que voluntariamente y sin
discriminacion aceptaron las responsabilidades emanadas de la membresia. De ahi que se
establezca la membresia abierta y voluntaria y la posibilidad de renunciar a participar de la
organizacion.

Por Gltimo, en aras de desmotivar el aparecimiento de organizaciones de la EPS que no cumplan
con los principios y valores del sector, o la entrada de socios con intereses y practicas ajenas a los
intereses comunes y las dindmicas cooperativas, se establece como requisito tener conocimiento
basico de los principios universales del cooperativismo, de los principios establecidos en la
LOEPS, de la actividad y vision de la organizacién a la que pertenecen y al sistema econémico

social y solidario.
1.3 Autogestion y autonomia

Siguiendo a lo planteado por la ACI (1995) respecto a los objetivos de igualdad, equidad y
solidaridad, se establece que, en concordancia con las practicas de autogestion de los actores de
la EPS, estos han de permitir el acceso a cargos institucionales en igualdad de condiciones y sin
discriminacion atodos sus miembros. Asimismo, se fija en la practica de asambleas el mecanismo
de autonomia y democracia econémica, en la medida en que son el espacio en el que se deciden
las politicas y se toman decisiones. Como complemento a las asambleas, se entiende a la
trasparencia informativa como el derecho de los socios y la obligacion de la organizacion a
garantizar su participacion en todos los procesos decisorios y acceso a los acuerdos alcanzados.
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Hacia afuera de la organizacion, los principios de autogestion y autonomia se entienden en
relacién a otras organizaciones que no son parte de la EPS (acuerdos, convenios y actividades) y
a las dinamicas entre las organizaciones del sector econémico popular y solidario con las

entidades gubernamentales (convenios, contratos, flujos monetarios, colaboraciones, etc.).

Finalmente, el grado de autonomiay la capacidad de autogestion de las organizaciones de la EPS
se ven marcados por el equilibrio de poder existente entre los asociados y por su estructura
patrimonial. Toda vez que los miembros de las organizaciones de la EPS son considerados sus
propietarios, se busca medir los mecanismos de control que imposibilitan la acaparacion de poder
por algn miembro o grupo.

1.4 Participacion econdémica solidaria y distribucion equitativa de utilidades o excedentes

Con la premisa de que la EPS se rige por la democracia econémicay la solidaridad, cada actor ha
de generar mecanismos que imposibiliten la concentracion de los aportes sociales en miembros o
grupos de miembros y que regulen el destino del saldo de las utilidades resuelto por la Asamblea

General.

Por otra parte, la SEPS espera cuantificar el valor agregado cooperativo, como la totalidad del
incremento de valor generado como consecuenciade las actividades de la organizacion (Raymond

Louis, 1976); vy apuntar el reparto del mismo entre los agentes implicados.
1.5 Educacion, capacitacion y comunicacion

Se cuentas tres pilares en el desarrollo de capacidades paraimpulsar el cooperativismo: educacién
del sistemaecondmico populary solidario enfocado en la formacion de actores; asistenciatécnica,
transmision de conocimiento e induccion a los actores en actividades primarias de la cadena de
valor; capacitacion en actividades secundarias o de apoyo. Con esta dimensién, la SEPS busca
medir los esfuerzos realizados en los tres pilares de formacién de capacidades. Aesto se suman
los procesos de promocién de las entidades y del sector y los montos asignados a proyectos de
investigacion y desarrollo en la generacion de nuevos conocimientos y orientados a mejorar
nuevos procesos productivos.

1.6 Cooperacion e integracion de Sector Econémico Popular y Solidario

Los actos solidarios de las organizaciones de la EPS no se entienden unicamente como dirigidos
hacia sus miembros (hacia el interior) sino como procesos de fomento al sector mediante
relaciones colaborativas entre las entidades parte de la EPS. Asi, la potencializacion del sector
redunda en una mejora de cada entidad que lo compone.

De ahi que la SEPS quiera poner de manifiesto en esta dimension las acciones surgidas de las
organizaciones, en concordancia con sus principios, valores y vision, direccionadas al desarrollo
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del conjunto del sector. Asi como de la interaccion existente entre organizaciones mas alla de las
actividades comerciales y financieras, que propendan la integracién del sector cooperativo a

través de convenios de apoyo mutuo y redes basados en la reciprocidad y redistribucion.
1.7 Compromiso social, solidario, comunitario y ambiental

Finalmente, se identifican tres elementos adicionales de la actividad de las organizaciones de la
EPS que abonan en la busqueda de solidaridad, vida digna y las relaciones equitativas: comercio
justo, definido como las relaciones de intercambio fundamentadas en la trasparencia, equidad,
respeto a los trabajadores, precios justos y la construccion de un entorno de trabajo seguro (“Carta
internacional del comercio justo”, Organizacion Mundial del Comercio Justo, 2018); comunidad,
externalidades positivas generadas por la EPS enmarcadas en la preexistencia de una

responsabilidad social; y medio ambiente.

Se espera visibilizar las acciones realizadas por los actores de la EPS en aras de cumplir con los
criterios de comercio justo; cuantificar las actividades y montos destinados a la construccion y
desarrollo de una comunidad; y medir el direccionamiento de recursos en el marco de una

preocupacion por la sustentabilidad medioambiental.

En 2014 la SEPS evalu6 este formulario en dos ocasiones. En la primera (mayo 2014) se trataba
de pruebas piloto voluntarias dirigidas a 112 cooperativas entre financieras y no financieras. La
segunda (agosto 2014) consistio en el levantamiento definitivo de la linea base al conjunto del
sector cooperativo ecuatoriano: 3.367 cooperativas, repartidas entre 945 cooperativas financieras
(cuatro segmentos) y 2.422 cooperativas no financieras (sector productivo, de servicios, vivienda
y consumo, en sus dos niveles); cuyos miembros representan el 35% de la poblacion del Ecuador
(SEPS, 2014).

Los resultados de la encuesta de balance social de 2014 fueron presentados por la SEPS en 2014
sobre la base del 32.84% de encuestas presentadas antes de la fecha de corte, y retomados por
Paez Pareja (Balance social de las cooperativas en Ecuador: Modelo y primero resultados
agregados, 2014). En el siguiente capitulo se revisan los resultados de la primera aplicacién del
modelo de balance social a los actores de la economia social ecuatoriana, siguiendo las macro-
dimensiones presentadas en la Tabla 1.
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Capitulo 3: El balance social como herramienta de

supervision y fomento a la EPS
En este capitulo se espera comprender el rol ejercido por esta herramienta en la supervision al

sector popular y solidario e identificar los elementos desde los cuales se puede observar la

incorporacién de la nocion de utilidad social en el balance social.

Se comentan los elementos que operativizan la inclusion de la nocién de utilidad social en el
balance social. Adicionalmente, se propone un analisis del sentido que cobro su aplicacién dentro
de la arquitectura institucional ecuatorianaa través de los resultados de la primeraimplementacion

del modelo.
1. De lainclusién de la nocién de utilidad social en el Balance Social

En la presente seccién nos interesaremos en identificar los elementos desde los cuales se puede
observar la incorporacion de la nocion de utilidad social en el modelo de balance social disefiado
por la SEPS. Para tal efecto, seguiremos la conceptualizacion de la utilidad social formulada por
Gardin, Jany-Catrice y Pinaud (2017), que formulan una tipologia de 4 dimensiones que se

resumen en la Tabla 2.

Tabla 2: Dimensiones de evaluacion de la utilidad social

Dimension de la utilidad social Aspecto de evaluacion
Econdmica Riqueza economica creada y costo colectivo
ahorrado
Social Pablico impactado
Beneficios colectivos para la sociedad Finalidad de la iniciativa
Sustancial y politica de la economia social Como intrinseco a las forma de organizacion
de la economia social

Elaboracién propia a partir de Gardin, Jany-Catrice y Pinaud (2017: 382-383)

De forma general se puede advertir que las cuatro dimensiones de la utilidad social indicadas se
expresan de forma abigarrada entre los diferentes niveles evaluativos del modelo de la SEPS
presentados en la tabla 1. A continuacion se relacionan las dimensiones de la utilidad social del
modelo de balance social y de Gardin, Jany-Catrice y Pinaud (2017).

1.1 Dimension econdmica de la utilidad social

Las practicas de reciprocidad y solidaridad, que se traducen en iniciativas de intercambio justo,
redistribucion y autogestion permiten reducir costos de intermediacion y transaccion (Coraggio,

2011: 388). Asimismo, la mejora paulatina de la calidad de vida de los actores involucrados en b
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economia social permitiria trasladar inversion social que les era destinada (subsidios,
transferencias sociales, etc.) hacia otra poblacion o tipo de programa social®.

Ahora bien, este aspecto de la utilidad social puede ser objeto de disputa toda vez que puede
sugerir menores condiciones salariales (Hély et al, 2011), el recorte y el impago de obligaciones
patronales y fiscales o el recurso a un “voluntariado por obligacion” (Gardin, Jany-Catrice y
Pinaud, 2017: 382). Vale sefialar respecto a las obligaciones fiscales que los actores de la ESS
gozar de ventajas y exoneraciones tributarias (Ley de Economia Social y Solidaria de Franci,
2014); en Ecuador la LOEPS y el COPLAFIP establecen incentivos y programas de fomento
especificos.

La SEPS incorpora aspectos econdmicos en los indicadores “estructura del patrimonio” en la
dimension “Autogestion y autonomia” y “comercio justo” en “Compromiso social, solidario,
comunitario y ambiental”. Directamente vinculado con el sentido de la dimension econémica de
la utilidad social de Gardin, Jany-Catrice y Pinaud (2017), el indicador “comercio justo” busca
visibilizar las acciones realizadas por la economia social en aras de cumplir con los criterios de
comercio justo: trasparencia, equidad, respeto a los trabajadores, precios justos y la construccion
de un entorno de trabajo seguro (“Carta internacional del comercio justo”, OMC]J, 2018); que se
traducen en la generacion de utilidad social por el valor econémico creado o los costos (de
intermediacion y transaccion) ahorrados. Asimismo, la cuantificacion del Valor Agregado
Cooperativo, entendido como el valor generado por la actividad de la organizacion (Raymond
Louis, 1976), y su reparto entre las partes implicadas, se inscribe en el anélisis de la dimension
econdmica de la utilidad social.

Asi las cosas, los resultados disponibles para esta dimension en la encuentra de balance social de
2014 se resumen a los presentados en la Tabla 3, relativos a las actividades realizadas y politicas
implementadas de comercial justo, que muestran unaescasarealizacion de estas actividades. Todo
esto sugiere mayor énfasis en los procesos de socializacion, capacitacion y difusion de los
principios de la ESS, al mismo tiempo que vuelve necesario la incorporacion de nuevos
indicadores que midan con mayor precision la riqueza econémicacreaday de los costos colectivos

ahorrados por la economia social.

De ahi que, para operativizar el analisis de la dimensién econémica de la utilidad social, se
establecen dos niveles de evaluacién para la busqueda por parte de los actores de generar costos
minimos colectivos y por la generacion de un valor agregado cooperativo. Desagregando esta

propuesta, el costo minimo colectivo puede abarcar los aspectos relacionados con el intercambio

10 Esto no debe ser entendido como un llamado a la eliminacion de los programas de trasferencia
monetaria ni de dar de baja a sus beneficiarios una vez sus iniciativas superen la linea de pobreza o
parezcan haber alcanzado un nivel de sustentabilidad.
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justo, redistribucion y compras asociativas, los servicios asociativos y comunitarios, y el aporte
monetario en la reduccién indirecta de costos sociales; mientras que el valor agregado cooperativo
se puede traducir en las externalidades en términos de ocupacion, actividad y reduccion del

desempleo, y aquellas ligadas a la formacion profesional y asistencia técnica.
1.2 Dimension social de la utilidad social

La SEPS incluye la dimension social de la utilidad social en su balance social a través de los
indicadores “Desarrollo de las capacidades de los actores relacionados a la organizacion” de la
macro-dimension "educacion, capacitacion y comunicacion” y “comunidad” adscrito en

“Compromiso social, solidario, comunitario y ambiental”.

En primer lugar, la dimension evaluativa del indicador “desarrollo de las capacidades de los
actores relacionados a la organizacion” se orienta a medir los esfuerzos realizados en los tres
pilares de formacion de capacidades heredados de Rochedale (1844), a saber: educacion del
sistema econdmico popular y solidario, enfocado en la formacion de actores; asistencia técnica,
transmision de conocimiento e induccion a los actores en actividades primarias de la cadena de
valor; capacitacion en actividades secundarias o de apoyo. Siguiendo este enfoque, la SEPS mide
la realizacion de actividades de formacidn, la existencia de un plan de formaciény la asignacion

de un presupuesto especifico.

Mientras que Gardin, Jany-Catrice y Pinaud (2017) entienden al desarrollo de capacidades en el
sentido de Amartya Sen (1993, 2001). Es decir como el fomento de las distintas combinaciones
alternativas que una persona puede hacer o ser (Sen, 1993: 30). Por tanto la utilidad social se
expresanoyaen la formacion en los principios de la ESS, en asistencia técnica o en capacitaciones
para actividades de apoyo sino en la creacion del ambiente y de espacios favorables al desarrollo

de un conjunto holistico de capacidades.

En segundo lugar, el indicador “comunidad” se evalia de acuerdo a los montos y tipo de
actividades enfocados en el desarrollo de la comunidad sobre la cual la organizacion de economia
social incide. La SEPS supone la preexistencia de una responsabilidad social asumida por la
entidad sobre un territorio o grupo humano dado. La cuantificacion de este indicador por el
balance social se traduce en los datos de la tabla 3 sobre la realizacion o no de actividades de
compromiso con la comunidad. El sentido que damos a la dimension social de la utilidad social
(sic) resulta més amplio que el evaluado por la SEPS. Toda vez que se manifiesta en el desarrollo

de relaciones sociales, redes de cooperacion, capital humano y en la contribucion al desarrolio
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territorial'!. Este Gltimo concepto estaria, de acuerdo con Martinez (2011), directamente excluido
del modelo y del conjunto de la arquitectura institucional de EPS.

De esta forma se identifica cuatro dimensiones enfocadas en evaluar la dimension social de la
utilidad social (sic), segun lo planteado por Gardin, Jany-Catrice y Pinaud (2017). En primer
lugar, la lucha contra las desigualdades, exclusion y pobreza, enfatizando en la priorizacion hacia
la poblacion desfavorecida y marginalizada, acceso a los bienes a produccién y la realizacion de
programas de aseguramiento de igualdad de género, generacional, etc. En segundo lugar, el
desarrollo de capacidades a través de formacion en actividades primarias y secundarias de la
cadena de valor y el aseguramiento de la reproduccion ampliada de la vida. En tercer lugar, el
aseguramiento de la cohesion social, la generacion de capital social y redes de cooperacion.
Finalmente, la inclusion de la variable territorial desde la construccion social del territorio
(Campagne y Pecqueur, 2014), la ayuda mutua y el intercambio de bienes, servicios y saberes.

1.3 La utilidad social como beneficios colectivos para la sociedad

En paralelo con la dimensién social, los actores de la economia social reivindican su utilidad
social por los beneficios colectivos que aportan a la sociedad. Dichos beneficios pueden ser la
finalidad misma o una externalidad derivada de las practicas del actor.

En modelo de balance social de la SEPS incorpora aspectos relacionados con los beneficios
colectivos para la sociedad principalmente en las dimensiones “asociacion voluntaria, equitativa
y respeto a la identidad cultural” y “cooperacion e integracion de sector econdémico popular y
solidario”; también se expresa en el indicador “medio ambiente” en “Compromiso social

solidario, comunitario y ambiental”.

La SEPS relaciona a la dimensién “asociacion voluntaria, equitativa y respeto a la identidad
cultural” con el cumplimiento de los criterios de la ACI (1995) de participacion abierta y
voluntaria y de libre retiro de los socios; y de la difusién de los principios universales de
cooperativismo y aquellos establecidos en la LOEPS. Por su parte, “cooperacion ¢ integracion de
sector econdmico popular y solidario” abarca las acciones emanadas de las organizaciones y

enfocadas en el fomento del sector cooperativista; y los programas formalizados de integracion

11 Martinez (2016) define al territorio ya no solo como espacio fisico sino como espacio apropiado,
gestionadoy deformacion delaidentidad para un gruposocialquetiene un sentimiento de pertenencia
y es consciente de esta apropiacién (Martinez, 2016: 88).

Por su parte, Pecqueur (2000) afirma queel territorioes el resultadodelas relaciones entre actores que,
anclados a un espacio geografico delimitado, tratan de resolver |l os problemas sociales y productivos que
comparten a través de la valorizacién de los recursos especificos de su territorio.

Por ultimo, Ghezali y Sibille (2010) calificana los territorios como “laboratorios de democracia econémica”
por cuanto en ellos surgen iniciativas emprendedoras locales y se afirman actitudes cooperativas como
maniobras de regulacién territorial frente al sistema econdmico global (Martinez, 2016: 89).
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entre actores. Para terminar, elindicador “medio ambiente” evalia la inclusion de la preocupacion
medioambiental dentro de la agenda de responsabilidad social del actor. Con relacion a estas
dimensiones, los resultados obtenidos por la encuesta de balance social de la SEPS en 2014
recogen la realizacion de acuerdos y convenios de integracion sectorial, la participacion en los
organismos de integraciéon. Ademdas de la frecuencia de realizacion de actividades de

responsabilidad medioambiental (tabla 3).

Ahora bien, siguiendo a Gardin, Jany-Catrice y Pinaud (2017), la evaluacion de esta dimension
de la utilidad social debe interesarse por las externalidades positivas generadas por el quehacer
de los organismos de economia social, muchos de estas buscadas de manera deliberada por ellos.
En este sentido, la integracion sectorial y la difusion de los principios de la ESS no pueden ser
valoradas como expresion de este tipo de utilidad social. En consecuencia, se establece un nivel
de evaluacion que aglutine las externalidades positivas generadas a escala ambiental y social.

1.4 La utilidad social como elemento intrinseco de la economia social

La utilidad social se presenta aqui como dimension sustancial de la economia social. Se busca

mostrar que su satisfaccion resulta intrinseca a los modos de organizacién de la ESS.

La SEPS incluye la dimension de la utilidad social como elemento intrinseco de la economia
social en su modelo de balance social a través de los indicadores “Acceso a cargos
institucionales”, “Control democratico por los socios”, “Transparencia informativa” y “Equilibrio
real de poder entre asociados” de la macro-dimension “Autogestion y autonomia”; y las macro-
dimensiones “Prelacion del trabajo sobre el capital y de los intereses colectivos sobre los
individuales” y “participacion economica solidaria y distribucion equitativa de utilidades o

excedentes”.

Su inclusion se operativiza en el balance social por la generacion de datos referentes a la
realizacion o no de programas de solidaridad e intercooperacion entre socios y trabajadores, la
cuantificacién de la frecuencia para cada tipo de programa (adquisicion y comercializacion
asociativa, de salud, alimentacion, servicios juridicos y tributarios; fondos solidarios, de
pensiones, comisiones de ahorro, etc.) y su tipo de financiacion. Respecto a la autogestion y
democracia economica, la SEPS evalla la existencia de una politica o proceso que norme la
incorporacién y la salida de los socios y de cddigos de ética y de buen gobierno, la identidad de
género de los socios y miembros de los 6rganos de direcciony de decision, la rotacion de los
cargos de decision y la frecuencia de realizacion de asambleas generales y consejos de
administracion. Finalmente, en lo relativo a los aportes sociales y las utilidades, la
superintendencia de economia popular y solidaria se interesa por la generacion de mecanismos

que imposibiliten la concentracion de los aportes sociales en miembros o grupos de miembros y
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el uso dado al 45% de los excedentes que quedan a disposicion de la asamblea general (art. 53
LOEPS).

Retomando los tres niveles de esta dimension de la utilidad social, establecidos por Gardin, Jany-
Catrice y Pinaud (2017), la evaluacion de la nocién debe abarcar la gestion
desinteresada/voluntaria, el funcionamiento democratico y la capacidad de innovacion social y de
influencia politica. Como se ha visto, las dimensiones propuestas por la SEPS no engloban la
gestion desinteresada ni la innovacién social; mientras que la influencia politica es medida de
forma incompleta por el indicador “relacién con el Estado”, que se concentra principalmente en
la participacion de la EPS en la contratacion publica, y no esta tomada en cuenta en los aspectos
ligados a la intercooperacion e integracion sectorial. Dentro de esta tltima el rol de los organismos
de integracion representativa, constituidos con el fin de “defender los intereses de sus afiliados,
ante organismos publicos y privados, colaborar en la solucién de sus conflictos y brindarles

capacitacion, asesoria y asistencia técnica” (Art. 123 LOEPS) ha de ser priorizado.

Asi las cosas, para operativizar la evaluacion de la utilidad social como elemento intrinseco de k
economia social, se retoma los cuatro niveles establecidos por Gardin, Jany-Catrice y Pinaud
(2017): gestion desinteresada/voluntaria, el funcionamiento democratico y la capacidad de
innovacion social y de influencia politica. Desagregando esta propuesta, el aspecto del
funcionamiento democrético esta bien representado por los indicadores presentados por la SEPS:
Acceso a cargos institucionales; Control democratico por los socios; Transparencia informative;
Equilibrio real de poder entre asociados; Prelacion del trabajo y de intereses colectivos. Lagestion
desinteresada puede cuantificarse desde la remuneracion de dirigentes y trabajadores, la gestion
de los activos de la organizacién, el grado de competitividad de la actividad organizada y el
destino de las utilidades y excedentes. Respecto a la innovacion social, se debe abordar la
capacidad de respuesta a necesidades preexistentes y emergentes al mismo tiempo que las
innovaciones en términos institucionales y organizacionales. Finalmente, la capacidad de
influencia politica incluye las relaciones con el Estado y la accion de los organismos de

integracion.

En sintesis, los diferentes aspectos de la utilidad social indicados se expresan de forma muchas
veces inconexa en el disefio del balance social de la SEPS. En la medida en que las dimensiones
del balance social obedecen a la voluntad de hacer converger los principios de la ACI (1999), de
la LOEPS (2014) y del PNBV 2013-2017. Esto hace que se excluya del modelo variables como
la territorial o se limite el analisis de la influencia politica, de la gestion desinteresada o de la idea
del costo minimo cooperativo; al mismo tiempo que se prioriza la promocion del sector y el

conocimiento cooperativo de parte de los socios.
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Esto resalta la necesidad de analizar el sentido que cobro la aplicacion del balance social a la EPS
a través de los datos generados por la SEPS y recogidos por Paez Pareja (2014); ademas de
comprender el grado de interiorizacion de la nocion de utilidad social por parte de los actores de
la EPS evaluados bajo el modelo de balance social. Se espera presentar un retrato del sector que
resulta de esta aplicacion de la herramienta, en aras de apuntar el impacto de esta herramienta de
controlen el sector, las lineas de trabajo a futuro y formular recomendaciones direccionadas hacia

el disefio del instrumento.
2. El control a la EPS a través del balance social

La disposicion general segunda de la LOEPS establece que “las organizaciones sujetas a esta Ley
incorporaran en sus informes de gestion el balance social que acreditara el nivel de cumplimiento
de los principios y sus objetivos sociales, en cuanto a la preservacion de su identidad, su
incidencia en el desarrollo social y comunitario, impacto ambiental, educativo y cultural”
(LOEPS, 2014). No obstante, de acuerdo a Péez Pareja (2014), la afirmacion de la regulacion a
traves del balance social deberia estar justificada de forma mas evidente por la naturaleza misma

de su actividad.

El balance social no es por definicion una herramienta de cumplimiento normativo o de
supervision. Pero la particularidad de la arquitectura institucional ecuatoriana puede derivar hacia
convertir esta herramienta en un instrumento de control. En efecto, aquello que se realiza
voluntariamente en cooperativas del exterior aqui es de obligatorio cumplimiento y adquiere el
cariz de un mandato (Péez Pareja, 2014: 50). Este riesgo de distorsién de la herramienta va de la
mano con el criterio de Fraisse (2007) respecto de las definiciones fijas de la utilidad social que
darian lugar a nuevas formas de control externo, mas tramites administrativos para los actores y
decantaria en la normalizacion de las précticas.

Migrar desde las metodologias de evaluacion cuantitativas y contables tradicionales hacia la
metodologiade balance social implica (re)sistematizar los procesos internos de las entidades. Péez
Pareja (2014) resalta la importancia de las actividades formativas, de capacitacion y socializacion
dirigidas a las partes interesadas e interventoras del sector cooperativista con el fin de hacerlas
coparticipes del proceso, empoderarlas y que se apropien del modelo como elemento de
autocontrol (Paez Pareja, 2014: 51).

En esta seccion se presentan los resultados obtenidos por la SEPS del levantamiento de la linea
base del balance social entre 2013y 2014. Esta informacion permite tener unaidea claradel estado
del sector popular y solidario al momento de la encuesta, dar cuenta de las capacidades y
limitaciones de la herramienta del balance social y comprender la forma como el modelo de
balance social regula la actividad de las organizaciones de la EPS. Se presentan los resultados

siguiendo 7 dimensiones que siguen paralelas a las dimensiones del balance social resumidas en
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la Tabla 1: Caracterizacion de socios y trabajadores; Prelacion de intereses colectivos sobre
intereses individuales; Gobierno cooperativo, autogestion y autonomia; Participacion econémica
y distribucion de excedentes; Educacion, capacitacion y comunicacion; Integracion sectorial;

Compromiso social, solidario y ambiental.
2.1 Caracterizacion de socios y trabajadores

A pesar de que ni la LOEPS ni su Reglamento diferencian entre cooperativas “abiertas” y
“cerradas” en lo relativo al destinatario final del ejercicio de su actividad, los resultados de la
encuestade balance social demuestran que el sector cooperativistase auto catalogaen base a estos
conceptos; 33.33% de los actores encuestados se identifican como cooperativas cerradas. Esta
clasificacion se remonta a una regulacién de 1985 de la Junta Monetaria que distinguia entre
abiertas y cerradas a las cooperativas financieras, con el fin de normar el servicio y traspasar su
supervision de la Direccién Nacional de Cooperativas a la Superintendenciade Bancos y Seguros.
No obstante, esta clasificacion permeo hacia el sector real de la EPS; en efecto, solo 24.58% de

las cooperativas autodenominadas cerradas pertenecen al sector financiero.

Por otra parte, la informacion levantada por la SEPS pone de manifiesto el peso del sector en la
economia ecuatoriana. 1.106 cooperativas de las 3.367 encuestadas reportan en total 3°952.108
socios, si se considera la poblacion ecuatoriana al 2014 de 15°012.228 de habitantes (INEC,
2014), se puede establecer que a esa fecha el 26.32% de la poblacion pertenecia al sector
cooperativol?, De estos, 26.93% poseen una antigiiedad como socio superior a 10 afios.
Desagregando estos datos, 55.75% de los socios son hombres, 43.39% mujeres y apenas 5.57%
son perceptores del Bono de Desarrollo Humano. Respecto a lo Gltimo, se puede ver que las
cooperativas no se encuentran significativamente conformadas por poblacion que a priori son
considerados como los mas desfavorecidos. Finalmente, las entidades de la EPS identifican a 35%
de sus socios como “inactivos”, categoria inexistente en la normativa pero cuya caracteristica
comun para el sector real es la falta de participacion en la vida de la cooperativa (asambleas,
consejos, comités, etc.)

Respecto al empleo directo generado por el sector, 49.87% de los trabajadores posee ademas la
condicién de socio. Asimismo, la generacion de empleo directo incide mas en la poblacion
femenina (51.70%) que en la masculina. Estas plazas de empleo son mayoritariamente generadas
por las cooperativas financieras (84.44%); no obstante, si se relaciona estos resultados con el

namero socios de cada actor (98.80% en el sector financiero y 1.20% en el sector real),

12 Al momento dela realizacidn de este trabajo, tomandolos datos de la SEPS a enero2021 (8°600.945
socios, delos cuales 486 833 socios del sectorreal) y una poblacidonecuatoriana segin el INECde

17 529 906 habitantes, 49.06% de la poblacién pertenecea |la EPSy 2.77% pertenece a sectorreal dela
EPS.
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proporcionalmente el sector real genera més empleo por socio que el financiero. Por dltimo,
apenas el 44.58% incluyen en sus criterios de contratacion el manejo y conocimiento de aspectos
relacionados con el cooperativismoy la EPS; esto puede ser sintoma de la carencia de gestion

cooperativa de los actores.

Conrelacion a la politica salarial, 46% no tienen ni sienten la necesidad de mantener este tipo de
politicas internas. Las restantes pagan un salario maximo anual promedio de 12.478,40$ que casi
duplica el salario minimo anual promedio de 6.444,69%, 12.84% afirma cancelar un salario
minimo superior al salario bésico unificado. En paralelo, 12.93% mantienen una politica de
rotacion del personal inferior al del personal jerarquico superior, y 10.49% realiza acciones
efectivas enfocadas a reducir la brecha salarial. Finalmente, sobre la representacion de los
trabajadores en los oOrganos decisorios, 14.47% de las cooperativas evita la existencia de
sindicatos en la organizacion y 6.06% tiene representantes de los trabajadores.

Para terminar con esta dimension del balance social, se evalia, ademéas del tiempo asalariado
destinado a actividades productivas, el destinado a actividades relacionadas con el sustento de la
vida, familia, comunidad y a la formacion personal (Paez Pareja, 2014: 60). 67% de las
cooperativas no considera al trabajo de cuidado como de su aplicacién y 55.7% hace lo propio
con el tiempo destinado al trabajo de formacion; es decir que no se considera pertinente facilitar
el tiempo, espacio y recursos para que los empleados cumplan con actividades de cuidados y de
formacion.

2.2 Prelacidn de intereses colectivos sobre intereses individuales

Por definicion, la economiasocialy el cooperativismo se distinguen de las formas de organizacion
economica centradas en la acumulacion y maximizacion de ganancias porque se basan y tienen
como objetivo principal la satisfaccion de las necesidades de sus socios y de espacio territorial
sobre el que inciden. Dicha satisfaccion, al margen de las practicas autarquicas realizadas a nivel
individual, tiene lugar en el intercambio y en la cohesion entre los individuos (Paez Pareja, 2014:
62). Asi, esta dimensién del balance social tiene como objeto medir las practicas solidarias de

intercambio que prioricen la satisfaccion de necesidades colectivas y la cohesién social.

Los resultados de la SEPS arrojan que el 60.7% no se han interesado por esta aspecto y el 10.9%
considera que no es aplicable en su actividad, lo que sugiere renunciar al cumplimiento de parte
de los principios y valores de la EPS. Solo el 28.4% pone en practica actividades o programas de
adquisicion y comercializacion asociativa, de salud, alimentacion, servicios juridicos y
tributarios; fondos solidarios, de pensiones, comisiones de ahorro, etc. Y 14.5% los lleva a cabo
con cargo al excedente de ejercicios anteriores (Paez Pareja, 2014: 62-63).
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Se senala la gravedad que supone el 10.9% de organizaciones encuestadas que considera que la
puesta en marcha de programas solidarios de intercambio no es aplicable a su actividad. Esto rifie
con los principios y valores del cooperativismo y de la economia social; puede sugerir que estos
actores estan siendo gestionados, aunque bajo el umbral de la EPS, segln principios del sector
privado con fines de lucro o que las organizaciones ejerzan dichas practicas bajo otros nombres y

las hayan obviado.
2.3 Gobierno cooperativo, autogestion y autonomia

La libre entrada y salida de los socios de las empresas de la economia social, al igual que la
composicion de los 6rganos de direccion, la facilidad de participacion y de toma de decisiones
son aspecto centrales en el cumplimiento del objetivo de democracia econémica fijado por la
normativa de la EPS. Los resultados agregados recogidos por Paez Pareja sefialan que la casi
totalidad de las entidades encuestadas posee una politica o proceso que norma la incorporacion
(91.9%) v la salida (88.5%) de los socios (Péaez Pareja, 2014: 65).

Por otra parte, como ya se vio, existe una tendencia a la paridad de género en la masa de socios.
Empero, los 6rganos de direccion y de decision estan conformados mayoritariamente por
hombres. La participacion de mujeres esta limitada a 21.11% a pesar de que estas representan
43.77% del total de socios. En paralelo, 37.1% tienen como politica prohibir la discriminacion

por cualquier causa para acceder a estas dignidades (Paez Pareja, 2014: 65).

Sobre la rotacion de los cargos de direccion, tomando una duracion referencial de 5 afios, 43.28%
de los actores mantienen una cuota de miembros inferior a 30%, 34.32% una cuota de entre 31%
y 60%, mientras que 22.40% mantienen una cuota superior a 61%. Asimismo, la duracion de los
cargos jerarquicos oscila entre 0 y 5 afios para el 81.41% de las cooperativas y superior a 10 afios
para el 8.14%. Tomados en su conjunto, estos datos sugieren una baja rotacion y largos periodos
ocupando los cargos directivos de las organizaciones de economia social. La normativa vigente,
la LOEPS en particular, son los instrumentos llamados a regular y a propiciar reformas y facilitar
rotaciones (Paez Pareja, 2014: 66).

De acuerdo con los datos obtenidos por el balance social, 24.41% desconocen el concepto de
gobierno cooperativo; 22.96% tiene un Codigo de Buen Gobierno y 33% un Codigo de Etica.
Respecto al cumplimiento en la realizacion de asambleas y consejos de administracion, los datos
resumidos en la Tabla 3 observan un estricto cumplimiento de la normativa a la vez que, de forma

general, se realizan méas consejos de administracion que asambleas.
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Tabla 3: Sesiones promedio de 6rganos de direccion y
decision, sector real EPS*3

Promedio Promedio Promedio
Asambleas Asambleas Consejos  de
ordinarias extraordinarias | administracion
Cooperativas | Vivienda Nivel 1 3.7 1.9 9.6
no Nivel 2 2.6 1.7 17.50
financieras Produccion | Nivel 1 2.1 2.7 33.24
Nivel 2 3.3 2.2 28.61
Servicios | Nivel 1 3.8 1.5 6
Nivel 2 2 4.2 10.85
Transporte | Nivel 1 4.4 46.2 10.80
Nivel 2 4.5 5.1 5.58
Consumo Nivel 1 3 2.1 8.38
Nivel 2 22.3 6 4.75

Fuente: Péez Pareja, 2014.

Finalmente, referente a la relacion de las entidades de la economia social con organizaciones
externas al sector y con el Estado, 57.20% no busca ni ha realizado acuerdo con otras entidades
ni siquiera con fines comerciales; actividades que si son realizadas por 21.90%, mientras que el
20.90% prioriza la relacion con las demas entidades de la economia social. Por Gltimo, el 20.97%

de las cooperativas tiene acuerdos comerciales con organizaciones no cooperativas.
2.4 Participacion economica y distribucion de excedentes

La LOEPS establece (articulo 49) que un socio podra acceder como maximo al 10% del capital
de las empresas del sector real de la economia social (y 5% en el sector financiero). 21.31% de
los encuestados en el balance social no aplican esta normativay 37.7% cumplen y avanzan hacia
la creacion de herramientas que igualen la participacion en el capital social del conjunto de socios.
Respecto a lo ultimo, en 2014 60.03% de las cooperativas ya habian armonizado la aportacion y
posesion de certificados de participacion; de estos, 85.10% pertenecen al sector real, se destaca
el sector transporte (89.91%).

Hay que mirar con atencion la distribucion y destino de las utilidades y excedentes. Aun cuando

el articulo 50 de la LOEPS fija los minimos a destinarse al Fondo Irrepartible de Reserva Legal

13Seentienden por niveles a la clasificacidn establecida porla SEPS para el sector nofinanciero compuesta
dedos grupos segun su nivel de activos y nimerode socios. Los intervalos oscilan seginla actividad dela
cooperativa (“Boletintrimestral | : un vistazo del sector cooperativo por segmentos y niveles”, SEPS, abril
2013).
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(50% de utilidades y excedentes) y el articulo 54 decreta el destino del saldo, a repartirse entre
contribucién a la SEPS (hasta 5%) y a lo que resuelva la asamblea general (saldo restante). Asi,
15.9% de actores destina al fondo irrepartible mas del 50% marcado por la ley, lo que incrementa
la capitalizacion de la cooperativa y permite a futuro realizar inversiones autofinanciadas.
Mientras que el saldo restante, a resolverse en asamblea, se reparte en base a los certificados de

aportacion para el 26.67% y a partes iguales para el 26.22%.
2.5 Educacion, capacitacion y comunicacion

Este aspecto del modelo de balance social se propone medir las acciones puestas en marcha con
el fin de desarrollar capacidades de los individuos participes en la iniciativa de economia social
(socios, trabajadores, etc.) Dentro de estas iniciativas se incluyen los proyectos de educaciény
formacion, asistencia técnicay capacitacion, y acciones enfocadas en la promocion de la entidad
de la EPS.

Los datos recogidos por la SEPS muestran que el 43.8% no realizan actividades de formaciony
capacitacion. Del 56.2% restante, 31.6% tiene un plan de formacion y 24.6% realizan esta tipo de
actividades por fuera de todo plan y sin un presupuestos especifico. Para el conjunto del sector,
dichas iniciativas habrian llegado a 16.695 trabajadores; es decir, 95.77% de la masa salarial total
del sectort4.

Con relacion a la promocion (conferencias, publicaciones) se registra un presupuesto promedio
por entidad de 2.015,908$. El gasto en publicidad alcanza 8.610,55%, de los cuales el 99.46% fue

realizado por el sector financiero.
2.6 Integracion sectorial

Como yase ha sefialado, la cooperacion no se debe producir solo entre los miembros de la entidad
sino que alcance otros actores y les permita beneficiarse de trabajos en red, economias de escak,
etc. 79.4% de los actores de la economia social encuestados no ha realizado este tipo de acuerdos
y convenios de integracion sectorial. Siguiendo a Paez Pareja (2014), esto se puede explicar por
dos vias. Por un lado no existiria simbiosis y articulacion en el sector, lo que sugeriria abrir un
campo para el disefio de instrumentos de politica publica que fomenten la intercooperacién. Por
otro lado, estas acciones cooperativas se estarias realizando de forma tacita o esporadica sin
ningun tipo de convenio (Péaez Pareja, 2014: 71).

14 partiendo del supuestoque serealizdsolo una sesién en cada entidad y que ningtiintrabajador asistié
amas deuna.
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En lo que respecta a los organismos de integracion, al menos 52.18% participa en estos. De los
cuales 52% pertenecen al sector financiero y de los restantes 42%, 95.93% son cooperativas de

transporte.
2.7 Compromiso social, solidario y ambiental

Quedd dicho que las propuestas de modelos de balance social tienen como antecedente comdn ka
nocion de responsabilidad social. No obstante, el modelo de balance social no se limita a analizar
esta dimension: este apartado presenta los resultados de la encuesta de balance social de la SEPS
con relacion a las actuaciones de la economia social que traducen la inclusién de las
preocupaciones sociales, territoriales y ambientales.

Lejos de ser una actividad central y ampliamente realizada por el sector, las cooperativas que
realizan alguna accién de compromiso con la comunidad, vinculada al medio ambiente o al
comercio justo oscilan entre 15.10% y 32%. Dichas actividades son decididas en consejos de
administracion y no son recogidas en los presupuestos. 42.04% realiza donaciones y de estas el
87.68% lo hizo sin buscar alianzas con otros actores del sector para actuar en conjunto. La

caracterizacion de las actividades con los datos sobre su realizacion se desglosa en la Tabla 3.

Se constata que las acciones realizadas referentes a la responsabilidad social asumida por la
organizacion econdmica resultan menos frecuentes de lo que se podia pensar Conviene sefialar
que el término comunidady por tanto las acciones destinadas a ella pueden resultar ambiguas. En
efecto, todavez que las iniciativas surgen de la sociedad, suimpacto no necesariamente se expresa
a este nivel del balance social (generacion de plazas de trabajo, cumplimiento de necesidades

insatisfechas, etc.)

Tabla 4: Realizacion de actividades de responsabilidad social

por tipo
Tipo de actividad No realiza ni considera su Realiza la actividad a
aplicacion diferentes niveles
Vinculadas al medio 79.20% 20.80%
ambiente
De formacién en 84.90% 15.10%
compromiso con la
comunidad
De compromiso con la 69.90% 30.10%
comunidad
Politicas relacionadas al 68% 32%
comercio justo
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Actividades de comercio 82.70% 17.30%
justo

Fuente: SEPS, julio-agosto 2014, “Encuesta de Balance Social”

La data generada por el primer levantamiento del balance social al sector econémico popular y
solidario permite constatar el peso de este actor en la economia ecuatoriana, tanto por la
proporcion de la poblacion que es socia de estas organizaciones como por el consistente
crecimiento en el nimero de socios (3°952.108 de socios en 2014 frente a 8°600.945 en 2021) y
por su capacidad en la generacién de empleo y en el establecimiento de politicas salariales y
laborales enfocadas en el mejoramiento de la calidad de vida de sus empleados (pago de salarios
superior al minimo anual promedio de los deméas sectores, rotacion de personal jerarquico

superior, acciones enfocadas en reducir la brecha salarial).

No obstante, se observa la inobservanciade ciertos principios de gestion cooperativa (no inclusion
del tiempo destinado al cuidado, a la reproduccion de la vida y a la formacién, abandono de la
gestion democraticay representativa) y la inclusién de categorizaciones heredadas del control
ejercido por la Superintendencia de Bancos al sector cooperativo entre 1985y 2013. Lo primero
seexpresaen la proporcién de actores que no realizan ni consideran la aplicacion de los principios
del modelo a su actividad; mientras que lo segundo traduce la penetracién en el acervo mental de
los actores de la economia social de principios de autocontrol y supervision propios de las formas
de organizacién econémica prevalecientes. De modo que se hace necesario insistir en procesos
de socializacion, capacitacion y difusion de los principios de la EPS y de las dimensiones
evaluadas por el balance social en aras de homogenizar su definicion entre los actores y acotar b
libre interpretacion de estos de las nociones; del mismo modo que ratifica la pertinencia de disefiar
instrumentos de evaluacion, control y seguimiento especificos para estos actores de modo a
fomentar y difundir los principios y modelos de institucionalizacion propios de esta economia,
integrandolos en las dinamicas sociales de sus actores para moldear las conductas de los

individuos y grupos.

Desagregando los datos, se observa la existencia de una fraccion de organizaciones (en torno al
20%) que manifiesta un menor compromiso con el cumplimiento de los principios evaluados por
el balance social. Esto puede sugerir que existe ain cierta incomprension de los conceptos
utilizados por la SEPS 0 que estas organizaciones estan siguiendo principios de gestion e
institucionalizacion propios del sector privado con fines de lucro; en el préximo capitulo
abordaremos el fenémeno de las llamadas “falsas EPS”. Sin embargo, los resultados agregados
presentados por Paez Pareja (2014) sefialan que no se detectan fallas importantes relacionadas al
gobierno cooperativo; es mas, se puede afirmar que existe un mejor funcionamiento y capacidad
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en la toma de decisiones en las gerencias y consejos de administracion de las organizaciones que
en los drganos decisorios.

Estos resultados constituyen la linea base para el anélisis y seguimiento en el cumplimiento de
cada indicador. Por esto, no es posible extrapolar los datos al conjunto del actor econdmico
popular y solidario ni generar conclusiones definitivas en vista de que no existen elementos para
una comparacion. Ahora bien esto ratifica la necesidad de dar continuidad a la aplicacion de esta
herramienta con el fin de construir series de tiempo amplias que nutran el conocimiento que se
tiene de la EPS y guien las estrategias de fomento y las practicas internas a las organizaciones
para avanzar hacia el cumplimiento de sus principios de gestion.

Por ultimo, en palabras de Paez Pareja (2014), los resultados del balance social sefialan tres lineas
de trabajo. En primer lugar el énfasis en formacion y capacitacion sobre la herramienta destinado
a los actores y funcionarios de la SEPS (Paez Pareja, 2014:77). En segundo lugar, el
fortalecimiento de los aspectos de regulacion y supervision como mecanismo de saneamiento y
de mejoramiento de la confianza en el sector. Finalmente, el disefio de politicas publicas de

fomento que consideren la influencia de la EPS sobre la poblacion y el nimero de empleos.
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Capitulo 4: Interiorizacion de la nocion de utilidad social por

parte de los actores
Alo largo de este trabajo, se ha seguido el enfoque tedrico de la economia institucional. Es decir

gue se ha abordado a la SEPS y al modelo de balance social como instituciones formales ideadas
por el Estado pararegular la EPS; a la vez que proporcionan una estructura a la actividad de estos
actores y moldean la interaccion entre estos e interventores externos. En este sentido, la inclusion
de la nocién de utilidad social en estas instituciones obedece a los principios y valores que
caracterizan la actividad econémica de la economia social y da forma a las dinamicas internas y
externas de estos actores. Por esto en este capitulo nos concentramos en evaluar el grado de
interiorizacion de la nocién de utilidad social por parte de los actores de la EPS regulados bajo el
modelo de balance social a través de entrevistas realizadas entre febreroy marzo 2021 y otras
realizadas por los profesores Francisca Granda (PUCE) y Esteban Nicholls (UASB) en el marco
del proyecto de investigacion “el estado del Estado ecuatoriano en la ultima década (2007-2017):

una vision desde la economia politica y las politicas ptblicas” entre octubre 2019 y febrero 2020.

Se entrevistd a funcionarios gubernamentales: Ximena Redin, intendenta nacional de supervision
a las organizaciones de la EPS (SEPS), y Luis Ibarra Pérez, Director de Fortalecimiento y Cultura
de la EPS (IEPS); y especialistas no gubernamentales: Gonzalo Merchan, director de la
corporacion de comercio equitativo Pakta Mintalay. Las entrevistas tomadas de los profesores
Granday Nicholls estuvieron dirigidas a Margarita Hernandez, superintendenta de EPS (SEPS),
Giuseppe Tonello, presidente del Banco Desarrollo de los pueblos (BancoDesarrollo), Luis
Hinojosa, gerente del Grupo Social — Fondo Ecuatoriano Popolorum Progressio (GS-FEPP), y
Roberto Gortaire y Lupe Ruiz, miembros de Fundacion Utopia de la provincia de Chimborazo.

Los perfiles de los entrevistados se presentan en el anexo 1.

Los objetivos de las entrevistas a los funcionarios gubernamentales fueron conocer sus visiones,
y apreciaciones sobre la supervision y el controla los actores de la EPS, asi como conocer su
impacto. Mientras que las entrevistas a los actores sociales tuvieron como finalidad captar sus
opiniones valorativas de las politicas de fomento y estrategias de supervision, comprender las
razones de su critica o aprobacion, captar sus representaciones del significado de la EPS y de la
utilidad social; y dimensionar su grado de interés respecto a las dindmicas sociales, culturales y
politicas en las que se desarrollan su actividad econdmica. Los cuestionarios y la sistematizacion
de las entrevistas realizadas en el marco de este trabajo se pueden encontrar en los anexos 2y 3.

De forma general, los actores entrevistados se acuerdan en reconocer a la EPS como forma de
organizacién economica alternativa y generadora de una utilidad multidimensional que engloba
los aspectos social, cultural, politico y ambiental, ademas del crematistico. En este sentido, en

paralelo con Gadray y Jany-Catrice (2012), Mounier (2019), Parodi (1999) y Perrin y Benzerafa
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(2016), entienden a la utilidad social como elemento caracteristico de la actividad de este sector;
gue permite distinguirlo del sector privado confines de lucro. No obstante de ello, los organismos
de control son vistos como tendientes hacia un rol hiper-sancionador de acuerdo a criterios
Unicamente economicistas que premian el crecimiento expansivo de los actores; y muchas veces
concentrados en liquidar organizaciones. Esto trae como consecuencia unasensacion de abandono
de parte del Estado de las actividades de fomento y acompafiamiento a las experiencias
asociativas, rol que ha sido ocupado por la iglesia y las organizaciones no gubernamentales,

dependientes de fondos de cooperacién internacional.

Por otra parte, se sefiala el auge en la creacion de organizaciones adscritas a la institucionalidad
de la EPS pero que no se reivindican de los principios de gestion establecidos en la LOEPS;
consecuencia de los programas de fomento al sector, en particular en la contratacion publica
Estas organizaciones no se mantendrian en el tiempo sino que durarian el lapso del contrato con
el Estado, muchas veces impidiendo que sus socios participen en otras iniciativas cooperativas'®.
En los escenarios mas dramaticos, las llamadas “falsas EPS” deterioran las condiciones laborales
de los socios toda vez que, por definicion, el socio cuyo aporte es el trabajo no accede a los
beneficios del empleado de los demas sectores de la economia; se asiste entonces a la formacion
de organizaciones que abusan de los principios cooperativos para constituir empresas con fines
de lucro contornando la regulacion respectiva. De ahi que los actores entrevistados insistan en k
pertinencia de un controldisefiado especificamente paraelsector que abarque a la responsabilidad
social e intergeneracional, la integracion sectorial, la igualdad de género, la reproduccion de la
vida y acceso a la salud y la democracia econémica. Se volvera a estos elementos para la

construccion de formas de control especificas en el Gltimo acéapite de este capitulo.

Conviene sefialar que en todos los intercambios con los actores de la EPS el modelo de balance
social aplicado por la SEPS en 2014 no fue mencionado como instrumento de control especifico
pertinente; lo que demuestra la poca difusion que esta herramienta merecié al momento de su
aplicacion, la escaza continuidad que se ha dado y la poca cobertura de los actores controlados
con esta herramienta. Por el contrario, referencias a modelos extranjeros de balance social, en
particular del modelo de la REAS (Red de redes de economia alternativa y solidaria) en Espafia -
aplicado desde 2008- son frecuentes amodo de ejemplo de instrumentos de regulacion pertinentes
para el sector que se han mantenido en el tiempo. Esto puede sugerir la validez del instrumento

de balance social como forma alternativa para el control de los organismos de economia social.

En los siguientes acéapites se desarrolla el nivel de interiorizacion de la nocion de utilidad social
por parte de los actores delsector realde la economiasocialen el Ecuador en las formas de control

I”

15 La LOEPS (art. 11) reconoce como “competencia deslea
de dos cooperativas dedicadasa la misma actividad.

queunindividuoseasocioal mismo tiempo
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a este sector. En primer lugar se abordara la conceptualizacion especifica a estos actores de la
nocion de utilidad social. En segundo lugar se enfatizara la relacion con los agentes encargados
del control. Por ultimo se apuntara elementos para la construccion de formas especificas del

control para este sector.
1. Lautilidad social de la EPS vista por sus actores

Hablar de economia social cuando ha quedado ya establecido que todas las actividades
econdmicas son per se sociales (Polanyi, 2003, 2008) puede parecer una tautologia. No obstante,
sirve como recurso para distinguir una forma de organizacion econdémica que resignifica este
fundamento social frente a la otra que reivindica la naturalizacion de la economia. Se puede decir
entonces que la economia social resulta una propuesta de organizacion econdémica que regresa a
su base social, en interaccion con la naturaleza; que propone una alternativa de desarrollo
equitativo paratodos los seres vivos y los ecosistemas que les rodean; y que tiene como principio
y modelo de institucionalizacion a la utilidad social, entendida como expresion de valor

multidimensional, a la que busca integrar en las relaciones constitutivas de cada sociedad.

Se considera que esta conceptualizacion del rol primigenio de su actividad y la integracion de la
nocion de utilidad social como expresion sustancial de la actividad de la economia social se han
alcanzado con los actores de la EPS en el Ecuador por el rol unificador y referencial de las
organizaciones eclesiales de base y misioneras en las que destacan las figuran de los Monsefiores
Candido Rada y Leonidas Proafio. A esto se suman las experiencias de solidaridad derivadas de
los episodios de crisis econdmicay social vividos por los socios. Para explicar esto seguiremos
lo sefialado por los actores entrevistados relacionados con el Grupo Social-Fondo Ecuatoriano
Popolorum Progressio (GS-FEPP) Yy las opiniones extraidas de los encuentros con los miembros
de la organizacién “Utopia” de la provincia de Chimborazo.

En primero lugar, el GS-FEPP es una fundacion privada y ecuménica fundada en 1970 bajo el
auspicio de la Conferencia Episcopal Ecuatoriana por laicos, sacerdotes y obispos liderados por
Monsefior Candido Rada. Se constituye para dar respuesta al llamado hecho por el papa Pablo VI
en la enciclica “Popolorum Progressio” (1967). Este documento apela a acciones solidarias
concretas en favor del desarrollo integral de cada ser humano y del desarrollo solidario de la
humanidad, mediante el cambio de las estructuras socio-econdmicas y politicas. EI GS-FEPP
encontrd en el trabajo con organizaciones campesinas y en el crédito los mecanismos paracumplir

con esta mision.

El director ejecutivo del FEPP, Luis Hinojosa, resume la vision de Mons. Rada: “nuestro fundador
sostenia que las personas tienen dignidad [y esta] se recupera cuando se les tiene fe; entonces se
empezd a dar crédito en la provincia de Bolivar, que era la provincia mas pobre del Ecuador”

(Luis Hinojosa, comunicacion personal con Granda y Nicholls, 24 de octubre 2019). Y sigue
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respecto a la relacion entre el crédito y el desarrollo solidario: “instrumento econémico, pero
también instrumento educativo, porque el crédito también genera esta relacion de confianzay
[de fomento] de capacidades porque [permite] tener recursos para poder pagar el crédito” (Luis
Hinojosa, comunicacién personal con Granda y Nicholls, 24 de octubre 2019) (énfasis agregado).
El recurso al crédito y a la asistencia técnica posibilita asimismo la generacion de procesos
productivos, eldesarrollo de programas de desarrollo humanoy la construccion de infraestructura
de las comunidades rurales: “Cuando la gente paga, se generan procesos de ayuda para una
escuela, para un camino, un centro comunal o para otras cosas; [se genera] la posibilidad de que
las personas puedan responder frente al crédito (...) porque cuando se empiezan a generar
procesos productivos se empiezan a mejorar las condiciones de vida y la gente empieza a salir de

la pobreza” (Luis Hinojosa, comunicacién personal con Granday Nicholls, 24 de octubre 2019).

Estos programas de desarrollo rural explican la conceptualizacion de estos actores del caracter
sustancial de la economia social y del tipo de relaciones que se tejen con los beneficiarios,
Hinojosa apunta: “[la economia social] tiene que ver con la sociedad y con las relaciones socialkes
de produccidn. Por lo tanto, sibien en el mercado todos somos iguales, en la sociedad no lo somos,
existen diferencias grandes y se dan procesos de explotacion que hay que cambiarlos y superarlos”
(Luis Hinojosa, comunicacién personal con Granday Nicholls, 24 de octubre 2019). Respecto a
los objetivos de accion de la economiasocial: “a diferencia de la economiacapitalista, donde cada
uno tiene su capital y va a defender su individualidad, en los sectores populares existen muchos
espacios de solidaridad en los que se defiende a la comunidad (...) estas relaciones ya son de por
si existentes en muchas culturas. [Esto significa] ponerse del lado de los que no tiene y no pueden
para ayudarles a que puedan” (Luis Hinojosa, comunicacion personal con Granda y Nicholls, 24
de octubre 2019).

Por ultimo, en comparacion a la mision y vision de otras organizaciones eclesiales presentes en
la ruralidad ecuatoriana, Giuseppe Tonello, miembro fundador y parte del directorio del GS-
FEPP, sefiala: “las fuerzas evangélicas y catolicas tienen tintes paternalistas. Pero a nivel de
desarrollo nosotros somos entidades de créditos y el credito significa respeto, significa confianza:
yo mefio de tiy te doy dinero solo sobre tu firmaporque eres pobre y no me puedes dar garantias.
En el aumento de la autoestima de la gente eso es un gran paso” (Giuseppe Tonello, comunicacion
personal con Granda y Nicholls, 25 de octubre 2019).

En segundo lugar, la organizacion “Utopia” es un colectivo con personeria juridica propia
fundado en 2000 por familias de la ciudad de Riobamba y agricultores de la provincia de
Chimborazo (cantones Guamote, Penipe y Riobamba). Desarrollan iniciativas enfocadas al
impulso de sistemas mas justos para garantizar la soberania alimentaria bajo principios de

solidaridad, justicia y equidad. Estas iniciativas son: la canasta comunitaria y las cajas
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comunitarias. La primera se instituyd como mecanismo para realizar compras asociativas a los
productores en el marco de la crisis financiera de 1999-2000 para alcanzar precios minimos
colectivos, romper el monopolio de los intermediarios e incentivar el consumo de productos
derivados de la agroecologia y el rescate de productores y saberes ancestrales. Las cajas
comunitarias fueron creadas en 2005 por “Utopia” como sistema de finanzas solidarias auto
gestionado y de libre acceso donde los socios generan un ahorro mensual minimo que les permite

acceder a créditos de hasta 1000 $ sin intereses?6.

Esta organizacion reconoce el liderazgo moral y religioso de Monsefior Leonidas Proafio que
reconocid y visibilizd las dinamicas econdmicas indigenas y de la poblacion urbana-marginal en
las que prima el valor de uso y la interrelacion entre seres humanos, lo que fundamenta su
conceptualizacion de la EPS. Lupe Ruiz, miembro fundador de la canasta comunitaria de “Utopia”
resume su acercamiento a estas formas de organizacion econémica: “con Monsefor [Leonidas
Proafio] descubrimos que teniamos una economia propia, tanto el pueblo indigena como los
pobres de la ciudad, y que nuestras practicas solidarias y de trueque tenian un valor. Ahi no prima
tanto el valor monetario sino el valor de la necesidad y el peso de la relacion humana con el otro.
Es otro tipo de economia que nada tiene que ver con la que nos imponen y que mas bien se acerca
a lo que dicela Constitucion: unaeconomia centrada en el hombre y en armonia con la naturaleza”

(Lupe Ruiz, comunicacion personal con Granda, 22 de febrero 2020).

De ahi que su conceptualizacion de la utilidad social pase por llevar a la practica los preceptos de
las organizaciones eclesiales de base: “la fe sin obras no es fe”. En este sentido, Ruiz sefiala el
origen de esta experiencia asociativa en la lectura del pasaje biblico de la Multiplicacion de los
panes y de los peces: “Dijimos hagamos la multiplicaciéon de los panes y de los peces y
juntémonos para, en vez de comprar por libras en el mercado, comprar un quintal. Hicimos una
lista basica de lo que comemos y ahi también descubrimos que comiamos muy mal” (Lupe Ruiz,
comunicacion personal con Granda, 22 de febrero 2020).

Respecto a los principios de solidaridad y gestion equitativa, se apunta a que la organizacion en
las compras asociativas y el armado de las canastas permitieron generar confianzay afianzar al
colectivo: “habian ciertos socios a los que veiamos que teniamos que acompafar (a hacer la
compray armar las canastas) porque vivimos en una sociedad mezquina y algunos ponian los
productos méas grandes y mas frescos en su canasta. Al final de la distribucién llamamos a los
socios para que escojan la canasta que quieran y los que repartimos nos quedabamos con las
ultimas porque si fuimos equitativos no teniamos por qué dudar que un monton esté diferente a
otro”. Por altimo, frente a situaciones en las que un socio no lograba acceder ala canastase activo

16 De esta iniciativa hansurgido otros sistemas en paralelo mas acotados a los productores y consumidores
dela canasta solidaria; ademas de un “bancode tiempo” enfocado al trueque de horas de trabajoagricola
por comida.
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un sistema de solidaridad: “fuimos de compaiiera en compafiera para que nos fien, y logramos
comprar la canasta para la compafiera que no tenia” (Lupe Ruiz, comunicacion personal con
Granda, 22 de febrero 2020).

Respecto a la influencia de las experiencias de crisis en la afirmacion de la utilidad como rol
sustancial de la EPS, es posible encontrar en la crisis de 1998-2000 el inicio de una nueva ola de
experiencias cooperativistas y asociativas fundadas para asegurar el acceso a alimentos, el
cuidado de nifios y ancianos frente a experiencias de migracion o de desarrollo rural para evitar
abusos de intermediarios y frenar el éxodo rural. Este fendmeno, al que Sitrin (2012) para el caso
de Argentina (2001-2002) califica de “revoluciones cuotidianas” (everyday revolutions), permite
entender el sentido de la utilidad social de la economiasocial, lejos de centrar sus demandas en
el control estatal sobre las politicas e instituciones neoliberales, se concentra en la transformacion
de las relaciones sociales y econémicas, la creacion de nuevas subjetividades y la redefinicion del
concepto de ciudadania. Esta sera la base para una actividad econémica equitativa y horizontal

que no se limite a la crematistica y cuyo valor deberd ser (til para el conjunto de la sociedad.

Ahora bien, no cabe romantizar la accion ni la vision de estas experiencias de economia social.
Por un lado, no es posible negar la emergencia de nuevas organizaciones adscritas a la
institucionalidad de la EPS que no reivindican los principios de gestion establecidos en la LOEPS
0 que abusan de los principios cooperativos para constituir empresas con fines de lucro. Por otra
parte, existen organizaciones que asumen un rol mucho mas pragmaéticos con relacion al sistema
economico y hacen énfasis en equilibrar la responsabilidad social con eficiencia empresarial y el
cumplimiento de objetivos de equidad y solidaridad con objetivos de sostenibilidad econémica
de los proyectos. En este sentido, Gonzalo Merchén, gerente de la corporacion Pakta Mintalay
afirma que “el hecho de que sea una organizacion solidaria no significa que no sea competitiva,
tiene que ser eficiente y competitiva. Tiene que ser eficiente si quiere permanecer en el mercado
caso contrario, seguiran siendo pobres como siempre y no habrd cambiado nada. Lo solidario no
es sinobnimo de pobreza, sino de calidad, eficiencia y de resultados” (Gonzalo Merchéan,

comunicacion personal, 3 de marzo 2021).

En conclusion, la nocién de utilidad social ha sido interiorizada en las actividades y en los
principios de gestion de las organizaciones de la EPS desde dos vertientes. Por un lado la doctrina
social de la iglesia, a través del rol unificador de las organizaciones eclesiales de base, hace un
llamado a implementar acciones solidarias en pro del desarrollo humano y local a través de
estructuras socio-econémicas y politicas alternativas (Popolorum Progressio, 1967). Por otra
parte, las experiencias de crisis introducen nuevos repertorios de movilizaciones y modelos de
estrategias emancipadoras allende de las formas tradicionales de organizacion: sindicatos y
partidos politicos. En efecto, se integran principios de horizontalidad, autogestiony solidaridad
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que se yuxtaponen a las historias vitales y al significado dado por los individuos a su actividad
(Sitrin, 2012). Estos dos elementos suponen una ruptura que no se entiende Unicamente como
consecuencia inintencionada de causas externas sino como creacion deliberada de una potencial
destruccion creadora de formas tradicionales de organizacién por nuevos espacios de cooperacion
donde prima la solidaridad, reciprocidad, gestion democratica y primacia de la utilidad social.

Asi, resulta necesario analizar el vinculo entre estas nuevas formas organizativas y el Estado al
momento de evaluar su gestion. Los actores hacen énfasis en el mejoramiento de la calidad de
vida de los miembros o en la difusion de sus practicas solidarias hacia otros individuos o en otros
territorios; en oposicion a los indicadores contables que se concentran en laacumulaciony en la
expresion material del éxito. Lupe Ruiz de “Utopia” establece: “nuestra unidad de medida es la
calidad devida: tener la posibilidad de vivir y de comer tranquila, un chapo, pero tranquila” (Lupe
Ruiz, comunicacién personal con Granda, 22 de febrero 2020).

2. De larelacion con las préacticas y agentes de control

Para los actores entrevistados muchas de las deudas de la institucionalidad estatal para con el
sector datan de 1937 (Ley de cooperativas). En efecto, si bien se reconoce la inclusién de los
principios cooperativos, se sefiala que ni los mismos actores ni la institucionalidad se llegaron a
identificar con ellos. Luis Hinojosa del FEPP apunta: “Simplemente se llamaba cooperativa
porque era de propiedad de todos (...) todos son propietarios y que todos son socios, por lo que
todos pueden elegir a sus autoridades” (Luis Hinojosa, comunicacién personal con Granda y
Nicholls, 24 de octubre 2019).

Se redujo la nocion de cooperativa a la expresion de una propiedad conjunta sin considerar
necesariamente sus objetivos sociales; lo que permitié que la creacion de multiples cooperativas,
en particular agricolas, de vivienda y transporte. En paralelo, se resalta que este sector era visto
como marginal dentro de la economia, una suerte de economia imperfecta e incompleta: “las
cooperativas también eran vistas en la sociedad como un espacio marginal de la economia, al
punto de que la direccion de cooperativas estaba bajo la direccion del ministerio de bienestar
social. El bienestar social en el Ecuador ha sido visto siempre como un paliativo para los sectores
que tienen dificultades y no como herramienta de planificacion para el desarrollo”. Segln
Hinojosa esto habria limitado la capacidad de asistencia y seguimiento a las organizaciones
cooperativas por lo que las cooperativas que se mantuvieron lo lograron por su propia inercia y
busqueda individual de nichos de mercado, apalancados en instituciones extra-gubernamentales

como la iglesia u ONGs.

Ya en 2008 se incluyd a la EPS en la Constitucion ecuatoriana. Esta suerte de segunda fase en b
intervencion estatal en el sector se caracterizd por la visibilizacion al actor econdmico especifico

mediante transformaciones importantes en la legislacion, institucionalidad, controly supervision
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y politicas de fortalecimiento y financiamiento: “las organizaciones populares estaban muy
felices. Es como (si habrian dicho): aqui estamos, existimos. Esto era importantisimo para los
sectores populares” (Luis Hinojosa, comunicacion personal con Granda y Nicholls, 24 de octubre
2019). Se cred la SEPS, quien asumid el rol de control de las cooperativas del sector financiero y
real de la EPS creadas bajo la regulacién de la DNC y edificd un sistema de supervision,
regulacion y control del sector. No obstante, para los entrevistados, las actividades de la SEPS se
vieron rapidamente excedidas por el cumplimiento de las disposiciones legales y de los tramites
técnico-burocraticos como el cumplimiento de la “adecuacion de estatutos”, exigida por la
disposicién transitoria primera de la LOEPS, y actualizar el registro de cooperativas; en
detrimento de los programas de fomento, promocién y capacitacion. Margarita Hernandez,
superintendenta de EPS, explica el sentido de esta actividad: “Para poder someterlas a control y
supervision lo primero era que las organizaciones asuman el nuevo marco legal. Entonces, la ley
decia que las organizaciones tenian que hacer un proceso de “adecuacion de estatutos”; todas
tenian que adecuar el estatuto para venir a ser supervisadas por la SEPS, tanto las que venian de
la superintendencia de bancos, del Ministerio de bienestar social y todas las demas
(organizaciones creadas por ministerios de agricultura, produccion y aquellas constituidas por la
propia SEPS)” (Margarita Hernandez, comunicacion personal con Granda y Nicholls, 6 de
noviembre 2019).

En oposicién a esta logica, los actores cuestionan el abandono de las actividades de fomento,
asistencia y seguimiento en favor del rol hiper sancionador de instituciones de control como la
propia SEPS, ARCSA o Agrocalidad, que aunque excedan el &mbito de este trabajo expresan
como se han desarrollado las dindmicas de control a la EPS. Giuseppe Tonello invierte la relacion
causal entre capacitacion y control: “si Agrocalidad tiene 1200 empleados, yo diria que pongan
200 a controlar y 1000 a capacitar: cuando la gente este capacitada, tendran derecho a ir a
controlar. Pero pongan al Estado a hacer sudeber. Yo reclamo a la SEPS todas las contradicciones
de Agrocalidad y del ARCSA porque (actualmente) el rol del Estado es el de sancionar y no el de
promover” (Giuseppe Tonello, comunicacion personal con Granda y Nicholls, 25 de octubre
2019). En efecto, las herramientas de control de estas instituciones igualarian las exigencias a las

organizaciones de la EPS de aquellas al sector privado con fines de lucro.

Por Gltimo, se cuestiona las herramientas y unidades de medida utilizadas por la SEPS paraejercer
el control. En primer lugar se sefiala aestainstitucion como herederade las practicas de regulacion
de la superintendencia de bancos y seguros, de donde provenian muchos de los operadores
iniciales de la SEPS. Luis Hinojosa resume este viraje de origen en la SEPS: “la SEPS en su
origen tenia la mision de ayudar a las cooperativas para que haya un adecuado registro y
funcionamiento. Pero esa idea del control, aplicada por gente de la superintendencia de bancos ke

puso a caminar como por varios afos en la idea de controlar, controlar, controlar a todas las
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cooperativas. Y el control va siempre de la mano de la exigencia y de la sancion” (Luis Hinojosa,
comunicacion personal con Granda y Nicholls, 24 de octubre 2019).

Esto habria causado que las herramientas de control asuman logicas economicistas, se concentren
en demasia en indicadores financieros (tamafio de patrimonio, activos, rentabilidad, nimero de
agencias/oficinas) que desvirtuan el sentido cooperativo, y recurran sisteméaticamente a la sancion
0 a la fusion de cooperativas bajo criterios de eficiencia sin considerar su anclaje territorial, sus
diferencias culturales, y sus objetivos de vida y de desarrollo local. Tonello establece: “Nosotros
tenemos una posicion muy clara en contrade la fusion no justificada de cooperativas. Esto se
acerca mas de las empresas financieras y no de cooperativas. Cuando la Mushuc Runa de Ambato
va a absorber la cooperativa Mascoop de Cuenca, no le vemos el sentido. Si queremos que las
cooperativas hagan honor a la raiz cooperativa - que viene de comun, comunidad, cooperacion -
no tiene sentido. Se esta buscando la eficiencia, que es importante, por encima del cambio en la
culturay de la concepcion de la vida y del desarrollo local. Se esta regresando a la concentracion
de capital en las cabeceras cantonales y provinciales, cuando nosotros estamos trabajando por ks
finanzas locales” (Giuseppe Tonello, comunicacion personal con Granda y Nicholls, 25 de
octubre 2019).

Vale decir que las organizaciones de la EPS no rechazan ni repudian las practicas de control niel
recurso, cuando necesario, a sanciones; en particular frente a organizaciones que desvirttan la
actividad del sector (expansion desmediday hastaespuria, pago de sueldos desmedidos, extorsion
en pagos de tasas de interés en el SFPS, explotacion en practicas laborales, lavados de activos,

etc.)

En sintesis, elcontrola las organizaciones de la economiasocial ha priorizado el aspecto contabl,
asimilando los instrumentos de control a este sector con aquellos propios de los sectores publico
y privado con fines de lucro, en los que prima la eficiencia y la rentabilidad. En la medidaen que
las instituciones de control moldean el comportamiento de los agentes implicados, esto puede
llevar alas organizaciones de economia social a renunciar a su caracter cooperativo y solidario y
su énfasis en la promocion del desarrollo local en beneficio de dindmicas llamadas a cumplir con
criterios de eficiencia y rentabilidad heredadas del sector privado con fines de lucro. Lo que en
paralelo implicaria la pérdida del actor econémico social y solidario.

Instrumentos como el balance social estan llamados a cumplir con la tarea de controlar y dar
seguimiento a las actividades de la EPS, operativizando la nocion de utilidad social para cada
experiencia concreta y volviendo tangible las acciones solidarias puesta llevadas a cabo. Ahora
bien, el modelo de balance social que hemos analizado no ha sido mencionado en las entrevistas

como instrumento de control pertinente, lo que sefiala fallas en su disefio y aplicacion. Por el
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contrario, referencias a experiencias extranjeras de aplicacion de instrumentos de balance social
sonfrecuentes. Esto nos llevaa apuntar elementos parala construccion de instrumentos de control
que se interesen por la particularidad de la actividad de la economia social y engloben el conjunto

multidimensional del valor creado. Estos elementos se abordan en la siguiente seccion.
3. Elementos para la construccion de formas especificas para el control del sector

Al momento de averiguar por las formas de controla la EPS y por el tipo de relaciones existentes
entre actores de esta economiay las practicas y agentes ejecutores de este control, los actores
entrevistados sefialaban elementos para avanzar en la construccion de herramientas para un
control especifico. Estos insumos pueden ser entendidos de dos formas: por un lado como deudas
de la institucionalidad ecuatoriana a la EPS que se pueden operativizar mediante programas y
estrategias de fomento o reformas a las practicas actualmente existentes; y, por otra parte, como
dimensiones e indicadores de la actividad del sector que se deberian incluir en las herramientas
de control a esta forma de organizacién econémica. Para esta seccion, a las entrevistas con los
actores ya sefialados afiadimos las opiniones vertidas por los funcionarios del IEPS, Luis Ibarra
Pérez, y SEPS, Ximena Redin, en comunicaciones personales.

Tomados conjuntamente, expresan una valoracion propia de los actores de la particularidad y
amplitud desurol en la economiay, por tanto, la utilidad social por ellos producida. Estaactividad
de auto reconocimiento forma parte sustancial de un modelo de balance social que, para medir la
actividad de la entidad con relacion a determinados principios y valores, parta de un trabajo de
definicion de la utilidad social particular a cada organizacion. De ahi que se haya agrupado estos
elementos seguln la conceptualizacion de la utilidad social propuesta por Gardin, Jany-Catrice y
Pinaud (2017: 382-383).

3.1 Dimension econdémica de la utilidad social

Se pone énfasis en el costo minimo colectivo, en particular en lo relacionado con el
financiamiento del sector, y se afiade el componente de la intercooperacion como elementos
neuralgico parala construccion de formas de controlespecificoala EPS que integren la dimension

econdmica de la utilidad social.

En el &ambito del financiamiento, se sefiala que las organizaciones de la EPS son catalogadas como
PYMES o MIPYMES cuando no cumplen con esas caracteristicas en la medida en que no forman
parte del sector privado con fines de lucro: “Al momento de buscar financiamiento se les cataloga
como microempresa, PYME o MIPYME cuando no lo son. Para mi la clasificacion es:
cooperativa, asociacién, comunitaria y unidad econdémica popular” (Luis Ibarra, comunicacién
personal, 17 de febrero 2021).
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Esto les obliga a optar por lineas de crédito disefiadas paramicro, pequefias y medianas empresas;
vale sefialar en este sentido lo dicho por Herrera (2020: 15), en su informe para el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) relativo a las limitaciones financieras de las MIPYME en
América latina y el Caribe, segun el cual existiria una brecha de 1.800 millones de dolares entre
la demanday la oferta de fondos (41.7% del PIB regional). Luis Ibarra del IEPS estable entonces
que “deberia existir una linea de financiamiento especifica para la EPS alimentada del RUEPS de
modo a focalizar la politica publica” (Luis Ibarra, comunicacion personal, 17 de febrero 2021) y
condicionada al cumplimiento de las exigencias normativas (RUC, pago de impuestos, directiva
al dia, etc.)

Por otra parte, la intercooperacion se interesa por el nivel de integracion de las actividades
realizadas por los actores de la EPS. Es decir, el grado de independencia y autonomia de la
economia social de los demas sectores econdmicos, en términos de la provision de bienes y
servicios y del origen de su financiamiento. Si bien el modelo de balance social de la SEPS ya
incluye la macro dimension “Cooperacion e integracion de Sector Econémico Popular y
Solidario”, esta se concentra en las acciones de cooperacion intersectoriales manifestadas en
hechos concretos (intercooperacion) o acuerdos, convenios y contratos (integracion sectorial).
Ibarra sintetiza la propuesta: “debe existir un indicador financiero para el sector real que mida
cuanto de su financiamiento proviene del sector financiero popular y solidario. Es decir, cuanto
del SFPYS financia el sector real de la EPS y en qué casos no lo hace. Esto impediria que
cooperativas y cajas rurales pequefias cierren y se desarrollen para dar soluciones sociales
ajustadas a las especificidades de cada territorio” (Luis Ibarra, comunicacion personal, 17 de
febrero 2021).

3.2 Dimension social de la utilidad social

Se identifican 3 elementos en esta dimension: cobertura de servicios de salud, alimentacion y
cuidado de nifios, nifias y ancianos; el régimen de seguridad social especifico y el fortalecimiento
de la variable territorial.

En primer lugar se sefiala al acceso a bienes de la canasta basicay a la salud, el cuidado de
poblacion vulnerable y la proteccion de saberes como mecanismo para la reproduccion ampliada
de la vida y el desarrollo de capacidades. En segundo lugar, Ibarra reconoce que en el pais no
existe un régimen de seguridad social especifico para la economia social: “no contamos con una
modalidad de seguridad social para la EPS, existe para los autdbnomos, campesinos, FFAA”. Se
sugiere por tanto la formalizacién de un régimen de seguridad social especifico como
herramientas en la lucha contra las desigualdades, la exclusion y la pobreza: “Deberia haber una
suerte de contrato social-solidario entre quien trabaja y el organismo” (Luis Ibarra, comunicacion
personal, 17 de febrero 2021).
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En tercer lugar, la inclusion y fortalecimiento de la variable territorial no solo en el estudio de la
ESS sino en las formas de evaluacion a este sector econdmico supone superar la idea que califica
a estaeconomiacomo marginal e imperfectaafavor de un abordaje de estaformade organizacion
como la afirmacién del derecho de los pueblos al ejercicio de su soberania'y autonomia (Azam,
2009. Citado en Martinez, 2016: 89). En concreto, el abandono de esta linea de anélisis lleva a
las autoridades de control a decretar fusiones injustificadas de experiencias cooperativas sin
atender su anclaje local o a implementar politicas de fomento top-down que no se adaptan a las

especificidades de cada territorio.
3.3 La utilidad social como beneficios colectivos para la sociedad

En paralelo con la dimension social, las organizaciones de la economia social insisten en su
utilidad social a través de los beneficios colectivos que aportan a la sociedad y territorio en el que
actuan. A diferencia de la dimension social en la que el énfasis estaba puesto en el impacto en
socios, trabajadores o usuarios, el anélisis aqui se concentra en el conjunto del cuerpo social. En
este sentido, los actores entrevistados resaltan dos elementos: la brecha de género y la

preocupacion medioambiental.

En relacion al primer elemento, se desglosa entre lo relacionado al salario y el acceso de mujeres
acargos de decision dentro de los organismos de la economia social. Por definicion la EPS asume
formas de gestién que priorizan la democracia econémicay las relaciones de igualdad entre
socios, entre las que se ubica el control de las dietas mensuales de los miembros de los consejos

de las cooperativas17 y una menor brecha salarial que en los demas sectores econémicos.

Frente a esto los actores insisten en afiadir un control relacionado al acceso de mujeres a cargos
decisorios que supere el criterio cuantitativo tipico de 50% hombres y 5% mujeres, incluido por
la SEPS en sumodelo de balance social en las dimensiones “Acceso a cargos institucionales” y
“Control democratico por los socios”. En este sentido, segun Luis Ibarra, se trataria de analizar
cualitativamente el nivel de participacion e impacto en la elaboracion de proyectos y en la co-
ejecucion de estos de parte de las mujeres: “se debe trabajar en el tema de equidad de género, pero
no desde el criterio del 50% hombres-50% mujeres, esa creo que es una cuestion retrograda.
Pueden en haber escenarios donde el 100% sean mujeres o el 100% sean hombres; pero si hay 2
mujeres, ¢cual es su nivel de participacion? No solo alzar la mano sino que participe en la toma
de decisiones, en la elaboracion de proyectos y en su co-ejecucion” (Luis Ibarra, comunicacion
personal, 17 de febrero 2021).

17 Art 44 (LOEPS) “Los vocales delos consejos delas cooperativas [...] podran recibir como dieta un valor
mensual de hasta cuatro salarios bésicos unificados sin que excedael 10% de los gastos de administracion”
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En segundo lugar, desde distintas perspectivas se insiste en la preocupacion medioambiental
como un elemento central en la utilidad social de los actores de la economia social. Ya sea como
ventaja comparativa del sector a la hora de competir en el mercado, lo que llevaria a centrarse en
la produccionbioldgicay organicay de productores minifundistas. Al respecto Giuseppe Tonello:
“exportamos (el GS-FEPP) solo organicos porque no vamos a competir con los grandes
productores de maiz, etc. Exportamos productos campesinos y de minifundistas. Hay un potencial
enorme no desarrollado, solo que tienes costes enormes solo para poder explotar” (Giuseppe

Tonello, comunicacién personal con Granda y Nicholls, 25 de octubre 2019).

O como resultado de la apropiacion y autogestion del territorio que reconoce a los recursos
naturales presentes como elementos centrales en el &ambito cultural, social y econdmico y trata en
consecuencia de resolver los problemas socioecondémicos derivados. Puesto asi este elemento no
se resume para los actores en Unicamente la disposicién de recursos para operativizar la
preocupacion ambiental sino en la implementacion de programas de fomento para la produccion
orgénicay biologica, y el disefio de nuevos indicadores que traduzcan el impacto medioambiental

(huella ecoldgica, emision de CO2, etc.) y su impacto politico en la gestion de bienes comunes.
3.4 La utilidad social como elemento intrinseco de la economia social

De forma general, los actores entrevistados reconocen a la EPS como forma de organizacién
econdmicaalternativa y generadorade una utilidad multidimensional. En este sentido, se entiende
a la utilidad social como elemento intrinseco de este sector. Ahora bien, desde la formalizacion
de la EPS y como consecuencia de los programas de fomento y del acceso a la contratacion
publica, se evidencia un auge en la creacién de organizaciones adscritas a la institucionalidad de
este sector pero que no sereivindican de los principios de gestién establecidos en la LOEPS. Estas
organizaciones de “falsa EPS” no se mantendrian en el tiempo sino solo por el lapso del contrato
para el que fueron constituidas o, en los escenarios mas dramaticos, deterioran las condiciones
laborales de los socios. Este hecho obedeceria a la constitucién de organizaciones que abusan de
los principios cooperativos para constituir empresas con fines de lucro contornando la regulacion
respectiva. La superintendenta de EPS describe este fendmeno: “vemos, lastimosamente, una
proliferacién de organizaciones sin un empoderamiento de los socios, sin una verdadera
capacitacion de los socios respecto de lo que es su rol en la organizacién. Por lo tanto, sin una
participacion efectiva en los organismos de administracion de las cooperativas y las asociaciones
y que deriva en que tengamos muchas “falsas EPS”. Es decir, por ejemplo un gerente reunié a 15
personas Y les ofrecio trabajo contra su participacion como socios de una organizacion de EPS o
la asistencia a las asambleas. Pero no se trata de personas que sepan lo que significa lo que estan
haciendo” (Margarita Herndndez, comunicacion personal con Granda y Nicholls, 6 de noviembre
2019).
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Este fenomeno permite ilustrar la centralidad de tres elementos de gestion y de control que
expresan el caracter sustancial de la utilidad social de la EPS: transparencia informativa y control
democratico, destino de excedentes, brecha salarial. En efecto, desatender estos principios
constitutivos de la gestion de la economiasociallleva a que se establezcan organizaciones tiendan
a adoptar, a medida que se expanden, dinamicas propias del sector privado con fines de lucro.
Entre las que se cuentan la poca o nula rotacién en los cargos decisorios o la omnipresencia de un
lider y su familia, la remuneracion excesiva de sus dirigentes y enorme desigual con sus
empleados, discrecionalidad en la gestion de los excedentes, desinformacion sobre origen de
recursos y actividades de la organizacién y rompimiento del anclaje local de cada experiencia en

beneficio de su expansion territorial.

Por ultimo, en relacion a la influencia politica, se destaca la importancia de los organismos de
integracion en la representacion de los actores del sector y en el ejercicio de su influencia politica.
Los representantes de las instituciones de control sugieren multiples problemas y enredos
administrativos y semanticos heredados de anteriores arquitecturas institucionales. Se habla, por
ejemplo, de “federaciones” a nivel nacional, de “uniones” provinciales y de “confederaciones”
que agrupan federaciones. No obstante existen federaciones provinciales, uniones nacionales,
organismos de integracion sin el caracter de confederacion, etc. Al mismo tiempo que los
organismos de integracion existentes, como la Camara de economia popular y solidaria, tienen
problemas de representatividad toda vez que agrupan 120 asociaciones de las ramas, textil,
limpieza, alimentacion, metalmecanica, de un universo de 12.356 asociaciones, 2.586
cooperativas y 58 organizaciones comunitarias del sector real registradas en la SEPS (2020). Esta
falta de representatividad ha generado que los organismos de la EPS se apoyen en otras
instituciones que ejerzan este rol, en particular la iglesia y ONGs, cuando no han sido cooptadas

directamente por intereses politicos.

Todo esto sustenta la necesidad de avanzar en la consolidacion de organismos que ejerzan la
representacion, portavocia y asistencia a los actores de este sector.

En sintesis, se observa que la nocién de utilidad social, como expresion sustancial de las
actividades de las organizaciones de la EPS y de su valor creado, ha sido interiorizada por el rol
y la influencia de las organizaciones eclesiales de base, la doctrina social de la iglesia y las
experiencias de los socios en momentos de crisis econémicay social. En efecto, se identifica el
liderazgo de los Monsefiores Candido Rada y Leonidas Proafio como referentes morales y el
llamado de la enciclica Popolorum Progressio para poner en practica acciones efectivas en pro

del desarrollo integral y solidario.
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Por su parte los momentos de crisis atravesados por los socios sirven como promotores de k
innovacion y creatividad social para enfrentarlos. Estas experiencias cooperativistas y asociativas
fundadas paraasegurar el acceso aalimentos, el cuidado de nifios y ancianos frente a experiencias
de migracion o de desarrollo rural para evitar abusos de intermediarios y frenar el éxodo rural
sirven de ejemplo para dimensionar el alcance de la nocion de utilidad social en la economia
social. Yasea por el origen socio-demografico de sus miembros o por la coyuntura en las que las
organizaciones fueron creadas, estos organismos tienen como fundamento la construccion de un
sector econdmico alternativo al sector privado con fines de lucro, basado en la inclusion
econdmicay social, la generacion de redes solidarias y de cooperacién y la gestion democratica,
trasparente y horizontal. De modo que la economia social y solidaria propone la prelacion de la
utilidad social multidimensional sobre la utilidad monetaria como principio y modelo de
institucionalizacion que moldee las conductas de los grupos humanos y del conjunto de las

relaciones sociales.

Este alcance de la conceptualizacion de la utilidad social de parte de los socios les permite
vislumbrar indicadores y unidades de medida alternativas capaces de aproximarse, de mejor
maneraque los indicadores y herramientas tradicionales, a la multidimensionalidad de la actividad
que realizan. No obstante, del lado de los operadores del control a este sector, estos elementos y
principios de gestion han sido postergados en beneficio de los indicadores cuantitativos y
contables. Lo que ha llevado a que se direccionen las estrategias de fomento y control hacia el
cumplimiento de criterios de eficiencia financieray rentabilidad; y que se permita la constitucion
de organizaciones de la EPS que renuncian a sus objetivos sociales con el Unico fin de beneficiar

de los programas de fomento implementados.

Esto ratifica la pertinencia de herramientas de controly evaluacion alternativas para los actores
de la economia social que establezcan criterios que esbocen la utilidad social de su gestion para

el conjunto de la sociedad.
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Capitulo 5: Conclusiones y recomendaciones
1. Conclusiones

En paralelo con Polanyi, Pierre Bourdieu (2000) afirma que la economia se basa en una
abstraccion originaria que consiste en disociar una categoria de practicas del orden social en el
que toda practica humana esta inmersa (Bourdieu, 2000: 11); Polanyi usa el sustantivo
enbeddedness para describir la inclusion de las relaciones econdmicas en el ambito de las
relaciones sociales. Inmersion que obliga a pensar a la economia como un “hecho social total” en
el sentido de Marcel Mauss (1973), en la que se aborda la actividad individual como
manifestacion viva de lo que el andlisis tedrico fragmenta y divide en instituciones y practicas
abstractas (Gonzélez Castillo, 2005). Asi las cosas hablar de una economiasocialy de una utilidad

social parece redundante.

No obstante, la economia llamada “social y solidaria” nace como un proyecto para superar el eje
mercado — Estado en el que sus miembros incluyen deliberadamente en sus practicas objetivos
sociales y estrictos principios de igualdad, gestion colectiva y democratica, lucro limitado,
solidaridad entre miembros y libertad de adhesién; y formulan propuestas e innovaciones sociales
frente a problemas socioecondémicos de actualidad. De ahi que insistir en su caracter social
permita distinguirla de los dos otros sectores econdmicos y ratificar su propuesta de recuperar la
base social de la economia, en armonia con la naturaleza y desde una alternativa de desarrollo
equitativo para todos los seres vivos. En este sentido, la utilidad social sirve como locucion del
caracter multidimensional del valor que esta economia social crea, en oposicion a la primacia de
la crematisticay de la acumulacién material defendida por el sector privado con fines de lucro.
La nocion de utilidad social resulta, por tanto, la expresion del caracter sustancial de esta
economia social; y permite analizar sus actividades a todo nivel.

Ahora bien, un proyecto econémico alternativo implica nuevas formas de evaluacion y control en
la medida en que los principios y modelos de institucionalizacién que marcan cada proceso
moldean las conductas de los individuos y grupos, integrandolas en el conjunto de relaciones
constitutivas de cada sociedad. Bourdieu (2000) afirma que “toda vez que el mundo social esta
enteramente presente en cada accidn econdmica, resulta necesario armarse de instrumentos de
conocimiento que, en vez de poner entre paréntesis la multidimensionalidad y multifuncionalidad
de las préacticas, permitan construir modelos histéricos capaces de dar razén con rigor y
parsimonia de las acciones e instrumentos econémicos tal y como se expresan en la observacion
empirica” (Les structures sociales de I’économie, 2000: 14). La herramientas de control resultan,
pues, instrumentos de fomento en cuanto permiten establecer y difundir modelos de
institucionalizacion hasta terminar por integrarlos dentro de las relaciones sociales.
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Respecto a la economia popular y solidaria en el Ecuador, instrumentos como el balance social,
que integra los principios de gestion establecidos tanto en la LOEPS (2014) como por la ACI
(1999), buscan cumplir con la tarea de traducir las acciones e instrumentos econémicostaly como
se expresan en la observacion empirica integrando los objetivos sociales y valores que rigen a
este sector en oposicion al sector privado con fines de lucro. De este modo se contribuye en la
afirmacion de estos modelos de institucionalizacion en la conducta de los individuos e
impregnarlos en las relaciones sociales en aras de afirmar su relevancia en el marco de procesos

de desarrollo local.

Este modelo esta llamado a contribuir en la construccion de una base de informacién que permita
evidenciar la multidimensionalidad de la actividad del sector, con el fin de visibilizar a sus
miembros como actores econdmicos a tiempo completo hacia afuera y generar, hacia adentro, un
entorno favorable al empoderamiento y a la permanente reflexion sobre la economia social en el

Ecuador.

Empero la “puesta entre paréntesis” de la multidimensionalidad y multifuncionalidad de las
practicas sociales de la que habla Bourdieu (2000) ha implicado para la EPS en el Ecuador la
afirmacion de formas de control propias del sector privado con fines de lucro que priorizan el
aspecto contable, la eficiencia econdmicay la expansion territorial y financiera; en detrimento del
cumplimiento de los principios de cooperativismo y asociatividad, y de los objetivos sociales
asumidos por estos actores. Esto se ha vuelto ain mas evidente con la aprobacion, en abril 2021,
de la “Ley organica reformatoria al codigo organico monetario y financiero para la defensa de la
dolarizacién” en la que se distingue a las cooperativas del sector financiero entre abiertas y
cerradas?®; y se establecen indicadores de suficiencia patrimonial del 9%, de patrimonio técnico
del 4%y la obligatoriedad de entregar al banco central un encaje. Aesto se suma la resolucion de
la Junta Monetaria de marzo 2021 para que el capital social de una cooperativa sea 200.000$

cuando antes no tenian un limite minimo para operar.

Estas medidas de regulacion al sector popular y solidario, aprobadas bajo el argumento de brindar
mayor estabilidad, eficiencia y rentabilidad al sector, suponen la ratificacion de la centralidad de
formas de control heredadas del sector privado con fines de lucroy que no observan los principios
de cooperativismo, de asociatividad y, sobre todo, los objetivos sociales asumidos por estos
actores. Por Ultimo, esta nueva regulacion a la EPS pone en riesgo la continuidad del sujeto
econdmico popular y solidario en un contexto de crisis econémicay social en el que propuestas

de desarrollo local integral, solidario e inclusivo resultan centrales.

18 Clasificacion que seremonta a una regulacion de 1985 de la JuntaMonetaria que distinguia entre abiertas
y cerradas a las cooperativas financieras, con el fin de normar el servicio y traspasar su supervision de la
Direccion Nacional de Cooperativas a la Superintendencia de Bancos y Seguros
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2. Recomendaciones

Tanto por su rol en la provision de bienes y servicios como por la integracion de objetivos y
responsabilidades socioecondémicas, ambientales y territoriales, las organizaciones de la
economia social y solidaria debe ser fomentadas y su participacion en el intercambio econémico
asegurada. En este sentido el rol ejercido por la arquitectura institucional vigente y por la politica
publica resulta fundamental toda vez que constituyen un puntal de apoyo a estas organizaciones.
Lejos de limitar el alcance de los programas de fomento implementados o de poner en marcha
reformas que desincentivan la constitucion de estas organizaciones, se debe fortalecer y ampliar
la politica publica de fomento a la economia social en la medida en que este actor aporta al

desarrollo inclusivo en el Ecuador.

En paralelo se debe superar la idea segun la cual la EPS representa un sector econémico
incompleto, imperfecto, marginal y reservado a los pobres. No Gnicamente por su capacidad en
la generacion de empleo sino por su rol en la formulacion de estrategias de desarrollo inclusivo.
De ahi que haya que poner énfasis en su eficiencia, incentivando el acceso a nuevas plataformas
y recursos tecnoldgicos de comercializacién y produccién. Al mismo tiempo, considerando que
el sistema econdmico ecuatoriano es social y solidario, se debe incentivar la adopcién de sus

principios de gestion hacia el sector privado con fines de lucro y el sector publico.

En la medida en que las organizaciones de la EPS son actores econdmicos que asumen una
propuesta de organizacion econdmica distinta tanto del sector publico como del privado con fines
de lucro, resulta importante controlar y supervisar su gestion con instrumentos especificos que
integren criterios de analisis del cumplimiento de los principios de gestion social y solidaria. Esto
supone asi mismo llevar un correcto control y registro de las organizaciones de la EPS en cuanto
contribuye en la construccion de estadisticas actualizadas que visibilicen al sector en su aporte a
la economia nacional y faciliten el direccionamiento de programas de fomento (lineas de crédito
EPS, régimen de seguridad social, etc.) De ahi que otras lineas de investigacién deben ir allende
del &mbito social del sector con el fin de entender su potencial productivo.

Estas formas de control especificas a la EPS deben considerar a la nocién de utilidad social como
expresion del caracter sustancial de la actividad del sector; ala vez que deben ser entendidas como
instrumentos de fomento en cuanto contribuyen a difundir y afirmar los modelos de
institucionalizacion propios del sector con el fin de integrarlos dentro de las relaciones sociales.

En lo relacionado al eje social de la EPS se debe dar mayor continuidad al modelo de balance
social ya disefiado por la SEPS en 2014. En efecto otras experiencias extranjeras de balance social
sirven a los actores locales como ejemplo del deber ser del seguimiento a los objetivos sociales
de la EPS. De esta forma, adaptando las dimensiones presentadas en su version inicial con el fin

de operativizar la multidimensionalidad de la actividad del sector, se puede construir bases
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estadisticas ampliadas que visibilicen al sector. La SEPS ha dado muestras favorables en esta
dimension preparando una normativa no vinculante de balance social para el sector financiero
popular y solidario, creemos que se debe ampliar esta voluntad hacia el sector real, acompafiado
de mecanismos de incentivo para la implementacion de balances sociales y la publicacion de guias
que aseguren su correcta puesta en practica.

No obstante, esto se va visto limitado por la aprobacion de nuevas regulaciones al sector que no
incorporan los objetivos sociales ni los principios de gestion social y solidaria. Se considera que
estas sefiales ponen en riesgo la existencia misma del sujeto econdémico popular y solidario. Lejos
de ser un llamado al abandono del control a estos actores, se busca ratificar la importancia del
control especifico como estrategia para el fomento, visibilizacion y construccion de actividades
de economia popular y solidaria estables, eficientes y dindmicas en la senda del desarrollo
inclusivo. La herramienta de balance social esta llamada a ser el instrumento central de esta

estrategia.

Por Gltimo, no pretendemos que las observaciones que hemos realizado a los indicadores del
balance social de la SEPS ni los elementos que hemos apuntado para nuevas herramientas de
control cierren la discusion sobre qué indicadores valorar para operativizar el control

multidimensional a la EPS en el Ecuador.
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Anexo 1: Perfiles de entrevistados

Margarita Hernandez: Superintendenta de economia popular y solidaria desde agosto 2018.
Doctora en jurisprudencia por la PUCE y MBA por la universidad Nirtingen-Geislingen
(Alemania). Experiencia en organismos de control del sector financiero entre 1994y 2012 en el
area juridica de la Superintendencia de Bancos. Desde la creacion de la SEPS desempefio
funciones de intendente del sector financiero popular y solidario, asesora de despacho e intendente
general juridica.

Giuseppe Tonello: Presidente del banco Desarrollo de los pueblos “BanCODESARROLLO” y de
las fundaciones “Tierra nueva” y educativa Monsefior Candido Rada. Asesor del GS-FEPP y
voluntario de la Operacion Mato Grosso en Salinas de Bolivar desde 1971.

Luis Hinojosa: Subdirector del Grupo Social — Fondo Ecuatoriano Popolorum Progressio desde
1994 hasta 2016. Actual director ejecutivo del GS-FEPP.

Luis Ibarra: Ingeniero en administracion de empresas (UCE), MBA en productividad y costos
(UASB) y master en economia social y solidaria (IAEN). Experiencia como técnico y analista en
el IEPS: analista de desarrollo productivo, director técnico zona 9, director de intercambio y
mercados y coordinador general técnico. Desde 2016 se desempefia como Coordinador de
fomento productivo.

Ximena Redin: Economista (UCE), master en géneroy desarrollo (Flacso) y diplomada en gestion
de riesgos en el sector financiero en el marco de Basilea 11 y 111 (Tecnologico de Monterrey).
Intendenta nacional de supervision a organizaciones de la EPS.

Gonzalo Merchan: Economista por la PUCE. Experiencia en organizaciones de economia social
y comercio equitativo. Exdirector de Camari y antiguo miembro del consejo de vigilancia del
banco Desarrollo de los pueblos “BanCODESARROLLO”. Fundador y gerente de la corporacion
de comercio equitativo Pakta Mintalay.

Roberto Gortaire: Ingeniero agronomo y actual director de la fundacion Utopia. Productor
agroecologico miembro del Colectivo Agroecologico del Ecuador. Exdirector provincial del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia en Chimborazo.
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Anexo 2: Cuestionario de entrevistas realizadas

Cuestionario y guia en la realizacion de entrevistas a actores sociales vinculados a organizaciones
de la EPS.

3. Experiencia profesional y proceso de construccion de organizacién cooperativa
4. De la EPS y la utilidad social
a. Que entiende por EPS; distincion entre comercio justo y comercio equitativo
b. Que entiende por utilidad social
¢c. Como se relaciona la EPS y la utilidad social
5. Del control
a. Como se ha desarrollado el control a los organismos de la EPS
b. Cdémo evalla el rol de los organismos de control, particularmente de la SEPS
c. Como debe desarrollarse el control especifico a la SEPS
d. Que elementos considera que se tienen que tomar en consideracion para evaluar
la utilidad social de la EPS
6. Del balance social
a. Han sido evaluados/conoce de la herramienta de balance social
b. Como evalla su aplicacion a los actores de la EPS
c. Fueron consultados sobre su disefio

Cuestionario y guia en la realizacion de entrevistas a autoridades gubernamentales y funcionarios
de organismos de control y fomento de la EPS.

1. Dela EPSYy la utilidad social
a. Que entiende por utilidad social
b. Como serelaciona la EPS y la utilidad social
2. Del control
a. Como se hadesarrollado el control a los organismos de la EPS
b. Cbémo evalla el rol de los organismos de control, particularmente de la SEPS
c. Como debe desarrollarse el control especifico a la SEPS
d. Que elementos considera que se tienen que tomar en consideracion para evaluar
la utilidad social de la EPS
3. Del balance social
a. Como se construyo6 el modelo de balance social de parte de la SEPS
b. Como evalla su aplicacion a los actores de la EPS
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Anexo 3: Sistematizacion de entrevistas

Sistematizacion de entrevistas a autoridades gubernamentales y funcionarios de organismos de
control y fomento de la EPS.

7. EPS'y la utilidad social
a. Que entiende por EPS y por la utilidad social de la EPS

EPS: Concepcion legalista, LOEPS establece dos sectores: sector cooperativo, asociativo,
comunitario y unidades econdémicas populares. Si bien estas Gltimas se consideran como otra
forma de organizacion, se evidencia una sobre clasificacion. Es decir, existe la economia del
cuidado, el sector artesanal, comerciante minorista, etc. Cada una de estas tiene sus propias
estrategias de fomento.

Concepciéntedrica. Economiapopular: basadaen el trabajo, en la fuerza de trabajo de la persona,
y busca la subsistencia de la persona en el sistema econdmico actual. Pero no es autoempleo, no
se estd empleando a si mismo, no firma un contrato ni esta en relacién de dependencia; ademas
es multi-actividad y muy estacional: sobre todo en el area urbano-marginal una persona puede
vender en un dia periddicos, paraguas, caramelos, etc. Fuerza de muchas empresas de capital,
periddicos utilizan esta fuerza de venta que no les cuesta nada, se esta precarizando el trabajo.
Podriamos decir que la economia popular es la precarizacion del trabajo y la expulsion de los
individuos de parte del sistema econdémico capitalista. Economia solidaria: méas organizada,
participa la familia e incluso los ndcleos de familiares y asociativos, hay un administrador o un
gerente; pueden llegar a tener incluso un RUC, un reglamento y a celebrar reuniones para tomar
decisiones. Economia popular es la base de la economia solidaria.

ESS es una propuesta econdmica que busca una alternativa de equidad en el desarrollo de todos
los seres, de los bosques de los animales, del aire, del agua. Una economia que busca una manera
de producir y consumir de forma consiente, con menos desperdicio, reutilizando. Es una forma
de vida para los seres humanos que conformamos esta economia.

b. Como se relaciona la EPS y la utilidad social

La EPS deberia mirarse como productora de una utilidad multidimensional: ambiental, politica,
cultural y social. Puede haber una utilidad social pero solo estamos considerando al hombre
(antropocéntrica). La economia per se es social, es una redundancia decir ESS. Pero sirve para
diferenciarla de la otra economia. La ESS es una economia que busca el bien comin en armonia
con la naturaleza (Constitucion, PNVB).

La utilidad social debe ser Util para la sociedad. Para serlo, esta economia debe buscar ser
equitativa y no concentrarse en lo crematistico; porque generalmente la parte social se ve relegado
por el pensamiento economicista y/o mercantilista.

8. Control como mecanismo de fortalecimiento de cultura de EPS y afirmacién sectorial
a. Comentario: control para fortalecimiento de cultura de EPS y afirmacion
sectorial.

Entre IEPS y SEPS existe relacion directa. Sin embargo SEPS es herramienta de control del
sector financiero, nosotros (IEPS) somos la institucién de fomento al sector real.

Para operativizar el fomento al sector real, deberia existir un indicador financiero para el sector
real que mida cuanto de su financiamiento proviene del sector financiero popular y solidario; es
decir cuanto del SFPYS financia el sector realde la EPS'y en qué casos no lo hace (tasade interés,
competencia con bancos comerciales), porque eso daria paso a una financiacion a través de
fuentes no legales (donde la oportunidad de créditos es mucho mas répida). Esto permitiria que
cooperativas y cajas rurales pequefias coloquen creditos y se desarrollen para dar soluciones
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sociales ajustadas a las especificidades de cada territorio. Y se fortalezca la intercooperacion y ka
EPS en su conjunto.

Con relacion al fomento: capacitaciones conjuntas entre IEPS y SEPS para actualizar directivas,
mediante el Registro Unico de la EPS (IEPS), que articula el registro social, construido con la
personaria juridica (SEPS). Existen iniciativas para generar bases de datos cruzadas entre SRI,
SEPS y IEPS. Pero hacen falta muchas otras cuestiones: informacioén sobre necesidades
crediticias y sociales en cada territorio, por ejemplo.

Tampoco existe una linea de financiamiento EPS, al momento de buscar financiamiento se les
cataloga como microempresa, PYME o MIPYME cuando no lo son. Deberia existir una linea de
financiamiento especifica para la EPS que se alimente del RUEPS y esté condicionada al
cumplimiento de normativa y requisitos de parte de organismos de control (RUC, directivas al
dia, pago de impuestos).

b. Cdmo evalla el rol de los organismos de control, particularmente de la SEPS

Como instituciones del Estado hace falta revisar algunos temas, sin embargo hay avances
importantes. Si puede existir un sesgo al control y a lo econdmico; ha habido intentos por
balancearlos, pero no conozco un informe sobre balance social como lo tiene la REAS de Espafia
donde se pueden ver series histéricas sobre cada variable de las organizaciones de la ESS; o en
otros paises donde se puede ver la brecha de género o la cuota de mujeres en cargos directivos,
etc.

Sin embargo hay otros temas como la brecha salarial y la afiliacion a la seguridad social
(¢Cuéntas personas estan afiliadas y en qué modalidad?); no contamos en el Ecuador con un
régimen de seguridad social para la EPS. Deberia haber una suerte de contrato social-solidario
entre quien trabaja y el organismo.

Yo creo que hay un sesgo en lo econdmico y hacia el control. Creo que se puede hacer un simil
con la Superintendencia de bancos. Y en esta se pueden ver todos los movimientos financieros,
crediticios, activos, patrimonio, etc. De ahi que la esfera econdmica haya subsumido a las demés.
Las otras dimensiones creo que estan un tanto descuidadas o talvez menos analizadas.

c. Como debe desarrollarse el control especifico a la SEPS; que elementos se
deberian tomar en consideracion para evaluar la utilidad social de la EPS

Seguridad social de trabajadores y socios de EPS

Redistribucion de ganancias

Responsabilidad ambiental

Cobertura de canasta basica

Acceso a la salud

Acceso de hijos a educacion basica

Integracion sectorial/compra y financiamiento a organismos de la ESS

Brecha de género (no 50-50), acceso a puestos de decision

Reproduccién de la vida: cobertura/aseguramiento de actividades de cuidado a nifios y ancianos

Igualdad generacional y proteccion de saberes
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Sistematizacion de entrevistas a actores sociales vinculados a organizaciones de la EPS.
9. Experiencia profesional y proceso de construccion de organizacion cooperativa

En 1976: GS-FEPP en lo relacionado con crédito para los proyectos productivos; a medida que
ibamos canalizando los fondos se hacia necesaria la asistencia técnicay capacitacion. Luego se
diversificaron mas las actividades, siempre pensando en la integracion del proceso productivo, de
tal manera de que vaya desde la siembra a las actividades culturales, pasando por la cosec has;
siempre tratando que el conjunto de acciones se desarrollen en conjunto y no queden sueltas.

Cuando pase a Camari, defini mejor mi posicion en relacién a que veia que las cosas en el FEPP
se estaban haciendo bien (receptor y administrador de recursos del exterior, donaciones, mayor
parte de los recursos se quedaba en las ONG’s y poca cosa iba a los beneficiarios finales). Camari
permitié irme especializando dentro de algo que no dependiese de recursos externos sino
cumpliendo con un doble objetivo que es el social y el empresarial: cumpliendo una actividad
economica puedes cumplir una funcion social, tienes que equilibrar esas dos formas. Sobre la
base de estos principios fuimos armando la estrategia de comercializacion, manteniendo el
equilibro entre lo socialy lo empresarial. Para cumplir con los objetivos sociales y de desarrollo
de la comunidad, primero tienes que ser eficiente y tener un buen resultado econdémica conforme
a las exigencias del mercado, pero aplicando metodologias relacionadas con el comercio
equitativo. Pero desde el FEPP nunca se vio a Camari como una instancia empresarial solvente
que a la vez cumple con objetivos de solidaridad. Confundian los objetivos de solidaridad con
paternalismo, nunca estuve de acuerdo. Eso me llevo a salir y construir una nueva corporacion
independiente de la iglesia y de recursos de cooperacion internacional.

Constitui Pakta Mintalay con los productores con los que trabajaba desde el 1976 que eran lo
suficientemente eficientes para ofrecer un producto bueno para el mercado internacional. El
propoésito aqui es dar un paso mas alla de las ONG’s tradicionales para ir cerrando este proceso
productivo desde la produccion, comercializacién y exportacion; pero teniendo en cuenta que
ahoraya no hay intermediarios, ahora son duefios, yo también soy parte pero a la final todos los
beneficios reciben los productores porque son ellos los que estan exportando. Las utilidades
también quedan para ellos, tienen un doble beneficio.

10. De la EPS y la utilidad social
a. Que entiende por EPS; distincion entre comercio justo y comercio equitativo

El comercio justo me parece pura teoria, es facil decir: “somos parte del comercio justo”. Es un
concepto que se ha posicionado en el mercado europeo pero que de justicia no tienen nada. En el
mercado lo que es justo no existe. Cuando hablamos de equidad hablo de compartir, entre todo
los que formamos la cadena productiva, los beneficios de manera equitativa sin que nadie
aproveche mas. De maneraque en este proceso todos nos beneficiamos y debe haber transparencia
para saber quién y en qué monto cada uno se beneficia, paro no caer en la trampa del
intermediario. El cliente sabe cuanto se le paga al productor, cuanto queda aqui para la
corporaciony cual es el precio FOP que tienen que pagar; a su vez ellos informan cuél es su
margen de utilidad por la distribucion y venta al consumidor final. Asi nadie se aprovecha més
que otro: los productores saben a cuanto estoy exportando y el cliente sabe cuénto estoy pagando
a los productores. Uno de los principios del comercio equitativo es la transparencia.

b. Que entiende por utilidad social

Nuestra actividad es generadora de utilidad social no solamente en la comercializacion sino que
permite perfeccionar la calidad del producto, fortalecer la organizacion productiva — para
abandonar la l6gica del campesino victima del intermediario- ahora el campesino pone el precio
y llega directamente al mercado. No es facilhacer esto con todas las organizaciones, muchas estan
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todavia manejandose de acuerdo a la oferta y la demanda. Al momento que el precio del producto
sube ya se olvidan de la ESS y de los precios equitativos. De forma general el intermediario paga
entre 25% y 30$ el quintal, nosotros pagamos 38$ el quintal: es casi el doble. De modo que las
condiciones de vida de los productores entre cuando entramos y ahora no tienen punto de
comparacion: su economia ha mejorado.

11. Del control
a. Como evalia el rol de los organismos de control, particularmente de la SEPS

No dependemos de la regulacion de la SEPS. Veo que cadavez complican més, hasta para liquidar
una cooperativa es un tramite engorroso. Yo veo mas un discurso superfluo. Aunque no estoy en
contacto con muchas organizaciones, no he visto un cambio radical. De vez en cuando hay alguna
feria con los mismos productos de siempre donde se vende alguna cosa, nada mas.

b. Comentario: control para fortalecimiento de cultura de EPS y afirmacion
sectorial.

Se requiere controlen la medida en que contribuyaen la actividad que se realiza y mejora los
procesos y los sistemas: herramientas e instrumentos que permitan manejar mejor los recursos
con incluso sistemas de control para evitar arbitrariedades, y mas conocimientos técnicos para
mejorar los procesos productivos; y optimizar trabajo y evitar despilfarros o malos usos, es decir
trabajar en la trasparencia. Porque en todos estos productos, por mas pequefios que seas, hay
corrupcion y ese es un problema bien serio. En cada organizacion los administradores que salen
tienen problemas, muchas veces de mala fe y muchas otras por desconocimiento.

Nosotros hemos generado sinergias con universidades en términos de capacitacion, asistencia
técnica, asesorias, etc. Se deberia trabajar mas en esos asuntos. Un control en términos de mejorar
la actividad para un mejor control de usos de recursos, para un mejor control del desempefio de
las actividades, mejor control de la calidad del productoy del servicio, de fijacion de precios y
establecimientos de costos; antes que un control en términos de imposicién de estrategias y de
practicas. Hay que ir paralelos a las dinamicas preexistentes y comprendiendo los cambios que
hay que hacer

Se tiene que dar alternativas a los productores de como llegar al mercado, énfasis en competencia.
El hecho de que sea una organizacion solidaria no significa que no sea competitiva, tiene que ser
eficiente y competitiva. Tiene que ser eficiente si quiere permanecer en el mercado caso contrario,
seguiran siendo pobres como siempre y no habra cambiado nada. Lo solidario no es sinénimo de
pobreza, sino de calidad, eficiencia y de resultados. Hay que crear alternativas que integren los
procesos productivos.
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