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RESUMEN

En una sociedad donde los derechos colectivos priman sobre los derechos de un
individuo y la inseguridad se incrementa, la inocuizacién penal se ha convertido
aparentemente en un mecanismo eficaz para la prevencion de delitos. A sabiendas de
que, el ordenamiento juridico ecuatoriano ampara una serie principios y derechos que
regulan su politica criminal, estos pasan a ser mera letra escrita al imponerse penas
privativas de libertad sin que exista una valoracién previa del grado de peligrosidad del
individuo, lo cual, ha conllevado al menoscabo de derechos de mal llamado “criminal”
tanto en el procedimiento acusatorio como dentro los centros penitenciarios. En tal
sentido, surge la necesidad del analisis de los factores de peligrosidad criminal en
relacion a los mecanismos de prevencion de delitos, mismo que constituye el objetivo
general del presente trabajo investigativo. Mediante la aplicacion del método analitico
sintético y la valoracion de entrevistas realizadas a expertos en derecho penal y
criminal y operadores de justicia se analizaron los diversos preceptos juridicos y
doctrinarios que sirven de fundamento para la valoracion de la peligrosidad criminal en
busqueda de mecanismos de prevencion mas humanizados y con mirada hacia una
justicia restaurativa. Entre los resultados mas relevantes se evidencia, en primer lugar,
gue el factor determinante de peligrosidad es la reincidencia; que existe una
percepcion errénea en cuanto a la peligrosidad criminal; que el sistema penal
ecuatoriano es netamente retributivo y finalmente se evidencia que el sistema de

rehabilitacion social amerita una reestructura de fondo y forma.

Palabras clave: peligrosidad, criminal, mecanismos, prevencion, delitos.
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ABSTRACT

In a society where collective rights prevail over individual rights and the insecurity
situation increases, criminal incapacitation has become the most effective mechanism
to prevent crime. Whist Ecuador has a series of Principles and Fundamental Rights
that regulate crime policy, they remain on paper when imposing custodial sanctions in
most cases without assessing the danger degree of the individual, which has led to
undermining the rights of the badly named “criminal” in the accusatory process as well
as penitentiary facility. The presented problem reflects that there is not a decisive
danger factor to substantiate the imposition of prison sentence acts in Ecuadorian
legislation. This leads to a limited or zero criminal danger assessment when
establishing crime prevention mechanisms. The aim of the study is to analyze the
criminal danger factors related to crime prevention mechanisms. With the application
of the synthetic analytic method and the assessment of the applied interviews with
experts in criminal law and justice operators, many legal precepts and doctrines were
analyzed, that were used to substantiate the criminal danger assessment in order to
prevent crimes more humanly toward restorative justice. Among the relevant results, it
is evident that the Ecuadorian criminal system is purely compensative so the prison

system and the social rehabilitation need a deep restructuration.

Key words: criminal danger, crime factors, crime prevention mechanisms, prison

system
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INTRODUCCION

En el transcurso de las ultimas décadas se han realizado varias investigaciones en
relacion a la peligrosidad criminal y los mecanismos de prevencion de delitos, mismas
gue se vinculan con aspectos como: factores criminégenos, prediccion de riesgo
violento o valoracion de peligrosidad, medidas de seguridad post-delictuales, sistemas
penitenciarios, entre otras. En el estudio realizado por Marco (2016) sobre La
peligrosidad criminal y las técnicas de prevencién de riesgo. Especial referencia a la
delincuencia sexual peligrosa en Espafia, se analiza al juicio clinico como herramienta
para determinar el riesgo de un individuo que ha delinquido, estudio que arroja como
resultado que dicha técnica actuarial es util para aplicar la medida de libertad vigilada
existente en dicho pais. La investigacion es de gran interés para el presente trabajo
investigativo al exponer diferentes técnicas actuariales que permiten medir el riesgo
de peligrosidad e imponer una medida de prevencion equivalente para un analisis

comparativo con la legislacién ecuatoriana.

En el mismo contexto, la estimacion de peligrosidad como criterio de incremento de la
sancion es nulo en el ambito de la doctrina, pese a que los tribunales espafioles
recurren al mismo aunque sea de manera poco frecuente, a su vez se evidencia que
el juzgador tiende a aumentar la pena basandose en su limitado arbitrio al momento
gue el responsable de dicho caso juzgado revela una tendencia a repetir su
comportamiento ilicito, tal como manifiesta Borja (2016) en su estudio Peligrosidad
criminal e individualizacion judicial de la pena. Dicho estudio sirve como base en el
analisis del sistema judicial penal ecuatoriano para determinar los factores en los que
se basan tanto los fiscales al momento de acusar y jueces al momento de juzgar y

sancionar una conducta delictiva.

Asi pues, la culpabilidad tiene que medirse en relacion al delito, por lo que la valoracién
efectuada por peritos en la practica tiene un peso significativo, aunque la decision
recaiga sobre el juzgador, conforme lo mencionado por Hardbottle (2017) en su estudio

referente a Inimputabilidad, peligrosidad criminal y medidas de seguridad curativas:



mitos y realidades realizado a partir de la experiencia de Costa Rica. Tal estudio se
vincula al presente trabajo al clarificar los mitos existentes en relacion a la peligrosidad
e inimputabilidad por anomalias psicopatolégicas y las posibles medidas de seguridad
curativas mismas que sirven como objeto de referencia en el andlisis de las medidas

aplicadas en el sistema penal del Ecuador.

Pese a que en Ecuador no se han realizado estudios especificos de la probleméatica
planteada existen investigaciones vinculadas al presente trabajo investigativo como el
estudio realizado por Prado (2016) respecto al Aumento de las penas y sanciones
como un mecanismo en el control de la criminalidad del Ecuador donde se concluye
gue el endurecimiento de las penas no contribuye a la disminucion del indice delictivo
y que tal endurecimiento unicamente se lleva a cabo en certeza de su eficacia para la
disminucion de la criminalidad; a su vez, menciona que la pena lograria tener un fin
retributivo de prevencion especial, mientras que la prevencion general tiene que
llevarse a cabo por otros mecanismos mas eficaces; el cual, constituye el fundamento

de la presente investigacion que busca orientarse a un sistema penal jus-humanista.

En efecto, el sistema penitenciario ecuatoriano enfrenta una crisis a causa del
hacinamiento que supone una sobrepoblacion, lo cual, desemboca en la carencia de
un sistema penal apropiado y eficaz para la reinsercion del individuo a la sociedad,
conforme lo expuesto por Parrefio (2019) en su estudio La politica criminal y su
respuesta ante el hacinamiento. El mismo autor sefiala que la pena privativa de libertad
no cumple la finalidad de reeducacion y readaptacion social ni mucho menos la
prevencion de delitos, incluso hoy en dia es considerada como cruel e injustificada.
Dichas conclusiones encaminan la investigacion a la busqueda de medidas
alternativas a la privacién de libertad que se adapten a la realidad social ecuatoriana y

constituyan una respuesta positiva en la prevencioén de delitos.

Con lo expuesto, se evidencia una sociedad donde la bien comin prima sobre los
derechos de determinado individuo y donde la situacion de inseguridad se incrementa

dia a dia, asi, la inocuizacién penal (neutralizaciéon temporal o permanente) se ha



convertido en el mecanismo comun y aparentemente eficaz para la prevencion de
actos delictivos. Pese a que el Ecuador constituye un Estado de derechos vy justicia
gue cuenta con una serie de principios y derechos fundamentales que regulan su
politica criminal, estos pasan a ser mera letra escrita al momento de imponerse penas
privativas de libertad en la mayoria de casos sin que exista una previa valoracion del
grado de peligrosidad del individuo, lo cual, ha conllevado al menoscabo de derechos
de mal llamado “criminal” tanto en el procedimiento acusatorio como en los centros
penitenciarios. Es aqui donde se plasma la necesidad de un andlisis de la legislacion
ecuatoriana con el fin de determinar si existen factores de peligrosidad criminal que
fundamenten las acusaciones y decisiones de los distintos operadores de justicia al
momento de atribuir penas o sanciones; asi como los mecanismos de prevencion de
delitos existentes y las posibles medidas de seguridad alternativas a la privacion de
libertad.

De esta manera se plantea como pregunta de estudio ¢Existen factores que
determinen la peligrosidad del individuo para la aplicacion de los mecanismos de
prevencion de delitos en la legislacién ecuatoriana?; para lo cual, se ha establecido
como objetivo general analizar los factores de peligrosidad criminal en relacion a los
mecanismos de prevencion de delitos en la legislacion ecuatoriana y como objetivos
especificos: 1) fundamentar doctrinariamente la peligrosidad criminal para el
establecimiento de sus factores determinantes, 2) examinar los mecanismos de
prevencion de delitos existentes en la legislacién ecuatoriana y 3) desarrollar una
postura juridica referente a los factores determinantes de peligrosidad criminal para la

aplicacion de los mecanismos de prevencion de delitos.

Para la ejecucion del presente estudio se empled como método tedrico el deductivo
mediante el cual, se indago todo lo referente a la peligrosidad criminal en relacion a
los mecanismos de prevencién de delitos con el fin de desglosar los preceptos juridicos
y doctrinales necesarios para establecer los factores que determinen la peligrosidad
del individuo y fundamenten las decisiones de los administradores de justicia. Como

método practico se tiene el dogmatico con el cual se analizé la legislacion que rige en



el Ecuador respecto a los mecanismos de prevencion de delitos; mediante un analisis
doctrinario, critico y antropolégico se analizan los preceptos de la politica criminal
ecuatoriana, criminalidad y sistema penitenciario. Finalmente, a través de entrevistas
realizadas funcionarios judiciales y a profesionales expertos en materia penal y
criminal, se determinara la existencia de factores que determinen la peligrosidad del

individuo para posteriormente realizar una postura juridica referente a la teméatica.

El presente trabajo investigativo se justifica al ser un instrumento de analisis y estudio
de la politica criminal ecuatoriana con base en los factores de peligrosidad criminal y
los mecanismos de prevencion de delitos, que brinda a su vez, una postura juridica
respecto a la peligrosidad criminal como fundamento para la aplicacion de meditas
alternativas a la privacion de libertad. Al ser un tema poco abordado dentro de la
doctrina penal ecuatoriana aporta una mirada objetiva en cuanto a la aplicacion de los
mecanismos de prevencion de delitos, que deja de lado la postura antigua y tradicional
del derecho penal del enemigo y se orienta a una politica criminal mas humanizada y

efectiva.



CAPITULO I. ESTADO DEL ARTE Y LA PRACTICA

1.1. Comportamiento humano, peligrosidad y criminalidad

Es indudable que al estar inmersos en una sociedad donde el crimen y los delitos
forman parte del vivir diario, la injusta balanza que contrapone los derechos del
sentenciado frente a la necesidad de seguridad colectiva es cada vez mas notoria; por
tal motivo a lo largo de los afios ha surgido la confrontacion entre un derecho penal
mas cruento y riguroso versus un derecho penal respetuoso de la naturaleza, libertad
y filosofia antropoldgica del ser humano (Sueiro, 2010). Al efecto, se entiende que
desde el inicio de los tiempos ha existido una disyuntiva entre los derechos el actor de
un ilicito frente a la seguridad social, por lo que injustamente se ha etiquetado a tal
individuo como criminal peligroso, con el encargo de medidas cada vez mas severas

para frenar los comportamientos ilicitos.

En la busqueda de un derecho penal humanizado surge la vision del delito como un
fendmeno que se genera en el seno de la sociedad por defectos de su estructura
socioecondmica o de sus funciones, mismo que influye negativamente en individuos
gue no recibieron la proteccion debida y fueron abandonados a su propia suerte
sometidos por varios factores crimindgenos (Abarca, 2018). De lo dicho es evidente la
falta de objetividad actual para entender al delito como una consecuencia negativa
ante la insuficiencia de recursos y repercute en la imposibilidad de acceso a educacion,
salud, vivienda, alimentacion o un trabajo digno derivan en un comportamiento
negativo de seres que buscan la manera de sobrellevar la injusta realidad socio-

econdmica.

Sin el afan de justificar un acto prohibido por la ley es necesario analizar las causas
gue conllevan a dicho actuar, asi como la manera de enfrentar y reparar tales actos
sin recurrir a medidas rigurosas o privativas de libertad, asi, es importante resaltar que
el Estado esta obligado a garantizar y tutelar los derechos de todos los individuos, sean

autores de un delito o no. En este punto el andlisis del grado peligrosidad cobra un



papel importante al momento de buscar medidas de seguridad social que no
conculquen los derechos de ese individuo segregado por la sociedad y que, por el

contrario, fomenten su integracion a la misma como un ser socialmente productivo.

Peligrosidad y criminalidad

El concepto de peligrosidad se enlaza al sujeto responsable de un acto criminal, mismo
gue embarca un juicio prondstico encaminado a evaluar la posibilidad de que el sujeto
incurra en el futuro en otras conductas delictivas (Borja, 2016); en efecto,
lamentablemente un individuo que ha incurrido en un delito por mas de dos veces, sin

observancia o importancia del grado o tipo penal, es considerado como peligroso.

El mismo tratadista menciona que a menudo el juzgador emplea el término
peligrosidad tal como se lo utiliza en el lenguaje comun, orientdndose asi, a la
capacidad de infringir un gran menoscabo fisico o provocar la muerte de una persona,;
por otro lado, se emplea el término en referencia a agravantes especificas como el uso
de arma o instrumentos peligrosos, a lo cual se denomina peligrosidad de arma o
peligrosidad de instrumento; otro uso frecuente del término se da para expresar que
un comportamiento pone en riesgo un bien juridico refiriendonos a la peligrosidad de
la conducta y también se hace referencia a dicha denominacion para explicar el
menoscabo de bienes y derechos a través de la conducta del autor lo que esigual ala
peligrosidad para la victima; en pero, ninguna de estas usanzas hace referencia a la

peligrosidad criminal como tal.

La verdadera concepcion de peligrosidad criminal empleada por los tribunales se
orienta a la valoracion de las posibilidades de comision de futuras de conductas
delictivas respecto a un sujeto que ha incurrido en un acto ilicito, tal como lo menciona
Borja. En el mismo contexto, Casabona (citado en Marco 2016) manifiesta que esta
peligrosidad es la probabilidad de volver a cometer un delito en un fututo.; en simetria
con lo expuesto Landecho (1974) seiala que | la peligrosidad criminal “es la posibilidad

de que un sujeto comenta un delito o continle con su carrera criminal” (citado en



Arroyo, 2018). Asi, se deduce que la concepcion de peligrosidad criminal se orienta a
determinar la comision de conductas ilicitas repetitivas, mas no al empleo de armas,

amenazas o0 comportamientos de determinados individuos.

En cuanto a la valoraciébn de la peligrosidad Arroyo (2018) menciona que la
peligrosidad es un parametro utilizado para establecer las medidas para la
rehabilitacion y reinsercién de sujetos que han delinquido; convirtiéndose en una
variable dentro de las instituciones penitenciaras para perfeccionar un adecuado
tratamiento y un prondstico relativo de reincidencia; de ahi que, la determinacion de
peligrosidad criminal de un individuo considerada como un juicio probable es
fundamental al momento de imponer una sancion o medida de prevencion (Marco,
2016).

A tal afirmacion se suma Chargoy (1999) al exponer que la peligrosidad y su
diagnostico son el cimiento sobre la cual se asientan las resoluciones judiciales y

lineamientos que rigen los tratamientos criminoldgicos (Citado en Arroyo, 2018).

Factores crimindgenos

El factor crimindégeno equivale al hecho o circunstancia que favorece la comision de
una conducta antisocial y contribuye a un determinado resultado que se tipifica como
delito conforme al sistema penal (Orantes, 2015). De tal acepcion se entiende que los
factores crimindgenos se traducen en aquellas situaciones que encaminan o propinan

el cometimiento de una conducta tipica antijuridica.

Orantes en su estudio denominado Incidencia de los factores criminégenos en el
desarrollo de conductas antisociales en El Salvador expone factores criminégenos de
dos clases: factores predisponentes o enddégenos que son condiciones organicas o
psiquicas ya sean hereditarias, congénitas o adquiridas que junto con el medio social

desembocan en conductas criminales y por otro lado factores exdgenos que serian de



caracter social como el alcoholismo, drogadiccion, pobreza, situaciones familiares,

medios sociales, etc.

En tal estudio, se concluye que dentro de la poblacién analizada, la mayoria de los
sujetos crecieron en un entorno de pobreza donde la carencia de recursos basicos
como educacién, salud, vivienda, entre otras es predominante; es decir, el factor
comun de los individuos involucrados en acto ilicito es los escases de recursos
econémicos e insuficiencia de recursos basicos. En sintonia con lo manifestado
Pacheco (2019) concluye en su publicacibn denominada Factores crimindgenos y
expresiones de la delincuencia juvenil contemporanea Ciudad de México 2000-2017
gue conductas delictuales contemporaneas se dan en razon de factores endégenos y

exdgenos, que son de mayor incidencia los ultimos.

En el caso de Ecuador de la encuesta de Victimizacion y percepcion de Inseguridad
del 2011 realizada por Instituto Nacional de Estadistica y Censos INEC se desprende
qgue el 23% de la poblacion considera al desempleo como causa principal de
delincuencia, el 18,65% considera que son las drogas, el 9.64% la falta de seguridad
policial, el 7.88% pobreza, 6.78% alcohol, el 6.75% corrupcién, 5.66% la
desintegracion familiar y demas porcentajes vinculados a una insuficiente educacion,

migracion, maltratos en los hogares, justicia ineficiente, entre otras.

De la misma manera, como ejes asociados a la problematica del inicio de la
delincuencia y criminalidad a la pobreza y exclusién, educacion, crisis familiar,
estereotipos fordneos de vida/consumo, migracién, movilidad, drogas/narcotrafico
expone Crespo (2017) en su estudio denominado Politica Criminal y su vinculacion
con el derecho penal. En contraste de la encuesta de victimizacion y percepcion de
inseguridad y lo manifestado por Crespo, se desprende que la deficiencia de la
estructura socio-econdmica es el artifice principal del delito donde la imposibilidad de
acceso a recursos basicos como vivienda digna, salud, educacion, y trabajo son el

factor comin en la mayoria de comportamientos ilicitos.



1.2. Politica criminal, penay delito

Abordado el tema de la criminalidad es fundamental el estudio de la politica criminal
como herramienta de los Estados en respuesta al delito, por lo cual, se expone un

enfoque breve de los preceptos rectores del derecho penal, asi:

Politica criminal

La Politica criminal constituye un instrumento del Estado para el control de los
asociados donde pueblo y gobernantes han determinado las conductas dafiosas y
arbitran penas para sancionar dichos comportamientos (Rueda, 2012 citado en Yerovi,
2019). Segun Abarca (2018) la politica criminal de un estado busca dar una respuesta
positiva al problema del delito, con distincion de una politica criminal democratica que
respeta los derechos humanos de las personas vinculadas a un delito, en donde se
prohibe toda clase de arbitrariedad y, una politica criminal totalitaria encaminada al

endurecimiento progresivo de penas.

El referido autor sefala que, dentro de la Politica Criminal Democratica el objeto de la
pena se traduce en la rehabilitacion del individuo culpable de un delito mediante la
reeducacion y tratamiento psicoterapéutico que permita su reinsercion social, por lo
gue, un aumento de la pena sin este fin Unicamente tendria cabida en estados
totalitarios; en tal contexto, se entiende que una pena privativa de libertad en el

Ecuador tendria un caracter netamente excepcional.

En el Ecuador, pese a que no existe un cuerpo normativo especifico de Politica
criminal, sus normas se encuentras inmersas en las Constitucion de la Republica y el
Cddigo Organico Integral Penal; bajo la cobertura y direccion de un sistema integrado

por Secretarias de Estado, el aparto Policial y los operadores de justicia penal.
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Para hacer efectiva esta politica criminal aparentemente democrética el ordenamiento
juridico cuenta con normas que constituyen garantias del debido proceso presentes
en los diferentes cuerpos normativos, tales como el principio de proporcionalidad de la
pena, principio de minima intervencion penal, medidas alternativas a la privacion de
libertad, derecho a no incriminarse, entre otros; sin embargo, pese a las garantias
establecidas, con base en los Ultimos acontecimientos, esta politica evidencia
diariamente la necesidad de una reforma que cuente con teorias de prevencion
objetivas y con un punto de equilibrio entre los derechos del mal llamado criminal y la

seguridad de la colectividad.

En esta linea, Crespo (2017) plantea como propuesta una politica criminal ecuatoriana
con base en la supresion de penas cortas privativas de libertad y frecuente uso de
multa, aplicacion de una pena condicional donde fuera aplicable, mecanismos
educativos para jovenes delincuentes, especial atencion a la naturaleza del criminal y
sus motivaciones, consideracion del estado peligroso del individuo, instruccion del
personal penitenciario y de los operadores de justicia penal, recepcion de medidas de

seguridad, entre otras.

Dicho autor evidencia la probleméatica planteada en el presente trabajo investigativo y
propone una politica criminal mas humanista con principal atencién al criminal y sus
motivaciones, a las medidas alternativas a la privacion de libertad y la capacitacion de
personales penitenciarios, puntos clave para el desarrollo de una justicia penal

restaurativa.

Derecho penal Minimo

En la politica criminal democrética se tiene como expresion, la doctrina del derecho
penal minimo, misma que no da cabida al concepto retributivo sancionador de la pena
en proporcioén al grado de vulneracion del derecho, sino que la concibe como un medio

necesario para la correccion del procesado durante el tiempo que permanece privado
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de la libertad, inicamente cuando las caracteristicas de su personalidad requieren su
reeducacién o tratamiento, caso contrario tendria que ser someterse a medidas

alternativas en beneficio social (Abarca, 2018).

El derecho penal minimo tiene por finalidad liberar al individuo de la presion de factores
crimindgenos que lo convierten en delincuente habitual a través de la asistencia social
debida y de principios establecidos, tales como el principio de oportunidad que
propugna la no persecucion penal de infracciones leves, especialmente en delitos
contra la propiedad de escaso valor cometidos para solucionar necesidades urgentes

como la sustraccion de viveres o medicinas.

En cuanto al curso del proceso penal dentro del derecho penal minimo Abarca (2018)
hace referencia al vital rol que cumplen los derechos humanos, tratados
internacionales y garantias del debido proceso y afirma que solo en casos especificos
se restringe derechos como la libertad personal, el derecho a disponer de bienes, el

derecho a ausentarse del pais, etc.

Principio de Minima Intervencion penal

El principio de minima intervencion implica la no propuesta de pena para todas las
conductas que conculguen bienes juridicos, sino Unicamente ante las modalidades
mas peligrosas (Rivera, 2011 citado en Yerovi 2019); aseveracion que propone una

diferenciacion de conductas delictuales y la aplicacion de mecanismos extrapenales.

El articulo 3 del COIP taxativamente establece que la intervencidn penal se legitima al
momento que sea estrictamente necesaria para la proteccion de las personas en caso

de no ser suficientes los mecanismos extrapenales.

A su vez el articulo 195 de la Constitucion de la Republica establece que durante el
proceso penal “la Fiscalia ejercera la accidén publica con sujecion a los principios de

oportunidad y minima intervencion penal...”; con lo expuesto se entiende al principio
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de minima intervencion como principio rector en el ejercicio de las funciones de la
Fiscalia General del Estado como 6rgano de investigacion de delitos vy titular de la

accion penal publica

1.3. Mecanismos de prevencién de delitos

Clarificada la concepcion de peligrosidad criminal y tras el breve analisis de politica
criminal es menester abordar la tematica de los mecanismos de prevencion de delitos
y las teorias de la pena, temas que se abordaran a continuacion con el fin de clarificar

la legislacion frente a la realidad practica ecuatoriana.

Segun el articulo 51 del Cédigo Organico Integral Penal la pena se traduce en la
“restriccidn a la libertad y a los derechos de las personas como consecuencia juridica
de sus acciones u omisiones punibles; basandose en una disposicion legal e impuesta
mediante sentencia ejecutoriada”. ElI mismo cuerpo legal (art 52) establece como los

fines de la pena:

2. La prevencion general para la comision de delitos
3. Desarrollo progresivo de los derechos y capacidades de las personas con condena;

y
4. La reparacion del derecho de la victima.

Una vez esclarecido el contexto de la pena, es menester un andlisis doctrinal de las
teorias de fundamentacion de la misma, desarrolladas a lo largo de los afios, entre las
cuales se presentan teorias absolutas, teorias relativas y teorias desligitimantes de la
pena las cuales han servido como base de los mecanismos de prevencion de delitos

en las distintas legislaciones.

Sueiro dentro de su estudio denominado La distincion entre la multa penal y la

administrativa desde una postura agnoéstica-minimalista con tendencia abolicionista de
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la pena, expone las distintas teorias que han surgido en las ultimas décadas, las cuales

para un mayor entendimiento se las expone de la siguiente manera:

Tabla 1. Teorias absolutas de la pena

Criterio Central Principal defensor Critica

El sentido de la pena La finalidad del

no tiene un fin derecho penal es la

socialmente util, sino tutela de los bienes

que, a través de un juridicos por lo que

mal la culpabilidad del para su cumplimiento
Teoriade la autor es retribuida, Kant con “La metafisica no se valeria de una
Retribucion compensada o de las Costumbres” pena que excluya de

expiada de forma toda finalidad social.

justa.

Es absoluta porque el
sentido de la pena es
indiferente a su efecto
social.

La pena no es una

restauracion del orden XX La expiacion solo se
de las cosas sino la da cuando el culpable
reconciliacion del preste su
Teoriade la delincuente consigo arrepentimiento y

Expiacion mismo, con el disposicién psiquica,
ordenamiento por lo cual, no seria
quebrantado y con la obligada por el estado
comunidad. mediante una pena.

Nota: Elaborada por Doménica Barona Lopez, a partir de Sueiro, 2010.

Se exponen dos teorias absolutas de la pena donde por un lado la teoria de la
retribucion enfoca el sentido de la pena en la imposicién de un mal como consecuencia
de un acto ilicito en base a la culpabilidad (pena=retribucién); por otro lado la teoria de
la expiacion enfoca el fin de la pena en la reconciliacion del individuo consigo mismo

(pena=arrepentimiento).
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Tabla 2. Teorias relativas de la pena

Teoria Criterio Central Principal defensor Critica

El fin de la pena es la No procura ningin

prevencion dirigida al autor principio de medida de

individual (especial), con pena, lo cual
Teoriade la apego en el principio de Frank Von Liszt con el desemboca en la
pretension resocializacion y con base “Programa de retencion del
ol IRk 1IN del derecho penal el Marburgo” condenado hasta que

binomio “peligrosidad social se resocialice; critica

y medida de seguridad” que ya ha sido hecha

por Kant y Hegel.

Neutralizacion (reclusion, En la realidad social
Teoriade la intimidacion o eliminacion) no es mas que una
prevencion de los efectos del individuo  Garéfalo con “La pena atroz impuesta
especial a costa de un mal para una criminologia” por arbitraria eleccion.
negativa persona pero un bien para

la sociedad.

Concibe el fin de la pena en Solo una parte de

la influencia sobre la individuos con

generalidad mas no en el tendencia a la
Teoriade la autor; ensefian mediante Von Feuerbach CON criminalidad son
prevencion amenazas penales LA “Teoria Psicolégica accesibles a la
general negativa de la coaccion” intimidacion; a su

tampoco concibe
ningun parametro de
limitacion de la pena

La pena es una reaccion No hay cabida para la

indispensable para el idea de utilizar al
Teoriade la rest_ablecimiento del orden individuo_como medio
prevencion soc_lal frag_mentado por el Jakobs para rgaflrmar ante la
general positiva delito, _su_fln es el comunidad la Fidelidad

sostenimiento de la norma del derecho

como modelo de

orientacion.

Mediacion entre las teorias Tienen caracter

absolutas y relativas ambiguo
NELEENIPAEENO mediante la reflexion de la
o[l 0[N ERE pena en la realidad de su Claus Roxin
union aplicacion frente al afectado

por ella y frente a su

entorno

La pena que implica una Mimas criticas de las

privacion de derechos se gue son objeto las
Teoria justif_icg cuan_do esun teorias de prevencion
Consensual de medio ineludible y efectivo Carlos Nino general.

de proteccion social y se la
distribuye de acuerdo con la
aprobacion previa de sus
destinatarios

la Pena

Nota: Elaborada por Doménica Barona Lopez a partir de Sueiro, 2010.
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De la tabla referente a las teorias relativas a la pena realizada a partir de Sueiro se
expone 6 teorias relativas a la pena que son: La teoria de la prevencion especial
positiva misma que concibe a la prevencién como el fin de la pena fundamentada en
la reeducacion del individuo que ha cometido el acto ilicito con base en su
predeterminacion biolégica de delinquir (determinacion fisiolégica). Por otro lado, la
teoria de la prevencién especial negativa también se enfoca en el individuo que
delinquio, con la diferencia de que esta busca neutralizar sus efectos, mas no corregirla
como en la teoria especial positiva, por lo cual, fin radica en la seguridad social a través

del aislamiento del individuo mediante su reclusion, neutralizacién o eliminacion.

La teoria de la prevencion general negativa concibe el fin de la pena en la influencia
sobre la generalidad mas no en el autor, al ensefiar mediante amenazas penales
dandole a la pena una utilidad justificada en el contractualismo, es decir, que la teoria
especial negativa orienta el fin de la pena a la intimidaciéon general a través de
sanciones que garantice la seguridad social. En cambio, la teoria de la prevencion
especial positiva sefiala que la pena es una reaccion indispensable para la
recuperacion del orden social fracturado por el delito y que su fin es el sostenimiento

de la norma como modelo de orientacion.

Las teorias mixtas o eclécticas de la unidén que procuran una mediacion entre teorias
absolutas y relativas por medio de la reflexidn practica de la pena en la realidad de su
aplicacion frente al destinatario y frente a su entorno y finalmente, la teoria Consensual
de la pena segun la cual la pena que implica una limitacion de derechos se justificaria
al momento que es un mecanismo inevitable y efectivo de proteccién social,

atribuyéndose mediante consentimiento previo.

Por otro lado, la doctrina ha establecido diversas teorias desligitimantes o negadoras
de la pena, las cuales para una mejor comprension se las expone de la siguiente

manera.
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Tabla 3. Teorias deligitimantes de la pena

Teorias Criterios centrales Principal defensor

En toda sociedad se presentan
relaciones de poder que
interceden en la solucién de
conflictos, sin embargo, ninguna
sociedad tolera que en todos los
Teoria Negativa o Agndstica conflictos intervenga ese poder.
de lapena El modelo punitivo es poco apto
porque al prisionizar no resuelve
el conflicto, sino que lo
suspende por un tiempo al
excluirse a la victima

Zaffaroni

Ineficacia del actual esquema de
represion penal.

Reduccién de derecho penal a la

Derecho Penal minimo o minima expresion.

minimalismo Ferrajoli

Descriminalizar ciertas
conductas como los delitos
contra la familia, la moralidad
publica, entre otros.

Eliminacion del sistema penal
para establecer un sistema de
solucion de conflictos.

e Teoria de la abolicion Mathiesen, Hulsman, Nils
politica (Mathiesen) Christie
e Teoriadela
personalidad usurpadora
del Estado (Hulsman)
e Teoria negadora del
castigo (Nils Chrisyie)

Abolicionismo penal

Nota. Elaborada por Doménica Barona Lopez a partir de Sueiro, 2010.

En cuanto a las teorias desligitimantes de la pena Sueiro expone a la teoria negativa
0 agnostica de la pena misma que parte de la concepcién de que ninguna sociedad
tolera que intervenga el ius puniendi en todos los conflictos, al ser este poco apto
debido a que no resuelve el conflicto sino Unicamente lo posterga; el derecho penal
minimo o minimalismo que propicia la reduccién del derecho penal al descriminalizar

varias conductas y por ultimo el Abolicionismo penal que tal como lo manifiesta el



17

tratadista busca la suspension del derecho penal para sustituirlo por un sistema de
solucién de conflictos.

Segun Sueiro dentro de este abolicionismo penal surgen varias tendencias como son:
la teoria de la abolicion politica que sugiere la rescision del sistema penal dentro de
las acciones politicas; la Teoria de la personalidad usurpadora del Estado que expone
que la intrusion del estado se traduce en una tercerizacion interesada que imposibilita
la participacion de las partes en el acuerdo y por ultimo la Teoria negadora del castigo
gue alude la deslegitimacion del Estado para la imposicion de la pena publica.

Medidas alternativas a la privacion de libertad

Segun el articulo 58 las penas se clasifican en: penas privativas de libertad que en
ningun caso excederian los 40 afios; penas no privativas de libertad y penas
restrictivas de propiedad. Dentro de las penas no privativas de libertad segun el articulo

60 del Codigo Organico Integral Penal, se plasman:

1. Tratamiento médico, psicologico, capacitacion, programa o curso educativo.
Obligacién a prestar un servicio comunitario

3. Comparecencia periodica y personal ante la autoridad, en la frecuencia y en
los plazos fijados en sentencia.

4. Suspension de la autorizacion o licencia para conducir cualquier tipo de

vehiculo.

Prohibicion de ejercer la patria potestad o guardas en general.

Inhabilitacion para el ejercicio de profesién, empleo u oficio.

Prohibicion de salir del domicilio o del lugar determinado en la sentencia.

Pérdida de puntos en la licencia de conducir en las infracciones de transito.

© ©® N o O

Restriccidon del derecho al porte o tenencia de armas.
10.Prohibicion de aproximacién o comunicacion directa con la victima, sus
familiares u otras personas dispuestas en sentencia, en cualquier lugar y por

cualquier medio.
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11.Prohibicion de residir, concurrir o transitar en determinados lugares.

12.Expulsién y prohibicion de retorno al territorio ecuatoriano para personas
extranjeras.

13.Perdida de los derechos de participacion (Pg. 15).

En lo referente a las penas restrictivas del de propiedad el COIP establece en el
articulo 69:

1. La multa cuyo valor se determina en salarios basicos unificados.

2. El comiso penal que procede en todos los delitos dolosos y recae sobre los
bienes; y

3. La destruccion de los instrumentos o efectos de la infraccion (Pg.16).

El articulo 675 del COIP establece que el organismo encargado de la administracion,
ejecucion y verificacion de las medidas y penas no privativas de libertad es el
Organismos Técnico, en coordinacion con las diversas entidades del sector publico
(art. 688); este Organismo Técnico estara integrado por ministros o sus delegados
responsables de las materias de justicia y derechos humanos, salud publica,
relaciones laborales, educacion, inclusion econdémica y social, cultura, deporte y
Defensor del Pueblo (Pg. 112).

De lo manifestado se desprende que el ordenamiento juridico ecuatoriano cuenta con
penas privativas de libertad, penas no privativas de libertad y penas restrictivas de
propiedad, sin perjuicio de que un mismo tipo penal sea sancionado con varias de las

mismas.

Mecanismos extrapenales

Los mecanismos extrapenales constituyen los medios para el restablecimiento del

derecho violado por medio de la reparacién integral (Abarca, 2018). En la legislacion
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ecuatoriana, aunque no se encuentran definidos, constan el Cédigo Orgéanico Integral

Penal dentro del su articulo 3.

El mencionado tratadista sefiala que la extrapenalidad hace referencia medios
regulados fuera del @mbito penal con distinta naturaleza juridica, dandose asi una
concurrencia de leyes para la restitucion del derecho. En este punto resulta
indispensable sefalar que si con los mecanismos extrapenales se obtiene la

reparacion integral la intervencion penal carece de efecto, tal como lo menciona Borja.
Con lo manifestado se expone a la intervencion penal como ultima ratio y con el
agotamiento todos los medios, pese que estén contemplados en distintas leyes, con

potestad del juzgador para la creacion de los mismos.

Como se ha manifestado con anterioridad los mecanismos extrapenales son de distinta

naturaleza juridica; segun Abarca ser agrupan de la siguiente manera:

Tabla 4. Mecanismos extrapenales

Mecanismos Respecto a la actividad de titulares Proceso Se da la intervencion Penal

Administrativos y funcionarios de instituciones Administrativo ~ Unicamente al no ser
vinculadas al manejo fiscalizador restituidos los fondos
presupuestario, contratacion utilizados a su provecho,

publica, uso de fondos y bienes previo informe del faltante o
publicos y operaciones econémicas indicios de responsabilidad
y financieras. penal.

Mecanismos Respecto a administradores de Proceso de Se da la intervencion penal
Procesales bienes o custodios cuando se Rendicion de cuando al término del
Civiles disponen de los bienes a su cargo cuentas proceso existe un faltante y
disponiéndolos a su provecho y en no ha sido cubierto dentro
abuso de sus facultades del plazo legal.
Acciones de Respecto a actos administrativos Formas de Se da la investigacion penal
Proteccion impugnados que no se repararian reparacion art.  previa remision de la
dejandolos sin efecto y ademéas 628 COIP resolucion y acepta la acciéon
configuran una infraccion penal de proteccién a la autoridad
competente.

Nota: Elaborado por Doménica Barona Lopez a partir de Abarca, 2018.
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Medidas de seguridad y medidas post-delictivas

Dentro del derecho penal de existe una concepcion denominada Derecho Penal de la
peligrosidad o derecho penal del autor mismo que se enfoca en dar respuesta a la
peligrosidad criminal de determinados individuos centrandose en las caracteristicas
del propio acto, mas no en el hecho delictivo. Este derecho penal se orienta a la
atribucién de medidas de seguridad complementarias a las penas, basadas en el nivel
de peligrosidad de determinados delincuentes, asi como en medidas que atafien su

potencial reincidencia.

El inculpado manifiesta en el hecho enjuiciado que va a seguir en la delincuencia como
respuesta del sistema juridico es la imposicion de una medida asegurativa posterior al
cumplimiento de la pena, tal como lo manifiesta Borja (2016). EI mismo autor expone
una distincion entre pena y medida de seguridad donde la primera como ya se ha dicho
tiene su cimiento en la culpabilidad del individuo mientras que la segunda se basa en
su peligrosidad; de lo cual, se desprende que las medidas de seguridad se orientan a
la prevencion del delito y son impuestas a sujetos que evidencian una predisposicion

de reincidencia.

En este contexto “Las medias de seguridad son un mecanismos juridico-penales de
respuesta al delito, complementarias a la pena y aplicadas conforme a la ley por los
organos jurisdiccionales en atencién a la peligrosidad del sujeto con finalidad
correctora o asegurativa” (Sanzen,2003 citado en Yerovi, 2019, Pag. 32). Dicha
definicion expone que las medidas de seguridad son medidas alternativas a la pena
gue buscan la correccién del individuo implicado en el delito 0 a su vez la garantia de

seguridad colectiva, aplicadas con base al nivel de peligrosidad del individuo.

Dentro de la legislacién ecuatoriana el Cédigo Organico Integral Penal en su articulo
76 establece como Unica medida de seguridad el ingreso a un hospital psiquiatrico

aplicado a personas inimputables por trastorno mental; misma que es impuesta por el
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juzgador previo informe psiquiatrico, psicologico y social que abale su necesidad y

duracion.

En este punto se evidencia una carencia de normativa en lo referente a medidas de
seguridad aplicables a personas comunes o imputables las que son aplicables en otras

legislaciones como es el caso de Espafia con la medida de libertad vigilada.

Pena de multa

Alo largo de las ultimas décadas ha surgido la multa penal como una moderna politica
criminal en la lucha contra la pena de prision. Pese a que el Ecuador no cuenta con la
pena de multa propiamente dicha dentro del ordenamiento juridico es factible un
analisis de la misma con vision a una posible aplicacion; refiriendonos a esta como

una medida alternativa a las penas privativas de libertad.

La pena de multa consiste en la “detraccion de bienes juridicos al importar la privacion
de un bien del patrimonio del condenado, consistente en dinero” (Sueiro, 2011, pag.
130). Tal acepcién va en sincronia con Soler (1983) quien define a la pena de multa
como la obligacion impuesta por el juez de pagar dinero por la violacion de una ley
represivay tiene el efecto de afectar al delincuente en su patrimonio (citado en Sueiro,
2010).

De lo expuesto se entiende a la pena de multa como una moderna politica criminal
orientada a la obligacion de pagar dinero como resultado de la transgresion de una ley,

misma que es dictada por autoridad competente.
En el estudio efectuado por el tratadista argentino Sueiro se menciona como ventajas
de la multa penal:

= La gradualidad que permite adecuar la cuantia de la pena al injusto y a la

culpabilidad.
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= La adaptabilidad en delitos leves.

» El condenado no es apartado de su familia y profesion.

= No constituye una carga para el Estado.

» Tiende a un bajo nivel de estigmatizacion o etiquetamiento

» La posibilidad de dividirla en largo periodo mediante la concesion del pago a
plazo.

* No genera habito en el condenado.

Con analisis de las mencionado y con base en la realidad ecuatoriana se evidencia la
gran factibilidad de la multa penal como medida alternativa a la privacion de libertad
orientada a delitos leves y se evita de este modo la transgresion de los derechos de
los imputados y una ayuda al sistema penitenciario actual, mismo que se analiza en

apartados posteriores.

1.4. Sistema nacional de rehabilitacion social

El Cédigo Organico Integral Penal en su capitulo segundo articulo 672 y precedentes
define al sistema nacional de rehabilitaciéon social como el “conjunto de principios,
normas, politicas programas y procesos que se interrelacionan para la ejecucion

penal”, mismo que tiene como finalidades:

1. La proteccion de los derechos de las personas privadas de libertad con
atencion a sus necesidades.

2. Eldesarrollo de sus capacidades para ejercer sus derechos y cumplir sus
responsabilidades al recuperar su libertad.

3. Larehabilitacion integral en el cumplimiento de su condena; y

4. La reinsercion social y econémica de las personas privadas de libertad
(Pag. 112).



23

Segun el estudio realizado por el Servicio Nacional de atencion integral a personas
adultas privadas de libertad y a adolescentes infractores SNAI para el proyecto
Transformacion del sistema de Rehabilitacién Social a nivel nacional de noviembre del
2019 los centros de rehabilitacion social salvo El Regional Guayas y el Regional Sierra
Centro Norte — Latacunga, no ofrecen las condiciones ni infraestructura idoneas para
llevar a cabo programas de rehabilitacion, lo cual, converge en el atropello de los
derechos humanos e integridad fisica y psiquica de las personas privadas de libertad;
también se hace referencia a un sistema penitenciario corrupto fundado en una
relacion egoista entre funcionarios e internos dentro de un contexto de hacinamiento

y malas condiciones de vida.

El mismo documento revela que desde el afio 2000 la poblacion penitenciaria en
América Latina hasta el 2019 aument6 un 120% mientras que en el resto del mundo lo
hizo un 24% que deja como secuela el colapso del sistema penitenciario y la

imposibilidad de la reinsercion social de los reos.

Aqui se evidencia que pese a que el Codigo Organico Integral Penal en su articulo 4
establece que las personas privadas de libertad conservan la titularidad de sus
derechos y seran tratadas con respeto a su dignidad como seres humanos y con
prohibicién estricta de hacinamiento; ademas de una serie de derechos, principios y
garantias; resulta evidente que los individuos que se cursan una pena han sido
victimas del mismo sistema penitenciario donde se imposibilita una reeducacion
efectiva debido a diferentes circunstancias tales como la insuficiencia de recursos,
inadecuada infraestructura, hacinamiento, falta de atencion médica, enfrentamientos y
agresiones propiciadas por organizaciones delictivas dentro de dichos centros, acceso

insuficiente servicios basicos, deficiencia en alimentacion, entre otras.

A la problematica se suma la inseguridad y violencia dentro de los centros
penitenciarios del pais, ejemplo de lo cual, ante la notoria inseguridad el 11 de agosto
del 2020 el ex Presidente de la Republica Lenin Moreno decret6 el estado de excepcion

en el sistema penitenciario tras los repetitivos actos de violencia dentro de los centros
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de rehabilitacion, con el objetivo de que las fuerzas armadas se sumen en el control

de las mafias creadas dentro de dichos centros.

Como se ha manifestado una serie de condiciones negativas plasman la realidad del
sistema penitenciario ecuatoriano que sin duda alguna necesita una reforma que
empiece por la aplicacion de mecanismos extrapenales o medidas alternativas a la
privacion de libertad efectivas y que contribuyan a la reduccién de poblacion carcelaria;

asi como la orientacién a una justicia restaurativa.

Realidad actual de los centros de rehabilitacién social ecuatorianos

Como se ha manifestado con anterioridad la crisis actual que atraviesa el sistema
penitenciario es cada vez mas evidente; diversos medios de comunicacion exponen
diariamente noticias relacionadas con incidentes suscitados dentro de los centros de
rehabilitacion donde el insuficiente control converge en la comision de otros delitos en

donde los mismos reos toman el papel tanto victimas como de victimarios.

Un actual y lamentable ejemplo es el caso de Shy Dahan quien fue asesinado dentro
de la penitenciaria del Guayas; como manifiesta Ecuador en vivo el 2 de Agosto del
2020 se da a conocer la captura de dos ciudadanos israelitas, Shy Dahan y Oren

Sheinman vinculados con la venta ilegal de insumos médicos y otros casos de estafa.

Segun dicho diario la madrugada del 8 de agosto del 2020 el israelita Shay Dahan fue
hallado muerto en su celda; el respectivo parte policial establece que Dahan fue herido
con un objeto contundente en la cabeza, lo cual, fue la causa de su muerte, lo que
sugiere que los perpetradores de dicho atague se encontraban en el interior del centro

de rehabilitacion social.

Un dato interesante de este caso es que el hoy occiso en dias anteriores en una
exclusiva para la revista Israeli Mako expuso la situacion real de dicha penitenciaria

del Litoral al manifestar textualmente: “No le deseo a nadie en el mundo las
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condiciones en esta prisién. Dormimos en el piso con insectos y reptiles y aqui todo
cuesta dinero. Los presos andan con armas automaticas. Pagamos entre cinco mil y
seis mil dblares mensuales para que no nos maten. No es una prision sino un
zoologico”; su vez expuso la presencia de dos bandas criminales que pugnan el control

de la penitenciaria denominadas “Los Choneros “y “Los Lagartos”.

Este caso es un solo ejemplo de la gran vulneracién de derechos vy la falta total de
control que se da en el centro penitenciario del Guayas; donde se ha olvidado que bajo
ninguna circunstancia es tolerable la conculcacion de derechos; sin importar las
causas que motivan la aprension del individuo, una vez mas es necesario recordar que
el Estado ecuatoriano es el responsable de la seguridad y rehabilitacion de las
personas privadas de libertad por lo que es primordial retomar el control y la vigilancia
de los centros penitenciarios asi como un cambio de estructura y mejoramiento de

instalaciones.

Otro terrible ejemplo es el motin del 3 de Agosto del 2020 que tuvo lugar en la
Penitenciaria del Literal originado por un enfrentamiento armado entre bandas donde
segun el diario El Universo dejo como consecuencia once muertos y varios heridos,
este como el primero de muchos siguientes que se propiciaron a nivel nacional en los
diversos centros de rehabilitacion que como resultado la peor masacre carcelaria de
la historia del pais con al menos 79 perdidas mortales de reos; mas que la cifra de
todos los decesos de reos registrados en los 48 centros penitenciarios del pais en el

afio pasado, tal como lo expone la BBC News.
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CAPITULO Il. DISENO METODOLOGICO

2.1. Metodologia de la Investigacion

El trabajo investigativo presenta un paradigma critico propositivo debido a que
mediante su desarrollo se analizé la peligrosidad criminal con el fin de establecer la
existencia de un factor determinante para la aplicacion de los mecanismos de
prevencién de delitos. Presenta un enfoque cualitativo, el mismo que permitié
cualificar el fendmeno socio-juridico a investigar para establecer sus principales

caracteristicas.

El alcance de la presente investigacion es el descriptivo, mediante la descomposicion
de fendbmeno estudiado se analizan tres ejes principales que son: la peligrosidad
criminal, los mecanismos de prevencion de delitos y el sistema penitenciario
ecuatoriano con el fin de clarificar sus concepciones y analizarlos dentro del contexto

social actual.

El método tedrico aplicado fue el deductivo con el que cual, a partir de proposiciones
generales de politica criminal y teorias de la pena, se abordan preceptos particulares
y especificos de peligrosidad criminal con el fin de desglosar los criterios necesarios
para establecer los factores que determinen la peligrosidad del individuo y
fundamenten las decisiones de los administradores de justicia. Como método practico
se utilizé6 el dogméatico el mismo que permitié identificar y analizar los preceptos
juridicos de los mecanismos de prevencion de delitos en el sistema juridico vigente en
el pais para contrastarlos con las consideraciones doctrinales de la peligrosidad

criminal.
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2.2. Técnicas e Instrumentos de recoleccion de informacién

La investigacion aplic6 la modalidad bibliografica documental y de campo, para la
recopilacion de informacion se emplearon: libros tanto fisicos como electrénicos, leyes,
revistas, articulos cientificos y tesis doctorales que constituyen fuentes primarias
pertinentes para el presente tema de investigacion; ademas se utiliz6 como fuentes
secundarias informacién valida y confiable proporcionada por el Instituto Ecuatoriano
de Estadistica y Censos asi como del Servicio Nacional de Atencion Integral a
Personas privadas de Libertad y a Adolescentes infractores, con la cual se pudo
establecer las principales causas de la delincuencia en el Ecuador asi como la realidad
del sistema penitenciario ecuatoriano. A su vez se recopild informacion relevante de
diversos diarios fisicos y electrénicos como son El Pais y el Comercio referente a

diversos hechos suscitados dentro de la penitenciaria del Litoral.

En cuanto a la investigacion de campo se realizaron entrevistas a jueces en materia
penal, fiscales, y especialistas en derecho penal y criminal, los mismos que facilitaron
la informacion necesaria para determinar la existencia de un factor determinante de
peligrosidad criminal y su valoracién al aplicar los diversos mecanismos de prevencion

de delitos.

La técnica empleada fue la entrevista, misma que permiti6 generar entornos de
comunicacion e intercambio de opiniones entre el investigador y los sujetos de estudio
con la finalidad de recabar informacion que aporte al desarrollo de la investigacion,
esta técnica fue a aplicada de manera inicial con una prueba piloto dirigida a un sujeto
de cada rama a fin de identificar y eliminar cualquier problema de estructura para
posteriormente ser aplicada a jueces en materia penal, fiscales y expertos en la
tematica planteada. Para operativizar la técnica mencionada se utilizaron cuestionarios
estructurados con preguntas abiertas adecuandose a las particularidades de los

participantes y de la informacion requerida.
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2.3. Poblacion y Muestra

La técnica de la entrevista fue aplicada 3 operadores de justicia y 3 expertos elegidos
mediante un tipo de muestreo no probabilistico; dentro de lo cual, se entrevisto a tres
jueces en materia penal quienes desde su experiencia aportaron criterios sobre la
realidad social y juridica; del mismo modo se aplico a tres fiscales quienes aportaron
su criterio referente a la peligrosidad criminal y los mecanismos de prevencion de
delitos desde el punto de vista acusador de la fiscalia y tres expertos en derecho penal
y criminal quienes con base a su amplio estudio esclarecieron la importancia de la
valoracion de peligrosidad criminal para la aplicacion de los mecanismos de

prevencion de delitos.

Tabla 5. Listado de especialistas

e Dr. Ghandy Gaspar Gamboa Reneque
Jueces especializados en Materia Penal e Mg. Mireya Katherine Torres Masaquiza
e Dr. Luis Mendoza

e Esp. Mg. Patricio Rafael Coronel Subia
Expertos en materia penal y criminologia e Mg. Paul Fernando Flores Pazmifio

Mg. Victor Andrés Ogquendo Torres

Para dar cumplimiento al objetivo general mediante el desarrollo de los objetivos
especificos se fundamenté doctrinariamente la peligrosidad criminal para el
establecimiento de sus factores determinantes; posteriormente se analizé el Codigo
Organico Integral Penal y la Constitucion de la Republica del Ecuador como normativa
vigente de los mecanismos de prevencion de delitos y finalmente, se desarrollé una

postura juridica referente a la teméatica planteada.

2.4. Postura Juridica

El derecho penal no es homogéneo ni constante y se adapta al contexto social, realizar
un andlisis desde una sola perspectiva es practicamente imposible; aun asi con base

en un analisis juridico y doctrinal referente a la peligrosidad criminal y criterios
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impartidos por administradores de justicia y expertos en la materia, se adoptaria una
postura encaminada a la busqueda de un derecho penal mas humanizado. Como se
evidencia, el sistema de justicia penal ecuatoriano enfrenta una crisis donde la falta de
mecanismos que garanticen una efectiva rehabilitacion de individuos inmersos en
actos delictivos sin recurrir a la privacion de libertad, deriva en situaciones negativas

gue se han normalizado en el vivir diario.

Hacinamiento, problemas de acceso a servicios basicos y de salubridad, muertes
violentas, amotinamientos, tortura, enfrentamientos entre reos dentro de los centros
de rehabilitacion social y toda clase de circunstancias similares forman parte de
realidad del pais; lo cual, deja plasmada la necesidad de una reestructura de fondo y
forma del sistema de rehabilitacion y la adopcidn de politicas publicas que permitan la

aplicacion de mecanismos alternativos a la privacion de libertad.

El sistema juridico ecuatoriano no atribuye mayor importancia a la valoracion de
peligrosidad criminal; pese a que en teoria la misma es o lograria ser considerada para
una proporcionalidad eficaz de la pena; en la practica es palpable la falta de normativa
dentro del procedimiento penal como consecuencia un ciclo vicioso con penas
privativas de libertad que derivan en la conculcacion de los derechos de las personas
privadas de libertad como son el derecho a un una vida digna, trabajo, la familia,
propiedad, entre otros; crean finalmente, seres resentidos con el sistema y mucho mas

“peligrosos”.
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En consideracion de que el delincuente ecuatoriano es netamente pobre, con una
mirada objetiva dentro del ambito de ejecucién de penas se considera vital una
normativa que faculte la aplicacion de nuevos mecanismos de sancion como la
aplicacion de una multa penal que abordaria la problematica del delito desde el origen
gue recae en la situacién de pobreza del individuo y contribuiria a la reeducacion y
reinsercion del mismo como un ser productivo para la sociedad; a su vez es necesaria
la aplicacion efectiva de beneficios penitenciarios como regimenes semi abiertos o
abiertos, una aplicacion condicional de la pena mas general que posibilite el goce de
los derechos de ese individuo segregado o una libertad vigilada de estos individuos
con la condicién de ejecutar trabajos para entidades del Estado con déficit de mano de

obra como es la construccidén de caminos, mantenimientos, instalaciones, etc.

Finalmente, resulta palpable la necesidad emergente de un sistema de prevencion que
vaya de la mano con politicas publicas y penitenciarias con mirada hacia la valoraciéon
en la peligrosidad del individuo, mismas que permitan reducir el ambito de reincidencia
delictiva y el incremento de poblacion carcelaria, desligandonos de la concepcion de
la pena como castigo y adaptandonos a contexto de rehabilitacion que entienda la
realidad social del sujeto para posteriormente reeducarlo y convertirlo en un ente de

beneficio social.



CAPITULO Ill. RESULTADOS

3.1. Presentacion de resultados

Tabla 6. Entrevistas realizadas a jueces
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determinante para
considerar al actor de un
delito como peligroso?

produccién conforme a las
provisiones de la ley, esto es
entre el objeto de la accién y el
dafio del bien protegido. Basta
la consumacion del resultado
para considerar la peligrosidad.

infraccion, el uso de
armas y si ha
infringido dolor con
ensafiamiento en la
victima.

Pregunta Respuesta Respuesta Respuesta Analisis
Dr. Gandhy Gaspar Gamboa Mg. Mireya Dr. Luis Mendoza
Requené Katherine Torres
Masaquiza
1.- ¢Qué factor o El resultado del acto. Una El modo como ha La modalidad con que Para los administradores
caracteristica es situacion es riesgosa por su cometido la realiza el acto de justicia la peligrosidad

criminal se manifiesta en
la modalidad con que se
cometio el acto.

2.- Basandose en la
experiencia de su cargo,
scualles el factor
criminégeno comun que
desencadena el
cometimiento de un
delito?

En una sociedad pobre
material y de educacion existen
muchos factores como la
pobreza, droga, ambiente de
comunidad o sector, falta o
exceso de atencién familiar,
avaricia de poder, no contar
con servicios basicos, etc.

Patrones de
conducta socio
culturales machistas
que naturalizan la
violencia.

El consumo de sustancias
estupefacientes

Se considera la pobreza y
el uso de sustancias
estupefacientes como
factores crimin6genos
comunes.

3.- En el gjercicio de sus
funciones como juez
ésqué grado de
importancia presenta la
valoracion de
peligrosidad criminal al
momento de tomar

En el resultado del acto
realizado con dolo

Es muy importante
porque de eso se
considera la
proporcionalidad de
la pena e incluso
agravantes.

Es una de las
consideraciones mas
importantes para
establecer el cuamtum de
la pena.

Segun los jueces
entrevistados la valoracion
de peligrosidad criminal
plasma su importancia el
establecer la
proporcionalidad de la
pena.
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decisiones y dictar
sentencia?

4.- En base asu

conocimiento el tipo de

prevencion de delitos

aplicado por el Estado

ecuatoriano es

(fundamente su

respuesta):

a) Prevencion especial
positiva

b) Prevencién especial
negativa

c) Prevencion general
positiva

d) Prevencién general
negativa

Prevencioén especial positiva al
buscar la sancion para quien
comete un delito o actda en
contra de la norma establecida
y con ello buscar la correccion
de dicho individuo para ser
reinsertado a la sociedad como
persona de bien.

Prevencion especial
positiva con base en
el articulo 57 del
Cadigo Organico
Integral Penal

Prevencién general
positiva enfocada en
generar la confianza en la
ciudadania frente a la
aplicacién de sanciones a
quienes cometan delitos,
con lo cual, se demuestra
a la sociedad que si es Util
el derecho penal y sus
leyes.

En unanimidad se
considera que el Ecuador
establece una prevencion
especial positiva
encaminada a la
reinsercion del individuo.

5.- Considera usted que
el aislamiento temporal
o definitivo del actor de
un ilicito es un
mecanismo eficaz para
la prevencién del delito?

Desde la vision de la justicia
ordinaria es la medida
adecuada, mas con la
aplicacion actual de justicia
restaurativa, se buscar llegar a
la reinsercién social del
sancionado

Si se considera al
aislamiento temporal
como la pena
privativa de libertad
en algunos casos en
razén de que no
existen mecanismos
eficaces para una
rehabilitacion.

No, en absoluto, el
aislamiento no genera una
rehabilitacion.

Se plasma una diversidad
de criterios referente al
aislamiento temporal o
definitivo en donde se
establece por un lado que
es una medida adecuada
desde la vision de la
justicia ordinaria; a su vez
se manifiesta la
inexistencia de
mecanismos eficaces para
una rehabilitacion y
finalmente, se establece
gue el aislamiento no
genera una rehabilitacion.

6.- Cudles son los
elementos a considerar
al momento de imponer

La conducta del procesado o
sentenciado, en onservancia
agravantes o atenuantes

El tipo penal y el
dafo causado, es
decir la afectacion

La modalidad de
cometimiento del acto, la
vulneracioén del bien

De las respuestas
obtenidas se establece
que para la atribucion de
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unapena privativa de
libertad, una pena no
privativa de libertad o
una penarestrictiva de
propiedad?

gue la infraccion
produjo en la victima,
sobre todo para
mecanismos de
reparacion integral.

juridico protegido y la
reincidencia o las
conductas reiterativas,
segun sea el caso.

penas se toma en
consideracion la conducta
del procesado, el dafio
causado y el bien juridico
protegido, sumandose a
este la reincidencia.

7.- ¢Con que frecuencia
y en base a que se
aplican las medidas
alternativas ala
privacion de libertad?

En base al delito por el cual se
procesa a una persona, en
observancia de la
fundamentacion de fiscalia y la
insuficiencia de medidas
alternativas a la prision
preventiva.

La regla general es
no afectar el derecho
a lalibertad y
Unicamente se aplica
una medida privativa
si cumple los
requisitos del art. 534
del COIP y se
demuestre que es la
Unica medida.

Con mucha frecuencia
bajo los principios de
legalidad, necesidad y
proporcionalidad.

Segun los magistrados la
aplicacion de medidas
alternativas a la privacion
de libertad es muy
frecuente y se manifiesta
en relacion a la
proporcionalidad de la
pena, en donde se
imporne una pena
privativa Gnicamente
cuando se cumpla con los
requisitos establecidos

8.- Con base alos
Gltimos crimenes
suscitados dentro de las
penitenciarias ¢Qué
opina usted del sistema
de rehabilitacién social
actual?

La administracién y control de
los CRSs es deficiente y la
corrupcién absorbe a los
funcionarios.

No existe un
verdadero sistema
de rehabilitacion
social, existen ligares
de privacion de
libertad sin que
exista una politico
publica claray
eficiente de
rehabilitacion y
retribucion a la
sociedad del dafio
causado, porque una
persona que comete
un delito no solo le
falté a la victima sino
gue tiene una deuda
social por pagar y
existen multiples
opciones de poder

Necesita una verdadera
reestructuracion, tanto a
nivel de rehabilitacién
como a nivel de
estructura.

Las opinanos vertidas
demuestran que el
sistema de rehabilitacion
ecuatoriano ameriza una
reestructura tanto en la
administracién como en el
manejo de politicas
publicas.
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hacerlo con
observancia de sus
derechos.

9.- ¢ A su criterio el
sistema penal

ecuatoriano se orienta

hacia una justicia
retributiva o
restaurativa?

Se mantiene el criterio y
aplicacion de justicia retributiva,
muy lejos de la justicia
restaurativa.

Como se maneja
actualmente el
sistema de
rehabilitacion seria
una justicia
retributiva donde
Unicamente se busca
un castigo y uno una
rehabilitacion.

Retributiva, nos
encontramos muy lejos de
lograr una justicia
restaurativa.

Por igualdad d criterios se
establece que nos
encontramos a una justicia
de caracter retributivo,
encontrandonos muy lejos
de una justicia
restaurativa.




Tabla 7. Entrevistas realizadas a expertos
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Pregunta

Respuesta
Esp. Mg. Patricio Rafael
Coronel Subia

Respuesta
Mg. Paul Fernando
Flores Pazmifio

Respuesta
Mg. Victor Andrés
Oquendo Torres

Andlisis

1.- ;Qué factor o
caracteristica es
determinante para
considerar al actor de
un delito como
peligroso?

Nunca es un solo factor;
un estudio biopsicosocial
revelaria factores
determinantes
relacionados con 3
aspectos: Predisposicion
genética, situacion
psicolégica y el entorno
social

Influyen aqui, varios
factores pienso que el
principal seria el tipo del
delito ademas de otros
componentes periféricos
que lo rodean como la
manera en que se lo
cometid, caracteristica del
dafio causado, medios
utilizados, agravantes.

No se da por un solo
factor sino a la
combinacién de estos con
el entorno social. Estas
son situaciones
psicolégicas, necesitad,
etc.

Existe una diversidad de
criterios respecto a la
peligrosidad,
atribuyéndose la misma a
factores biopsicosociales
por unladoy a
componentes periféricos
del delito por otro.

2.- Basandose en su
formacion y experiencia,
scuall/es el factor
criminégeno comun que
desencadena el
cometimiento de un
delito?

El criminal ecuatoriano es
esencialmente pobre y se
encuentra alejado de los
beneficios de una
sociedad estructurada
como la educacion. La
pobreza es el factor
determinante comun.

Al ser los delitos contra la
propiedad y los de tréafico
de sustancias los de
mayor poblacién
carcelaria, se concluye
gue surgen por una
necesidad econdmica del
sujeto, por lo cual el
principal desencadenante
de cometimiento de
delitos es la pobreza.

Sin duda alguna la
pobreza, la mayoria de
actor de estos actos viven
en situaciones precarias.

Con base a la poblacién
penitenciaria y tipo de
delito se establece a la
pobreza como factor
criminégeno comun

3.- ¢Qué grado de
importancia presenta o
tendria presentar la
valoracion de
peligrosidad criminal en
el transcurso de un
procedimiento penal?

Dentro del proceso actual
no se le otorga ninguna
importancia, pero tendria.
El principio de
personalidad de la pena
no tendria ir Unicamente
de la mano con la
agresividad de la

Adquiere su valor en el
ambito de regulacién de la
pena y la imposicion de la
misma, con
consideracion de las
agravantes que la norma
contemple.

Dentro del procedimiento
actual ninguno, sin duda
hace falta una valoracion
de la peligrosidad del
individuo para atribuirle
una penay
posteriormente para la
ejecucion de la misma.

La peligrosidad criminal
adquiere o adquiriria valor
al momento de ejecucion
de la pena.
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conducta sino también
con la peligrosidad del
individuo. El COIP niega
la proporcionalidad de la
pena cuando reduce las
atenuantes y aumente las
agravantes y cuando
niega al juez la capacidad
de justificar la medida de
su pena obligandolo a
elegir entre dos extremos
desproporcionados.

Esta valoracion es mas
importante en la etapa de
ejecucion de la pena y
aunque en los CRSs la
realizan, estas suelen ser
anti técnicas, escuetas y
subjetivas; muchas ppls
son asighadas a un
pabellon segun el tipo de
delito o no segun su
peligrosidad personal..

4.- En base asu
conocimiento el tipo de
prevencion de delitos
aplicado por el Estado
ecuatoriano es
(fundamente su

respuesta):

e) Prevencidn especial
positiva

f) Prevencion especial
negativa

g) Prevencién general
positiva

h) Prevencion general
negativa

Claramente no hay una
politica preventiva
adecuada, el Ecuador no
alcanza ningun tipo de
prevencion general
porque la sociedad ya no
confia en la normay no
cabe una prevencion
positiva. Tampoco se
entenderia como una
prevencién general
negativa porque solo
funciona con sujetos que
de todas maneras no
delinquirdn y en delitos

Aparentemente hay una
figura hibrida entre los
distintos tipos de
prevencion, sin embargo,
en la practica se ha
evidenciado que el
facilismo y falta de
aplicacion de la norma
con apego al control
constitucional y
convencional ha generado
gue el imponer una pena
al sujeto implica el
distanciamiento social,
refiriéndose asi a una

Por ley se entenderia que
nos encontramos en una
prevencién general
positiva pero la realidad
seria una prevencion
especial negativa
orientada a la
distanciamiento como
medida retributiva

En el Ecuador no se
habla de un mecanismo
de prevencién especifico,
lo mas cercano es una
prevencion especial
negativa en base al
castigo y aislamiento.
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especificos donde las
penas son altas. En
delitos comunes no
parece ver incidencia
preventiva general, ni
positiva ni negativa. Lo
mas cercano es una
funcion preventiva
especial negativa pero
siempre via castigo, es
decir sin salir de la nocién
retributiva de la pena con
apenas una funcién
superficial de la funcién
reparadora a la victima.

prevencion especial
negativa.

5.- En base a su estudio
y experiencia ¢qué tipo
de mecanismo de
prevencion de delitos
considera usted
adecuado y a aplicable a
la realidad actual?

Un sistema penal ideal
cumple todas las
funciones a partir del
castigo: recubre de valor
al bien juridico (general
positiva); amenaza
(general negativa);
rehabilita (especial
positiva) y genera miedo a
la reincidencia (general
negativa). Lo ideal es
potenciar todos los
aspectos preventivos a la
vez, hacer que la
sociedad respete la
norma mediante reformas
normativas en mejora del
sistema judicial y
modificar el sistema de
ejecucion con realce de
los mecanismos
preventivos. El sistema
tendria que preparar al

En la realidad actual el
recuperar la comienza en
la administracion de
justicia es el mecanismo
aplicable para la
prevencién del delito esto
de la mano de una politica
penal publica y
penitenciaria que permita
reducir el ambito de
reincidencia delictiva del
sujetos, o sea, una
prevencion especial
positiva.

Lo ideal seria un modelo
donde la rehabilitacion,
reeducacion y reinsercion
del sujeto implicado sea
tan fundamental como la
reparacion a la victima.

Es primordial recuperar la
confianza en el sistema
de justicia con un sistema
que cumpla con todas las
funciones y potencialice
asi todos los efectos
preventivos.
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reo para una profesién de
la que subsista, acercarlo
a sentimiento de las
victimas para
sensibilizarlo y tratarlo
como humano. Tendria
que tratarse desde todas
las aristas.

6.- Considera usted que
el aislamiento temporal
o definitivo del actor de
un ilicito es un
mecanismo eficaz para
la prevencion de
delitos?

Por ley en el Ecuador no
hay aislamiento o
neutralizacion (art. 52
COIP) sumandole a esto
las garantias
constitucionales y
convencionales que
existen, pero en la
realidad el sistema
carcelario occidental solo
hace eso; aislay
neutraliza. No es un
mecanismo adecuado
porque primerio solo
previene que un individuo
en especifico cometa un
desviado y solo mientras
esta encarcelado y
segundo y segundo
porque mientras no haya
una rehabilitacion que
aterrice en la funcién
preventiva especial
positiva el sistema solo
genera rencores y
discrepancias sociales
gue incrementan la
peligrosidad del actor
desviado.

Depende de variables
como: la pena, el tipo
penal, la reincidencia, el
sujeto activo, etc. En
determinados casos
surgira la necesidad de
privar de libertad a una
persona, sin embargo, en
casos contrarios se
procura penas no
privativas, esto es
aplicable desde la
imposicién de medidas
cautelares hasta la
imposicién de una pena
ejecutoriada.

Es necesario entender
que el aislamiento frena
una conducta
temporalmente, a su vez
hay que analizar la
realidad del sistema
penitenciario actual

¢ Cémo se da una
rehabilitacién de un
individuo segregado por la
sociedad dentro de un
centro gque no cuenta con
las condiciones de
seguridad necesarias?
Muchas veces el
resultado es individuos
resentidos con el sistema
lo que contribuye a un
ciclo delictivo.

Pese a que por ley en el
ecuador no hay
aislamiento o
neutralizacion gracias a la
normativa constitucional y
convencional la realizad
del sistema carcelario solo
aisla y neutraliza. Aunque
en casos sea necesaria
una pena privativa de
libertad lo primordial es
optar por pena son
privativas.
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7.- ¢, Cudles son los
elementos que se
considerarian al
momento de imponer o
sugerir una pena
privativa de libertad,
una pena no privativa de
libertad o una pena
restrictiva de
propiedad?

Cualquier tipo de pena
tiene que ser proporcional
y cumplir un fin social y
una funcién especial
hacia el individuo al que
se aplica.

La proporcionalidad se
enmarca en una
normativa flexible, el tipo
de bien juridico
amenazado, el dafio
efectivamente causado, la
vulnerabilidad de la
victima y la calificacion de
peligrosidad del
procesado; las penas
privativas son de ultima
ratio prefiriéndose las
pecuniarias

El tipo penal, la pena
minima y maxima
contemplada para el
ilicito, atenuantes,
agravantes reincidencia,
la realidad social del
sujeto y el dafio al bien
juridico protegido.

La gravedad del ilicito, el
dafio causado y sin duda
alguna la peligrosidad del
individuo. Lo que ayudaria
a reducir la poblacion
carcelaria al atribuirse
penas no privativas de
libertad a individuos que
no presentan un nivel de
peligrosidad criminal.

Los elementos a
considerarse son el tipo
penal, atenuantes y
agravantes, reincidencia,
bien juridico amenazado,
dafio causado, calificacion
de peligrosidad del
procesado y
vulnerabilidad de la
victima.

8.- Con base alos
ultimos acontecimientos
suscitados dentro de las
penitenciarias del
Ecuador como caso Shy
Dahan, amotinamientos
entre otros expuestos
por diferentes diarios
del pais ¢,Cudl es su
opinién referente al
sistemade
rehabilitacion social
actual?

Es evidente que los
centros carcelarios del
pais pese a ser de
reciente construccion no
cumplen con estandares
minimos y han sido
vulnerados por mafias de
todo tipo. Las PPLs 0
estan seguras dentro de
los centros a pesar de
que una vez dentro del
centro dejan de ser un
perseguido e la justicia y
se convierte en una
persona bajo custodia y
cuidado del Estado.

Si la situacion carcelaria
no se resuelve a corto
plazo con seguridad

No solo en los casos que
han sido expuestos por
los medios de
comunicaron son en los
que se basa esta
interrogante, va mas alla,
hacia un analisis del
manejo real de los centros
penitenciarios, establecer
si hay una verdadera
rehabilitacion social y si
es el Estado quien en
realidad administra estos
centros o son los mismos
reos los que se han
colado en el poder y toma
de decisiones. Las
carceles han sido un fortin
mas de organizaciones

Lamentablemente el
sistema penitenciario
actual enfrenta una crisis
de todo tipo, como el
hacinamiento, la
insuficiencia de recursos y
la existencia de mafias
dentro de los centros de
rehabilitacion. Los CRSs
se han convertido en una
sede del delito lo que no
es consecuencia de una
mala ejecucion del
Estado; el problema recae
en las personas que
llegan a la administracion
y la falta de politicas
publicas idéneas.

En la realidad los centros
de rehabilitacién social no
cumplen los estandares
minimos. Dentro de los
centros existe toda clase
de organizaciones
criminales y la vulneracion
de derechos de personas
privadas de libertad sin
duda son el mayor
problema.
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enfrentaremos a cortes
internacionales.
Mientras los CRSs sean
centro del delito no se
llamarian centros de
rehabilitacion.

criminales. A nivel
nacional las muertes
violentas de PPLs son
muchas mas y como
criterio adicional la
violacién de derechos
dentro de los centros
penitenciarios son sin
duda el mayor problema
que debilita un sistema de
rehabilitacion social
optimo.

9.- ¢ A su criterio el
sistema penal
ecuatoriano se orienta
hacia una justicia
retributiva o
restaurativa?

El sistema penal
ecuatoriano no restauro
nada. Mas si se considera
que el sistema de
restauracion esta muy
lejos del sistema ordinario
y se ve mejor reflejado en
la mal llamada justicia
indigena.

El sistema penal
ecuatoriano es
meramente retributivo,
con poco valor preventivo
general y un ligero matiz
reparador.

Cabe aqui “el sery el
deber ser”, estamos ante
una justicia retributiva en
la aplicacion de norma
penal, sin embargo, las
directrices que la norma
suprema establece, asi
como la politica penal
trazan un camino hacia
una justicia restaurativa,
camino que en la practica
no se ha alcanzado.

El sistema ecuatoriano ha
sido netamente
retributivo, nos falta u
largo camino para llegar a
una justicia restaurativa.

En el marco legal la
justicia penal se orienta
hacia un camino de
justicia restaurativa, pero
en el plano real se
enfrenta a un sistema
retributivo con poco valor
preventivo general y un
ligero matiz reparador.




41

3.2. Anélisis General

Jueces Especializados en Materia Penal

En contraste de los criterios recabados en las entrevistas aplicadas a jueces se
evidencia una diversidad de criterios en cuanto a la peligrosidad criminal, de lo cual,
se extrae que en la practica con esta hace referencia a la peligrosidad de conducta
o a la peligrosidad de arma, alejandose de la realidad conceptual que se relaciona
con la reiteraciéon de la conducta (reincidencia). A su vez se establece que tedrica y
juridicamente la peligrosidad criminal toma un papel relevante en cuanto a la

proporcionalidad de la pena.

Para los administradores de justicia la aplicacion de una pena privativa de libertad
es adecuada desde el punto de vista de la justicia ordinaria, sin embargo, se
manifiesta una falta de mecanismos que garanticen una rehabilitacion eficaz por lo
gue el aislamiento del individuo aparentemente pasaria ser el Unico mecanismo
adecuado, aun la normativa considera a este como ultima ratio.

La norma ecuatoriana sugiere una prevencion especial positiva, lo cual, es de
percepcion de los administradores de justicia, sin embargo, se evidencia la
necesidad de una reestructura en fondo y forma en cuanto al sistema de

rehabilitacion que este alejado de la corrupcion.

Expertos en materia penal y criminologia

De los criterios emitidos por expertos en materia penal y criminal se desprende que
existe una disyuntiva de concepciones en cuanto a la peligrosidad, derivandose la
misma a factores biopsicosociales con aspectos como la situacion genética,
situacion psicoldgica o entorno social por un lado o a factores referentes al tipo
penal, caracteristica del dafio causado, medios utilizados y agravantes por el otro.
A su vez se establece que con el precedente de que los delitos contra la propiedad

y el tréfico de sustancias catalogadas a fiscalizacion son los delitos con mas
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poblacion carcelaria en el Ecuador, se establece a la pobreza como un factor

criminégeno comun.

Pese a que la valoracion de peligrosidad criminal es un factor imprescindible dentro
del procedimiento penal contrastdndose con la proporcionalidad de la pena, esta
adquiere mas valor al momento de la ejecucién de la pena y aunque los CRSs la

realizan, suele ser anti técnica, escueta y subjetiva.

El contexto ecuatoriano no presenta un tipo de prevencion especifico, pero se
orienta hacia una prevencion especial negativa orientada al castigo en donde la
imposicion de una pena implica el distanciamiento social; también se habla de un
sistema penitenciario quebrantado por mafias que se han colado en el imperio, en
donde la vulneracion de derechos de las personas privadas de libertad es mayor a
lo expuesto en los medios de comunicacion, haciéndose de la rehabilitacion social

una utopia.
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CONCLUSIONES

La fundamentacién doctrinaria de la peligrosidad criminal para el
establecimiento de sus factores determinantes refleja, en primer lugar, que
en el Ecuador al igual que en otros paises la concepcioén de “peligrosidad
criminal” empleada por los operadores de justicia en la practica se aleja del
contexto real que se orienta a la reincidencia delictiva; al utilizarse de manera
errénea el mencionado término para hacer referencia a agravantes
especificas como el uso de armas, comportamiento riesgoso 0 menoscabo
de bienes o derechos refiriéndose estos a la peligrosidad de conducta,
peligrosidad de instrumento y peligrosidad para la victima. En el mismo
sentido de dicha fundamentacion doctrinaria se refleja que al ser la
peligrosidad criminal un término netamente tedrico ningun cuerpo legal del
ordenamiento juridico ecuatoriano hace referencia a la peligrosidad criminal
ni a sus factores determinantes, sin embargo, la doctrina y la practica
establecen como factor determinante la reiteracion de conductas contrarias

a las leyes y las buenas costumbres (reincidencia).

La examinacion de los mecanismos de prevencion existentes en la
legislacion ecuatoriana evidencia la existencia de penas privativas de
libertad, penas no privativas de libertad y penas restrictivas de propiedad, sin
embargo, la realidad penitenciaria refleja que el Ecuador al igual que otros
paises latinoamericanos todavia se desenvuelve dentro de marco de justicia
retributiva donde a la pena se le atribuye el caracter de castigo al sancionar
un mal con otro mal; lo vual evidencia un sistema penal arcaico, equivoco y
decadente, aun las leyes sugieran lo contrario.En el mismo contexto pese a
gue el Cddigo Orgéanico Integral Penal dedica su Capitulo Segundo al
Régimen de Rehabilitacion Social con extensa normativa que garantiza a
fondo los derechos de las personas privadas de libertad, en el plano real
dicho sistema de rehabilitacion se encuentra coartado por insuficiencia de

recursos, falta de control, corrupcién y transgresion de derechos; de lo cual
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se evidencia que esta problemética no es consecuencia de una errénea o
insuficiente normativa sino de la mala administracion de los limitados
recursos asi como la falta de capacitacion del personal a cargo de su

direccion.

En el desarrollo de la postura juridica referente s los factores determinantes
de peligrosidad criminal para la aplicacién de mecanismos de prevencion de
delitos resulta palpable la necesidad emergente de un sistema de prevencion
gue vaya de la mano con politicas publicas y penitenciarias con mirada hacia
la valoracion en la peligrosidad del individuo, mismas que permitan reducir el
ambito de reincidencia delictiva y el incremento de poblacion carcelaria,
desligandonos de la concepcion de la pena como castigo y adaptandonos a
contexto de rehabilitacion que entienda la realidad social del sujeto para

posteriormente reeducarlo y convertirlo en un ente de beneficio social.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda tanto a estudiantes como docentes profundizar estudios
referentes a criminologia y politica criminal enfocados en la realidad socio-
juridica del pais con el fin de establecer un analisis entre la normativa vigente y

las necesidades del grupo social.

Es necesario un estudio a fondo de la politica criminal ecuatoriana para un futuro
modelamiento politicas publicas encaminadas a la rehabilitacion y reeducacién
del individuo que ha delinquido a través de mecanismos extrapenales que

contribuyan a su reinsercion social.

Se ameritan posteriores investigaciones referentes a la multa penal como
mecanismo de sancion aplicable en otras legislaciones como es el caso de
argentina, con analisis de sus ventajas y posible aplicacion dentro del contexto

ecuatoriano.

Es importante una efectiva valoracion de la peligrosidad criminal dentro del
procedimiento penal y al momento de la ejecucion de las penas, lo cual permita
establecer una proporcionalidad objetiva que contribuya a la reinsercion del

individuo, mas no al castigo.
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ANEXOS

Anexo 1

Cuestionario N°2

Tema: FACTORES DE PELIGROSIDAD CRIMINAL EN RELACION A LOS MECANISMOS DE
PREVENCION DE DELITOS.

Autor: Doménica Barona Lopez
Dirigido a Expertos

El presente cuestionario se desarrolla en funcién de tres secciones donde la primera y segunda se
orientan a informacién personal del sujeto entrevistado y la tercera se adentra en la tematica
planteada. Para mayor comprension la seccion tres se ha divido en tres ejes fundamentales que son:
la peligrosidad criminal, los mecanismos de prevencion del delito y el sistema de rehabilitacion social;
se ruega a los participantes responder de manera clara y concisa.

Seccion 1.- Informacion de Clasificacion

1.1 Estudios realizados:

1.2 Cargo actual desempefiado y duracion:

Seccion 2.- Informacion de identificacion:
2.1 Nombres y Apellidos:

2.2 Correo electrénico:

Seccion 3.- Informacion Bésica

En lo referente a la Peligrosidad Criminal *

! Términos de Referencia

Peligrosidad Criminal: valoracién de las posibilidades de comision futuras de conductas delictivas respecto de
un sujeto que ha incurrido en un acto (Borja, 2016)

Factor Crimindgeno: hecho o circunstancia que favorece la comision de una conducta antisocial
contribuyendo a un determinado resultado que se tipifica como delito conforme al sistema penal (Orantes,
2015).
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3.1 ¢Qué factor o caracteristica es determinante para considerar al actor de un delito como
peligroso?

3.2 Basandose en su formacién y experiencia, ¢cualles el factor crimindgeno comun que
desencadena el cometimiento de un delito?

3.3 ¢Qué grado de importancia presenta o presentaria la valoracion de peligrosidad criminal
en el transcurso de un procedimiento penal?

En lo referente a los mecanismos de prevencion de delitos

3.4 En base a su conocimiento el tipo de prevencién de delitos aplicado por el Estado
ecuatoriano es (fundamente su respuesta):

a) Prevencion especial positiva
b) Prevencién especial negativa
c) Prevencion general positiva

d) Prevencion general negativa

3.5 En base a su estudio y experiencia ¢qué tipo de mecanismo de prevencién de delitos
considera usted adecuado y a aplicable alarealidad actual?

3.6 Considera usted que el aislamiento temporal o definitivo del actor de un ilicito es un
mecanismo eficaz parala prevencion del delito?

3.7 ¢Cuales son los elementos que deberian considerarse al momento de imponer o sugerir
una pena privativa de libertad, una pena no privativa de libertad o una pena restrictiva de
propiedad?

En lo referente al sistema de Rehabilitacion Social y Justicia penal

3.8 Con base a los ultimos acontecimientos suscitados dentro de las penitenciarias del
Ecuador como caso Shy Dahan, amotinamientos entre otros expuestos por diferentes diarios
del pais ¢, Cual es su opinion referente al sistema de rehabilitacion social actual?
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3.9 ¢A su criterio el sistema penal ecuatoriano se orienta hacia una justicia retributiva o
restaurativa?

CRITERIO U OPINION ADICIONAL (seccién no obligatoria destinada un comentario, opinién u
argumento referente a la tematica)
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Anexo 2
Cuestionario N°2

Tema: FACTORES DE PELIGROSIDAD CRIMINAL EN RELACION A LOS MECANISMOS DE
PREVENCION DE DELITOS.

Autor: Doménica Barona Lopez
Dirigido a Expertos

El presente cuestionario se desarrolla en funcién de tres secciones donde la primera y segunda se
orientan a informacién personal del sujeto entrevistado y la tercera se adentra en la tematica
planteada. Para mayor comprension la seccion tres se ha divido en tres ejes fundamentales que son:
la peligrosidad criminal, los mecanismos de prevencion del delito y el sistema de rehabilitacion social;
se ruega a los participantes responder de manera clara y concisa.

Seccion 1.- Informacion de Clasificacion

1.3 Estudios realizados:

o Especialista en Derecho Penal por la Universidad Andina Simén Bolivar, sede Ecuador.
e Master en Derecho Penal por la Universidad Andina Simén Bolivar, sede Ecuador. (en
espera de tribunal de defensa de tesis)

1.4 Cargo actual desempefiado y duracion:

Libre ejercicio profesional. Diez afios, con paréntesis de alrededor de un afio en el servicio
publico, cargo de libre remocion en el afio 2018.

Seccion 2.- Informacidén de identificacion:
2.1 Nombres y Apellidos: Patricio Rafael Coronel Subia

2.2 Correo electronico: coronelsubia@gmail.com

Seccién 3.- Informacion Basica

En lo referente a la Peligrosidad Criminal 2

2 Términos de Referencia

Peligrosidad Criminal: valoracién de las posibilidades de comision futuras de conductas delictivas respecto de
un sujeto que ha incurrido en un acto (Borja, 2016)

Factor Crimindgeno: hecho o circunstancia que favorece la comision de una conducta antisocial
contribuyendo a un determinado resultado que se tipifica como delito conforme al sistema penal (Orantes,
2015).


mailto:coronelsubia@gmail.com
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3.1 ¢Qué factor o caracteristica es determinante para considerar al actor de un delito como
peligroso?

Nunca es un solo factor. Un estudio biopsicosocial del actor puede revelar los factores determinantes
que normalmente tienen que ver con tres aspectos:

A) Predisposicion genética. Que no se trata de una mirada lombrosiana del actor, sino de la
posible existencia de patologias psiquiatricas en la familia del actor que podrian ser
heredables

B) Situacion psicolégica. Que mas alla de una patologia psiquiatrica heredable, tiene que ver
con una condicion psicolégica no necesariamente patoldgica que sea propia del individuo
estudiado, bien por su historia de vida o bien por un acontecimiento traumatico especifico.
Incluso su tipo de personalidad podria representar una predisposicion al comportamiento
desviado.

C) Entorno social. La realidad del actor en el momento actual puede determinar que una
persona con tendencia al desvio se vuelva peligrosa o incluso que una persona considerada
dentro de los pardmetros normales, tienda momentdneamente a un comportamiento
antijuridico. En el un extremo tendremos, por ejemplo, a drogadictos, gente en situacion de
pobreza, individuos bajo severa presion social, moral o religiosa, problemas de vinculacién
social como en el caso de migracion campo-ciudad; y, en el otro, estados de necesidad o
falta de conciencia, control o voluntad que determinen incluso la imposibilidad de imputacién.

3.2 Basandose en su formacién y experiencia, ¢Cual es el factor crimindégeno comin que
desencadena el cometimiento de un delito?

El Ecuador adolece de estudios criminolégicos de este tipo. Pero podemos hacer un criterio a partir
de la poblacion carcelaria existente. En paises escandinavos, por ejemplo, donde las cérceles se
estan cerrando por falta de reos, una significativa cantidad de PPLs se relacionan a vicios de drogas
o0 situaciones de ansiedad, stress o conflicto familiar. En Estados Unidos, por ejemplo, las carceles
estan mayormente llenas de latinos y gente de raza negra, lo que podria querer decir que la brecha
social, el discrimen y la poca igualdad en las oportunidades definen de alguna forma al criminal.

En Ecuador, el 60% de los reos no tienen sentencia, asi que bien podemos decir que el mismo
sistema est& generando una falsa idea de criminalidad. De los que tienen sentencia, en gran
medida, tienen que ver con transporte de drogas (mulas), delitos contra la propiedad, delitos
sexuales y en no pocos casos, errores de defensa técnica. Esto podria querernos decir, y lo han
tratado ya varios autores, que el criminal ecuatoriano es esencialmente pobre y/o que se encuentra
alejado de los beneficios de la sociedad estructurada; como por ejemplo la educacion.

La pobreza, en nuestro caso, es el factor determinante comun, de forma general. Podemos
sumarle, la falta de asimilacion o al menos de uniformidad en la asimilacion del concepto “violencia”
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en los diferentes estratos culturales y regiones geograficas, sobre todo cuando tratamos de delitos
sexuales e intrafamiliares.

3.3 ¢Qué grado de importancia presenta o deberia presentar la valoracion de peligrosidad
criminal en el transcurso de un procedimiento penal?

Dentro del procedimiento actual, no hay ninguna importancia. Pero deberia. El principio de
proporcionalidad de la pena no solamente debe ir de la mano con la gravosidad de la conducta, sino
también con la peligrosidad del individuo. No puede ser igualmente sancionado el actor celoso que
mata a quien cree es el amante de su esposa, en un momento de rabia y que posiblemente nunca
mas delinca; y el sicario profesional que lo hace con agrado.

Pero el COIP de facto niega el principio de proporcionalidad cuando reduce los atenuantes y aumenta
los agravantes posibles y cuando le niega al Juez la capacidad de justificar la medida de su pena,
restringiéndole al “maximo mas un tercio” y al “minimo menos un tercio”. Casi nunca el juez puede
imponer la pena que considera ideal, sino que debe elegir entre dos extremos completamente
desproporcionados y disimiles.

Pero es mas importante la valoracion de peligrosidad en la etapa de ejecucion de la pena.
Obviamente de este tipo de estudios se depende a qué etapa de rehabilitacion debes ir (minima,
mediana o0 maxima seguridad). Pero, y aunque los CRSs realizan valoraciones de peligrosidad, la
verdad es que suelen ser bastante antitécnicas, escuetas y subjetivas. Muchas PPLs son asignadas
a uno u otro pabellén segun el tipo de delito sentenciado y no segun su peligrosidad personal. Asi
siendo, no es raro que el marido celoso acabe en la misma celda que un asesino serial.

En lo referente alos mecanismos de prevencion de delitos

3.4 En base a su conocimiento el tipo de prevencién de delitos aplicado por el Estado
ecuatoriano es (fundamente su respuesta):

e) Prevencion especial positiva
f) Prevencion especial negativa
g) Prevencion general positiva

h) Prevencién general negativa

Claramente no hay una politica preventiva adecuada. Cuando hablamos de prevenir delitos,
debemos regresar la vista a la politica educativa, la politica econémica y no necesariamente a la
politica penal, de la que también carecemos.

Sin embargo, si debemos encerrarnos en la teoria general de la pena, el sistema penal ecuatoriano
no alcanza a configurar ningun tipo de prevencién general. Esto, sobre todo, porque la sociedad ya
no confia en la norma y por tanto no puede caber prevencion positiva; y porque esta misma sociedad
no confia en el sistema judicial, por lo que el temor a ser sancionado no necesariamente es fuerte,
sobre todo en actores con proclividad al crimen. Obviamente, el ciudadano comin si puede sentir un
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ligero escozor a la hora de valorar cometer un acto desviado o no. Por supuesto esto puede
entenderse como una funcién preventiva negativa general, pero solo funciona con sujetos que de
todas maneras no delinquiran, y en delitos especificos donde las penas son extremadamente altas
y cuando la labor del estado (o de otros estados) ha sido bastante socializada.

Cuando la sociedad general no confia en la norma ni en el sistema que se supone la garantiza,
tampoco es permeable a la amenaza o al valor propio de la pena como un motor preventivo general.

Ejemplo de lo anterior son los delitos de transporte de drogas, donde un eventual transportista (mula)
seguramente valorara la pena posible antes de cometer el hecho. Pero, en los delitos mas comunes,
no parece haber una incidencia preventiva general, ni positiva ni negativa.

Lo mas cercano a estas teorias que podriamos encontrar en Ecuador, es la funcion preventiva
especial negativa, pero siempre via castigo. Es decir, no hemos salido de la nocion retributiva de la
pena, con apenas una mencion superficial de la funcion reparadora hacia la victima, que no se
cumple en todos los casos. Pese y muy en contra a lo que estipulan los articulos 1 y 52 del COIP, lo
cual es la version oficial: prevencion general, rehabilitacion y reparacion.

3.5 En base a su estudio y experiencia ¢qué tipo de mecanismo de prevencion de delitos
considera usted adecuado y a aplicable a larealidad actual?

Cada persona es un universo, y a cada uno le pesard mas o menos diferentes mecanismos. Lo
adecuado es sincerar la situacién mas alla de los enunciados normativos. Empecemos repitiendo lo
dicho por Ramiro Avila Santamaria: no se puede ensefiar a una persona a ser libre con
responsabilidad, teniéndola encerrada. Desde aqui ya sabemos que la famosa “rehabilitaciéon” es
simplemente imposible bajo los pardmetros actuales.

Lo primero que hay que sincerar es la funcién retributiva de la pena: una condena es siempre un
castigo, y no es otra cosa. La sociedad te quita tu libertad como pago al pecado que hayas cometido
contra ella, y ninguna PPL te va a decir lo contrario. De alli, cbmo ese castigo repercutié en esa
persona (prevencion especial) o como la amenaza de ese castigo influye en la sociedad (prevencién
general) es lo que debe estudiarse y perfeccionarse.

Un sistema penal ideal cumple todas las funciones preventivas tedricas a partir del castigo: recubre
de valor al bien juridico (general positiva); amenaza (general negativa); rehabilita (especial positiva)
y genera miedo a la reincidencia (especial negativa).

La llamada funcidén reparadora de la pena (hacia la victima) no es en si mismo un mecanismo de
prevencién, a menos que lo asumamos como una forma econdémica de agravar la condena
permitiendo una mayor carga preventivo-especial-negativa.

La llamada funcion rehabilitadora tiene que ver con la teoria preventivo-especial-positiva pues, al
menos en la teoria, una persona que ha pasado por un CRS obtiene una nueva conciencia del valor
del bien juridica y la necesidad y adecuacién de la norma penal.

Las mas novedosas teorias criticas sostienen que la pena debe tener una funcion restauradora (no
reparadora), y se apega a ciertos conceptos mas propios de la concepcion indigena que plantea una
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reconciliacién social total, entre todos los intervinientes en el hecho delictivo y la sociedad inmediata
gue les rodea. Pero esto, al final, puede encuadrarse en un mecanismo preventivo general positivo.

Lo ideal es potenciar todos los aspectos preventivos a la vez, de forma tal que puedan surtir su efecto
de forma diferente, en personas diferentes. Ademas, los mecanismos preventivos no son
excluyentes.

Volver a hacer que la sociedad respete la normay el sistema potenciara las herramientas preventivas
generales. Esto solo se logra con reformas normativas especificas (aumentar o incluso reducir penas
segun el caso, pro ejemplo) y mejorando el sistema judicial (aumentando personal y haciendo filtro
permanente y férreo de los funcionarios).

Una vez recibida la condena, el sistema por el cual se ejecuta también debe ser modificado. Esto
por supuesto potenciaria los mecanismos preventivos especiales. La forma en que pensamos las
carceles, su propio concepto debe ser modificado y adecuado a la realidad de nuestros paises, en
lugar de seguir copiando hasta el modelo de pandptico tan propio de la costumbre anglosajona y
europea. El sistema ademas debe preparar al reo, en cada caso, para una profesion de la cual pueda
subsistir, acercarlo al sufrimiento de las victimas para sensibilizarlo y, sobre todo, tratarlo como lo
gue es: un humano. El sistema penal actual victimiza a todos, incluso al delincuente.

No hay una férmula preventiva vélida, debe trabajarse desde todas las aristas.

3.6 Considera usted que el aislamiento temporal o definitivo del actor de un ilicito es un
mecanismo eficaz parala prevencion del delito?

Por ley, en el Ecuador no hay aislamiento ni neutralizacion de la persona (art. 52 del COIP). A esto
hay que sumarle las garantias constitucionales y convencionales que existen. Pero en la realidad, el
sistema carcelario occidental solo hace eso: aisla y neutraliza.

Obviamente no es un mecanismo adecuado de prevencién del delito, primero porque solo esta
previniendo que un individuo especifico cometa algin acto desviado, y eso mientras se encuentre
encarcelado; y segundo porque mientras no haya una rehabilitacion real que aterrice en la funcion
preventiva especial positiva, el sistema solo genera rencores y discrepancias sociales que suelen
incrementar la peligrosidad del actor desviado.

3.7 ¢Cuales son los elementos que deberian considerarse al momento de imponer o sugerir
una pena privativa de libertad, una pena no privativa de libertad o una pena restrictiva de
propiedad?

Cualquier tipo de pena debe ser proporcional y cumplir una funcién social y una funcién especial
hacia el individuo al que se aplica.

La proporcionalidad debe enmarcarse en una normativa flexible, el tipo de bien juridico amenazado,
el dafio efectivamente causado, la vulnerabilidad de la victima y la calificacion de peligrosidad del
procesado.
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La funcidn social no puede ser otra que la prevencién general, lograda solamente con la recuperacion
de confianza en el sistema, de forma integral (ley-juez-CRS).

La funcion especial o individual, debe basarse en la aptitud del individuo de ser socialmente
reinsertado a la sociedad con éxito, su eventual necesidad de tratamiento psiquiatrico y su
peligrosidad ex — ante y ex — post.

Ahora bien, conforme la idea moderna de un Derecho Penal minimo, las penas privativas de libertad
deben ser de Ultima ratio, prefiriéndose las penas pecuniarias. Ramiro Avila Santamaria ha
comentado en algn momento que incluso, en cierto tipo de delitos, una victima que ha sido reparada
antes de la pena, ya no tiene lesion: ha sido reparada. Y si no hay lesion, la intervencion penal del
Estado no esta justificada.

Mas alla de ello, si consideramos que el delincuente ecuatoriano es normalmente pobre, podria ser
mas preventivo negativo, la existencia de una multa enorme y poco tiempo de carcel, que lo contrario.
Creo también que la suspension condicional de la pena puede ser aplicada de forma mas general, y
gue deberia contener la condicion de prestar trabajos en entidades del Estado con déficit de mano
de obra, como en la construccion de caminos, mantenimiento de instalaciones, etc.

Paises escandinavos, obviamente con muy diferente cultura, ven mas cruel una condena a trabajos
en la via publica que la simple privacion de la libertad. La vergiienza social, para ellos, es mas
gravosa que el encierro.

Deberé establecerse formulas nuevas de sancion para cada tipo penal especifico, pero sobre todo
debera proveerse al Juez de las herramientas necesarias para juzgar con justeza. Y siempre se
dejara la privacion de libertad como ultima opcion.

En lo referente al sistema de Rehabilitacion Social y Justicia penal

3.8 Con base a los ultimos acontecimientos suscitados dentro de las penitenciarias del
Ecuador como caso Shy Dahan, amotinamientos entre otros expuestos por diferentes diarios
del pais ¢, Cudl es su opinidn referente al sistema de rehabilitacion social actual?

Particularmente he defendido varios casos de malos tratos dentro del CRS Sierra Centro Norte,
incluyendo uno de torturas. Es evidente que los centros carcelarios de nuestro pais, pese a ser de
reciente construccién, no cumplen con estandares minimos y ademas han sido vulnerados por
mafias de todo tipo.

Las PPLs no estan seguras dentro de los CRSs. Es importante precisar que una vez dentro del centro
carcelario, el individuo deja de ser perseguido de la justicia, y se convierte en una persona bajo
custodia y cuidado del Estado. Cualquier cosa le suceda dentro de instalaciones publicas es
responsabilidad absoluta de la Republica del Ecuador como tal.

Si la situacién carcelaria no se resuelve a corto plazo, con seguridad enfrentaremos cortes
internacionales. A nivel local ya existen investigaciones sobre torturas, tratos crueles, inhumanos y
degradantes; extorcion, violaciones, muertes y lesiones dentro de los centros carcelarios. Mientras
los CRSs sigan siendo sede del delito, no podran llamarse centros de rehabilitacion.
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3.9 ¢A su criterio el sistema penal ecuatoriano se orienta hacia una justicia retributiva o
restaurativa?

Nuestro sistema penal no restaura nada. Mas si consideramos que la nocién de restauracion
esta muy lejos del sistema ordinario y se ve mejor reflejado en la mal llamada justicia indigena.
El sistema penal ecuatoriano es meramente retributivo, con poco valor preventivo general y un
ligero matiz reparador.

CRITERIO U OPINION ADICIONAL (seccién no obligatoria destinada un comentario, opinién u
argumento referente a la tematica)




