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RESUMEN

Los manglares suministran multiples servicios ecosistémicos a las comunidades asentadas
en el perfil costero. A pesar de que este ecosistema brinda potenciales servicios
ambientales, culturales y bioldgicos estd siendo afectado debido a las actividades
antropogénicas. Conocer como los gestores locales perciben y valoran los servicios
ecosistémicos mediante sus actividades diarias, da las bases fundamentales para la gestion
sostenible de estos ecosistemas estratégicos. Por tal razén, se analiz6 el grado de
dependencia respecto a los servicios ecosistémicos de la poblacion producidos por el
Refugio de Vida Silvestre Estuario Manglares Rio Muisne (RVMRM). Mediante la
realizacion de 5 grupos focales y 358 encuestas semiestructuradas en 14 comunidades,
para conocer la percepcion de la provision de servicios de los ecosistemas, su grado de
dependencia y como son valorados. Se identificaron 17 servicios proporcionados por el
RVSMRM, 8 de regulacion y soporte, 5 de provisiéon y 4 culturales. Los ingresos de los
productos del RVSMRM son la principal fuente de sus medios de vida y generan el
57.26% del ingreso total. Factores como el nivel educacion, género, edad y estatus
socioeconoémico inciden en el grado de dependencia hacia los servicios ecosistémicos.
Los servicios ecosistémicos mas valorados fueron; "Alimento” (4.83), “Refugio de vida”
(4.72), “Trabajo” (4.69), “Barrera contra el viento” (4.44). Estos hallazgos instauran una
base de conocimiento ineludible para establecer directrices de gestion sostenible de estos

servicios esenciales para el bienestar humano.

Palabras clave: grado de dependencia, percepcidn social, servicios ecosistémicos,

valoracién social.



ABSTRACT

Mangroves provide multiple ecosystem services to communities along the coastal profile.
Although this ecosystem provides potential environmental, cultural and biological
services it is being affected by anthropogenic activities. Knowing how local managers
perceive and value ecosystem services through their daily activities provides the
fundamental basis for the sustainable management of these strategic ecosystems. For this
reason, we analyzed the degree of dependence on the ecosystem services produced by the
Muisne River Mangrove Wildlife Refuge (RVMRM). Five focus groups and 358 semi-
structured surveys were carried out in 14 communities to learn about the perception of the
provision of ecosystem services, their degree of dependence, and how they are valued.
Seventeen services provided by the RVSMRM were identified, eight for regulation and
support, five for provision and four for culture. The income from RVSMRM products is
the main source of income for their livelihoods and generates 57.26% of the total family
income. Factors such as education level, gender, age and socio-economic status affect the
degree of dependence on ecosystem services. The most valued ecosystem services were;
"Food" (4.83), "Life shelter" (4.72), "Work" (4.69), "Barrier against the wind" (4.44).
These findings establish an unavoidable knowledge base for establishing guidelines for

the sustainable management of these essential services for human well-being.

Key words: degree of dependence, social perception, ecosystem services, social

valuation.
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INTRODUCCION

Presentacion del tema de investigacion

Los Servicios Ecosistémicos (SE), son todos aquellos beneficios directos e indirectos
que la naturaleza provee a los seres humanos, produciendo bienestar y mejorando la
calidad de vida (1). Estos servicios se clasifican en: servicios de regulacién (como
proteccion contra tormentas, inundaciones, tsunamis, retencion de carbono y la
prevencién de la erosion litoral), de provision o abastecimiento (como alimentos, agua,
madera, extraccion de carbdn vegetal), culturales (bienes no materiales adquiridos de los
ecosistemas tales como recreacion paisajistica, valores espirituales, costumbres y
tradiciones), finalmente los de soporte o0 apoyo (ineludibles para la obtencion de los otros

servicios) (2).

Los manglares suministran una amplia gama de recursos y multiples servicios
ecosistémicos (3). Es un ecosistema marino costeros constituidos principalmente por
especies de arboles y arbustos con adaptaciones fisicas y morfoldgicas de tolerancia a la
salinidad e inundaciones periddicas de las mareas (4). Hay que mencionar, ademas que

el manglar es considerado como uno de los ecosistemas mas productivos del mundo(5).

Este ecosistema posee una riqueza natural que lo constituye en habitat para una
diversidad de especies de importancia pesquera, suministra materia prima para diversos
fines tales como; uso medicinal, produccion de lefia, extraccion de madera para la
construccion de viviendas, generando beneficios para miles de personas, cuyos medios de
vida dependen de los bienes y servicios ecosistémicos que provee (6). A pesar de que este
ecosistema brinda potenciales servicios ambientales, culturales y biologicos esta siendo

afectado debido a las actividades antropogénicas (7).

En las ultimas dos décadas alrededor de un 36% de area mundial de manglar ha

desaparecido, para el afio de 1980 la extension mundial de bosque de manglar era de 18



millones de hectareas, segun las estadistica para el afio 2005 esta extension se habria

reducido a 3, teniendo una tasa anual 2 % de reduccion (8).

Las principales causas de pérdida de estos valiosos ecosistemas son: el crecimiento
demografico asociado al incremento de asentamientos humanos (urbanizaciones),
deforestacion a gran escala de las zonas de manglares para la cria de peces y camarones
(acuicultura), altas presiones extractivitas por parte de las comunidades costeras,
perturbaciones provocadas por la recreaciony turismo (9).Desde la década de los ochenta
los paises con promedios més altos de deforestacion de estos ecosistemas son Brasil,

Indonesia, Australia, Pakistan y México (10).

América Latina y el Caribe cubren alrededor de 4,1 millones de hectareas
aproximadamente 30 a 35 % de area de manglar total del mundo, las mismas que se han
ido deforestando para la ejecucion de camaroneras a lo largo de toda la zona, registrando
hasta el 2007 una disminucion aproximada del 11 % del &rea de manglar (11). En Ecuador
la principal actividad que afecta al ecosistema manglar es la acuicultura, es asi que para
la produccidn de camaron se talaron extensas area de mangle, segun los registros en el afio
1969 se poseia con una extension aproximada 204.000 hectareas de manglar, por lo
contrario para el afio 2016 la cantidad ha disminuido formidablemente siendo de 161.000
hectéreas, cifras actuales describen que se cuenta con aproximadamente 161.835 ha de
manglar solo en Ecuador continental y 3.734 ha en Gal&pagos. (12).

Segun el Ministerio del Ambiente y Agua del Ecuador (MAE), 75.532.48 ha de la
superficie total de manglar en el Ecuador se distribuyen en la costa de las provincias de
Guayas , Esmeraldas, Manabi y EI Oro, siendo la provincia del Guayas la que cuenta con
mayor porcentaje de bosques de manglar 60% (43.351,14 ha) respectivamente, seguido
de la provincia de Esmeraldas, con el 37 % (27.135.42), EI Oro con 2% (1.291,09 ha) y
finalmente la provincia de Manabi, con un 1% (745,72) (13). Las pérdidas del manglar
en la provincia de Esmeraldas se registran desde los afios 1969 hasta 2001 con una tasa de
15%, entre las principales causas se destacan la creacion de granjas acuicolas, crecimiento
urbanistico, crecimiento en la zona agricola y ganadera, aprovechamiento de la maderera,

edificacion de carreteras y puertos (12).



Es indiscutible la importancia de estos ecosistemas debido a la cantidad de servicios que
aportan, y a pesar de las alteraciones y grandes pérdidas a lo largo de la historia, hoy en
dia se han adoptado regulaciones para la conservacion y el uso racional de los manglares,
a través del Estado el cual reconoce los derechos de la naturaleza, es por eso que se crea
el Sistema Nacional de Areas Protegidas con el fin de garantizar la conservacion de la
biodiversidad y el sostenimiento de las funciones ecologicas, asignado diferentes
categorias de manejo entre ellas la de Refugio de Vida Silvestre teniendo un total de 10
areas : La Chiquita, Estuario de Rio Esmeraldas, Estuario de Rio Muisne, ElI Pambilar,
Isla Corazdn y Fragatas, Marino Costera Pacoche, El Zarza, Manglares EI Morro, Isla
Santa Clara, Pasochoa (14).

Mediante el Acuerdo Ministerial No. 047 del 28 de marzo del 2003 se declara como
Refugio de Vida Silvestre Manglares del Estuario del Rio Muisne (RVSM-RM), los
Gltimos remantes de manglares con una extension de 3.173 hectareas, sin embargo se
reconocia como area destinada a la proteccion desde 1987 (15). Asi mismo con el Acuerdo
Ministerial No0.360 de 06 de noviembre del 2014 se amplié sus limites en 12.366.59
hectareas, para el afio 2017 se amplia nuevamente el a&rea mediante un nuevo Acuerdo
Ministerial No. 004 del 01 de febrero a 92.246.35 hectareas (5).

Segun Bodero (12), las principales parroquias que se benefician directamente con el
Refugio de Vida Silvestre son: San Francisco, Muisne, Bolivar, Daule, San José de
Chamanga, San Gregorio, Salima y Cojimies las cuales figurar alrededor de 25.000

habitantes constituidos en 5000 familias.

El RVSM-RM alberga gran biodiversidad, incluyendo seis especies de mangle (negro,
rojo, pava, blanco, boton y pifiuelo) y 253 especies de mamiferos, a mas de ser proveedor
de diferentes servicios ecosistémicos (16), pero también es un territorio bajo grandes
alteraciones con diferentes impactos negativos sobre sus recursos naturales, todo esto
podria llevar a una disminucion de la calidad de vida de la poblacion del RVSM-RM que

podria contrarrestar con el goce de estos importantes SE (17).

Ante la importancia econémica y ambiental que presenta el manglar, resulta oportuno

investigar sobre la forma en la que perciben los servicios ecosistémicos que provee el
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manglar por quienes habitan en el area de estudio, puesto que segun varios autores el
analisis de la percepcion social de los SE puede ayudar a los individuos a proporcionar
herramientas para una mejor conservacion de los recursos naturales(18). Es por lo antes
mencionado que con esta investigacion se procura demostrar los lazos intrinsecos entre
los gestores locales y sus interrelaciones mutuas que pueden influir el uso del manglar y

las actividades en torno a este.

Planteamiento del problema

Los manglares tienen importancia cultural, ambiental y econdémica para la subsistencia
y desarrollo de los habitantes locales (19). Convirtiéndolos en ecosistemas estratégicos y
transcendentales desde diferentes puntos de vista, principalmente por la prestacion de
bienes y servicios que favorecen al bienestar humano (20). No obstante estos ecosistemas
estan siendo afectados debido a factores directos e indirectos como el incremento de la
poblacion y la presion a este ecosistema por parte de las comunidades puesto que su
sustento se basa principalmente en la extraccion de recursos naturales, incitando a la

degradacion y pérdida del ecosistema manglar (21).

Por ello, resulta necesario analizar como las comunidades perciben y hacen uso del
recurso. Por consiguiente, se considera factor clave identificar los bienes y servicios que
los actores locales registran a partir de sus actividades cotidianas, y a su vez estos podrian
sugerir estrategias de conservacion y de mantenimiento promoviendo al cuidado de los

recursos naturales que tienen a su disposicion (22).

Hay que mencionar ademas que los valores sociales de los servicios ecosistémicos se
reconocen como aquel vinculo intrinseco de la poblacién, definido como la percepcién
sociocultural del bienestar humano brindado por los ecosistemas (23). Existen pocas
investigacion sobre la valoracion de los SE desde el punto de vista social, aunque se esta
mostrando cada vez mas la importancia de la inclusion del conocimiento de los actores
locales dentro de los SE, como mecanismo para la toma de decisiones en el &mbito de la

conservacion (2). Es decir a méas de los valores economicos o biofisicos, para evaluar el
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rango completo de valores ecosistémicos es necesario la valoracion social, la mayoria de
estudios se restringen a andlisis de factores biofisicos y econdmicos, dejando de lado la

valoracion social (24).

Se carece de estudios de percepcion al respecto del ecosistema de manglar, por ser un
ecosistema transcendental y estratégico la preservacion de los bienes y servicios es un
factor clave, es ahi donde radica la problemaética de la investigacion puesto que estos
recursos estan siendo afectados significativamente debido a los impactos ambientales
negativos provenientes de la deforestacion y presencia de camaroneras en el ecosistema
(17). Por lo que se plantea la siguiente pregunta: ¢El analisis del grado dependencia de la
poblacidn respecto a los servicios ecosistémicos que provee el Refugio de Vida Silvestre
Estuario Manglares Rio Muisne permitira conocer los vinculos intrinsecos de los gestores
locales y ser base para la planificacion del uso sostenible y conservacion de los recursos

naturales?



Justificacion

La degradacion de los manglares producto de las actividades antropogénicas provocan

cambios ecoldgicos irreparables en estos ecosistemas (25).

Estas actividades no pueden resolverse exclusivamente con la creacion de areas destinadas
a la conservacion (23). Se requiere de un analisis con una perspectiva multidisciplinario
que reconozca que para conservar el ecosistema manglar es necesario entender la manera
en que estos ecosistemas son valorados y usados por las personas que dependen

directamente de ellos(20).

Actualmente han surgido nuevos modelos para la planificacion y conservacion de los
recursos naturales que reconocen a la poblacion local como cumulo de

conocimientos(25).

Con el presente estudio se pretende analizar el grado de dependencia de la poblacién
respecto a los servicios ecosistémicos que provee el Refugio de Vida Silvestre Estuario
Manglares Rio Muisne, asi como los valores o significados intrinsecos que le dan a estos
servicios ecosistémicos y la relacion o implicaciones en los medios de vida. Dar respuesta
a las pregunta de investigaciéon va a permitir indagar el fundamento racional que esta
detras de las préacticas sociales en funcién a los SE y destacar lo esencial que son para el

bienestar humano.

Comprender la dinamica de los conductas sociales de los gestores del Refugio de Vida
Silvestre Estuario Manglares Rio Muisne ayudara a identificar acciones concretas que
permitan un adecuado manejo; esto puede incurrir en la conservacion, preservacion vy el
uso sostenible y sustentable del ecosistema de manglar, asi mismo contribuir a revelar,
su cultura, costumbres, significado y valoraciones de los pobladores para lograr entender
los vinculos que a través de sus los estilos de vida y practicas sociales establecen con el

manglar (26)



Objetivos

General

Analizar el grado de dependencia de la comunidad residente en el manglar hacia los

servicios ecosistémicos.

Especificos

v' Identificar los servicios ecosistémicos del RVSM-RM que son utilizado por la

comunidad.

v Medir el valor social de los Servicios Ecosistémicos percibidos por la comunidad.



CAPITULO I: MARCO TEORICO

Bases tedricas - cientificas

Servicios Ecosistémicos

Es relativamente nuevo el concepto de servicios ecosistémicos, tuvo su aparicion en la
agenda de investigacion durante las Ultimas décadas del siglo XX (27). En la
introduccidn de este término destacan varios autores como De Groot seguido de Constanza

et al. y Daily, quienes han promovido el concepto en un contexto mundial(6).

No obstante, la idea de servicios ecosistémicos surgio desde 1970 dentro del estudio de
los problemas ambientales criticos, pero este gan6 apogeo cuando las Naciones Unidas
publicaron el "Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio” en el 2005, el estudio
proporciond una amplia evaluacion de los impactos humanos en los ecosistemas y sus
servicios, analisis de los ecosistemas condicién y tendencia, asi como posibles soluciones

para la restauracion, mantenimiento y uso (28).

Desde este apogeo, se han desarrollado diferentes formas de definir lo servicios del
ecosistema; pueden describirse como los beneficios que las personas obtienen de los
ecosistemas (29) o como las contribuciones directas e indirectas de los ecosistemas al

bienestar humano (27).

También se definen como contribuciones de la estructura y funcion de los
ecosistemas(30).Es importante mencionar que los ecosistema no pueden suministrar
ningun beneficio sin la presencia de 3 elementos fundamentales; las personas (capital
humano), sus comunidades (capital social), y su entorno (capital construido)(31). Por

tanto,

“Los servicios de los ecosistemas deben ser percibidos como una contribucion del
capital natural al bienestar humano, que se forma solo por la interaccion con el

capital humano, social y construido ”(32) (Fig.1).



Built

Social Capital
Capital

Human
Capital

Natural Capital

Figura 1. Interacciones entre el capital construido, social, humano y natural necesario para
producir bienestar humano (31)
Estos servicios también pueden ser percibidos mediante un modelo denominado
“cascado”, entre las personas y la naturaleza, que es ilustrado por el llamado "modelo de
cascada”, en €l se describe los procesos de interacciones entre el ecosistema en un extremo

y el bienestar humano en el otro (Fig.2)(30).

[

Supporting or intermediate services Goods and benefits

structure or

Biophysical E
process i

Figura 2: Modelo Cascada. Fuente: Potschin and Haines-Young, (30)



Dentro de este modelo se describe al ecosistema, su estructura biofisica, misma que
puede ser catalogada como un tipo de habitat (por ejemplo, bosques, manglares, pastizales,
etc.), junto con sus procesos que representan a las dindmicas e interacciones formando
el sistema ecoldgico (por ejemplo, la produccion primaria)(18). Entonces el ecosistema
funciona, en el contexto del modelo de cascada, entendiéndose como las caracteristicas o
comportamientos de la que sustenta su capacidad de prestar un servicio al ecosistema (por

ejemplo, la capacidad del manglar para proteger a las costas de la erosion)(19).

Esos elementos y caracteristicas, que estan detras de la capacidad de los ecosistemas para
prestar servicios, se denominan a veces servicios "de apoyo” o "intermedios”, mientras
que el servicio "final" del ecosistema es lo que realmente puede cosechar (por ejemplo,
lefia, madera) o ganar con el ecosistema (proteccion contra inundaciones, hermosos

paisajes, etc.)(20).

Los servicios "finales" contribuyen directamente al bienestar humano, estos beneficios
también se denominan "bienes" y "productos”. El valor hacia las personas que aprovechan
estos bienes o productos les asignan valoraciones ya sea monetarias, moral, estéticos u

otras criterios cualitativos(33).

La categorizacion de los servicios del ecosistema es una condicion previa para cualquier
intento de medir, cartografiar o valorarlos y comunicar los hallazgos de forma transparente
(34). Se pueden cuantificar un sin nimero de servicios ecosistémicos que provee la
naturaleza, sin embargo la clasificacion mas acertada es la que ha adoptado comunidad
internacional Millennium Ecosystem Assessment (MEA), utilizando categorias (9):

e Aprovisionamiento: alimentos, materiales y energia, que son utilizados
directamente por las personas;

e Regulacion: aquellos que cubren la forma en que los ecosistemas regulan otros
medios 0 procesos ambientales;

e Culturales: aquellos relacionados con las necesidades culturales o espirituales de
las personas.

e Apoyo: procesos y funciones del ecosistema que sustentan otros tres tipos de

servicios.
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Con el fin de superar un problema de "traduccion” entre los diferentes sistemas de
clasificacion, que no siempre son comparables debido a las diferentes perspectivas o
definiciones de las categorias, se crea la Clasificacion Internacional Comun de Servicios

de Ecosistemas (CICES), propuesta en 2009 y posteriormente revisado en 2013 (35).

El CICES esta organizado jerarquicamente en; seccion donde aplica las tres grandes
categorias de servicios "aprovisionamiento”, "regulacion™ y "cultural”, definidos
basicamente de la misma manera que en la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio
(MEA)(36) . Luego se basa en la Economia de los Ecosistemas y la Biodiversidad (TEEB,)

agregando los items de "divisiones"”, "grupos" y “clases" (37)(Fig.3).

Section Provisioning
Division Nutrition |Materia|5 Energy
— -
Group Biomass | | Water
1
| | |
Class Cultivated plants || Reared animals|| Wild plants and their outputs
[
I l
Class type Cereals

La estructura jerarquica permite a los usuarios conocer a detalle el origen de estos
servicios 'y hacer comparaciones 0 mas informes generalizados(21). Esta clasificacion
esta dirigida a los "servicios finales", los "productos finales" de la naturaleza de los cuales
los bienes y se derivan beneficios(38). EI CICES no incluye los servicios de apoyo, esto

no significa que los servicios de apoyo sean menos importantes, sino que tales servicios
11



son la base para la generacion de las 3 categorias por lo que se evita la doble contabilidad
(39).

El Manglar como proveedor de Servicios Ecosistéemicos

Los manglares son ecosistemas ricos, diversos y complejos formados en la interfaz entre
los sistemas terrestres, estuarino y marinos de las zonas costeras presentes en las regiones
tropicales y subtropicales de 123 paises(40).Estos ecosistemas apoyan a los medios de
vida costeros de las comunidades con materias primas y alimentos, la proteccion de la
costa, el control de la erosion del suelo, la purificacion del agua, el mantenimiento de las
pesquerias y el secuestro de carbono, asi como la recreacién, la educacion y la

investigacion (5).
También proporcionan servicios culturales que son;

"Bienes intangibles que adquieren las personas por parte de un ecosistema
mediante el beneficio subjetivo, el desarrollo epistémico, la reflexion, la recreacion

y las usos estéticos"(41).

Estos van desde lo tangible (turismo, recreacion, educacion) a lo abstracto (patrimonio

cultural, estética, sentido del lugar )(24).

Los servicios ecosistémicos que brindan estos ecosistemas promueven bienestar social
integral a la poblacion local, incorporando los siguientes elementos: Bienestar
Econdmico las comunidades locales en zonas costeras se benefician directamente de los
recursos que proveen los manglares en términos forestales y pesqueros con esto

maximizan el bienestar social a través del crecimiento econémico(16).

Seguridad alimentaria las buenas practicas de extraccion, el uso sostenible del manglar
incluyendo el acervo de conocimientos locales para la conservacion de este ecosistema,
siembran las bases de la seguridad alimentaria promoviendo el acceso permanente y en
cantidades suficientes de alimentos nutritivos para poder mantener una vida sana y activa
(16).
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Grado dependencia de la poblacién con respecto a los SE

Estos ecosistemas proporcionan al menos 1.600 millones de dolares anuales en servicios
de ecosistemas, apoyando los medios de vida costeros de las comunidades. Alrededor del
60% de los paises tropicales en desarrollo, dependen de los manglares(38). Esto debido a
la amplia variedad de servicios que proporciona lo cual representa una significativa
fuente para la explotacion a pequefia escala de recursos pesqueros, madereros y de

recreacion importantes (42).

En este contexto, los manglares constituyen como fuente de trabajo y sustento para los
usuarios/ gestores ancestrales (33). En este sentido, diversas personas, que habitan en las
franjas costaneras se han dedicado a la recoleccién de moluscos, crustaceos y a la pesca

artesanal, beneficiandose econdmicamente para el sustento de sus familias (3).

Estos vinculos intrinsecos entre poblacion y ecosistema forman un componente cultural
importante (43). Por lo tanto, con la finalidad de garantizar la adecuada gestion del
manglar es necesario entender los factores que intervienen en la disposicion de las

personas a aportar en este proceso (2).

Percepcion social de los SE provisto por los manglares y su potencial en la
gestion sostenible

Actualmente las comunidades se han enfrentado y se enfrentaran siempre a la decision de
como gestionar los ecosistemas para la sostenibilidad(23). Esto también aplica para el
ecosistema de manglar que a menudo estan siendo alterados, basado Unicamente a la
consideraciones econdmicas(43).Una de las principales razones de la deforestacion de los
manglares es que se sigue considerando que tienen poco o ningun valor, o incluso a veces

tienen un valor negativo(7).
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Probablemente el principal problema en este sentido es la falta de apreciacién de las
multiples funciones, productos y servicios ecoldgicos producidos por estos ecosistemas
(44).

Esta ha sido una razon por la que en la actualidad los investigadores estan apostatando
por las valoraciones sociales que ven la gestion de los manglares mas alla de la perspectiva
meramente ecoldgica o econémica han abogado por el uso de un marco de servicios de
los ecosistemas que introduzca la perspectiva cultural para lograr una gestién integrada de
dichos servicios de los ecosistemas costeros para el bienestar humano (45). Por lo tanto,
es de fundamental importancia comprender como percibe la gente los manglares, ya que
se trata de un elemento esencial para que esos sistemas socio-ecoldgicos sean sostenibles
a largo plazo(46).

Antecedentes

Los estudios de precepcion social respecto a los servicios ecosistémicos provisto por los
ecosistemas manglar estan relacionados al estilo de vida de los pobladores
(gestores/explotadores de recurso), su cultura y costumbres, asi como a la forma de

produccion y aprovechamiento de sus recursos naturales para su sostenimiento (42).

Entre estos se puede mencionar, un estudio realizado en las costas de Bangladesh, con el
tema “Evaluacion de los servicios de los humedales para mejorar la toma de decisiones
sobre desarrollo”, desarrollado en el afio 2018 por Rahman et al. (43), con el objetivo de
analizar la dependencia de las comunidades costeras hacia estos SE y destacar lo esencial
que son para el bienestar humano, sobre la base de una encuesta a 100 hogares de tres
aldeas de Sundarban en Bangladesh, se identificaron los servicios de manglares a las

comunidades locales y se estimaron sus valores econémicos.

Los hogares percibieron 18 servicios de manglares, de los cuales capturan pesca,
combustible, la energia, la proteccion contra tormentas, el habitat para la cria de peces y
las zonas de cria y el disfrute estético se clasificaron como los més importantes (43).Este

estudio proporciona una vision importante de los servicios y valores de los manglares para
14



el bienestar local y, por lo tanto, puede informar las politicas de proteccion y mejor uso

de los recursos de los manglares.

En la isla Nijhum Dwip, perteneciente a Bangladesh, Iftehar,Takama (20) en el afio 2008
realizaron un estudio bajo la tematica de “Percepciones de la biodiversidad, los servicios
ambientales y la conservacion de los manglares” con el objetivo comprender la percepcion
social sobre los beneficios derivados del bosque, la condicion actual del bosque, las causas
de la degradacion y las formas de mejorar el ecosistema, a través de 110 entrevistas a

hogares y siete grupos focales.

Los resultados de este estudio determinaron que alrededor de una cuarta parte de los
encuestados son altamente dependientes del ecosistema, los beneficios mas importantes
mas importantes fueron: suministro de materias primas, prevencion de desastres naturales,
regulacion del clima y retencion del suelo (20). En base a estos resultados concluyen que
este tipo de estudios de precepcion ambiental de los SE, fomentan la conciencia del
hombre sobre el medio ambiente integrando a las ciencias naturales, sociales y humanas
(20).

Segun Solis (2) estos estudios de precepcidn social sirven como herramientas para el buen
manejo y conservacion de los recursos, puesto que uno de los aspectos claves para la
planeacion del manejo costero es identificar los servicios ambientales de los manglares y

el grado de dependencia de las poblaciones humanas hacia estos(2).

El estudio realizado por Hartter (34), en la localidad de Uganda bajo el tema “Uso de
recursos y servicios ecosistémicos” realizado en el afio 2010, con el objetivo de analizar
la dependencia de fragmentos de bosques y humedales por parte de la poblacién local,
utilizando una nueva técnica de muestreo aleatorio estratificado geograficamente para
seleccionar los sitios de estudio, con la aplicacién de entrevistas a 130 hogares fuera de
Kibale.

Y el realizado por Dave et al., en Madagascar (47) con la tematica “Servicios de los
ecosistemas forestales derivados de los pequefios gestores locales”, realizado en el afio

2017, con el fin de cuantificar los servicios ecosistémicos que apoyan a los pequefios
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gestores e identificar el conocimiento sobre los beneficios de estos servicios, mediante

encuestas semi-estructuradas a 240 hogares.

Mencionan en sus resultados que percepcion social se asocian la forma de vida de las
comunidades, su cultura y costumbres, asi como al modo de produccion y
aprovechamiento y su manera de percibir esta acorde con las caracteristicas
socioecondmicas y distribucion geogréfica (34-47). Estos hallazgos son importantes para
la politica de manejo forestal, ya que el conocimiento local y la justificacion de las
decisiones son fundamentales para el éxito del manejo de los ecosistemas descentralizado

y el mantenimiento de los servicios ecosistemas vitales para los gestores locales (47).

Esta afirmacion anterior coincide con la investigacion realizada por Codato (35)
denominada “Estudio de la percepcion social del territorio y de los SE en el Alto Mayo”
en la region de San Martin, Peru en el afio 2016, la que trataba de analizar y evaluar el
conocimiento, opinién y la percepcion de ciertos actores locales sobre el territorio del
Alto Mayo y sus SE, con el objetivo de contribuir a la conservacion de los mismos,
focalizandose en los valores sociales de los SE asi como el grado de dependencias de la

poblacion.

En funcion a sus resultados los autores llegaron a concluir que el valor social con mayor
importancia percibido en el territorio del Alto Mayo es el valor de sustento para la vida,
seguido por el valor de uso, biodiversidad y de paisaje, en los ultimos lugares como
importancia se encuentran el valor espiritual/cultural y el valor histérico, esto debido a la
gran presencia de turistas residentes que no tienen estos tipos de relaciones con el

ecosistema(35).

Otro estudio realizado por Arguedas et al. (23) acerca de “La Percepcion de las
comunidades del Golfo de Nicoya sobre los manglares” en Costa Rica, en el afio 2014,
describe que el primordial uso del manglar es la extraccion de moluscos, el 48% de las
personas entrevistadas en este estudio valora los manglares por ser habitat de moluscos,
peces, camarones, y aves, seguido de un 39% que le asigna una valoracion por generador
de ingresos econdémicos y, por ultimo, lo consideran como el “pulmoén de la costa” el 9%

de los entrevistados.
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Estos resultados segun los autores revelan la existencia de una intimida interrelacion
entre las comunidades y el manglar, por lo que un apropiado manejo podria garantizar

una mejor calidad de vida para los gestores locales.

Por consiguiente Villamagua (47) en su estudio “Percepcion social de los servicios
ecosistémicos en la microcuencas El Padmi,” realizado en el afio 2017, en Ecuador
presenta resultados similares al estudio descrito anteriormente, obteniendo una
precepcion social importante hacia los servicios de aprovisionamiento como agua para
consumo, materia prima y alimento, percibidos con mayor frecuencia, este autor también
afirma que la percepcion social de los servicios ecosistémicos esta asociada al lugar de

residencia de los individuos.

Fundamente esta afirmacion segin los resultados de Martin et al. (33) en su estudio
“Descubriendo paquetes de servicios del ecosistema a través de las preferencias sociales”,
realizado en el afio 2012, con el objetivo de examinar como los paquetes de servicios de
los ecosistemas y las compensaciones surgen de las preferencias sociales divergentes
hacia los servicios de los ecosistemas, teniendo como resultados que las poblaciones
rurales reconocen con mayor frecuencia los servicios de abastecimiento, mientras que las
poblaciones urbanas reportaron en su gran mayoria los servicios de regulacion, ya que por
ser el contexto urbano favorecen directamente en la purificacion del aire y regulacion del
microclima. Asimismo los servicios culturales, también estan mancomunados al lugar de
residencia siendo las poblaciones rurales las que mayor aprecio generan hacia estos SE,
mientras que los servicios de soporte como la formacion de los suelo y el ciclo de
nutrientes tienden a no ser considerados importantes por la poblacién local, puesto que
no son usados directamente por la gente, lo que dificulta mas identificar su demanda (47).

Para Hernandez et al. (19), en su estudio “Servicios ecosistémicos y estrategias de
conservacion en el manglar de Isla Arena, México”, en el afio 2017, factores como el
género, edad el nivel académico repercuten en la percepcion de los SE. Afirmaciones
similares se detallan en la investigacion de Martin et al. (33) indicando que a mayor nivel

de educacion formal, mayor percepcion de SE.

17



En lo que respecta a estudios de percepcion en la provincia de Esmeraldas, especialmente
en el canton Muisne, destacan dos investigaciones la realizada por Carrera, Vicente da
Silva (48) en el afio 2019, acerca de la “Percepcion Ambiental de comunidades que
viven aledafias al ecosistema manglar , Bunche , Muisne” y la investigacion “Manejo
adaptativo del Refugio de Vida Silvestre Manglares Estuario rio Muisne” por Vernaza et
al. (17), mismos que refieren que la percepcion del ambiente, ayudar a las personas a

proporcionar herramientas para la conservacion de los recursos naturales.

Todas estas investigaciones mencionadas anteriormente demuestran la relevancia que
tiene el analisis de la precepcion de los Servicios Ecosistémicos desde la perspectiva
social, garantizando la identificacion de acciones concretas que permitan un adecuado
manejo, conservacion, preservacion y el uso sostenible y sustentable del ecosistema de

manglar.

Marco Legal

Existe una vasta legislacion en Ecuador, que fomentan la proteccion, conservacion y uso
sostenible de los manglares, partiendo de lo enmarcado en el art. 424 y 425 de la
Constitucidn para el ordenamiento juridico ecuatoriano tenemos; como base a la norma
suprema la Constitucion Politica seguida de las Leyes, Reglamentos, Decretos Ejecutivos

y Acuerdos.

De manera concreta en la Constitucion del Ecuador, se mostrar conforme en reconocer a
la naturaleza como sujeto de derechos, por tal motivo tal en el articulo 14 se manifiesta
que es derecho de todos los ciudadanos vivir en un ambiente sano y ecoldgicamente
equilibrado y que se garantice el buen vivir o sumak kawsay, hay que destacar que también

se hace mucho énfasis en la preservacion y conservacion de los ecosistemas (49).

Por otro lado, en los articulos 71,73, 261,397,404, 405, 406 y 407 se corrobora lo antes
mencionado puesto que estos son la base para fomentar la proteccién, salud y

restauracion de aquellas areas destinadas a la
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proteccion, Ademas se reconocen en el articulo 406 a los manglares como ecosistemas

fragiles por lo que su conservacion y valor ambiental son de suma importancia (49).

Si bien la normativa constitucional, enfatiza al respecto a los derechos de los ecosistemas,
es importante mencionar normativas de menor jerarquia pero que son claves para la
proteccion de estos ecosistemas estratégicos. En este contexto, desde el 12 de abril del
2018 se encuentra vigente el Codigo Organico del Ambiente (CODA), se surgiere la
utilizacion de estas siglas, para evitar confusiones con el Codigo Orgéanico Administrativo
(COA)(49).

Esta Ley Orgéanica derogd a los siguientes cuerpos legales; Ley de Gestion Ambiental, La
Ley de Proteger a la Biodiversidad del Ecuador, La Ley Forestal y de Conservacién de
Areas Naturales y Vida Silvestre y a la Ley de Prevencion y Control de la Contaminacion
Ambiental. Por lo que conmuta toda la informacion de estas leyes antes mencionada, en
cuanto a la materia de conservacion y proteccién de manglares en los articulos 5, 40, y
89, reconoce al manglar como ecosistema de atencion prioritaria pues como ecosistema
fragil debe contar con una majeo sostenible, siendo declarado area protegida en funcion a

las categorias de manejo (50).

Dentro del Capitulo I denominado Patrimonio Forestal Nacional se establece a los
ecosistemas: bosque, como manglares, paramos, matorrales y otros como Patrimonio

Nacional Forestal bajo planificacion, regulacion, control y gestién adecuada (50).

Por consiguiente en el articulo 99 del Capitulo IV de Formaciones vegetales naturales,
paramos, manglares y bosques, se prohibe cualquier tipo de afectacion, tala y cambio de
uso de suelo en los ecosistemas antes mencionados, las actividades permitidas dentro de
estos ecosistemas son mencionadas en el articulo 104 las mismas que deben ser
actividades cientificas no destructivas del manglar y otras actividades productivas que

ofrezcan programas de reforestacion (50).
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Se incluye el Reglamento al Codigo Organico mismo que dentro del Capitulo IV describe
la ordenacion, conservacion, manejo y aprovechamiento del manglar, destacando los
articulos 13, 16 y 22 donde se detallan temas relativos a la vigilancia del cumplimiento
del plan de manejo integral de reservas de manglar, a la recoleccion y extraccion de
especies de flora y fauna como peces, crustaceos y moluscos, y a la necesidad que tienen
los manglares de recibir una vigilancia y aprovechamiento sustentable de sus servicios

ecosistémicos (51).

Siguiendo con la jerarquizacion, tenemos a los Acuerdo Ministeriales, existes 2 acuerdos
en materia de conservacion explicita para manglares el “Acuerdo de uso sustentable y
custodia del manglar a favor de comunidades ancestrales y usuarios tradicionales”,
namero 129, mismo que establece la participacion de la comunidades a fomentar el uso

sustentable y sostenible del ecosistema manglar, dispuestos en los articulos 1y 2(52).

Finalmente el Acuerdo Ministerial, numero 198 creado el 9 de julio de 2014 titulado
“Manual operativo para el incentivo a la conservacion y uso sustentable del manglar,
Socio Bosque”, con el proposito de incentivar econdmicamente, a las comunidades que

Hacen uso de los recursos que suministra el manglar, cabe recalcar que este incentivo
dependera dela rea conservada, y se debera incluir mecanismos de control y vigilancia,

educacion ambiental, etc.(14).
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CAPITULO II: MATERIALES Y METODOS

Area de Estudio

El Refugio de Vida Silvestre Manglares Estuario Rio Muisne (RVSMRM) se localiza al
suroccidente de la provincia de Esmeraldas entre los cantones de Muisne y Pedernales
(14).

El RVSMRM cuenta con una extension total de 92.246.35 hectareas divididas entre
sistemas estuarino, manglares, perfil costero y area rural de la isla Muisne (17). La
superficie de bosques de manglar del RVSMRM es de 3.173 hectéreas donde se alberga
a una gran biodiversidad, presenta un clima humedo tropical con una temperatura

promedio de 25° C y precipitaciones entre 501 y 3000 mm/afio (16).

Las parroquias que se localizan en la zona de influencia del Refugio de Vida Silvestre son:
Muisne, Bolivar, Daule, San José de Chamanga, San Gregorio, Salima y Cojimies (16),

tal como se muestra en (Fig.4).
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Delimitacion de la zona de Estudio

Debido a la amplitud del RVSMRM, en el presente estudio se trabajo con el supuesto de que las
comunidades con mayor cercania al manglar emplean en mayor medida los Servicios
Ecosistémicos provistos. Este supuesto se basa en un estudio realizado por Barbier (2016), en el
que investigd la distribucion espacial de los Servicios Ecosistémicos, concluyendo que la

distancia 6ptima por conservar desde la linea costera hasta tierra adentro es de 869 metros (9).

Por esta razon se tomaron en cuenta las comunidades con influencias de 1000 metros o menos de
distancia de formaciones de manglar, (Fig. 5) dentro de un radio de 1 km a partir de la linea

costera.

Mediante el software de Sistema de Informacion Geografica (SIG) ArcMap 10.4 y la herramienta
de geo-proceso “Interset” se obtuvo un total de 14 comunidades dentro de las distancias dptimas,
siendo estas; San Francisco, Bunche, Muisne (urbano), Las Manchas, San Gregorio, Portete,

Bolivar, Maldonado, Daule, EI Recreo, Candil, Pedro Carbo, Salima y San José de Chamanga.
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Recolecciéon de datos

Meétodos y Tipo de Investigacion

La presente investigacion hizo uso de un método holistico referentes a estudios de servicios
ecosistémicos propuestos por Iftekhar, Takama (20), Martin et al. (33), Brander et al. (6) y Duke
(4) mismos que se basan en la combinacion y adaptacion de diversas metodologias existentes que
facilitan la obtencién de informacion a partir de varias herramientas metodoldgicas, que implica
la ejecucion de un tipo de investigacion de campo para la obtencion de informacion sobre el
grado dependencia de la poblacion, los significados subjetivos que los miembros de una sociedad
confieren a los ecosistemas y sus puntos de vista en funcion a la problematica dada (53). Las
Técnicas e Instrumentos evaluativos que se utilizaron fueron: grupos focales, listas libres,
encuestas y complementariamente observacion directa en campo.

Para el cumplimento de cada uno de los objetivos propuestos en el presente estudio, se plante6
dos etapas:

Etapa I: Identificacion de los principales servicios ecosistémicos.

Etapa I1: Estimacion de la dependencia del manglar y de los valores sociales de los SE percibidos

por la comunidad.

Identificacidn de los principales servicios ecosistémicos

Para la recoleccion de informacion en lo que respecta a la identificacion de los SE, se toma la idea
de Iftekhar, Takama (20), los cuales manifiestan que es oportuno trabajar con indicadores de los
SE, como por ejemplo un indicador de los SE de aprovisionamiento es el almacenamiento del
agua, para la obtencién de estos indicadores se pueden realizar por distintos criterios; basados en

valores econdémicos, basados en opinion experta, basados en percepcion de stakeholders.

En este contexto, se utilizd los indicadores basados segln la percepcion de stakeholders,
resultantes de los grupos focales, técnica que consiste en una entrevistas grupal para reunir las
opiniones particulares en conjunto de una temética especifica, en este caso los SE provistos por

el manglar (54).
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Los participantes estuvieron divididos entre los actores locales (gestores del manglar), siendo
estos la poblacion rural en general y miembros de las asociaciones; ASOPESARISA,
ASOPESBUNCHE, ASOPESMAR, ASOPESANJOCHA, ASOSERTUVISTA. Vinculado con
los miembros del sector publico, estos ultimos debido a su grado de implicacion en la toma y

gestion, de no incluirlos se estaria sesgando la informacion (33).

El rango ideal de participantes para la conformacion de un grupo focal fluctia entre 6 a 10
individuos, siendo de 10 el nimero mas frecuente segln varios autores (44). Se cont6 con una
eleccion equitativa entre en mismo nimero de hombre, ya que tanto hombres como mujeres

utilizan de forma diferente los recursos de este ecosistema (54).

Cabe indicar que los participantes fueron contactados 15 dias antes de cada sesion, esto con la
finalidad de poder agendar y confirmar el correcto desarrollo y participacion activas en la
entrevista grupal (47). A esto se le sumo las visitas locales para explicar el proyecto y uso de

carteles de informacién que fueron colgados en las oficinas de las asociaciones.

Se realizd 5 grupos focales de 10 personas 5 hombres y 5 mujeres, estos tuvieron una duracién
de dos horas, no se permitié la participacion de personas menores de 18 afios. Se abordaron temas
referentes a las experiencias comunitarias, conocimientos sobre los servicios ecosistémicos de los

manglares, sus usos y vinculos con el modo de vida comunitario (Tabla 1) (54).

Se aplicé como instrumento las “listas libres o free listing” de indicadores que las personas
relacionan con el manglar, fundamentada en una pregunta clave sobre el tema de interés,
basicamente lo que se hizo fue pedirles a los participantes que enumeren todos los servicios
ecosistémicos que perciben del manglar segun el orden de importancia y prioridad para ellos, la
codificacion de las respuestas fue guiada segun las clasificaciones SE establecidas por MEA
(2005), TEEB (2010) y CICES son programas que clasifican los SE de manera universal (25).

Cabe recalcar que estas respuestas fueron anotadas en funcién al orden mencionado por los
participantes, para no causar interferencias negativas, al momento que las respuestas empezaron

a repetirse se llego al punto de saturacion y se finalizé la actividad (25).

Tabla 1. Preguntas Orientadoras, y variables de interés grupos focales
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Variables de

Ambito Topico Audiencia Mensaje Interés Preguntas Orientadas
¢ Cuales son los bienes
y servicios que
Percepcion local perciben ustedes del
del mangar y d manglar?
gar y de
los SE que
brinda. , ,
¢Como esta el manglar
ahora y cémo estaba
antes?
|;§O?;52ﬁ;?biﬂ ¢Alguna amenaza hacia
el manglar?
manglar?
Pescadores
Precepcion Recolectoresde  Conoce,
No del manglar concha, Amay
formal vy los SE que cangrejo Protege los ¢Cudles son las fiestas
brinda Municipalidad ~ manglares tradicionales asociadas

poblacidn rural

Tradiciones vy
costumbres
relacionadas al
manglar.

al  manglar? Tienen
alguna  cosmovision,
cuentos 0 experiencias
espiritales en el
RVSMRM

¢Cudles son los platos
tipicos que identifican a
su comunidad?

¢Qué usos le dan al
manglar?

Fuente: Propia
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Para obtener un mejor analisis y comprension de los servicios ecosistémicos fue necesario
clasificarlos segun el tipo de beneficio que generan, esto se realizé en base a la clasificacion, mas
utilizada internacionalmente propuesta por Haines y Potschin (2010), mismos gue manifiestan
que los servicios ecosistémicos pueden ser clasificados en tres secciones: Provision, Cultural y

Regulacién y Mantencion.

Estimacién de la dependencia del manglar y de los valores sociales de los SE
percibidos por la comunidad.

Se valoré el grado de dependencia de los residentes en los manglares mediante encuestas, estas
fueron personales puestos que garantizaron brindar informacion especifica de cada pregunta al

encuestado y responder a las dudas (21).

Siguiendo con la metodologia de Hussain y Badola en el afio 2010, se realiz6 pruebas pilotos
previas la ejecucion de las encuestas esto con la finalidad de reducir las interferencias negativas y

a su vez corregir las mismas (55).

Las comunidades a las que se les aplico la encuesta fueron aquellas que tuvieron una influencia
directa con RVSMRM de un radio de 1000 metros respectivamente estas fueron 14: San
Francisco, Bunche, Muisne (urbano), Las Manchas, San Gregorio, Portete, Bolivar, Maldonado,

Daule, El Recreo, Candil, Pedro Carbo, Salima y San José de Chamanga.

Se empled un muestreo aleatorio simple, tomando como unidades muéstrales el nimero de
viviendas totales por las 14 comunidades seleccionadas siendo este de 5179, donde todas las
viviendas tuvieron la probabilidad de ser escogida (56). La formula para determinar el tamafio

de la muestra, es la detallada a continuacion:

Figura 5: La estructura jerarquica de CICES, modificada en base al MEA Y TEEB
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kz*p*q*N

M =
e?2x(N—1)+k?2xpxq

B 1.96% x 0.1 * 0.1 * 5179
~(0,01)2 % (5179 — 1) + 1.962 x 0.1 0.1

M

M = 357.69

DONDE:
M= Muestra
N= Poblacién N° de Viviendas 5179

k= Nivel de confianza con valores
95% correspondientes a 1,96

respectivamente

p= Probabilidad de éxito con un
valor de 0,1

q: Probabilidad de fracaso con un
valor de 0,1

Mediante la aplicacion de esta formula se determiné el nimero total de viviendas a encuestar de

las catorce comunidades siendo de 357.69 (Tabla 2).
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Tabla 2. Ndmero de viviendas a ser encuestadas por cada comunidad

N° de Encuestas

N° de N° de
Viviendas Porcentaje  Viviendas a

Comunidades INEC 2010 % Encuestar

San Francisco 589 11,37 40

Bunche 250 4,83 17

Muisne Urbano 1341 25,89 92

Las Manchas 150 2,90 10

San Gregorio 892 17,22 61

Portete 77 1,49 10

Bolivar 166 3,21 11

Maldonado 88 1,70 8

Daule 372 7,18 26

El Recreo 56 1,08 7

El Candil 74 1,43 8

Pedro Carbo 180 3,48 12

Sélima 235 4,54 16

San José de

Chamanga 709 13,69 40

TOTAL 5179 100 358

De acuerdo con Arguedas et al., (2014) estas encuestas, incluyeron tres tipos de informacion. En
la primera seccion se establecieron preguntas relacionadas a las caracteristicas socioeconémicas
del encuestado como: edad, sexo, estado civil, grupo étnico, nivel de estudios, ingresos, sitio de
procedencia. Cabe recalcar que el estrato socioecondmico se identifico en funcién a los
lineamientos establecidos por la encuesta de estratificacion del Instituto Nacional de Estadistica
y Censos (INEC), mediante la asignacion de puntos aquellas preguntas que aborden temas

sociodemograficos(23).

Para asignaciéon de los estratos se trabajé con la metodologia de variables dispuesta por el INEC,
misma que se basa en la asignacion de puntajes especificos para cada variable: por ejemplo
educacion cuenta con 171 puntos, las caracteristicas socioecondmicas 170 puntos, las tipologias
en cuanto a los hogares 236 puntos, bienes y servicios 163 puntos, acceso a tecnologias (TIC'S)
161 puntos y préacticas de consumo 99 puntos, los umbrales totales definen la categoria a asignar

como se explica en la (tabla 3) (1).
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Tabla 3. Marco referencial de estratificacion socioeconémica segun el INEC

Estratificacion Socioeconémica segun INEC

Categoria Grupos socioeconémicos Umbrales
A Alto De 845,1 a 1000 puntos
B Medio Alto De 696,1 a 845 puntos
C+ s
Medio tipico De 535,1 a 696 puntos
C- . .
Medio Bajo De 316,1 a 535 puntos
D Bajo De 0 a 316 puntos

Fuente: INEC, 2010

La segunda seccion correspondié a la informacion del grado de dependencia sobre el RVSMRM

con temas referentes a actividades econdmicas realizadas por la poblacion dentro de la reserva.

Finalmente para la tercera seccion los encuestados realizaron la valorizacion social de los
servicios ecosistémicos, para esto se les presento el listado de los 20 servicios ecosistémicos
identificados anteriormente indicando el nombre del SE y un ejemplo para facilitar su
comprensién. El instrumento que se us6 fue la escala Likert por lo que se pidi6 a los usuarios
locales que puntuaran numéricamente una afirmacién sobre cada tipo de servicio (1 = poco,

importante, 2 = Importante, 3 = necesario, 4 muy necesario 5 = esencial.

Analisis De Datos

La informacion de los grupos focales fue tabulada, en una hoja de célculo de Excel para facilitar
su analisis, posteriormente estos datos fueron introducidos al programa ANTHROPAC donde se
calculd el total de los SE identificados y la importancia de los estos mediante la utilizacion del
indice Salience, mismo que verifica la frecuenciay el orden de prioridad con la que ha aparecido
(25).
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ANTHROPAC es un programa destinado al analisis en la investigacion social, basado en items
para recopilar y analizar datos sobre dominios culturales, es importante es este tipo de estudios
puesto que a menudo los datos cualitativos de estas investigaciones sufren de una cantidad

considerable de trabajo inicial para su gestion y preparacion hacia analisis posteriores (57).

La principal ventaja de este programa es que mejora la gestion de los datos fundamentales para
los analisis cientificos sociales, incorporando técnicas que son exclusivas de la antropologia

como;

“El analisis de consenso, asi como herramientas multivariadas estandar como regresion
multiple, analisis de factores, analisis de conglomerados, escalado multidimensionales y

analisis de correspondencia”(57).

La informacion acerca de la dependencia de la poblacion local con respecto a los servicio
ecosistémicos provisto por el manglar, se calcul6 mediante estadisticas descriptivas tales como
frecuencias, porcentajes, valor medio, coeficiente de correlacion y desviacién estandar, se
presentaron en forma de tablas y graficos. Se utiliz6 estadistica descriptiva porque permitio que
la investigacion describiera de manera significativa una distribucion de puntuaciones utilizando

unos pocos indices.

Para esta Ultima seccidn se utilizaron los valores promedios de la escala de Likert, deducidos a
través de estadistica descriptiva simple, y se analizaron mediante graficos y tabla de calor, esta
altima con el fin de facilitar el analisis asignando las tonalidades de azul claro para valoraciones
bajas y azul fuerte para las altas. Es decir los datos recopilados a través de encuestas de valoracién
nos permitieron estimar: el valor promedio de cada servicio del ecosistema identificado y la

importancia relativa estandarizada de cada categoria.
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CAPITULO Il1l: RESULTADOS

Etapa I: Identificacion de los principales servicios ecosistemicos

A partir de la aplicacién de los free listing se obtuvieron los servicios ecosistémicos, basados
segun la percepcion de stakeholders, resultantes de los grupos focales, realizados el 18 y 19 de
enero del 2020.

Para su mejor interpretacion y con el fin de que no se incluyan conceptos ambiguos, referentes a
una misma categoria, se conmutaron las frases de igual significado en una misma condicién
genérica. Teniendo como resultado 20 items que revelan los SE percibidos por ellos/as (Tabla
4).

Tabla 4. Resultados de los free listings sobre la percepcion de los servicios de los manglares por la

comunidad de (n = 50)

Categoria o item Frequency (%) Average Rank Salience
Alimento 90 1 0,900
Trabajo 45 3,33 0,296
Refugio de vida 45 5,44 0,189
Regulacién del clima 40 6,38 0,122
Barrera contra el viento 30 4,17 0,206
Purificacion de aire 30 517 0,092
Investigaciones 30 6,17 0,125
Purificacion de agua 30 4,17 0,149
Control de inundaciones 30 517 0,166
Belleza 30 4 0,191
Recreacion y turismo 25 4,2 0,139
Secuestro y almacenamiento de

Co2 25 6 0,060
Semilla 25 4,4 0,147
Plantas medicinales 20 5,25 0,114
Meditacién y tranquilidad 15 2,33 0,112
Control de ciclos biogeoquimicos 10 11 0,011
Almacenamiento de agua 10 45 0,045
Madera 10 2 0,084
Lefia 10 3 0,069
Control de la erosién 5 3 0,030
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Salience

Media 0,114
Maximo 0,900
Minimo 0,011

En la tabla se muestra la frecuencia relativa de cada item, relacionada con el nimero de veces
que esta respuesta tuvo su aparicion en porcentaje, independientemente del lugar de las muestras,
mientras que en la columna de Average Rank, indica el rango de la ubicacion que fue otorgada

en las respuestas (43).

En cuanto al valor del indice de Salience, el término ideal sobresaliente se aproxima mas a la
unidad 1y el del término menos mencionado en absoluto se aproxima maés al 0, este se obtiene
mediante la frecuencia y el average rank de una categoria explicita, siendo su férmula S = F/AR,
es decir que este indice simboliza tanto el nimero de veces que ha sido mencionada la categoria

o item y su orden de aparicion.

Liderando la tabla se encuentra la categoria alimento con el valor méas alto de Salience (0,900) y
frecuencia de un 90%, lo que representa un alta significancia para la comunidad del canton
Muisne, siendo el alimento el SE mas importante identificado en los grupos focales: “Nadie
muere de hambre en nuestro cantdn, gracias a los manglares que nos dan nuestros alimentos

para sobrevivir.”

La categoria trabajo y refugio de vida, presenta una misma frecuencia 45% pero una notable
diferencia respecto a sus valores de salience, lo que es aceptable puesto que la mitad de los
participantes reconocen que pesca y recoleccion de recursos es el trabajo mas ejercido por la
comunidad: “Mi oficina de trabajo es el manglar y mi reloj biométrico es la marea, gracias a él

mis hijos han estudiado y hemos construido nuestras casas.” AsSimismo mencionan a la categoria
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de refugio de vida como importante y fuente generadora del trabajo: “Si el manglar no fuera

guarderia de muchas especies en sus estados larvarios, no hubiera comida ni trabajo”.

La cuarta categoria es “regulacion del clima”, con un 40% de frecuencia y su valor de saliencie
en el rango de la media, al igual que las categorias: barrera contra el viento, purificacion de aire,
purificacion de agua, control de inundaciones, secuestro y almacenamiento de Co, mismas que
se relacionan al pertenecer a la clasificacion de SE de regulacion y soporte, durante la reunion
con los grupos focales, describen estas categorias como: "Beneficios que el manglar otorga a la

comunidad para el bienestar de nuestras familias."

Las categorias investigaciones, belleza, recreacion y turismo, semilla, plantas medicinales,
meditacion y tranquilidad se pueden clasificar en un quinto grupo, entre un 30%,25% y 15% de
frecuencia de referencia, identificadas con un comin denominador siendo este la funcion cultural
de los manglares relacionada con el dominio estético de admiracién de la naturaleza. Llegando al
consenso en las reuniones con los grupos focales, “como aquello que la naturaleza brinda para
con la comunidad y sus visitantes, puesto que segun ellos/as es lo que atrae a los turistas a

conocer el manglar .

El sextoy dltimo grupo tenemos a las categorias con frecuencias y salience mas bajo; control de
ciclos biogeoquimicos, almacenamiento de agua, madera, lefia y control de la erosion. Lo cual
es evidente debido a que estos términos son mas técnicos, poco comprendidos por la comunidad
local, siendo mencionados mayoritariamente por los participantes de la academia. Mientras que
para las categorias de lefia y madera, la frecuencia y salience fueron bajos puesto que actualmente
la comunidad utiliza otros recursos para la construccion de viviendas y produccion de
combustible, mencionando que: “En tiempos atras, se aprovechaba de la lefia y madera del
mangle, ya que habia mas extensiones del mismo, ahora con la presencia de camaroneras y por

las nuevas leyes que hay, consideramos un delito cortar el manglar”.
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Clasificacion de los servicios ecosistémicos del Refugio de Vida Silvestre Estuario Rio Muisne.

Se identificaron 17 servicios proporcionados por el RVSMRM, 8 de regulacion y soporte, 5 de provision y 4 culturales. El porcentaje de
aparicion para los servicios de provision fue de 36.7%, 27.22% para los servicios de regulaciéon y 24% para los servicios culturales .En
las siguientes tablas se especifican la division, grupo, tipo de servicio, definicidon y beneficios de cada uno de los servicios ecosistémicos

identificados.

Tabla 5. Servicios ecosistémicos de provision proporcionados por el RVSM-RM

Division Grupo Tipo de Servicio Definicion Beneficios
Nutricion Biomasa Alimentos (pesca y Peces: chame (Dormitator latifrons),
recoleccion comercial y de gualajo  (Centropomus sp.), jurel
subsistencias ) (Trachurus murphyi), lenguado

(Paralichthys  adspersus),  picudo

) ) (Sphyraena barracuda), peineta
Acciones  dedicadas a la )
) ] (Hexanchus griseus, berrugate (Lobotes
captura de organismos marinos, )
) ) sp.), sierra (Scomberomorus
con fines lucro o con el fin de ser )
) ) maculatus), dorado (Salminus
consumidos  directamente  por o ) )
. brasiliensis), canchimala (Arius
familias. o ) -
multiradiatus)y lisa (Mujil curema) .

e Crustaceos: tasquero (Goniosis
pulcra), langostinos (Penaeus
kerathurus), cangrejo azul (Cardisoma

crasum), guariche (Ucides occidentalis),
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Materia Prima

Energia

Material Biotico

Biocombustible

Recurso Vegetal no

comestible

Recursos Ornamentales

Recursos Medicinales

Material de origen vegetal

Extraccion de organismos
vegetales con fines variados por
ejemplo para materiales de
construccion etc.

Extracciéon de recursos con fines
ornamentales,  especificamente
para la artesania y adorno del

hogar.

Extraccion de recursos utilizados
en medicina tradicional.
Combustibles de origen vegetal

utilizados para cocinar.

jaibas (Cancer edwardsi).
» Moluscos: concha hembra (Anadara
tuberculosa), concha macho (Anadara
similis), mejillones (Mytilus chilensis),
ostion (Argopecten purpuratus), almeja

(Venus antiqua), churos como el picuil.

Madera
Semilla

Céscara de mangle para la pintura

Piedras

Conchas

Churos

Ramas de mangle
Monte dolores

Salvaje ( para

musculares) Semillay

Velilla ( para picadura de pejesapo)

Lefia
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Tabla 6. Servicios ecosistémicos culturales proporcionados por el RVSM-RM

Division

Grupo

Tipo de Servicio

Definicién

Beneficios

Interacciones
del tipo

vivencial

Interacciones del
tipo simbélica 'y

cosmovision

Recreacion y

Turismo

Ancestral y

patrimonial

Estético y Recreativo

Ciencia e Investigacion

Expresiones culturales

Meditacion

Oportunidades para turismo y

actividades recreativas.

Investigaciones por parte de la
academia.

El ecosistema brinda la base
fundamental para la culturay el
folclore.

Capacidad de los ecosistemas

para otorgar disfrute estético.

Actividades de ocio, ecoturismo,
avistamiento de aves, pesca, excursiones,
gastronomia.

Informacion de los SE y bienes del manglar.

Cuentos

fiestas tradicionales

Paisajes con belleza natural
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Tabla 7. Servicios ecosistémicos regulacion y soporte proporcionados por el RVSM-RM

Divisidn Grupo

Tipo de Servicio

Definicién

Beneficios

Mantenimiento de
las condiciones Calidad

fisicas

Flujos de masa

Regulacion de

flujos

Flujos de liquido

Mantenimiento

o del habitat
condiciones

Mantenimiento de
las

bioldgicas

Purificacion de agua

Purificacion del aire

Control de

Inundaciones

Prevencion de la

Erosion

Almacenamiento de

Agua

Almacenamiento de

Carbono

Mantenimiento de la

Biodiversidad

Manteniendo de los
ciclos

biogeoquimicos

Regulacion , por
medio de la filtracion
y accién bacteriana
Regulacion de gases
de efecto invernadero,
temperatura
precipitacion y otros

procesos climaticos

Regulacion bioldgica

Resistencia a
invasiones
Funcion del

ecosistema que ayuda
a la retencion vy
almacenamiento  de

agua.

Secuestro de Co2
Soporte  para el
mantenimiento de la
biodiversidad.

Almacenaje, reciclaje,
procesamiento y
adquisicion de

nutrientes.

Tratamiento de agua.

Aire puro, regulacion

del clima.
Control de desastres
naturales
Prevencion de

cambios estructurales
(como erosidn costera,
caida de barrancos,

etc.)

Almacenamiento de
agua.
Purificacion del aire,

control de gases.

Refugio de vida.

Control de los ciclos

biogeoquimicos.
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Etapa II: Estimacion de la dependencia del manglar y de los valores sociales de los
SE percibidos por la comunidad.

Caracteristicas basicas de los hogares encuestados

Las encuestas se llevaron a cabo durante el mes de enero 2020. Se entrevistd a un total de 358

hogares distribuidos en las 14 comunidades del canton Muisne.

Tabla 8. Caracteristicas socioecondmicas de los hogares encuestados.

Caracteristicas del Hogar Frecuencia Porcentaje (%)
Femenino 160 44,69
Sexo
Masculino 198 55,31
19 0 menos 3 0,84
20-29 78 21,79
Edad 30-39 63 17,60
40-49 121 33,80
mas de 49 93 25,98
1 5 1,40
2 13 3,63
Tamafio del hogar 3 35 9,78
4 96 26,82
5 0 més 209 58,38
Sin estudios 110 30,73
Primaria
Incompleta 85 23,74
Educacion
Primaria Completa 62 17,32
Secundaria
Incompleta 46 12,85
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Secundaria

Completa 34 9,50
Hasta 3 afios de 301
estudios superiores 14 ’
4 0 més afos de
. . 1,68
estudios superiores 6
Post grados 1 0,28
Actividades no
agricolas 106 29,61
Agriculturay
Fuentes de Ganaderia 47 13,13
Ingreso
Pesca, recoleccion
de recursos 57,26
pesqueros 205
Nativo 285 79,61
Lugar de
procedencia No Nativo 73 20,39

El perfil de los encuestados se resume en la tabla 8, la distribucion por sexos del jefe de hogar
muestra que mas del 50 % son hombres. En cuanto a la distribucion por edades de los encuestados,
menos del 1% tienen 19 0 menos de 19 afios con una edad media de 18.5, el valor de la media
de la poblacion adulta es de 47.6, siendo la poblacion entre 40 a 49 afios la mas predominate con

un porcentaje de 33.80%.

El tamafio de la familia vario de 1 a 10 miembros con un valor medio de 5.5 con una (desviacion
estandar [DE] = 3,6), lo que significa la existencia de hogares generalmente grandes con un
significativo nimero de personas dependientes. En términos de niveles de educacién, el 30.73%
de los encuestados no habian accedido a educacion, el 23.74% solo habian asistido a la educacion
primaria incompleta, mientras que solo un 17.32% completo la educacion primaria, el 12.85 %
estudié en la escuela secundaria, pero por diferentes motivos no la culminaron, y el 9.50 %
restante culmino la secundaria. En cuanto a la educacién superior los porcentajes son bajos esto
debido a la distancia y los costos que implican, pues tienen que trasladarse a ciudades como Ibarra
y Esmeraldas.
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Entre los encuestados, el 57.26 % generd sus ingresos de la recoleccion de recursos prominentes
del manglar, catalogdndose como una fuente importante de sustento en el canton de Muisne.

Ademas el 29.61% tenian ingresos de diversas fuentes como el trabajo eventual, comercio a
pequefa escala etc. Las actividades agricolas y pecuarias se encontraron en menor proporcién con
un 13.13%, generalmente estas actividades eran desarrolladas por familias poseedoras de tierras

lejos de sus viviendas y del manglar.

Entre las principales especies cultivadas mencionadas por los encuestados son; el verde, papaya,
pifia, yuca, maiz y arroz. Las actividades pecuarias mas destacadas son: la cria de cerdos y
gallinas, sin embargo segun las percepciones no eran consideras relevantes debido a los altos

costes de alimento balanceado y la poca rentabilidad dentro de las comunidades.

La figura 6 muestra el porcentaje referente al estatus socioeconémico de las comunidades con
mayor influencia del RVSMRM, presentando estratos 4, el 71.79 % de los hogares se encuentra
en estrato D (bajo), el 22.91 % en nivel C- (medio bajo), el 5.03 % en nivel C+ (medio tipico),

y el 0.28 % en nivel B) ver figura 4.
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Figura 6: Porcentaje de viviendas en cada estatus socioeconémico
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Dependencia de las comunidades residentes en el manglar con respecto a los SE

Del total de los encuestados, 205 afirmaron generar sus ingresos econémicos de las actividades

relacionadas a los SE proporcionados por el manglar representando un 57.26% con un error

estandar de * 2.5, es decir que el valor obtenido de la media esta en el intervalo: media + 11<ET

=11 +£2.510 — 8.5 -13.05 (tabla 9). El resultado indica que las comunidades locales dependen

en gran medida de este ecosistema.

Tabla 9: Tipos de ingresos de los hogares encuestados

Error Porcentaje
Tipos de ingresos Frecuencia Media Estandar %
Actividades no agricolas 106 7 0,9 29,61
Agricultura y Pecuaria 47 3 0,5 13,13
Pesca, recoleccion de
recursos pesqueros 205 11 2,5 57,26

Con el fin de conocer el grado de dependencia de las comunidades residentes en el manglar con

respecto a los servicios ecosistémicos, se realizé un diagnéstico en las 14 comunidades con mayor

influencia acerca de las actividades efectuadas por las personas para lograr sus objetivos y valores

de sustento diario, obteniendo los siguientes resultados (Figs. 7y 8).

43



Frecuencias

12

10

Actividades de los residentes en el manglar con respecto a los SE

32 23
i

16 17

e
9 9
8
9
5 8 8

4 4 4 4

T 3 3 3
2 2 2
| 1 11 1
San Francisco Bunche Muisne Urbano Las Manchas San Gregorio Portete Bolivar

Comunidades

M Pesca Blanca M Recoleccion de Crustaceos Extraccion y Recoleccion de moluscos M Madera M Lefia M Medicina ancestraal M Turismo y Recreacion M Artesanias

Figura 7: Actividades con respecto a los servicios ecosistémicos de las primeras 7 comunidades
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Frecuencias

Actividades de los residentes en el manglar con respecto a los SE

28
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8
11 11
8 8
4 7 L2 4
3 3 3 3
2 2 2 2
-—"“—— — I
1 11 1 1 1
/‘
00 00000 0 00 00000
—m— S — = e— “'-\
Maldonado Daule El Recreo El Candil Pedro Carbo Sélima Chamanga

H Pesca Blanca = Recoleccion de Crustaceos

Comunidades

Extraccion y Recoleccion de moluscos ®m Madera ® Lefia ® Medicina ancestraal ® Turismo y Recreacion ® Artesanias

Figura 8: Actividades con respecto a los servicios ecosistémicos de las comunidades restantes.
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Segun los resultados los hogares de la muestra generan sus ingresos para los medios de vida a
partir del uso de los productos provisto por el manglar. Es asi que el aprovechamiento del
manglar se distribuye en base; a la extraccion de especies forestales y recursos bioacuaticos, la
elaboracion y comercializacién de medicinas artesanales, junto con artesanias y finalmente el

turismo y recreacion (Fig.9).

Principales actividades en base a los SE

H Pesca Blanca

\
\\\ \4%

6% H Recoleccion de Crustaceos

M Extraccion y Recoleccion de
moluscos

A

= Madera

H Lefia

H Medicina ancestraal

W Turismo y Recreacion

1 Artesanias

Figura 9: Principales actividades en base a los servicios ecosistémicos

Entre las diversas destrezas manejadas para el aprovechamiento de los recursos bioacuaticos
inciden: la pesca blanca artesanal y comercial, la recoleccion de moluscos y crustaceos siendo
esta la fuente de ingresos mas alta del estudio con un 40%. Esta actividad predomino en gran

medida en las comunidades de Muisne, San Gregorio, Chamanga y Daule (Fgs. 5y 6).
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La recoleccion de crustaceos presenta un 19%, siendo catalogada como una actividad de gran
importancia dentro de la economia de las poblaciones locales al manglar tales como: Pedro Carbo,
Muisne y Chamanga. Los principales productos recolectados y vendidos a nivel local son el
cangrejo azul (Cardisoma crasum) y cangrejo rojo o guariche (Ucides occidentalis californiensis),

ademas se comercializa el camardn, langostino y el camarén de rio.

La extraccidny recoleccidn de molusco presento un 21%, siendo las especies mas comercializadas
la concha hembra (Anadara tuberculosa) y la concha macho (Anadara similis), no obstante
existen otros moluscos de utilidad para la provision, entre los que destacan; el picuil y ciertos
bivalvos como ostras, almejas y mejillones, los cuales son aprovechados Unicamente para la
alimentacion familiar. Entre las comunidades que resalto mas esta actividad estan; Bunche, San

Gregorio, San Francisco, Chamanga y Daule.

La actividad referente al turismo y creacion presento 6%, siendo desarrollada en menor medida,
esta categoria fue mencionada principalmente por la comunidades de Muisne, Portete y
Chamanga. ElI manglar también es aprovechado en estas comunidades para fines medicinales
gracias a su cumulo de conocimientos locales, representando un 4% estando presentes en las

comunidades de; Las Manchas, San Gregorio, Pedro Carbo y Chamanga.

La categoria de artesanias también presento un 4%, siendo principalmente destacado en las
comunidades de; Bolivar Muisne, Daule, Las Manchas. Referente a las actividades forestales que
comprenden las categorias lefia y madera reflejaron solo un 3%, presentes en las comunidades
de Maldonado, ElI Candil, EI Recreo y Muisne. Los encuestados en estas comunidades
mencionaron que entre los usos mas frecuentes es la elaboracion de carbon tanto para el consumo

domestico como para su comercializacion y produccién de poste y vigas.

El porcentaje de dependencia por comunidad se calcul6 utilizando la relacién entre el nimero
hogares que tienen como fuente de ingreso las actividades referentes al aprovechamiento del
manglar y el ndmero total de los hogares encuestados, obteniendo los siguientes resultados
(Fig.10).
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Porcentaje de dependencia hacia los SE por Comunidad

100
Bunche 100
Muisne =Maldonado
100
San Gregorio El Recreo
San Francisco El éXdil
Salima i Pedlr&)Carbo
Daule : '985 Manchas
San Jose de Chamanga 73 Pbortete

Figura 10: Porcentaje de dependencia de las 14 comunidades estudiadas

La mayoria de las comunidades estudiadas dependen en gran medida de los recursos provistos
por el manglar para su sustento, 5 de las 14 comunidades representaron un 100% siendo estas;
Bunche, Maldonado, El Recreo, El Candil y Pedro Carbo. Por arriba del 50% se encuentran las
comunidades de; Las Manchas, Portete, Bolivar, San José de Chamanga, Daule y Salima. Los

porcentajes mas bajos se presentaron en las comunidades de San Francisco, San Gregorio y
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Dependencia de las comunidades residentes en el manglar con respecto a los SE

frente a las caracteristicas socioecondomicas

La relacion entre las caracteristicas socioecondmicas de los encuestados y el aprovechamiento de
los recursos del manglar se abordé mediante el coeficiente de correlacion de Pearson, que mostré
como la dependencia hacia los SE del manglares se correlacionan de manera positiva y negativa
con los factores socioecondmicos siendo estos; la edad, el sexo del jefe de hogar, tamafia de la

familia lugar de procedencia, estatus y el nivel de educacion.

El resultado de los coeficientes de correlacion se muestra en la Tabla 10, donde se puede apreciar
que las variables; tamafio de la familia, edad, lugar de procedencia y estatus socioecondémico,
son estadisticamente significativas, presentan una correlacion positiva ya que se encuentran en los

intervalos de 1y 0.9.

Este intervalo refleja la dependencia total entre las variables con una relacion directa, es decir
cuando una de las variables aumenta la otra variable aumenta en proporcién constante. Por
ejemplo a medida que el tamafio de la familia aumenta la dependencia hacia el aprovechamiento

de los recursos aumenta en gran medida.

Las variables que se correlacionaron negativamente fueron el sexo y el nivel de educacién con
intervalos -1y -0.03, indicando que existe correlacion negativa y en el caso de la variable “sexo0”,
la correlacion es negativa perfecta lo que se conoce como relacion inversa , es decir cuando

aumenta una variable la otra disminuye.
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Tabla 10: Tabla de contingencia entre los factores socioecondmicos, la frecuencia de dependencia e
indice de correlacion.

Tabla de Correlacién

Dependencia del Manglar

Coeficiente de

Si No Total .
correlacion
Sexo Femeni-no 83 77 160 1
Masculino 122 76 198
19 0 menos 1 2 3
20-29 31 47 78
Edad 30-39 45 18 63 0,71
40-49 76 45 121
mas de 49 52 41 93
1 2 3 5
Tamafio de la 2 8 > 13
familia 3 23 12 35 0,99
4 57 39 96
50 mas 115 94 209
Sin estudios 101 9 110
Primaria No Completa 22 61 87
Primaria Completa 14 33 62
. . Secundaria No Completa 11 44 57
Nivel de Educacion Secundaria Completa 6 28 34 0,03
Hasta 3 afos de estudios superiores 0 14 14
4 0 mas afos de estudios superiores 0 6 6
Post grados 0 1 1
Lugar de Nativo 151 134 285 100
Procedencia No Nativo 54 19 73 '
Bajo 155 84 239
Estatus Medio Bajo 37 45 82 0.95
Socioeconomico Medio Tipico 13 23 36 ’
Medio Alto 0 1 1
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Valoracion social de los SE percibidos por la comunidad

Para la encuesta de valoracion se hizo uso de los 17 servicios ecosistémicos proporcionados por
el RVSMRM, en la figura 9 se muestra las asignaciones de importancia segun la escala de Likert
que le confieren los actores locales a cada servicio ecosistémicos proporcionado por el lugar de

estudio.

Los entrevistados consideran que el 59% son esenciales y el 42% son muy necesarios para
asegurar bienestar. Un 21% son considerados como necesarios, 11% importante y solo un 3%

consideran que son poco importantes.
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Tipo de servicio ecosistemico

Control de la erosion

Materia prima

Almacenamiento de agua

Control de ciclos biogeoquimicos
Meditacion y tranquilidad
Plantas medicinales

Secuestro y almacenamiento de..
Recreacion y turismo

m Poco Importante

Belleza
B Importante

Control de inundaciones = Necesario

Purificacién de agua @ Muy necesario

Investigaciones = Escencial
Purificacién de aire
Barrera contra el viento
Regulacion del clima
Refugio de vida
Trabajo

Alimento

0% 20% 40% 60% 80% 100%
% de respuestas

Figura 11: Valoracion de los SE segun los actores locales
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SE Chamanga Bolivar Bunche Daule ElCandil ElRecreo LasManchas Maldonado Muisne  Pedro Carbo Portete Salima 3an 5an Pomedio
Urbano Francisco  Gregorio

Alimento

Belleza

Control de ciclos biogeoguimicos
Investigaciones

Matena prima

Barrera contra el viento
Trabajo

Refugio de vida
Regulacin del clima
Recreacion y turismo
Plantas medicinales
Control de inundaciones
Purificacion de aire
Almacenamiento de agua
Meditacidn y tranquilidad
Purificacion de agua
Control de la erosion

2,36
Secuestro y almacenamiento de CoZ - 230 -

Figura 12: Tabla de calor Valor Social otorgado por la poblacién local a los SE del RVSMRM
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Dentro de un rango de 0 a 5, los servicios ecosistémicos del RVSMRM se calificaron con un
valor promedio entre 3.90y 4.90, asignando la coloracidon de azul claro para las valoraciones bajas
y azul fuerte para las altas (Fig. 12). El puntaje total asignado localmente por los encuestados a

cada tipo de servicios del ecosistema debe interpretarse como un promedio relativo.

Las categorias mas valorados fueron; "Alimento” (4.83), “Refugio de vida” (4.72), “Trabajo”
(4.69), “Barrera contra el viento” (4.44), “Turismo y recreacion” (4.32), “Purificacion del aire”

(4.29), “Almacenamiento del agua” (4.00).

Con valoraciones intermedias se presentaron las siguientes categorias; “Regulacion del clima” y
“Materia prima” con los mismos puntajes (3.98),”Plantas medicinales” (3.88),”Purificacion del

agua” (3.86), “Control de inundaciones” (3.69),”’Investigaciones” (3.66).

Las menos valorados fueron;” Meditacion y tranquilidad “(3.45) “Belleza” (3.29),”Secuestro y
almacenamiento de Co2” (3.07),”Control de la erosién” (3.02) y “Control de los ciclos

biogeoquimicos” (2.79).
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CAPITULO IV: DISCUSION

La identificacion y valoracion de los servicios ecosistémicos revelé que el RVSMRM
proporciona importantes bienes y servicios, que juegan un papel clave para la sociedad que en su
mayoria pertenecen a una zona rural con un estatus econémico bajo y con necesidades basicas
desatendias. EI goce de estos servicios compensa, en gran medida las necesidades
primordiales de los actores locales que interactian con el ecosistema y corroboran la

dependencia hacia estos (58).

Los hallazgos demuestran que los residentes locales identifican y valoran en funcion a sus
necesidades econdmicas, bienestar fisico y social, en mayor medida los servicios de
aprovisionamiento con una frecuencia promedio de percepcion de 31.70%, distribuidas en las
categorias de; alimento (directamente relacionada a los recursos pesqueros), trabajo,

almacenamiento de agua y materia prima.

Los servicios de aprovisionamiento también fueron los SE percibidos con mayor frecuencia en
otros estudios propuestos por Hartter (34) en la localidad de Uganda, Dave et al. (59) en
Madagascar y Solis (2) en Chiapas, llegando a la conclusion que los principales beneficios de

este servicio satisfacen las necesidades basicas de sostenimiento de las poblaciones locales.

Asimismo, Iftekhar,Takama (20) corroboran estan informacion en base a los resultados de su
estudio realizado en Bangladesh, acerca de las percepciones de biodiversidad, servicios
ambientales y conservacién de manglares, manifestando que los servicios de aprovisionamiento
tiene una alta percepcion social puesto que estan asociados a un valor mas tangible e identificable

siendo fundamental para el sustento de la poblacion local.

Los resultados también coinciden con el estudio de Kaplowitz (60), realizado en Yucatan México,
ratificando que los servicios de aprovisionamiento como; materia prima, almacenamiento de agua,
madera, forraje y alimento son percibidos con mayor frecuencia por los actores locales para su
sustento diario. Por lo tanto, Pozo (3) mencionada que los SE de aprovisionamiento se identifican
con mas frecuencia que otras categorias, puesto que los beneficios obtenidos hacen parte de la
cotidianidad de los pueblos locales y que estdn muy relacionados con su idiosincrasia y sus
medios de vida.
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Por lo antes mencionado, se considera que la metodologia enfocada en la percepcion social
de los servicios provistos por los ecosistemas presenta grandiosas ventajas a la hora de
identificar los servicios que estan mas afianzados a los vinculos y experiencias diarias como los
de abastecimiento y culturales (61). Ademas permite conocer cuales son los servicios que
actualmente se estan usando y reconocer cuales son aquellos que estan siendo sustituidos o han
desaparecido(45). Como es el caso en el estudio con las categorias de “lefia y madera” con indices
de salience bajos (0.069 y 0.084) respectivamente, esto debido a la tala y degradacion del
ecosistema causado con industrias camaroneras, por lo que actualmente el uso de la lefia ha
sido sustituido por el gas propano para cocinar;y la madera sustituida por el hormigoén para

la construccién de viviendas.

Cabe recalcar que aunque la categoria “alimento” represento el indice de salience mas alto (0.90),
mediante esta metodologia se evidencio que ciertos beneficios descritos en la tabla 5, se
encuentran poco o casi nulo en el ecosistema manglar, tal es el caso de la desapariciéon del
molusco conocido por su nombre comun “picuil”, debido a las altas presiones extractivistas y
la pérdida de habitat por la tala para la construccion de piscinas camaroneras. Este hallazgo
apoya a las conclusiones dispuestas por Cotado (35), en su estudio acerca de “La percepcion
social del territorio y de los servicios ecosistémicos en el Alto Mayo, Regién San Martin, Per(,
mismo que afirma que este tipo de ejercicios dentro de la aplicacion de esta metodologia de

percepcion logra fomentar cierta conciencia ambiental hacia el uso sostenible recursos naturales.

Sin embargo, existen ciertas desventajas en la aplicacion de la metodologia, en cuanto al sesgo
de la informacién al momento de identificar servicios de regulacion y soporte (61), puesto que
estos servicios son mas complejos y dificultosos de percibir por parte de los usuarios
locales ya que sus beneficios son de manera indirecta (28). Afirmaciones similares fueron
descritas por Cerda, Tironio (62), en su estudio llevado a cabo en el afio 2017, acerca de “La
evaluacion no monetaria de los servicios ecosistémicos: perspectivas para la gestion sostenible
del territorios”, destacando que estos servicios, no brindan a los humanos beneficios directos, sino
que son necesarios para la produccion de servicios culturales y de aprovisionamiento, es decir, los
servicios de apoyo y los servicios de regulacién, y en su estudio apenas fueron mencionados por
encuestados (excepto por el agua, que se considera tanto un servicio de aprovisionamiento como

un servicio de apoyo).
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De igual manera, Lhoest et al. (37), en su estudio realizado en Camerun, Africa, referente a “Las
percepciones de los servicios ecosistémicos”, quienes sefialan los servicios culturales y
provisionales son de uso directo para el bienestar humano, mientras que los servicios de apoyo y
regulacion, que estan beneficiando indirectamente el bienestar humano, son mas dificiles para las

personas, para identificar .

Pero los resultados del presente estudio muestran que las partes interesadas son conscientes de la
abundante oferta de todos los SE reguladores y de soporte, esto debido a las recomendaciones
dispuestas por De Grood, Ledn (63) referente a la seleccion de actores sociales, incluyendo a
miembros de la academia y a funcionarios publicos con lo que se evitd sesgos Yy

speudoreplicaciones.

Se identificaron los servicios de refugio de vida, purificacion del aguay aire, control de la erosion,
regulacion del clima, barrera contra el viento, control de inundaciones, secuestro y
almacenamiento de Co2, control de los ciclos biogeoquimicos con una frecuencia de aparicion del
27.22%. Resultados similares se obtuvieron en la investigacion de Serra et al. (46) “Estudio
multidisciplinario del ecosistema manglar en la comunidad tradicional de Curral Velho” en el
2014 afirmando que estos servicios posicionan al manglar como un ecosistema imprescindible y

estratégico.

Es importante destacar la percepcion del servicio de soporte como es el control de los ciclos
biogeoquimicos, a pesar de ser percibido con valores bajos (S=0.01), se considera de suma
importancias pues es este servicio, el que hace posible el goce de los servicios de provision,

regulacion y servicios culturales (64).

Esta informacion contrasta con los resultados reflejados en la investigacion propuesta por
Carranzaetal. (36), estos mencionan que Unicamente se identifico el servicio de soporte de refugio
de vida esta categoria por ser el mas indiscutible, por cuanto al servicio de mantenimiento de los
ciclos biogeoquimicos identificar su demanda es mas compleja al ser un servicio que no son

usados directamente por la gente.

Los SE culturales se expresaron principalmente en términos de disfrute estético, belleza del
paisaje, investigaciones, plantas medicinales, recreacion y turismo, con una frecuencia promedio

de 24%. De acuerdo con la tipologia de sentimientos al lugar presentada por Mardones (65) el
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medio ambiente natural, incluido el paisaje, asi como el climay los componentes bioldgicos del
ecosistema pueden crear un fuerte sentido de lugar, una sensacién de estar en casa y un apego.
Los encuestados también mencionaron las actividades recreativas citaron la baja afluencia de
turistas sin embargo reconocen el gran potencial de sus playas y areas de manglar para el uso

sostenible de este servicio.

En la investigacion descrita por Martin et al. (66) mencionan que los servicios culturales estan
mancomunados al lugar de residencia, ellos encontraron que las categorias de belleza paisajistica,
estética y tranquilidad, son periddicamente registradas en el area rural obteniendo las frecuencias
mas altas, mientras que otras categorias culturales como investigaciones, turismo y recreacion,
valor de biodiversidad se perciben en gran medida en el area urbana. Los resultados obtenidos en
el presente estudio contrastan con lo mencionado por estos autores puesto todas las categorias

aparecieron sin distincion de lugar de procedencia.

En general, los usuarios locales con mayor influencia al RVSMRM identificaron las 4 categorias
de los SE, regulacion, soporte, provision y culturales, lo que implica la alta percepcién y el
entendimiento de los SE en funcion a sus conocimientos locales, en relacion con otros grupos
reportado por Aye et al. (67), que percibieron en gran medida los servicios relacionados con la

alimentacion (pesca).

En las 14 comunidades estudiadas, la mayoria de los medios de vida de las personas se
encontraban en el nivel de sustento, dependian en gran medida de los recursos naturales para su
soporte. Las principales actividades de subsistencia en los sitios de estudio fueron la agricultura,
las actividades pecuarias, actividades no agricolas, la pesca y recoleccion de productos de los

manglares.

Los productos provisto por el manglar fue la principal fuente de ingresos de la mayoria de las
comunidades representando un 57.26% de dependencia. Las principales actividades generadoras
de ingresos fueron las relacionadas a los servicios de aprovisionamiento; pesca blanca, madera,
lefia, extraccion y recoleccion de moluscos y crustaceos y en cuanto a los servicios culturales el

turismo, fabricacion y comercializacion de artesanias y medicina ancestral.

Estos resultados guardan concordancia con las afirmaciones dispuesta por Diaz, De Almeida (68)

en su estudio “Contribucion ambiental e ldentificacion de los servicios ecosistémicos” en el 2018,
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manifestando que la pesca comercial y el turismo son actividades importantes para la subsistencia,
de las comunidades que viven en las zonas costeras aledafias al manglar. De igual manera
manifiestan Owuor et al. (61) en su estudio que los ingresos de las comunidades locales pobres
que viven en las zonas costeras rurales dependen en gran medida de los servicios del ecosistema
manglar, puesto la mitad de los encuestados tenian sus ocupaciones basadas en los productos del

manglar.

Ouko et al. (69) dedujo que los niveles de dependencia de los recursos provisto por los manglares
en todo el mundo entre los hogares con acceso al ecosistema varian del 6 al 65%, segun las
circunstancias locales. El promedio de dependencia de los hogares estudiados en el cantén Muisne
varia entre 70 y 73%, destacando que 5 de las 14 comunidades dependian al 100% de los recursos

del manglar siendo estas Bunche, Maldonado, El Recreo, El Candil y Pedro Carbo.

Nazmul et al. (70) en Bangladesh asegura que esta tendencia se debe a que estos hogares no
cuentan con otras actividades de ingresos alternativos, por lo que la presion es ejercida a los
manglares. Gracias a estos resultados se pueden direccionar los mecanismos, estrategias y
herramientas para el uso sostenible del ecosistema priorizando en aquellas comunidades donde la

presion extractivistas es mayor.

En esta investigacion, tambien se explicaron las caracteristicas socioecondémicas (estatus
socioecondmico, tamafio de la familia, edad, género y nivel de educacion) influyen en la

dependencia de los SE, provistos por RVSMRM.

El estrato socioecondmico presento una alta correlacion positiva de (0.95). Segun Wylie et al. (40)
los hogares con ingresos medios y bajos son los méas dependientes de los recursos provistos por
los manglares con promedios de 52,8% y el 79,4% del ingreso total del hogar porque la mayoria
de los hogares de ingresos medios y bajos no tienen tierra y no tener otras actividades de ingresos
alternativos. Este hallazgo fue similar en el presente estudio puesto que en el que los hogares de

menores ingresos son relativamente mas dependientes de los servicios del RVSMRM.

Asimismo, el tamafio del hogar presento una correlacién altamente significativa (0.99), lo que
significa que esta categoria esta directamente relacionada con los ingresos por parte de los
recursos de manglares. Acosta, Ortiz (71), en su estudio “Analisis de los servicios ecosistémicos

y el aprovechamiento del ecosistema de manglar por parte de las comunidades de Juanchaco,
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Ladrilleros y La Barra” reconocen que medida que aumenta el tamafo del hogar, también aumenta
la dependencia de los recursos del bosque de manglares del hogar, considerando como un principal

factor determinante de la dependencia de los productos del manglar (71).

Con relacion a la edad, Ronnbéack, Crona & Ingwall, (2018) (64) Soares et al., (2007) (72)
Rahman, Jiang & Irvine, (2018) (43) aluden que los adultos mayores a 49 afios dependen en mayor

medida de los recursos del manglar. Estos resultados coinciden con los obtenidos en este estudio.

En cuanto, al nivel de educacion la correlacion fue negativa, es decir a medida que aumenta el
nivel de educacion disminuye la dependencia hacia los recursos de los manglares. Naazmul et al.
(70) mencionan gue las personas con menos nivel de educacidn, asi como las personas con estatus
bajo depende en gran medida de los recursos de los manglares, este resultado también explica la

alta percepcion asignada a los servicios de abastecimiento.

Respecto al género, los resultados apuntaron que los hombres dependen en gran medida del
manglar con correlacién negativa fuerte de -1, lo que significa que a medida que aumenta una
variable disminuye la otra. De acuerdo con Pearson, McNamara & Nunn (73), el aprovechamiento
y manejo del ecosistema manglar esta divido notablemente por el género, pues bien segun los
autores manifiestan que los hombres estan afianzados més a la pesca, mientras que las de las

mujeres a la recoleccion de moluscos y crustaceos.

Es importante mencionar que la proporcion de las mujeres es baja debido a que algunas solo se
dedican al cuidado de los hijos y los quehaceres del hogar (67). Ademas coexisten desigualdades
de género en temas ambientales, explicitamente en la conducta ambiental, primordialmente
porque las mujeres tienen mayor intervencion en actividades dentro del hogar y sus labores

siempre han simbolizado una correlacion més préxima a la naturaleza(71).

La Referente a lo antes mencionado, el suministro alimento es el SE mas importante, dentro del
RVSMRM, pues estd directamente relacionado con la pesca, actividad principal de las
comunidades. Por lo tanto, las posibles actividades y estrategias para la conservacion y uso
sostenible de los SE, deben estar encaminados al uso sustentable de los recursos de importancia
pesquera, forestal y medicinal, en todas las comunidades del canton Muisne, y haciendo énfasis

en las 5 comunidades con alta dependencia arrojadas en esta investigacion(37).
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CAPITULO V: CONCLUSIONES

Mediante la percepcién social vinculada con las experiencias, conocimiento y las creencias
locales, basadas en las diferentes formas de aprovechamiento de los servicios ecosistémicos
proporcionados por el manglar se identificaron 17 servicios proporcionados por el RVSMRM, 8
de regulacion y soporte, 5 de provisién y 4 culturales. El porcentaje de aparicidn para los servicios
de provisién fue de 36.7%, 27.22% para los servicios de regulacion y 24% para los servicios

culturales.

Los servicios ecosistémicos mas valorados; "Alimento” (4.83), “Refugio de vida” (4.72),
“Trabajo” (4.69), “Barrera contra el viento” (4.44), “Turismo y recreacion” (4.32), “Purificacion

del aire” (4.29), “Almacenamiento del agua” (4.00).

Los ingresos de los productos del RVSMRM son la principal fuente de ingresos de sus medios
de vida y generan el 57.26% del ingreso total de los ingresos familiares, 5 de las 14 comunidades
representaron un 100% siendo estas; Bunche, Maldonado, El Recreo, El Candil y Pedro Carbo.
Por arriba del 50% se encuentran las comunidades de; Las Manchas, Portete, Bolivar, San José de
Chamanga, Daule y Salima. Los porcentajes mas bajos se presentaron en las comunidades de San

Francisco, San Gregorio y Muisne.

La dependencia hacia los servicios ecosistémicos del RVSMRM se correlacionan de manera
positiva y negativa con los factores socioecondémicos siendo estos; la edad, el sexo del jefe de

hogar, tamafios de la familia, estatus y el nivel de educacion.
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CAPITULO VI: RECOMENDACIONES

La identificacion de los servicios ecosistémicos es fundamental, porque se reconoce cuales son
los servicios que son realmente percibidos, cuales son aquellos que se estan sustituyendo o
desapareciendo, hacia cuales servicios se debe enfocar la priorizacion de acciones de conservacion
y manejo sustentable, por estos motivo se recomienda seguir impulsando los estudios de

valoracion social para estos ecosistemas estratégicos.

Realizar estudios acerca de la diversidad bioldgica del RVSMRM, debido a que existe la
preocupacion por los moradores de pérdida de habitat y disminucién de especies importantes tal

es el caso del molusco picuil.

Fomentar el conocimiento de los servicios ambientales provistos por RVSMRM a través de la
educacion ambiental a las localidades y dar a conocer esquemas de manejo alternativo de estos

ecosistemas.

Promover bio-emprendimientos en materia de medicina ancestral, pues se evidencid que estas
comunidades poseen un gran cumulo de conocimientos en plantas medicinales con potencial

curativo.

Fortalecer el turismo sostenible, en las comunidades como alternativas de generacion de ingresos

en épocas de vedas.
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ANEXOS

Anexo 1. Protocolo de grupo focal para actores locales

Agradecimiento y bienvenida

Gracias por asistir y bienvenidos. Espero que este dia sea muy productivo para todos y todas y

que logremos compartir los conocimientos y experiencias sobre el uso, manejo y conservacién de

los recursos que brinda el Refugio de Vida Silvestre Manglares Estuario Rio Muisne.

Consentimiento informado

iBuenos dias! Mi nombre es Valesca Pefia, soy estudiante de la Pontificia Universidad Catdlica

del Ecuador Sede Esmeraldas en la escuela de Gestion Ambiental. Actualmente estoy realizando

mi trabajo de titulaciéon en esta parte de refugio, con el fin de conocer sobre los usos que les dan

a los recursos del manglar. La informacion que usted pueda aportar es fundamental para el éxito

de este trabajo.

Si tienen alguna pregunta de algo que no les queda claro o si desean alguna explicacion adicional

por favor no duden en preguntar.

AGENDA
Actividad Objetivo Metodologia
Presentacion Presentacién para Una pequefia introduccidn sobre los
comenzar a realizar el manglares del RVSRM, sus usos, y
trabajo su estado actual
Presentacion de los Conocer a los Dinémica. Conozco a mi
participantes participantes compariero de alado y memorizo sus

datos para luego exponerlos a los

demas.

Tiempo

5

minutos

10

minutos
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Conocer las maneras
de vivir y generar
ingresos y la relacion
de las personas con el

manglar

Mapa tematico

Identificar las
actividades que las
personas realizan para
la  generaciébn  de

ingresos econdémicos

Describir los recursos
y servicios que las
personas utilizan para
realizar sus actividades

productivas

Conocer la percepcion
de las personas sobre el
Manglar y priorizar la

valoracion de los SE.

Los participantes escribiran en
tarjetas el listado de las actividades

que mas se realizan en la comunidad.

Los participantes escribirdn en

tarjetas, los recursos que ellos
aprovechan del manglar para hacer

sus actividades.

Se les pedira a los participantes que
asignen valoraciones del 1 al 5 a los
SE identificados y se les pedira que
respondan preguntas que nos ayuden
a comprender, el facilitador tomara
notas de las respuestas de los

participantes

REFRIGERIO

Se tratara de identificar
los SE en el mapa para
saber la distribucién
espacial de los mismos
asi como las amenazas
hacia estos servicios
brindados a la
comunidad que les han
permitido realizar sus
actividades

productivas

Se dispondra de un mapa de la area
estudiada y se les pediran que
reconozcan las zonas en las que

hacen uso de los SE.

25

minutos

25

minutos

20

minutos

30

minutos
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Cierre

Concluir con el grupo Se les da las gracias a

Focal

participantes por su participacion

los

5

minutos
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Anexo2. Acta de compromiso para la asistencia a los grupos focales
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Anexo 3. Aplicacion de encuestas personales
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Anexo 4. Ejecucion del grupo focal
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