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RESUMEN

El presente trabajo de disertacion, titulado “Principio de Seguridad Juridica Aplicado a la
Supresion Absoluta de las Doctrinas Societarias emitidas por la Superintendencia de
Companias, Valores y Seguros”, se refiere al estudio de la aplicacién del principio de

seguridad juridica, en la expedicion de la Resolucion Derogatoria.

Partiendo de esto, en primer lugar se ha analizado la naturaleza normativa de los criterios
de interpretacion doctrinal desde la fecha de su expedicion hasta el momento de su
supresion, en relacion a su posicion dentro del ordenamiento juridico y al andlisis de las
facultades normativas de la Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros. En
segundo lugar, se ha realizado un analisis general de las doctrinas a través de la
ejemplificacion de estructura y funcion de determinados criterios trascendentales en
materia societaria, y a su vez, se ha contrastado la motivacion de la Resolucioén de Vigencia
contrastandola con la Resoluciéon Derogatoria, profundizando en la existencia de la

institucion de “supresion” dentro del ordenamiento juridico.

En tercer lugar, se ha realizado el ejercicio de aplicacion del principio de seguridad juridica
en relacion a la Resolucion Derogatoria y la Ley de Compaiiias, y evaluando los efectos
que deja la supresion de los criterios juridico societarios tomando en consideracion el
alcance de las normas actualmente vigentes para corregirlos y la diligencia de la
Superintendencia de Companias, Valores y Seguros para actuar en caso de dudas.
Finalmente, se detallan las conclusiones y recomendaciones alcanzadas como hallazgo de

la presente investigacion.

Palabras Clave: seguridad juridica, vigencia, derogacion, supresion, superintendencia de

compaiiias.
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ABSTRACT

This dissertation paper, entitled: "Principle of Legal Security Applied to the Absolute
Suppression of Corporate Doctrines issued by the Superintendency of Companies,
Securities and Insurance”; refers to the study of the application of the principle of legal

security in the issuance of the Derogatory Resolution.

Based on this, it was analyzed the normative nature of the doctrinal interpretation from the
date of its issuance to the moment of its elimination, in relation to its position within the
legal system and to the analysis of the normative faculties of the law that had been
analyzed in the first chapter. In addition to, a general analysis of the doctrines has been
carried out through the exemplification of the structure and function of certain
transcendental criteria in corporate matters, and in turn, the motivation of the Effective
Resolution has been contrasted with the Derogatory Resolution, analyzing if it really exists

the institution of "suppression" within the legal system.

Also, it was analyzed the application of the principle of legal security in relation to the
Derogatory Resolution and the Companies Law, and it was demostraded the effects of the
suppression of the corporate legal criteria, taking into consideration the scope of the
regulations currently in force to correct them and the diligence of the Superintendence of
Companies, Securities and Insurance to act in case of doubts. Finally, are detailed the

conclusions and the recommendations reached as a result of this investigation.

Key words: legal security, wvalidity, derogation, suppression, Superintendence of

Companies.
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INTRODUCCION

1.1. Objetivos

La finalidad de la presente investigacion, es evidenciar si existe vulneracion al principio de
seguridad juridica en virtud de la emision de la Resolucion Derogatoria. A través de sus
capitulos, se busca identificar la naturaleza normativa de los criterios de interpretacion
doctrinal emitidos por la Superintendencia de Compaiias, Valores y Seguros; analizar los
efectos de la supresion de todos los criterios de interpretacion doctrinal emitidos por la
Superintendencia de Companias, Valores y Seguros en relacion con el principio de
seguridad juridica; y finalmente, como recomendacion académica de la presente
disertacion, se busca demostrar el rol de la jurisprudencia como la herramienta llamada a

solventar las dudas en materia societaria.

1.2. Metodologia

Los métodos que sirvieron de herramienta en ésta investigacion fueron utilizados en el
siguiente orden: deductivo e historico - juridico, para el levantamiento de informacién de:
las doctrinas juridico societarias; la confluencia de la aceptacion tedrica sobre lo que
constituye fuente del Derecho formal y material (Lopez Ruiz, 2013, p. 69); y el andlisis de
la evolucion de los criterios de interpretacion a lo largo del tiempo, desde su emision, su

reconocimiento, hasta su supresion (Araujo, 2010, p. 95).

En segundo lugar, el método analitico — sintético, para clasificar las doctrinas en funcion de
los vacios de la Ley de Compaiiias, de tal forma que se pueda identificar los principales
contingentes como problema de la supresion de doctrinas (Lopez Ruiz, 2013, p. 70); el
método exegético teleoldgico, para identificar la modificacion de las resoluciones
controvertidas (Araujo, 2010, p. 99); e inductivo, para resaltar la afectacion al principio de
seguridad juridica (Pérez, 2010, p. 41). Finalmente, el método propositivo, con el cual se
ilustra el rol de la jurisprudencia como herramienta de solucion para resolver los vacios

legales que posee la Ley de Compaiiias (Araujo, 2010, p. 96).



La presente investigacion us6é herramientas que facilitaron la adquisicion de informacion.
En calidad de fuentes primarias, se utilizd bibliografia societaria y doctrina manifestada en
libros, articulos de revistas académicas, tesis relacionadas al topico de la investigacion, e
informes y documentos de la Superintendencia de Compaiias, en conjunto con la
legislacion nacional histdrica y actualmente vigente. Referente a recursos electronicos y
paginas web, se utilizaron publicaciones académicas de las cuales se verificd previamente
sus referencias en internet. A su vez, se tomé en consideracion las noticias con caracter de
opinion sobre la derogacion de las doctrinas juridico societarias; y, como fuente secundaria

de informacion, se utiliz6 la opinion de distintos doctrinarios en materia societaria.

1.3. Estructura

La estructura de la presente disertacion, se encuentra conformada por cuatro capitulos. En
el capitulo primero, se analizara la naturaleza normativa de los criterios de interpretacion
doctrinal emitidos por la Superintendencia de Compaiiias, Valores, y Seguros; en funcion
de esto, se otorgara un caracter a la doctrina societaria como fuente del Derecho. En el
capitulo se describira lo que bajo la teoria de los juristas, constituye fuente formal y fuente
material de Derecho, y se explicara también, el orden de prelacion normativa de las fuentes
formales del Derecho, para de ésta forma, evaluar si corresponde asignarle un lugar a la
doctrina societaria dentro de esta prelacion. Se estudiaran también las facultades
normativas de la Superintendencia de Compaiias, Valores, y Seguros para poder identificar
su competencia y rango de alcance regulatorio. Este capitulo concluird con un analisis

sobre la evolucion historica de las doctrinas societarias.

Una vez superada la discusion sobre la naturaleza normativa de las doctrinas societarias, el
segundo capitulo, se dirige a realizar un analisis de forma general de la funcion de éstas
herramientas en relacion a la solvencia de los vacios legales de la Ley de Compaiiias. Para
lo cual, se identificaran determinados vacios u oscuridades principales que presentaba la
Ley (Resolucion No. SCVS-INC-DNCDN-16-08, 2016). Se procedera a describir el
funcionamiento de la figura de supresion en el ordenamiento juridico ecuatoriano, en
comparacion a la institucion de derogacion expresa de normas, y, en este caso, de
resoluciones. A raiz de esto, se analizara la Resolucion de Vigencia, en contraste con la

Resolucion Derogatoria; para extraer su motivacion y justificacion, tanto para otorgarles el



caracter de vigencia a las doctrinas societarias, y por otro lado, de desconocerlas de valor y

aplicabilidad.

Descrita la naturaleza normativa de los criterios doctrinales, y realizada la valoracion de su
existencia y vigencia a lo largo del tiempo, asi como prevista la fundamentacion de su
supresion, el capitulo tercero se delimitard a realizar la aplicacion del principio de
seguridad juridica contenido en la Constitucion de la Republica del Ecuador, a la supresion
absoluta de las doctrinas societarias emitidas por la Superintendencia de Compaiias,
Valores y Seguros. Se iniciara con la evaluacion de la Ley de Compainias como norma
juridica previa, clara, publica y aplicada por la autoridad competente, relacionando el
andlisis con el principio de irretroactividad como fundamento esencial de la seguridad
juridica, y de reconocimiento del valor de las doctrinas juridico societarias. Se analizara la
correspondencia de la Constitucion, la Ley de Compaiias y la Superintendencia de
Companias, Valores y Seguros para solventar oscuridades y vacios de la Ley, y su
prevalencia incluso anterior a su reconocimiento en la Resolucion Derogatoria, se criticara

también la diligencia de la institucion publica para solventar las dudas “caso por caso”.

Finalmente, el capitulo tercero cierra con la evaluacion de la jurisprudencia como
herramienta adecuada para subsanar los vacios que ahora se encuentran en la Ley de
Companias. Posterior a esto, en el capitulo cuarto se encuentran las conclusiones y
recomendaciones alcanzadas como hallazgos de la presente investigacion. Con ésta
introduccion, se ha descrito en sintesis las causas que justificaron el interés sobre la

disertacion, ahora se invita a la lectura, critica e impulso sobre el tema desarrollado.



CAPITULO I: NATURALEZA NORMATIVA DE LOS CRITERIOS
DE INTERPRETACION DOCTRINAL EMITIDOS POR LA
SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS, VALORES Y SEGUROS

1.1. Fuentes del Derecho

El Derecho, es un orden regulador de la conducta humana (Squella, 2014, p. 16), por tal
razon, resulta necesario distinguir toda aquella causa capaz de originarlo, ya sea este origen
de naturaleza formal y procedimental, o historico y material (Villalba Zabala, 2011, p. 1).
El presente analisis de las fuentes del Derecho busca identificar el origen y naturaleza de
las doctrinas juridico societarias en el ordenamiento normativo ecuatoriano, ya sea que éste
origen devenga como un factor vinculante y de obligatorio cumplimiento, 0o, como un

instrumento de influencia e inspiracion para el legislador.

La necesidad de identificar la fuente de las doctrinas juridico societarias en razon de su
obligatoriedad, se relaciona directamente con el tipo de fuente de la que provengan
(material o formal) y de como ésta se encuentra catalogada dentro de un ordenamiento
especifico. En el Ecuador, si la disposicion encuentra su fuente en la legislacion, seria de
aplicacion inmediata, mientras que si su fuente es la jurisprudencia, previo a ser
considerada obligatoria, debera cumplir determinados requisitos, contrario a lo que
sucederia en un ordenamiento anglosajon en el cual se utiliza el precedente como fuente

obligatoria (Guitierrez, 2014, p. 7).

Las fuentes del Derecho, tienen méas de un significado dentro de un conjunto de
acepciones; en un sentido técnico, se las puede considerar como el fundamento ultimo del
derecho en la calidad del origen de su validez; o regulaciones que requieren las
organizaciones humanas para desarrollarse, delimitando una competencia en un 6rgano o
autoridad que produce estas reglas de conducta. Incluso, pueden describirse como fuentes
del Derecho, aquellas fuentes de conocimiento juridico que han sido manifestadas
externamente como normas juridicas o hechos que permiten conocer el estado del Derecho

en un momento histoérico determinado (Squella Narducci, 2000, pp. 250 - 251).



El autor Salgado (2009, pp. 109 - 111), diferencia este tipo de fuentes en tanto sostiene que
las fuentes de naturaleza formal implican procesos de creacion de las normas juridicas
mediante la manifestacion de un acto de voluntad exteriorizada por la autoridad
competente (2009, p. 110); por otro lado, sostiene que las fuentes materiales estan
constituidas por ‘factores sociales, politicos y culturales inherentes a toda sociedad,

también los ideoldgicos y religiosos” (2009, p. 110).

En este orden de ideas, el autor Squella Narducci (2014, pp. 252 - 253) sefiala que se debe
distinguir entre los fundamentos de validez de las normas y los procedimientos de creacion
de las mismas, pues las fuentes del Derecho podrian asumirse bajo esta doble acepcion del

concepto; en virtud de lo cual, expresamente recomienda:

Quiza convenga distinguir entre la procedencia de las normas juridicas, que tiene lugar en
determinados actos formales de produccion de las mismas, y el origen de las normas, que
se encuentra en hechos y factores de muy diversa indole que han determinado esos actos,

asi como el contenido de éstos, o, cuando menos, influido significativamente en ellos.

Frente a esto, el criterio que adopta la presente disertacion, es asumir a las fuentes formales
en sus dos vértices; en primer lugar, como manifestaciones de la voluntad competente que
regulan conductas especificas en calidad de normas y consecuentemente, en segundo lugar,

como el fundamento de validez de estas conductas.

A las fuentes materiales se las tendra como aquellos factores que ejercen influencia en la
produccion de normas juridicas dentro del ordenamiento juridico del que se trate, y en el
contenido de que estas normas resultan provistas (Squella, 2014, p. 252). A continuacion,
se realizara una exposicion sucinta de las caracteristicas principales y la clasificacion

interna de cada tipo de fuente citada.
1.1.1. Fuentes formales

1.1.1.1 Caracteristicas comunes de las fuentes formales



A postulacion de Garcia Maynez (2008, p. 51) y Squella Narducci (2014, pp. 259 - 264),

tal como ha sido brevemente descrito en los parrafos anteriores, las fuentes formales

coinciden en las siguientes caracteristicas:

a.

Son los procedimientos establecidos por una sociedad para crear su propio derecho:
Tras estos procedimientos, es posible identificar un 6rgano, autoridad o sujeto de

derecho con competencia para producir normas juridicas.

Son el fundamento de validez de otras normas juridicas: Todo ordenamiento
juridico tiene normas de competencia, es decir, normas que regulan la introduccion
de nuevas normas, asi como la modificacién o derogacion de las ya existentes. Las
normas que regulan la creacion de nuevas normas, constituyen el fundamento de
validez de éstas, y resultan aplicadas cada vez que nuevas normas son producidas

por el organo juridico correspondiente.

Se encuentran determinadas por situaciones reales: Su creacion responde a una

necesidad social de regulacion en determinada materia o supuesto de hecho.

Se consideran instrumentales pues pretenden saber cuando y en qué condiciones
una norma juridica es valida y obligatoria: Se puede percibir como un modo de
manifestacion y el continente o texto legal donde se localizan las normas una vez

que han sido producidas.

Sefialadas las caracteristicas de las fuentes formales, corresponde ahora identificar la

clasificacion de lo que se considera como una fuente formal del Derecho. Vale mencionar,

que en la descripcion que se plantea a continuacion se postula unicamente a la legislacion

como una fuente formal inmediata de Derecho, esto, a pesar de la existencia de parametros

como la costumbre juridica, la jurisprudencia, los principios generales y la doctrina; pues

como se analizard en el siguiente acapite, todos estos citados continentes de Derecho,

tienen un requisito o dependencia legal para formar parte vinculante y obligatoria del

sistema normativo, lo que las identifica como fuentes materiales hasta su momento de

incorporacion en el ordenamiento juridico.



Esta diferenciacion se basa en la distincion entre fuentes formales (inmediatas) y fuentes
materiales (en calidad de fuentes formales mediatas); las primeras, producen directamente
normas juridicas obligatorias, mientras que las segundas, tendran fuerza obligatoria en
tanto otra fuente formal, como la legislacion, se las otorgue (Squella, 2014, p. 264). A esta
clase de diferenciacion, se la conoce también como la distincion entre fuentes directas e
indirectas; las primeras, resultan la actividad materialmente legislativa (Diccionario
Juridico Mx., s/f); mientras que las segundas, las fuentes indirectas, estarian inmersas en el

ordenamiento en tanto la fuente directa la introduzca o se guie de ella (Estrada, 2017)

1.1.1.2. Clasificacion de la legislacion

La ley, en sentido amplisimo, puede ser conceptualizada como legislacion en tanto es un
conjunto de “normas juridicas de observancia general en cuya produccion intervienen uno
o mas organos del Estado” (Squella, 2014, p. 265). En el caso de Ecuador, se puede
entender como legislacion a todo el contenido del articulo 425 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, es decir: “la Constitucion, los tratados y convenios
internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias, las normas regionales y las
ordenanzas distritales, los decretos y reglamentos, las ordenanzas, los acuerdos y las

resoluciones, y los demas actos y decisiones de los poderes publicos.” (CRE, 2008).

Para que la legislacion pueda surtir efectos en su calidad de fuente formal, una vez
materializada en forma de ley, reglamento, u ordenanza, requiere de dos actos previos,
siendo éstos la promulgacion y la publicacion en el Registro Oficial (Squella Narducci,
2000, p. 290). La promulgacion tiene la finalidad de certificar la existencia de la ley,
dotarla de fuerza obligatoria y ordenar que sea cumplida como tal, se expresa en un decreto
que dicta el Presidente de la Republica; mientras que, la publicacion, es el acto mediante el
cual se comunica el contenido de la ley a través del medio oficial' (Squella Narducci,

2000, p. 290).

El Codigo Civil ecuatoriano no distingue la figura de promulgacion de la de publicacion cuando manifiesta
en el articulo 5: “La ley no obliga sino en virtud de su promulgacion por el Presidente de la Republica.” 'y,
a su vez en el articulo 6: “La ley entrara en vigencia a partir de su promulgacion en el Registro Oficial y por
ende sera obligatoria y se entendera conocida de todos desde entonces.” (CC, 2005). De tal forma, iguala el
acto realizado por el ejecutivo que el acto de difusion realizado en el Registro Oficial, a pesar de que

conceptualmente, su significado es distinto.



Es necesario el andlisis de la creacion y funcionamiento del sistema normativo, en tanto se
pretende afirmar si corresponde asignar una ubicacion de la doctrina de la
Superintendencia de Compainias, dentro de uno de los niveles que componen el orden de
prelacion de normas del articulo 425 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, para
de esta forma, evaluar su correlacién con otras normas juridicas, y su caracter generador de
derecho en calidad de fuente formal, si es que asi lo fuese. Por consiguiente, corresponde
realizar una breve descripcion de cada una de las ocho manifestaciones de normas que
forman parte del orden de prelacion jerarquica de la Constitucion en su calidad de

legislacion como manifestacion de la autoridad competente.

1.1.1.2.1. Constitucion de la Republica del Ecuador

La Constitucion es la “primera fuente del ordenamiento juridico como norma de superior
jerarquia, que da validez y unidad a las demas normas del sistema juridico, que legitima y
fundamenta a las instituciones del Estado” (Salgado, 2009, p. 112). Se define a si misma,
en su articulo 424, como la norma suprema y prevaleciente sobre cualquier otra (CRE,
2008). A dicha norma suprema se la debe entender conformada por su parte dogmatica,
que reconoce y garantiza los derechos fundamentales de las personas y determinan los
valores y principios basicos de la politica de Estado, y por su parte organica, en la que se
establecen reglas esenciales para la organizacién y funcionamiento de las instituciones del

Estado (Salgado, 2009, p. 112).

Bajo la teoria general del Estado, la Constitucion es el fruto del poder constituyente, en su
calidad de ente transformador del poder politico en normas juridicas, que conservan la
naturaleza politica del poder al que organizan para legitimar su ejercicio a lo largo del
tiempo (Trujillo, 1994, p. 131), y es la norma suprema en tanto resulta el supuesto basico y
necesario para construir un sistema juridico unitario (Trujillo, 1994, p. 143). Por tal razon,
la Constitucion ocupa el nivel o grada normativa superior no sélo dentro de la legislacion,
sino dentro de la totalidad del ordenamiento juridico (Squella, 2014, p. 266) y de ésta,
emana la validez del ordenamiento, pues todas las normas que se describiran en este
apartado, guardan correspondencia con la Constitucion, sus principios e imperativos de

obligatorio cumplimiento, y, principalmente, se derivan de ésta.



Se confirma este criterio por parte de Trujillo (1994, p. 143) cuando manifiesta que la
constitucion es la ley fundamental porque “gracias a ella queda organizado juridicamente
el Estado, del cual deriva directa o indirectamente todo el ordenamiento juridico”. En
relacién con el tema abordado, de la Constitucion nace la competencia de forma valida
para generar actos normativos y regulaciones, la cual es asignada a diversos érganos, como
es el caso particular a la Superintendencia de Compaiiias, y a su vez, en su calidad de
norma suprema y fundamento del resto, es dentro del orden de prelacion que €sta propone
en su articulo 425, que corresponde entrever en qué clase de legislacion se incorporaria la

doctrina societaria.

1.1.1.2.2. Tratados y Convenios Internacionales

El caso de los tratados y convenios internacionales, revisten de observaciéon como fuente
formal de derecho, en tanto para que sea considerados de esta forma, deben cumplir con
determinados requisitos; como son su ratificacion por el Ecuador, y su correspondencia
con la Constitucion (CRE, 2008, art. 417), salvo el caso en que se trate de convenios sobre
derechos humanos en los que se reconozca derechos més favorables a los contenidos en la
Constitucion, ya que ahi prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder

pblico (CRE, 2008, art. 424).

La conceptualizacion de tratados y convenios, puede ser delimitada en el sentido que
otorga el articulo 2 numeral 1 literal a) de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, el cual sefiala que son un “acuerdo internacional celebrado por escrito entre
Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un instrumento unico o en dos
0 mds instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion particular”

(Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 2005)

Los tratados y convenios forman parte del Derecho Internacional Positivo, el cual, a
criterio de Kelsen, delimita los diversos 6rdenes estatales, y es orden juridico superior a los
ordenes de los Estados (Kelsen, 2005, p. 123). Al respecto de las doctrinas juridico
societarias, no hay tratado o convenio internacional alguno que haya manifestado su

oposicion, contradiccion o aceptacion a estos criterios de interpretacion, seguramente,



debido a su forma particular de introducirse en el ordenamiento juridico gozando

unicamente de la vigencia y eficacia que éste propugna.

1.1.1.2.3. Leyes organicas y Leyes ordinarias

Por debajo de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y los tratados y convenios
internacionales, se encuentran las leyes organicas y leyes ordinarias. Antes de proceder a
describir el enfoque de cada una, es ineludible mencionar que existe un imperativo en la
Constitucion que determina qué materias deben estar, al menos, reguladas forzosamente

por ley. Esta obligacion se establece en el articulo 132 de la norma suprema’.

Sobre estas materias, se encuentran también establecidas aquellas que deben regularse por
via organica y ordinaria. Las primeras, leyes organicas, hacen referencia a asuntos que solo
pueden ser regulados por esta clase de normas, principio cominmente conocido como
“reserva de ley” y establecido en la Constitucion en el articulo 133, en el cual se otorga
este caracter de ley organica a aquella que regule temas concernientes la organizacion y
funcionamiento de las instituciones creadas por la Constitucion, el ejercicio de los
derechos y garantias constitucionales, la organizacidon, competencias, facultades y
funcionamiento de los gobiernos autonomos descentralizados y las relativas al régimen de

partidos politicos y al sistema electoral (CRE, 2008).

A criterio de Correa J., Montero M., y Pefia C., citados por Squella Narducci (2014, p. 290)
la determinacion conocida como “ reserva de ley” establece dos principios: “a) el principio
de que solo la ley puede reglar dichas materias (principio de exclusividad); y b) el
principio de que solo esas materias pueden ser reguladas por ley (principio de

exclusion).” En el caso de las segundas, las leyes ordinarias, la norma suprema hace

2“Art. 132.- La Asamblea Nacional aprobard como leyes las normas generales de interés comin. Las
atribuciones de la Asamblea Nacional que no requieran de la expedicion de una ley se ejerceran a través de
acuerdos o resoluciones. Se requerird de ley en los siguientes casos:

1. Regular el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales.

2. Tipificar infracciones y establecer las sanciones correspondientes.

3. Crear, modificar o suprimir tributos, sin menoscabo de las atribuciones que la Constitucion confiere a los
gobiernos autonomos descentralizados.

4. Atribuir deberes, responsabilidades y competencias a los gobiernos autonomos descentralizados.

5. Modificar la division politico-administrativa del pais, excepto en lo relativo a las parroquias.

6. Otorgar a los organismos publicos de control y regulacion la facultad de expedir normas de cardcter

general en las materias propias de su competencia, sin que puedan alterar o innovar las disposiciones
legales.” (CRE, 2008).
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referencia de manera excluyente, en tanto que, si no regulan una de las materias
establecidas para leyes organicas, seran leyes ordinarias. Expresamente manifiesta en el
inciso final del articulo 133: “Las demas serdn leyes ordinarias, que no podran modificar

ni prevalecer sobre una ley organica.” (CRE, 2008).

Por lo tanto, se las puede conceptualizar como todas aquellas leyes que no regulan sobre
las materias con reserva de ley. Se debe precisar, que su diferencia no se encuentra
solamente en la ubicacion jerarquica prevaleciendo las leyes orgéanicas a las ordinarias,
sino en el tipo de materias que regulan y en el quérum necesario para su tratamiento segun
el articulo 133 citado®. Del caso en cuestién, conviene manifestar que la Ley de
Companias, es una ley ordinaria, en tanto no regula materia alguna inmersa en el articulo
132 de la Constitucion, sin embargo, posee por principio de especialidad, prevalencia en
todos los asuntos en los cuales exista un contrato de compaiiia segun el articulo 1 de la

citada norma.

1.1.1.2.5. Decretos y Reglamentos

Dentro del orden normativo que se encuentra en el articulo 425 de la Constitucion de la
Republica, se sefiala sin distincion jerarquica a los “decretos y reglamentos”, asumiéndolos
de igual posicion (CRE, 2008). No obstante, resulta necesario distinguir el objeto de cada
tipo de norma. De forma general, los decretos responden a diversos cuerpos normativos
dictados por diferentes 6rganos y con diferentes jerarquias, pueden clasificarse en forma de
decretos supremos, decretos leyes, decretos ejecutivos, y decretos legislativos (Oyarte,

2016, p. 59).

Por su parte, los reglamentos se originan en la potestad reglamentaria asignada
principalmente, al Presidente de la Republica®, sin que sea una facultad excluyente para
que otros drganos que requieran dictar normas de caracter general en materias propias de

su competencia, puedan generar o modificar disposiciones legales (Oyarte, 2016, p. 57).

*“Articulo 133 .- (...) La expedicién, reforma, derogacion e interpretacion con cardcter generalmente
obligatorio de las leyes orgadnicas requeriran mayoria absoluta de los miembros de la Asamblea Nacional.”
(CRE, 2008).

*Se lo dispone de esta manera en el articulo 147 numeral 5 y 13 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

11



Dentro de esta clase de normas, se reconocen tres principales clasificaciones para
identificar el objeto del reglamento, distinguiendo: los reglamentos de ejecuciéon como
aquellos que desarrollan la ley para facilitar su cumplimiento, Pérez Royo citado por
Oyarte (2016, p. 57) determina que “el reglamento permite legislar sobre particularidades
que la realidad exige, para garantizar el cumplimiento de la ley a la que esta subordinado
sin ser contradictorios con la misma”. Mientras que, los reglamentos auténomos son los
que se dictan sin la funcién de desarrollar una ley, mas bien, regulan materias que estan
fuera de su competencia; y los reglamentos delegados, son aquellos que el legislador ha
previsto que se normen a través de reglamento dentro de la correspondiente Ley superior

(Oyarte, 2016, pp. 57 - 58).

En materia societaria, los reglamentos son una forma de manifestacion de la
Superintendencia de Compaiiias, que se contienen en resoluciones expedidas por la
institucion para el buen gobierno, vigilancia y control de las Compaiias a su cargo en
concordancia con el articulo 433 de la norma especial. Cabe decir, que la Ley de
Compaiiias y su regulacion en el sector societario, no ha sido recientemente modificada o
reformada, sin embargo, se han expedido cerca de cuarenta y nueve resoluciones que
contienen instructivos, reglamentos, normas de prevencion, y aprobaciones de tarifas

semestrales en el ambito de su competencia’.

Existen varios reglamentos expedidos mediante resoluciones de la Superintendencia de
Compaiiias en ejercicio de las atribuciones otorgadas en el articulo 433 de la Ley de la
materia, que regulan, desarrollan o complementan la misma. Se destaca por ejemplo el
Reglamento de Disolucion, Liquidacion y Reactivacion de Compaiiias (Resolucion No.
SCVS-INC-DNCDN-2016-010, 2016), que recoge todo aquello relacionado a Ila
inactividad, disolucion, liquidacién, reactivacion, disolucidon voluntaria, cancelacion
directa de compaifiias nacionales, cancelacion del permiso de operacion, liquidacion y
cancelacion de inscripcion de sucursales de compaiiias extranjeras, y normas para la
determinacion y pago de los honorarios de los liquidadores (Resolucion No. SCVS-INC-

DNCDN-2016-010, 2016).

> Resulta curioso entrever que dentro de las actuaciones normativas negativas de la Superintendencia de
Compaiias, solo ha emitido una resolucion que contiene derogacion expresa, siendo aquella que suprime las
doctrinas juridico societarias, ademés de aquellas resoluciones que las suprimieron de forma particular.
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También existe el Reglamento para el Proceso Simplificado de Constitucion y Registro de
Companias por via electronica (Resolucion No. SCV-DSC-G-14- 008, 2014), cuyo objeto
es definir el funcionamiento del sistema informatico en donde se recogen todos los pasos
del proceso de constitucion, y que funciona de manera electronica y desmaterializada
(Resolucion No. SCV-DSC-G-14- 008, 2014). Ademas, como herramienta que desarrolla
los reglamentos y su forma de aplicacion especifica se cuenta también con los instructivos,
que se diferencian de la norma anterior en que describen la forma de ejecucion precisa de
las normas generales dispuestas en el reglamento. Por ejemplo, el instructivo para la
vigilancia y control posterior de las compaiias que realiza un desarrollo de indicaciones de

tramite mas que un asunto de derecho sustantivo.

En materia societaria, los reglamentos e instructivos revisten de especial importancia al ser
la forma en la que la Ley de Companias faculta a la Superintendencia de Compaiias, la
emision de regulaciones para el buen gobierno y vigilancia de las compaiiias sujetas a su
control. Al respecto, se debe tomar en cuenta lo manifestado por Zavala Egas (2001, p.

297) al afirmar que:

(...) uno debe tener como método de diagnostico el considerar que cuando la Ley contiene
una remision al poder reglamentario es porque el legislador ha considerado que lo remitido
no esta incluido en la zona de reserva delimitada por la Constitucién y, a la inversa, cuando
no remite es porque considera que esa materia debe ser regulada sélo por Ley, dada la

reserva impuesta por la Constitucion.

El reglamento tiene limites sobre el ambito que le impone la Ley como norma remitente, se
diferencia de la norma general en cuanto a su jerarquia en tanto tiene que estar subordinado

a esta, y no puede contradecirla o modificarla.

1.1.1.2.6. Ordenanzas

Las ordenanzas municipales son verdaderas leyes locales, Alcides Greca y Bielsa citados

en Sentencia de la Ex Corte Suprema sostienen: "..las ordenanzas podrian  ser

clasificadas como leyes sustanciales, en contraposicion a las leyes formales atendiendo
"

a la naturaleza del organo del cual emanan.”, y Bielsa, respectivamente, sefiala: "son

leyes sustanciales o materiales las determinadas con criterio objetivo, atendiendo a su
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contenido, es decir, las que establecen normas juridicas.” (Gaceta Judicial 14, 2004, p.

4804).

La Constitucion del 2008 recogié este principio de delegacion legislativa en su articulo
264, numeral 5, dentro de las competencias exclusivas de los gobiernos auténomos
municipales, al manifestar que es de su competencia exclusiva: " 5. Crear, modificar o
suprimir mediante ordenanzas, tasas y contribuciones especiales de mejoras". Ademas, en
el ultimo inciso, respecto del gobierno municipal sefala: “En el dmbito de sus
competencias y territorio, y en uso de sus facultades, expediran ordenanzas cantonales.”
(CRE, 2008). En la citada sentencia de la ex Corte Suprema, se niega que sean simples
disposiciones administrativas (Gaceta Judicial 14, 2004, p. 4804). Es decir, que la
ordenanza se convierte en la herramienta normativa de regulacion al nivel municipal de
descentralizacion territorial, actuando como normas secundarias que efectivizan el

cumplimiento de la ley conforme a la realidad y fenémenos de cada canton.

Al ser el objeto de la ordenanza la regulacion propia de los gobiernos auténomos
descentralizados, no conviene sefialarla como una norma que afecte directamente o sea
parte de la regulacion societaria sobre a las compaiiias objeto de la Ley, sin embargo, esto
no obsta a que existan ordenanzas que sean de cumplimiento obligatorio incluso de
compafiias del sector mercantil, como es el caso de la Ordenanza Metropolitana N° 339
sobre el impuesto de patente municipal que obliga a personas juridicas en su forma de

compafiia y de negocio en el medio urbano (Ordenanza Metropolitana No. 339, 2011).

1.1.1.2.7. Acuerdos y Resoluciones

A criterio de Oyarte, en el Ecuador existen diversas clases de actos a los que se les
denominan acuerdos, los cuales pueden manifestarse como actos normativos, por ejemplo,
en forma de una resolucion de la Superintendencia de Companias que es de alcance general
(2015, p. 24). Dentro de las competencias que delimita la Constitucion para la expedicion
de acuerdos y resoluciones, se identifica que al realizar la exposicion sobre las materias
que al menos requieren encontrarse plasmadas en una Ley en el articulo 132, desarrollado
anteriormente, sefala: “(...) Las atribuciones de la Asamblea Nacional que no requieran

de la expedicion de una ley se ejerceran a través de acuerdos o resoluciones”.
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Es decir, bajo la disposicion del articulo 132, los acuerdos y resoluciones podrian incluso
entenderse como el siguiente orden de prelacion después de las leyes organicas y
ordinarias, sin embargo, existe disposicion expresa en la Constitucion sobre cudl es el
orden que rige al sistema juridico ecuatoriano en el articulo 425 (CRE, 2008). Ademas de
esto, la expedicion de acuerdos y resoluciones administrativas, consta dentro del articulo
154 numeral 1 de la Constitucidon, como el medio idéneo de gestion de los ministros de
estado para ejercer la rectoria a su cargo (CRE, 2008). Finalmente, se los atribuyen como
las normas que estan facultados a expedir los gobiernos parroquiales rurales en el ambito
de sus competencias y territorio, conforme el tltimo inciso del articulo 267 de la norma

suprema (CRE, 2008).

Segun Salgado, “los actos y decisiones de los diversos organos del Estado quedan
incluidos en los acuerdos y resoluciones cuando implican un regulacion juridica” (2010,
p. 60). De esto, se puede colegir que los acuerdos y resoluciones son manifestaciones del
poder administrativo en uso de sus facultades normativas, sin embargo, se coincide con el
criterio de Rafael Oyarte (2015, p. 25) cuando sostiene que no existe una delimitacion clara
en la Constitucion, en normas inferiores, o en criterios de la Corte Constitucional, para
distinguir cuando la autoridad administrativa se debe pronunciar mediante acuerdo, y

cuando, mediante resolucion.

Con referencia a esto, cabe decir que la principal manifestacion de la Superintendencia de
Compaiiias, Valores y Seguros, es a través de resoluciones en calidad de actos normativos,
incluso para la creacion de reglamentos como los que regulan la constitucion electronica, o
disolucion y liquidacion de compaiias, que fueron expuestos con anterioridad. De tal
forma, se puede distinguir la existencia de resoluciones de caracter general con las cuales
se expiden reglamentos, de aquellas resoluciones que disponen sobre situaciones
normativas precisas, justamente como la Resoluciéon de Vigencia, o la Resolucion
Derogatoria, que sin la necesidad de expedir un conjunto de normas sobre materias de
competencia de la Superintendencia, resolvid suprimir de forma general las doctrinas

societarias.

1.1.1.2.8. Demas actos de los Poderes Publicos
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Este nivel de prelacion, resulta abierta en tanto deja amplia posibilidad a que todos
aquellos actos que no se manifiesten en forma de ley, reglamentos, ordenanzas, acuerdos y
resoluciones, forman parte de la legislacion en tanto sean emanados por un poder publico
competente. Por lo cual, cabe determinar dentro de esta clasificacion, a la clase de actos
que pueden ser emanados por la Administracion Publica, sean estos de caracter general;
como los actos reglamentarios o normativos, los cuales son generales, abstractos,
permanentes, y carentes de ejecutoriedad por si mismos (Oyarte, 2016, p. 64). A los actos
normativos, se los puede asumir como el género de lo que se ha tratado concisamente en
este apartado, es decir, en reglamentos, ordenanzas, acuerdos y cierta clase de

resoluciones.

Otra forma de manifestacion de la autoridad administrativa, es a través de actos
administrativos, los que constituyen declaraciones de voluntad de cada autoridad
administrativa competente en el ambito de su materia; los cuales crean, modifican o
extinguen derechos de los administrados de forma particular (Oyarte, 2016, p. 63), por lo
cual, no pueden ser asumidos como parte de la legislacion en tanto su falta de efectos de
generalidad frente a terceros (Oyarte, 2016, p. 63). Por ejemplo, dentro de estos ultimos,
formarian parte las resoluciones de la Superintendencia de Companias que determinen el

estado o derecho de una compaiia en especifico en el Ecuador.

Sin embargo, desde la publicacion y entrada en vigencia del Cddigo Organico
Administrativo, se incluy6 al acto administrativo de caracter general con la determinacion
de que este produce efectos generales siempre que se agote con su cumplimiento. Sobre el
acto normativo, que nos ocupa como expresion de la Superintendencia de Compaiiias, se
denomina ahora “acto normativo de caracter administrativo”, sin embargo su objeto se
mantiene en tanto ‘“es foda declaracion unilateral efectuada en ejercicio de una
competencia administrativa que produce efectos juridicos generales, que no se agota con
su cumplimiento y de forma directa” (COA, 2017, art. 130). Confirma que la maxima
autoridad es quien tiene la competencia para regular asuntos internos a cargo, esto es
concordante en el caso, con la competencia atribuida en el articulo 433 de la Ley de

Compaiiias.
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Frente a esto, cabe indicar que ain cuando se trate del minimo acto de regulacion, se debe
cumplir con el requisito de la motivacion exigido en la Constitucion en calidad de garantia
del debido proceso en el articulo 76 numeral 7 literal m)°, que en el caso de las
resoluciones se expone en los considerandos que manifiestan su razoén y necesidad de

promulgarse.

Todo lo previamente descrito, se relaciona con la creacion y existencia de la legislacion en
el ordenamiento juridico, diferenciandolas por su clase y ubicacion jerarquica una frente a
la otra. Conviene ahora, y en seguimiento a los objetivos de la presente disertacion,
determinar la forma en la que estas regulaciones en sus distintas manifestaciones de

fuentes formales, son eliminadas del ordenamiento normativo sefialado.

1.1.1.3. Derogacion de las normas

En el presente apartado, corresponde analizar la institucion de la derogacion de las normas,
como el medio oportuno para la cancelacion de la vigencia de la legislacion en su calidad
de fuente formal del Derecho, es decir, la eliminacion de una norma obligatoria por medio
de otra norma (Kelsen, 2007, p. 115)Si a los criterios doctrinales se le dio un caracter de
vigente, es oportuno evaluar coémo procede su desconocimiento e inaplicabilidad en el

tiempo del contenido que estos promulgaban.

La derogacion, se identifica conceptualmente como el acto de cambiar una norma por otra
posterior; la nueva extingue a la anterior y la deja sin efectos (Salgado, 2010, p. 117).
Como se explicod anteriormente, en el punto correspondiente a la legislacion en su calidad
de fuente formal, ésta adquiere vigencia una vez que es publicada en el Registro Oficial’, y
rige indefinidamente hasta que una nueva norma la derogue o la deje sin efecto (Squella
Narducci, 2000, p. 293). Por su parte, Kelsen citado por Squella Narducci (2000, p. 298)

identifica a las normas derogatorias como normas no independientes, es decir, “que no

®En sentencia de la Corte Constitucional N°162-15-SEP-CC, del 20 de Mayo de 2015, publicada en
Registro Oficial N° 526 Suplemento, de 19 de Junio de 2015, se recoge el criterio constitucional en cuanto
expresa: “Las resoluciones de los poderes publicos deberdan ser motivadas, para lo cual, es indispensable
que la resolucion seniale el conjunto de normas juridicas o principios que se utilizaron para fundar una
decision, asi como la aplicacion pertinente a cada uno de los antecedentes de hecho presentados.” (Corte
Constitucional, 2015).

7 Ibidem p. 7
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imponen deberes coactivos aunque se hallen en relacion con otras normas que si lo

hacen”.

Es importante resaltar que el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva, en su articulo 83 indicaba que todas las personas que se encuentren afectadas
por un acto normativo podian pedir su derogatoria o reforma en sede administrativa, o
impugnarlos judicialmente (ERJAFE, 2002). Por su parte, el Cddigo Organico
Administrativo prohibe de forma taxativa la emisién de actos normativos de carécter
administrativo sin tener la competencia legal que se requiere para tal efecto (COA, 2017,
art. 131). Sobre esto, es oportuno recordar que tanto la emisién como supresion de actos,
depende directamente de la competencia que el 6rgano tenga sobre estos. Si no tiene

competencia para manifestarlos, tampoco se tiene competencia para eliminarlos.

El derecho de impugnacion de un acto normativo, puede ejercerse en via administrativa,
via judicial, o por la Corte Constitucional para su declaratoria de inconstitucionalidad
(Concheneiro del Rio, s/f). Segun el articulo 436 numeral 2 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional tiene competencia para “conocer y resolver
las acciones publicas de inconstitucionalidad, por el fondo o por la forma, contra actos
normativos de caracter general emitidos por organos y autoridades del Estado. La
declaratoria de inconstitucionalidad tendra como efecto la invalidez del acto normativo
impugnado.” (CRE, 2008). De tal forma, que se deja sin efectos al acto normativo a partir

de la publicacion de la resolucion en el Registro Oficial.

Antes de describir las diversas maneras en las cuales la derogacion puede cumplir su
funcion, es valido precisar que este acto dota de seguridad juridica al sistema normativo en
tanto resulta el medio idoneo, conocido y aplicado por los legisladores y autoridades
competentes para la extincion de normas juridicas, sin que quede al arbitrio de cualquier
persona, el reconocer o no la disposicion legal y la obligatoriedad de su cumplimiento en

un dia indefinido para el resto de la sociedad.

Las formas en las que la derogacion actiia para cumplir con su funcién de eliminacioén de

vigencia, pueden entenderse mejor bajo la siguiente distincion conceptual:
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a. Derogacion expresa o tacita: Segtn el articulo 37 del Codigo Civil ecuatoriano, la
derogacion de las ley es expresa cuando una nueva ley manifiesta textualmente que
se deroga la antigua, y es tacita cuando la nueva ley contiene disposiciones que son
contradictorias y no pueden prevalecer con las de la ley anterior. La derogacion
tacita no elimina la vigencia todo lo que est¢ conforme con las nuevas

disposiciones (El Comercio, 2013).

b. Derogacion total o parcial: El autor, Squella Narducci, diferencia esta clase de
derogacion en tanto determina que la total es la que produce “la integra
eliminacion de la ley anterior”, mientras que la de tipo parcial produce “la
eliminacion solo parte de la ley”, quedando en lo demas vigente (Squella Narducci,

2000, p. 298).

c. Derogacion o abolicion: La diferencia entre derogacion y abolicion es que la
primera es un acto de extincion deliberada de la validez de una o mas normas
legales determinadas, en tanto que la segunda consiste en una extincioén deliberada
de la validez de toda una institucion juridica determinada (Squella Narducci, 2000,
p. 297). Aguil6 citado por Squella Narducci (2000, p. 297) considera que al abolir
una institucion juridica, se evidencia un juicio de ilegitimidad sobre la misma, en

tanto se pretende la extincion de las relaciones juridicas surgidas a su amparo.

d. Derogacion o abrogacion: La derogacion, bajo este criterio de distincion, se
considera a la “privacion parcial de los efectos de una ley, esto es, la vigencia de
algunos preceptos se concluye, pero no asi de todo el ordenamiento juridico en el
que se contienen” (Tareas Juridicas, 2016). La abrogacién®, comprende la
eliminacion de vigencia sobre la totalidad de la regulacion juridica dentro de un
ordenamiento normativo; a su vez, puede ser expresa o tacita; consistiendo la
primera, en la existencia de la declaratoria en el nuevo ordenamiento que declara
extinto el anterior; mientras que en la abrogacion parcial, se trata de la

incompatibilidad total que puede tener el ordenamiento posterior con su antecesor,

¥ Dentro de la historia del Ecuador, Unicamente cinco constituciones han sido reformadas por el poder
constituyente constituido, es decir, por los 6érganos establecidos en la Constitucion “ellas fueron la de 1852,
1884, 1897, 1946 y 1978, sin embargo, estas y todas las demas constituciones, excepto la vigente, han sido
sustituidas unas por otras, previa su abrogacion o abolicion por un golpe de Estado” (Trujillo, 1994, p.
149).
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tanto en leyes, principios, y normativa secundaria, la cual se entiende suprimida en

tanto sea contradictoria con la nueva Ley (Tareas Juridicas, 2016).

e. Derogacion o desuso: El desuso de una ley equivale a la pérdida de su eficacia
cuando deja de ser obedecida de forma general por los sujetos obligados y, de ser
tomada en cuenta y aplicada por los drganos jurisdiccionales (Squella Narducci,
2000, p. 296). Una norma en desuso sigue manteniéndose formalmente inserta en el
ordenamiento juridico sin surtir efectos juridicos, mientras que en la derogacion, la
ley o norma pierde su validez y deja de pertenecer al respectivo ordenamiento. Por
seguridad juridica, no se retira la validez mediante el desuso, solo la eficacia pero
no se elimina del ordenamiento puesto que se crearia incertidumbre de saber que

normas dejaron de producir efectos, solo por el paso del tiempo.

Como se puede dilucidar, la mayoria de las distinciones se realizan en funcién de la
eliminacion global o particular de una de las normas que forma parte del ordenamiento
juridico, salvo, el punto de diferencia entre derogacioén o desuso que centra su atencion en
los antecedentes que preceden para derogar la norma. Es destacable la funcion notoria de la
derogacion, en tanto cumple con renovar el ordenamiento juridico y limitar en el tiempo a

las normas (Squella Narducci, 2000, p. 296).

El objeto mismo de la derogacion, es la vigencia de las normas juridicas en tanto su
cancelacion del ordenamiento juridico. La vigencia, es uno de los atributos formales de las
normas, es el lapso intermedio entre la publicacion y la derogacion en el cual surte efectos
juridicos posterior a cumplir los requisitos para su validez (Salgado, 2010, p. 22). En la
interpretacion del criterio kelseniano realizada por Aguil6 (2007, p. 15), se determina que
“derogar es eliminar la validez de una norma por medio de otra norma”, no obstante, se
debe diferenciar que al eliminar la vigencia de la norma, consecuentemente su aplicacion
se torna invalida en el ordenamiento juridico; la cancelacion se produce respecto de su

existencia temporal en el sistema normativo.

Ahora bien, en relacion a la autoridad competente encargada de realizar el acto de

derogacion, corresponde que lo ejecute de forma comun, la misma autoridad que habia

20



previamente dictado la norma en vigencia. No se debe confundir el acto de derogacion con

la nulidad o inconstitucionalidad de la norma (Squella Narducci, 2000, p. 297).

Una vez que han sido descritas tanto las caracteristicas, clasificacion, formas de creacion y
eliminacion de las normas juridicas que forman parte de la legislacion como fuente formal
del Derecho, es necesario distinguirlas de las fuentes materiales que afectan o influyen en
la instauracion del sistema normativo, con esto, se avanza en la investigacion de la presente
disertacion para poder establecer claramente cual es la naturaleza que caracteriza a las

doctrinas juridico societarias.

1.1.2. Fuentes materiales

El motivo de analizar las fuentes materiales en relacion a las facultades normativas de la
Superintendencia de Compafiias, tiene pertinencia en tanto se debe contrastar con la
naturaleza de las fuentes formales y describir sus diferencias primordiales. Ademas, la
denominacién adquirida por los criterios de resolucion de dudas societarias, es “doctrinas
juridicas”, por lo que su naturaleza segun su forma y objeto de emision, podria diferir de lo

que segun las fuentes materiales se reconoce como doctrina.

Se abordara primero acerca de la jurisprudencia como fuente material de Derecho con dos
objetivos principales: el primero, describir su composiciéon y forma de incorporarse al
ordenamiento juridico a en calidad de fuente formal, y, en segundo lugar, describir su
funcion para relacionarla posteriormente, con su idoneidad para resolver los vacios que la
supresion de doctrinas pudo dejar posterior a su supresion. Luego, se analiza la naturaleza
de la doctrina pues tiene especial impacto por la denominacion que les fue asignada a los
criterios juridico societarios. Previo a su declaracion de vigencia, eran desarrolladas por
grandes juristas en convenciones de derecho y publicadas en la gaceta societaria, sin
embargo, al otorgarles el caracter de vigentes y manifestarse a través del o6rgano
competente, corresponde comparar la naturaleza de la doctrina y verificar si los criterios
societarios cumplen con sus presupuestos, y confirmar o rechazar de que tipo de fuente de

Derecho proviene.
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Corresponde de igual forma la descripcion de los principios generales del derecho, y a su
vez, de la costumbre juridica en dos visiones destacables. Al ser el objeto de esta
disertacion la materia societaria, es menester indicar el desarrollo y relacion de la
costumbre mercantil y sus diferentes efectos en las relaciones juridicas que se generan
alrededor de las compafiias. También, para resolver el cuestionamiento en cuanto si las
doctrinas pueden, por su trayectoria en el tiempo y eficacia en la comunidad societaria, ser

consideradas como costumbre juridica.

Todas las fuentes que serdn descritas a continuacién, tienen un mecanismo de
transformacion en fuentes formales del Derecho como fuentes mediatas, es decir, siempre
que una norma determine el procedimiento para que sean aplicables, como es el caso de los
fallos de triple reiteracion. No seran desarrolladas en la presente disertacion, aquellas
fuentes reales o historicas, que en su caracter de fendmenos o hechos de la realidad,
constituyen una fuente de inspiracion al legislador para regular determinadas conductas de

la sociedad.

1.1.2.1. Jurisprudencia

La jurisprudencia, en el sentido de fuente del Derecho, es el conjunto de sentencias
resueltas por los tribunales en el mismo sentido y relativos a un mismo punto de derecho
(Salgado, 2010, p. 123). Se vuelven fuente en tanto la motivacion de la decision judicial,
contiene considerandos que se argumentan juridicamente y a su vez, se reafirman en citas
de principios juridicos y doctrinarios, lo cual genera un aporte en la actualizacion del
Derecho y su enriquecimiento (Salgado, 2010, p. 124). No se debe confundir a la
jurisprudencia con la sentencia, en tanto esta ultima, inicamente es la providencia en la

que el juez resuelve el asunto sustancial del proceso (Oyarte, 2016, p. 85).

Con referencia a lo anterior, una sentencia o fallo, resulta vinculante solamente en calidad
de fuente material para abogados y para estudiosos del Derecho, en tanto es una decision
con efectos inter partes, y cuyo analisis no es obligatorio para el resto de jueces, sin que

esto signifique que no deba existir concordancia o uniformidad de criterios al resolver

22



sobre un punto de derecho en el mismo tribunal, principio conocido como “stare decisis
(Oyarte, 2016, p. 102). No resulta menos importante sefalar que, la parte motivacional del
fallo es la que establece el precedente, y el precedente es el que configura la jurisprudencia

(Oyarte, 2016, p. 85).

De lo cual se colige que, para que constituya una verdadera fuente formal de Derecho, es
necesario que la ley le reconozca este caracter vinculante. En el Ecuador, esto ocurre en
ciertos casos: cuando las sentencias emitidas constituyen un fallo de triple reiteracion, es
decir, tres sentencias que resuelvan de igual forma ante un mismo punto de derecho'’,
cuando se trate de fallos emitidos por la Corte Constitucional, que segin articulo 436

3911
, ¥, cuando el

numeral 1 de la Constitucion “Sus decisiones tendrdn cardcter vinculante
Tribunal Electoral emita fallos y resoluciones las cuales “constituiran jurisprudencia

electoral, y seran de ultima instancia e inmediato cumplimiento.” (CRE, 2008).

De forma que, las instituciones competentes investidas de la facultad de generar
jurisprudencia obligatoria de manera que constituya fuente formal son: la Corte Nacional
de Justicia, la Corte Constitucional y el Tribunal Contencioso Electoral (Maza, 2013). La
Constitucion de la Republica en su articulo 11 numeral 8, incluso determina a la
jurisprudencia como uno de los medios dptimos para desarrollar de manera progresiva el

contenido de los derechos (CRE, 2008).

La funcidon de la jurisprudencia, es alcanzar la unificacion de criterios judiciales que
permitan crear normas vigentes para momentos determinados, y hacer un analisis
estructural y temporal de varias sentencias que se relacionan entre si, de tal manera,
generar derecho y un patrén de desarrollo decisional; con lo cual, un caso analogo dentro

de una linea de precedentes bien definida, deberia resolverse de la misma forma (Lopez

? El principio “stare decisis” se encuentra incorporado en la Constitucion cuando el articulo 185 establece en
su ultimo inciso que el cambio del precedente jurisprudencial obligatorio s6lo podra realizarse en forma
motivada y aprobada de forma unanime por la sala de la Corte Nacional CRE, 2008).

"Asi lo dispone el articulo 185 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador “Art. 185.- Las sentencias
emitidas por las salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia que reiteren por tres ocasiones la
misma opinion sobre un mismo punto, obligaran a remitir el fallo al pleno de la Corte a fin de que ésta
delibere y decida en el plazo de hasta sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se pronuncia,
o si ratifica el criterio, esta opinion constituira jurisprudencia obligatoria.” (CRE, 2008).

"'Se debe destacar que si bien los dictamenes de la Corte Constitucional y los fallos de triple reiteracion
constituirian fuente formal de Derecho, actiian como fuentes formales mediatas en tanto, la Constitucion, en
calidad de legislacion les otorga este caracter.
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Medina, 2000, p. 56). Lo dicho en este apartado, debera tomarse en cuenta para
relacionarlo posteriormente con la evaluacion del rol de esta herramienta juridica dentro

del ordenamiento normativo.

1.1.2.2. Doctrina

La doctrina corresponde a aquellos estudios, publicaciones u opiniones de diferentes
juristas en el campo de distintas materias de derecho, en las cuales se realiza una actividad
destinada a conocer, ampliar, y difundir el conocimiento sobre las normas de un
ordenamiento juridico dado (Squella Narducci, 2000, p. 261). La doctrina goza de un rol
fundamental en el Derecho en tanto herramienta de orientaciébn para dar distintas
propuestas que solucionen cuestionamientos dentro del ordenamiento, y la cual, no tiene

caracter obligatorio (Salgado, 2010, p. 132).

No existe un método facultativo para asignar a los juristas la competencia de emitir
doctrinas, sin embargo, la aplicabilidad del criterio emitido, resultard del reconocimiento
sobre la calidad del aporte y de la experiencia del autor, en si mismo, ningiin ordenamiento
juridico autoriza a los juristas a producir derecho (Squella Narducci, 2000, p. 262) salvo
que estos se encuentren investidos con una calidad de la cual la Constitucion les otorgue el
poder de interpretar y generar derecho, por ejemplo, jueces y legisladores (CRE, 2008, art.
120 # 6 y art. 185).

La doctrina es parte de la fuente material del Derecho en tanto los legisladores y jueces
pueden tomar en cuenta sus opiniones para resolver conflictos que han sido previstos por
los doctrinarios y que aliin no tienen respuesta en una norma juridica, no obstante, no estan
obligados a hacerlo'? (Squella Narducci, 2000, p. 262). En el inciso final del articulo 28

del Codigo Organico de la Funcion Judicial, manifiesta expresamente que:

Los principios generales del derecho, asi como la doctrina y la jurisprudencia, serviran

para interpretar, integrar y delimitar el campo de aplicacion del ordenamiento legal, asi

"2 Histéricamente, cabe recordar la Ley de Citas del Derecho Romano; aqui se reconocia como obligatorios
los criterios de los cinco jurisconsultos mas sobresalientes de la época clasica: Papiano, Paulo Ulpiano,
Modestino y Gayo; “en cada caso, prevaleceria el criterio de la mayoria de estos autores y si hubiera
empate se seguiria la opinion de Papiano, de faltar ésta el juez quedaba libre de seguir el criterio que mejor
le pareciera” (Salgado, 2010, p. 132). En este sentido, se puede afirmar que el reconocimiento del valor de la
doctrina, no resulta contemporaneo a la época, sino, de un ejercicio desde los origenes del derecho romano.
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como también para suplir la ausencia o insuficiencia de las disposiciones que regulan una

materia. (El resaltado en negrita le corresponde a la disertacion).

Los criterios de interpretacion emitidos por la Superintendencia de Compaiias, fueron
llamados doctrinas juridico societarias, en tanto su creacion fue resultado de la discusion
de célebres juristas sobre los vacios que se requeria llenar en la Ley de Compaiias, es
decir, cumpliendo el caracter integrador y delimitador que el principio de la obligatoriedad
de administrar justicia contenido en el articulo 28 del Cddigo Organico de la Funcion
Judicial le reconoce a la doctrina, sin embargo, la forma de incorporarlos al ordenamiento,
no resultd comun, tal como hubiese sido el caso de que la jurisprudencia obligatoria los
introduzca o que se los desarrollen en forma de articulado, sino que se resolvié inicamente
sobre su vigencia (Resolucion No. 97.1.7.3.0011, 1997). Sobre la historia y evolucion de
estos criterios doctrinales, se describird detalladamente en el acapite 1.3.2. de la presente

investigacion.

1.1.2.3. Principios Generales de Derecho

A criterio de la Corte Constitucional, las funciones de los principios, son: en primer lugar,
informar del fundamento de valor de las normas, y estos constituyen su valor axiologico;
en segundo lugar, poseen una funcion interpretativa en tanto permiten identificar la norma
aplicable en un caso concreto y establecer su alcance. Finalmente, una funcion normativa e
integradora, en tanto son una fuente supletoria, cuando en la Ley existan vacios y no se

pueda subsanar unicamente con la interpretacion de la misma (Corte Constitucional, 2009).

Hay principios generales propios para cada rama juridica (Salgado, 2010, p. 131), para
aplicarlos, se requiere de la actividad del juzgador en un ejercicio hermenéutico de los
hechos del caso, mediante el cual se escogen los principios y normas juridicas pertinentes a
ser aplicados, a través de una correcta argumentacion juridica (Corte Constitucional, 2014).
El Cédigo Civil ecuatoriano en su articulo 18 numeral 7, reconoce su aplicacion en caso de
que “A falta de ley, se aplicaran las que existan sobre casos andlogos, y no habiéndolas,

se ocurrird a los principios del derecho universal.” (CC, 2005)

A su vez, se encuentran reconocidos por el Codigo Organico de la Funcién Judicial

relacionado directamente a la obligatoriedad de administrar justicia; el articulo 28 del
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citado cuerpo normativo, expresamente manifiesta en su inciso tercero que los principios
generales del derecho (al igual que la doctrina y la jurisprudencia) tienen dos principales
funciones: servir para la interpretacion, integracion y delimitacion del campo de aplicacion
del ordenamiento legal, y, suplir la ausencia o insuficiencia de las disposiciones que

regulan una materia (COFJ, 2009, art. 28).

1.1.2.4. Costumbre Juridica

La costumbre, se forma a través de la “repeticion constante y uniforme de un patron de
conducta o comportamiento, prolongado en el tiempo, que se produce de modo
espontaneo, sin la declaracion expresa de la voluntad de una autoridad” (Oyarte, 2016, p.
105). En el Ecuador, el Cddigo Civil, y el Codigo de Comercio principalmente supletorio a
la legislacion societaria, especificamente hacen referencia a la costumbre para que actué en
calidad de fuente formal en determinados casos, el articulo 2 del Codigo Civil justamente
determina su calidad de fuente mediata, en tanto “la costumbre no constituye derecho sino
en los casos en que la ley se remite a ella”, por ejemplo, segun el articulo 2021 del mismo
cuerpo legal, cuando no se haya fijado la remuneracion del mandatario en la entrega de un

poder a su cargo.

El origen histdrico del derecho comercial y societario se encuentra en las practicas de los
comerciantes de la edad media y como tal, por la disciplina en constante evolucion, que
“permite la adaptabilidad del derecho a las cambiantes exigencias de la vida moderna”
(UNAB, 2009); las fuentes formales no escritas fueron la inmediata respuesta a las

necesidades del trafico mercantil.

Por otro lado, resulta oportuno describir a la costumbre mercantil, como un ejemplo
evidente de la costumbre juridica. El Cédigo de Comercio reconoce mayor importancia en
su aplicabilidad en el articulo 4 de esta norma, en el cual, afirma: “Art. 4.- Las costumbres
mercantiles suplen el silencio de la Ley, cuando los hechos que las constituyen son
uniformes, publicos, generalmente ejecutados en la Republica, o en una determinada
localidad, y reiterados por mas de diez aiios” (CCom, 1960). La costumbre mercantil,
debido al campo en el cual es ejercida, es aceptada como las practicas reiteradas que la

rodean, y constituye una verdadera fuente mediata de Derecho, en este caso, remitida e
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incorporada como fuente formal al ordenamiento por el Codigo de Comercio siempre que

cumpla con los requisitos sefialados con anterioridad.

La costumbre mercantil es la fuente que mejor recoge los cambios y las fluctuaciones de
las diferentes economias asi como los movimientos de los mercados, aun en esta época
donde prima la globalizacion y el liberalismo econémico. De manera independiente a la
reglamentacion de los procesos econdmicos, la costumbre mercantil ha logrado abanderar
el fortalecimiento de los mercados en la medida que permite establecer en el trafico
comercial un carécter flexible, eficiente y seguro, diferente al requerido por una ley

nacional; llegando a repercutir en la nueva Lex Mercatoria (Guzman & Cardona, 2014).

Después de las consideraciones expuestas, cabe cuestionarse si las doctrinas juridico
societarias pudieron llegar a constituirse como costumbre juridica, en tanto, a primera
vista, pareceria ser que cumplen con los elementos descritos que componen la costumbre.
En primer lugar, el elemento subjetivo sobre la conviccidon de que su aplicacion es
espontanea y convencidos en que es la forma de actuar en el &mbito societario, en tanto
eran criterios de reconocidos autores en la materia; y, en segundo lugar, el elemento
objetivo de la practica reiterada a través del tiempo, es decir, a partir de 1964 que fueron
expedidas, transcurrieron mas de diez afios en la practica comercial para que se consideren

como costumbre.

No obstante, la respuesta a dicha interrogante debe darse de forma negativa, en tanto la
expedicion de las doctrinas, no era en si misma un acto derivado de la costumbre, sino un
ejercicio de la potestad de la Superintendencia de Companias para resolver consultas a su
cargo; no actuaban en calidad de una practica espontanea, sino como una herramienta para
resolver las dudas y los vacios dentro de la Ley de Compafiias. En segundo lugar, tampoco
se trata de una aplicacion constante en el tiempo, si bien histéricamente han formado parte
de la legislacion societaria por varios anos, su aplicacion siempre ha estado subordinada a
los casos concretos y a la Superintendencia de Companias, quedando claro que nunca

constituyeron criterios expresos.

Previamente fue sefialado en la definicion de la costumbre, que esta se produce “sin la
declaracion expresa de la voluntad de una autoridad” (Oyarte, 2016, p. 105), y, en este

caso, al ser la Superintendencia de Compaiias la institucion que las formulaba y ponia en
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conocimiento, no era una practica espontdnea de la sociedad el realizar sus actividades
conforme lo sefialaban los criterios doctrinales, mas bien se veian influenciados por la

postura de la autoridad en la materia.

Sobre las bases de las ideas expuestas relacionadas tanto a las fuentes formales y
materiales del Derecho, y una vez que se ha escogido a la legislaciéon como aquella que
forma parte del ordenamiento, conviene describir de qué se trata la estructura jerarquica del
ordenamiento juridico como forma de organizacion y aplicacion de las distintas normas
que existen en el sistema, pues se debe primar por la concordancia y unanimidad de
criterios en el ordenamiento y no se puede dejar al arbitrio de la sociedad la norma a

€SCOgZCT.

1.2. Estructura Jerarquica del Ordenamiento Juridico

Al sistema normativo se lo concibe como un sistema juridico graficado de forma piramidal,
evidenciando la ubicacién jerarquica de la legislacion'’. Ubica a la Constitucion como la
norma suprema, de la cual “se deriva el fundamento de validez de todas las normas que
nacen de ésta y se relacionan” (Garcia Maynez, 2011, p. 130). En ¢l, existen diversos
niveles o gradas normativas, es decir, las normas estdn jerarquizadas en superiores e

inferiores y la norma puede tener al mismo tiempo, éstas dos calidades.

Previo a distinguir el orden de prelacion de cada una de las normas que componen esta
estructura, para identificar su alcance, se explicard concretamente los principios de
aplicacion de las normas dentro del ordenamiento juridico, para entender con facilidad el

principio de jerarquia que deviene de esta estructura.

a. Principio de Especialidad: establecido en el articulo 12 del Codigo Civil, que
expresamente manifiesta: “Cuando una ley contenga disposiciones generales y
especiales que estén en oposicion, prevaleceran las disposiciones especiales.” (CC,

2005).

P La expresion “legislacion” debe comprenderse en su sentido amplio, abarcando la Constitucion, Leyes
Orgénicas, Ordinarias, Reglamentos, e incluso las decisiones de los tribunales; tras las cuales es posible
encontrar un 6rgano calificado para producir normas juridicas en el mismo ordenamiento juridico al que
pasan a incorporarse las nuevas normas (Squella, 2000, pp. 215 - 216)
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b. Principio de Jerarquia: Primara la aplicacion de las normas que sean superiores
en relacion a otras subordinadas, segin la prelacion normativa establecida en la
norma suprema (Wordpress, 2012). Este principio se recoge en el articulo 425 de la
Constitucion que justamente otorga el orden de prelacion a las diferentes formas de

legislacion en el Ecuador.

c. Principio de Competencia: La Constitucion determina las facultades, deberes y
atribuciones que determinados organismos podran cumplir dentro del ejercicio de
su cargo, solo se pueden ceiiir a lo permitido en el dmbito de su competencia
(Wordpress, 2012). En el Ecuador, esta disposicion se sefala en el articulo
constitucional 226 que sostiene: ‘“ejerceran solamente las competencias y

facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley.”

d. Principio de Ley Posterior: La norma posterior prevalece sobre la promulgada
con anterioridad (Nino, 2001, p. 275). Sobre este principio descansa la figura de la
derogacion de las normas. En el caso de Ecuador, este principio de temporalidad se

desarrolla bajo las reglas establecidas en el articulo 7 del Codigo Civil.

Ahora bien, una vez sefialado que el principio de jerarquia es el cual genera que la norma
jerarquicamente superior prevalezca a la inferior, y determine su correspondencia con el
ordenamiento juridico, corresponde identificar el orden de prelacion de la legislacion en

calidad de fuente formal de Derecho.

1.2.1. Orden de prelacion normativa de la legislacion en calidad de fuente formal del

Derecho

El orden de prelacion representa jerarquicamente la idea de sistema juridico escalonado
(Garcia Maynez, 2011, p. 120). De acuerdo con Kelsen, el sistema no es otra cosa que la
forma en que se relacionan un conjunto de normas juridicas y la principal forma de
relacionarse éstas, dentro de un sistema, es sobre la base del principio de jerarquia
(Ramos, 2011, p. 2). Cuando se habla de un ordenamiento juridico se habla de un conjunto
de normas o sistema de normas que da sentido al Derecho de un pais, se lo concibe como

una estructura de normas (Salgado, 2010, p. 57).
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El orden jerarquico que se deriva de éste topico, se encuentra previsto en la Constitucion
de la Republica del Ecuador en el articulo 425 de la norma'®; en funcion del orden dado
por éste articulo, se procede a nivelar en la forma triangular que ha propuesto Kelsen para

tal efecto:

Constitucion de
la Républica.del
Ecuador
ratados y Convenios
Internacionales

Leyes Organicas

Leyes Ordinarias

Normas Regionales y Ordenanzas Distritales

Decretos y Reglamentos

Ordenanzas

Acuerdos y Resoluciones

Actos y Decisiones de los Poderes Publicos

GRAFICO 1: ESTRUCTURA PIRAMIDAL DEL ORDENAMIENTO JURIDICO. Fuente: (Registro Oficial 441,
2008) Elaborado por: (Cardenas, 2017)

El autor intelectual de esta teoria, manifiesta:

Una norma juridica es valida si ha sido creada de una manera particular, es decir, segun
reglas determinadas y de acuerdo con un método especifico. El tinico derecho valido es el

derecho positivo, el que ha sido “puesto” (Kelsen, 2009, p. 110).

Es importante el analisis de éste sistema, en tanto se pretende identificar si corresponde
asignar una ubicacion de la doctrina de la Superintendencia de Compaifiias, dentro de uno
de los niveles que componen el orden de prelacion de normas del articulo 425 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, para de esta forma, evaluar su correlaciéon con

otras normas juridicas, y su caracter generador de derecho.

'* Art. 425.- El orden jerarquico de aplicacion de las normas sera el siguiente: La Constitucion; los tratados y
convenios internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas
distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demas actos y
decisiones de los poderes publicos. En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte
Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, lo
resolveran mediante la aplicacion de la norma jerarquica superior. La jerarquia normativa considerard, en lo
que corresponda, el principio de competencia, en especial la titularidad de las competencias exclusivas de los
gobiernos autonomos descentralizados (CRE, 2008).
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1.3. Facultades Normativas de la Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros

La Superintendencia de Compainias, Valores, Bancos y Seguros es una institucion publica
que fue creada el 20 de abril de 1964 con el fin de ejercer vigilancia y control de las
compaiias andnimas, comandita por acciones, de economia mixta, de responsabilidad
limitada, compafias extranjeras que ejerzan actividades en el pais, y de las bolsas de
valores'” (Carrion, 1979, p. 7). Para poder ejercer sus funciones cuenta con leyes y

reglamentos especificos (Avilés Pino, s/f).

Las facultades normativas de la Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros
encuentran su origen en el articulo 213 de la Constitucion, en el que se reconoce la
existencia de la Superintendencia como un organismo técnico de “vigilancia, auditoria,
intervencion y control de las actividades economicas, sociales y ambientales, y de los
servicios que prestan las entidades publicas y privadas” (CRE, 2008), este control, tiene
como objetivo que los servicios prestados se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al
interés general. En concordancia con esto, en el articulo 433 de la Ley de Compaiiias

actualmente vigente, en su parte pertinente manifiesta:

Art. 433.- El Superintendente de Compaiiias y Valores expedira las regulaciones,
reglamentos y resoluciones que considere necesarios para el buen gobierno, vigilancia y
control de las compafiias mencionadas en el Art. 431 de esta Ley y resolvera los casos de

. V] 1
duda que se suscitaren en la practica.'®

Como se evidencia en la citada normativa, las normas superiores correspondientes a la
Constitucion de la Republica del Ecuador sefialan el érgano y determinan el procedimiento
para la creacion de las normas inferiores (Salgado, 2010, p. 59). En el ambito societario,
segun el articulo 433 de la Ley de Companias, se limita la facultad a la expedicion de tres

tipos de normas: las regulaciones, los reglamentos y las resoluciones (LC, 1999).

!> Mediante Decreto Supremo No. 164 de 27 de enero de 1964, promulgado en el Registro Oficial No. 181
de 15 de febrero de ese afo, se dictd la primera Ley de Compaiiias, la misma que entré en vigor el 16 de
marzo de 1964.

' Las compaififas mencionadas en el articulo 431 son: a) De las compafiias nacionales andnimas, en
comandita por acciones y de economia mixta, en general; b) De las empresas extranjeras que ejerzan sus
actividades en el Ecuador, cualquiera que fuere su especie; c) De las compafiias de responsabilidad limitada;
y, d) De las bolsas de valores y demas entes, en los términos de la Ley de Mercado de Valores (LC, 1999).
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A las regulaciones, se puede entender de forma general como el conjunto de normas que
sistematiza la practica empresarial de las companias en el Ecuador, mientras que el
reglamento puede definirse como el “acto unilateral de la administracion que crea normas
Jjuridicas generales” (Bianchi, 1986, p. 122); forma parte del nivel séptimo de prelacion
normativa, en respeto y concordancia con la Constitucion y la Ley. La caracteristica mas
importante del reglamento es la creacion de normas generales, en tanto la actividad comun
de administracion se centra en la disposicion de actos administrativos unilaterales que

afectan derechos subjetivos de los interesados (Bianchi, 1986, p. 122).

Respecto a las resoluciones, éstas formarian parte del penultimo nivel de tipos de normas
en el ordenamiento juridico ecuatoriano, es decir “acuerdos y resoluciones”. En este
punto, cabe sefialar que se han conocido dos formas de emision de resoluciones de la
Superintendencia de Compaiias, Valores y Seguros, en primer lugar, se encuentran
aquellas de caracter general que son publicadas en la gaceta societaria de la institucion
como medio de difusion (LC, 1999, art. 439), y en segundo lugar, aquellas de caracter
particular que serian mejor consideradas como un acto administrativo en tanto son
decisiones unilaterales de la administracion que surten efectos de forma particular, por
ejemplo, la disolucién de determinada compaiiia ecuatoriana, o también se encuentran los
informes de inspeccion realizados a determinadas compaiiias, y que exponen conclusiones
de forma particular (LC, 1999, art. 442). En el presente trabajo de disertacion, se
concentra el andlisis en las resoluciones de cardcter general y normativo, en tanto la
Resolucion de Vigencia y la Resolucion Derogatoria, otorgaron vigencia y la retiraron,

respectivamente a las doctrinas juridico — societarias.

1.3.1. Evolucion de las doctrinas societarias emitidas por la Superintendencia de

Compaiiias, Valores y Seguros

Las doctrinas societarias, se consideraban como pronunciamientos oficiales de la
Superintendencia de Compaiiias, “no tienen la fuerza obligatoria de una ley o reglamento,
sin embargo, constituyen una orientacion para el desarrollo del derecho societario en
Ecuador” (SUPERCIAS, 1989, p. 2). El origen de estos criterios de interpretacion, surgen

a partir de la expedicion de la Ley de Compaiiias en 1964:
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Histoéricamente, la labor de expedicion de las “Doctrinas Juridicas” préacticamente nacid
con la nueva Ley de Compaifiias expedida en 1964, con base en la ultima oracién de la
original Disposicion Transitoria Quinta de esa Ley de Compaiias, relativa a “los casos de
duda” en la aplicacion practica de la misma, cuyo texto se encuentra ahora en el vigente art.
433 de la citada Ley, con el siguiente tenor: “El Superintendente de Compaiiias (...)
resolvera los casos de duda que se suscitaren en la practica”, con respecto a la Ley de

Compaiiias (Romero Parducci, 2017).

En el marco historico de las doctrinas juridico societarias, estas se consolidaron como una
unidad de criterios desde 1964 (Villaba & Merlo, 1989); hasta el afio 1984, se emitieron
ciento treinta y un criterios doctrinales (Romero Parducci, 2017), en esta fecha, la
Superintendencia de Compaiiias, dirigida en ese entonces por la economista Teresa
Minuche de Mera, decidid realizar una compilacion de estos puntos de derecho, con un

analisis de los criterios emitidos.

La primera doctrina emitida por el Superintendente de Compafiias, Valores y Seguros,
realiz6 un analisis sobre las obligaciones a las que estaban sujetas las compafias
extranjeras, sin embargo fue suprimida de forma individual (Corporacion de Estudios y
Publicaciones, 2006, p. VII). Mientras que, la primera publicacién que contuvo todas las
doctrinas expedidas, fue la Revista de la Superintendencia de Compaiiias; la siguiente
revista que incorpord los ciento veintiun criterios, se dispuso en la publicacion “Aspectos
Juridicos 1977”; continuando hasta 1984 con la publicaciéon “Edicion Revisada” que
describio en forma de proyecto las ciento treinta y un doctrinas juridicas que hasta ese

entonces la institucion habia expedido.

En el prélogo del proyecto, el Superintendente expresamente manifiesta:

A pesar de que una doctrina, por mas que sea el pronunciamiento oficial del 6rgano de
control, no tiene la fuerza obligatoria de que se hallan investidos la ley o el reglamento,
constituye una orientacion para el desarrollo del derecho societario en el Ecuador (Villaba

& Merlo, 1989).

Estos criterios fueron elaborados por la Superintendencia de Compafiias en razoén de dar

respuesta a diversas consultas sobre temas juridicos y contables — financieros que
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formulaban los administradores y profesionales del Derecho en el ambito societario,

principalmente, fueron objeto de discusion en las conocidas “Convenciones de Abogados”,

reuniones en las cuales participaban un gran ntimero de abogados de la institucion y

profesionales en calidad de consultores (Romero Parducci, 2017).

En julio de 1997 se dio la “Novena Convencién”, en la cual, el Doctor Ignacio Vidal

Maspons, quien era entonces el Superintendente de Compaiias, expidié la Resolucion hito

de Vigencia, en la que la institucion declaraba vigentes las doctrinas juridico societarias

(Romero Parducci, 2017). A partir de 1997, estas se difundian en la Gaceta Societaria de la

institucion.

En este sentido historico y respecto a la consideracion de las doctrinas a través del tiempo,

se pueden distinguir tres periodos:

a)

b)

El primero, desde el afio 1964 hasta el afio 1997, siendo el periodo durante el cual
se expidieron la mayoria de doctrinas y criterios juridicos societarios, sin embargo,
resultaban como herramienta de solucion de consultas, y no se les asignaba valor

legal alguno dentro del ordenamiento.

El segundo periodo, lo marca la Resolucion de Vigencia en el afio 1997, con la cual
se les asigna vigencia, y por lo tanto, pasan a conformar una parte del ordenamiento
juridico ecuatoriano, ain cuando se determin6 solamente su obligatoriedad para la
institucion en los casos que deba resolver, y para las compaiiias vinculadas a la
misma, hasta el afio 2017, en el cual se emite la Resoluciéon Derogatoria y por tanto,

la supresion total de las doctrinas juridico societarias.

El tercer periodo resultaria desde enero 2017 hasta la presente fecha, que es el
tiempo transcurrido, en el cual las doctrinas retoman su caracter de meros criterios

de interpretacion, sin que puedan ser alegables como obligatorios para la autoridad.

El primer periodo descrito, implicd como tal el enriquecimiento doctrinario de una fuente

de consulta ante la Superintendencia de Compaiiias, Valores, Bancos y Seguros, en el cual,
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gracias a la colaboracion de grandes juristas y especialistas'’ se conformé un compilado de
criterios que solventen la practica factica en el Derecho Societario del Ecuador. El segundo
periodo, por su parte, se forma de veinte afios del reconocimiento del valor sobre los
criterios realizados, asumiéndolos como parte del sistema normativo. El tercer y ultimo
periodo, sera el de andlisis respecto de los efectos que deja la supresion de la totalidad de
las doctrinas en tanto los vacios mantenidos en la Ley de Companias y el valor actual que

mantienen, que sera desarrollado ampliamente en el tercer capitulo de la investigacion.

1.3.2. Doctrinas societarias emitidas por la Superintendencia de Compaiias como

fuente del Derecho y dentro del ordenamiento juridico

Las doctrinas juridico societarias, eran emitidas y ordenadas a publicacion a través de
resoluciones de caracter general desde 1997. Hasta ese entonces, estos criterios podian ser
considerados como una fuente material de inspiraciéon a la autoridad societaria para
resolver los casos de duda, o, para las compaiiias vinculadas a la institucion. La razén de la
expedicion de estas doctrinas surgié en la necesidad de solventar ciertos vacios que las
diferentes codificaciones de la Ley de Compaiiias no contemplaba, sin embargo, desde el

primer criterio, hasta 1997, eran una fuente de naturaleza puramente material.

La incorporacion al ordenamiento cambia, cuando mediante la Resolucion de Vigencia se
decidi6 otorgarles vigor a estos criterios juridicos, la vigencia como caracteristica comun
de la legislacion, por tal razén, se las puede considerar como una fuente formal de
Derecho, ocupando el ultimo nivel de prelacion dentro del ordenamiento juridico, es decir,
con el caracter de actos y decisiones de poderes publicos derivados de una resolucion,
ubicada en el penultimo nivel; en concordancia con las atribuciones normativas otorgadas

por la Constitucion y la Ley.

"7 La expedicion de cada una de las referidas “Doctrinas Juridicas™ siempre exigio el concurso de los mejores
especialistas del Derecho Societario, que prestaban sus servicios en la Superintendencia de Compaiiias, entre
los que se destacaron ilustres juristas como: “Ramon Vela Cobos, Lauro Damerval Ayora, Alfonso Trujillo
Bustamante, Romulo Gallegos Vallejo, Jorge Egas Penia, César Toral Vasquez, Carlos Larredategui
Mendieta, Roberto Salgado Valdez, Marcelo Icaza Ponce, Piedad Gdalvez de Varea, Oswaldo Villamar
Ricaurte, Viadimiro Alvarez Grau, Juan liiiguez, Ricardo Noboa Bejarano, Alexandra Iza de Diaz, Maria del
Carmen Castro Patifio, Anapha Jiménez Torres, Roberto Caizahuano Villacrés, César Coronel Jones,
Miguel Martinez Ddavalos, Luis Cabezas Parrales, Xavier Amador Rendon, Rafael Mendoza Avilés, Fausto
Haro Montalvo y Gerardo Peiia Matheus, entre muchos otros, y, desde luego, esa expedicion siempre exigio
también la guia y direccion de los propios superintendentes, como aquellos de la talla de René Bustamante,
Francisco Salgado, Marco Antonio Guzmadn, César Moya Jiménez y Teresa Minuche de Mera.” (Romero
Parducci, 2017)
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La Superintendencia de Compaiias, asumié como valida la facultad de emitir criterios
doctrinales, fundamentandose en las atribuciones conferidas por la Constitucion y la Ley
de Compaiias, en esta ultima, en el articulo 433" determina como atribucion del
Superintendente resolver los casos de duda que se suscitaren en la practica y a su vez,
emitir las regulaciones que sean necesarias para el cumplimiento de sus funciones. Esta es
la motivacion que se utiliza en al menos, las Ultimas resoluciones que asumen estos

. . J1e . 1
criterios como validos y vigentes'”.

La vigencia, se traduce en el tiempo durante el cual una norma existe y se le reconocen sus
efectos juridicos frente a terceros (Rubio Correa, 2005, p. 8). Este periodo de existencia
dentro del ordenamiento juridico, comienza a partir de la promulgacion y publicacion de
la misma en el Registro Oficial. Es preciso reconocer que, a partir del otorgamiento de
vigencia de las doctrinas juridico societarias, estas se entendieron publicadas en el Registro
Oficial N° 141 de 29 de agosto de 1997. Mientras que, la forma de retirar la vigencia de
una norma, es a partir de su derogacion, ya sea expresa o tacita con una norma posterior, y

esto sucedio en el Registro Oficial Suplemento N° 917 de 6 de enero de 2017.

Tal como se desprende de los periodos descritos en la evolucion de las doctrinas juridico
societarias, fue recién en el afo 1997 que a estas se les reconoce un caracter de vigencia;
en la misma resolucion que considera esto, confirma que fungen un papel de criterios de la
institucion, no obstante, si son vinculantes para cuando la Superintendencia resuelva casos

especificos, y, a su vez, para las companias (Resolucion No. 97.1.7.3.0011, 1997).

Durante este segundo periodo, la presente disertacion considera que las doctrinas actuaban
como una verdadera fuente formal de Derecho en tanto gozaban de vigencia y a su vez
eran vinculantes para determinados sujetos de la sociedad, en calidad de actos de los

poderes publicos originados en la Resolucion de Vigencia. Es decir, que durante los

'8 Segun el articulo 433 la Ley de Compaiiias, el Superintendente tiene facultad para expedir “regulaciones,
reglamentos y resoluciones que considere necesarios para el buen gobierno, vigilancia y control de las
compariias mencionadas en el art. 4317y “resolverd los casos de dudas que se suscitaren en la prdactica”.

' La Resolucién No. SCVS — INC — DNCDN - 16 — 08, emitida por la actual Superintendente, suprime
doctrinas de forma particular, y utiliza el articulo 433 como fundamento de la decision, al igual que en las
Resoluciones No. SC-IMPA-G-12-0004, SCV-DNCDN-14-016 y SCVS-INC-DNCDN-16-08, publicadas en
R.O. de 9 de abril de 2012, de 26 de noviembre de 2014 y de 21 de octubre de 2016 respectivamente, en las
que suprimié de manera puntual las Doctrinas No. 71, 122, 8, 14, 59, 141 y 142, en ese orden, y, reconocio
la vigencia y la sobrevivencia de la Doctrina No. 65 referente a la libre negociacion de las acciones.
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ultimos veinte afos, las doctrinas, a pesar de mantener su denominacién de criterios de
interpretacion, si formaron parte del ordenamiento, en tanto se les otorgd un atributo de la
norma juridica, la vigencia, la cual se considera como el tiempo en el cual ésta surte
efectos frente a terceros y es considerada valida su aplicacion en virtud de haberse emitido

por el 6érgano competente (Rubio Correa, 2005, p. 8).

En sentencia de casacion publicada en Registro Oficial 564 de 6 de abril de 2009, al
respecto de los criterios de interpretacion doctrinal en su momento de vigencia, se

manifesto:

(...) la doctrina 119 de la Superintendencia de Compaiiias, debe decirse que el articulo 4 de
la Resolucion N° 11 de dicha entidad, publicada en el Registro Oficial 141 del 29 de agosto
de 1997, claramente sefiala que “...las doctrinas anteriormente referidas, son obligatorias
para la Superintendencia de Compafiiasy que su cumplimiento es forzoso para las
sociedades sujetas a su control y vigilancia, en todas las relaciones que ellas tuvieren con
esta Institucion.". Se trata entonces de un ambito de control administrativo que nada tiene

que ver con el campo jurisdiccional (Corte Suprema de Justicia, 2009).

Ante este pronunciamiento, se obtienen dos ideas principales: la primera, el
reconocimiento que se realiza sobre la existencia y vigencia (de aplicacion limitada) de los
criterios juridicos, y el segundo, que confirma la naturaleza de fuente formal de las
doctrinas juridico societarias mientras mantuvieron vigencia, su caracter de obligatoriedad
de seguimiento solamente para la Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros al
momento de resolver las inquietudes caso por caso; al igual que para las compaiiias que se
encontraban bajo control de la institucion, es decir para: compafias anénimas, comandita
por acciones, de economia mixta, de responsabilidad limitada, companias extranjeras que
ejerzan actividades en el pais, y de las bolsas de valores segun la Ley de Mercado de
Valores (LC, 1999, art. 431), compafias que tenian el derecho de impugnar las
resoluciones del organismo de control incluyendo aquellas motivadas en las doctrinas

juridicas (Romero Parducci, 2017).

De tal forma, se puede afirmar que las doctrinas juridico societarias pasan a ser parte del
ordenamiento juridico en calidad de fuente formal de derecho, a partir del afo 1997 hasta

el afio 2017 en el cual se deroga la Resolucion de Vigencia y se suprime el contenido de
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ellas en su totalidad. En este caso, es oportuno citar que ‘“las normas que integran el
sistema juridico valen no en virtud de su contenido, sino en cuanto han sido creadas de
acuerdo con determinadas prescripciones del propio ordenamiento” (Garcia Maynez,
2011, p. 131), como sucede en el presente caso, la Superintendencia, en ejercicio de sus
facultades normativas, decidio expedir la resolucion que les otorgue vigencia, mas no se
debe confundir con un hecho no acontecido, como es que la institucion cre6 las doctrinas
en calidad de normas juridicas, ya que estas no traspasaron un proceso de creacion y
otorgamiento de validez; fueron vélidas per se en razéon de la vigencia otorgada y la

eficacia de la que revestian.

Posterior a su supresion, vuelven a su naturaleza original de criterios doctrinales para la
aplicacion de la norma societaria. Es decir, las doctrinas juridico societarias emitidas por la
Superintendencia de Compaifiias actuaban como fuente formal de derecho y eran parte en el

ordenamiento juridico, dentro del Gltimo nivel de prelacion normativa.

En el orden de la idea anterior, respecto a las caracteristicas de las doctrinas como fuente
del Derecho, es también oportuno determinar que en el primer periodo, constituian fuente
material de Derecho, en tanto funcionaban como una herramienta de inspiracion para que
la autoridad resuelva, pero sin un caracter obligatorio, al igual que en el tercer periodo,
pues al no formar parte del ordenamiento juridico y eliminar su caracter de vigentes, serian
unicamente tomadas en cuenta como una referencia historica de la forma de resolver de la
institucion. Sobre el actual valor de las doctrinas juridico societarias, se tratara con

profundidad en el acépite 3.3.2. de la presente disertacion.
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CAPITULO 1II: ANALISIS GENERAL DE LAS DOCTRINAS
SOCIETARIAS EMITIDAS POR LA SUPERINTENDENCIA DE
COMPANIAS, VALORES Y SEGUROS

Como se detalld en el capitulo anterior, la numeracién de las doctrinas, contando entre
vigentes y suprimidas, llegd a un total de ciento cincuenta y un criterios hasta el afio 2017
en el cual la Resoluciéon Derogatoria, elimind su vigencia e incorporacién dentro del
ordenamiento juridico. La presente investigacion, no estd direccionada a analizar cada una
de las doctrinas juridico societarias, sin embargo, identificard a manera de ejemplos,
algunos vacios u oscuridades legales que solventaban a partir de su publicacion,

relaciondndola con la institucion a la que se referian.

2.1. Identificacion y Clasificacion de las Doctrinas Societarias emitidas por la

Superintendencia de Compaiiias en funcion de los vacios de la Ley de Compaiiias

Desde la primera expedicion de la Ley de Compaiiias en el afio 1964, esta norma ha
sufrido algunas modificaciones; la ultima version de la ley, fue publicada el 5 de
noviembre de 1999 en Registro Oficial 312, y su tltima reforma fue publicada y puesta en
vigencia el 27 de diciembre de 2017. Durante este periodo, la normativa recibio trece
reformas”, sin embargo la realidad societaria del pais ha cambiado a mayor velocidad en
funcién del continuo crecimiento de las compafiias en el sector empresarial y los avances

tecnologicos que las afectan (Cepymenews, 2017).

La relacion de las doctrinas juridico societarias con la Ley de Compaiias, segun el jurista

Edgar Neira es que “existian varias oscuridades que eran aclaradas por estos

*% Las trece reformas han sido las siguientes: 1) Codificacion de la Ley de Compaiiias, Registro Oficial 312, 5
de junio de 1999; 2) Fe de Erratas, Registro Oficial 326, 25 de junio de 1999; 3) Ley para la Transformacion
Economica del Ecuador, Registro Oficial Suplemento 34, 13 de marzo de 2000 4) Ley de Empresas
Unipersonales de Responsabilidad Limitada, Registro Oficial 196, 26 de enero de 2006; 5) Resolucion 0038 -
2007 - TC, Registro Oficial 336, 14 de mayo de 2008; 6) Ley Reformatoria a la Ley de Compafiias Registro
Oficial 592, 15 de mayo de 2009; 7) Ley s/n, Registro Oficial 48, 16 de octubre de 2009;  8) Ley del
Sistema Nacional del Registro de Datos Publicos, Registro Oficial Suplemento 162, 31 de marzo de 2010; 9)
Ley s/n, Registro Oficial Suplemento 843, de 3 de diciembre de 2012; 10) Ley Organica para el
Fortalecimiento y Optimizacién del Sector Solitario y Bursatil, Registro Oficial Suplemento 249, 20 de mayo
de 2014; 11) Codigo Organico Monetario y Financiero, Registro Oficial 332 Segundo Suplemento, 12 de
septiembre de 2014; 12) Codigo Organico General de Procesos, Registro Oficial 506 Suplemento, 22 de
mayo de 2015; 13) Ley organica para la Reactivacion de Economia, Fortalecimiento de la Polarizacion y
Modernizacion de la Gestion Financiera, Registro Oficial Segundo Suplemento 150, 29 de diciembre de
2017.
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pronunciamientos” (El Universo, 2017). La Superintendencia, a lo largo del tiempo, optd
por emitir criterios que solventen las dudas y vacios de la norma, antes que solicitar o
presentar un proyecto de ley que absorba todas estas inquietudes. Las doctrinas societarias
de la Superintendencia de Compaiiias, abordaban directamente un analisis sistematico de
los articulos de la ley y sus instituciones para proceder a realizar una aclaraciéon o emision

de criterio que solventase el vacio (Villaba & Merlo, 1989).

Como se explicod en su momento, las doctrinas juridicas se expedian con una numeracion
continua, sin ser clasificadas en funcion del tema o asunto de vacio que coadyuvaban a
tratar en la Ley de Compaiiias. La estructura de la doctrina se componia de la siguiente
forma: se especificaba el nimero de doctrina correspondiente, se incluia un breve resumen
del criterio de la doctrina, se sefialaban los articulos de la Ley a los que se hacia referencia,
y finalmente se realizaba la exposicion del andlisis doctrinario. Para resaltar de forma
didactica los vacios que estas resolvian, a continuacion se procedera con el uso de

ejemplos de doctrinas juridico societarias.

2.1.1. Ejemplificacion de los criterios doctrinales emitidos por la Superintendencia de

Compaiiias

Se procedera a ejemplificar cuatro doctrinas trascendentales y de gran uso en el derecho
societario, que son ejes fundamentales en la practica, y debidamente desarrolladas en los
criterios escogidos abordando diferentes aristas. Este ejercicio se realizard a través de la
descripcion de la estructura y problema juridico que resolvian en el ordenamiento juridico
mientras mantuvieron su vigencia®', en relacién con las instituciones y asuntos que se

aclaraban:
2.1.1.1. Doctrina N° 65: “Derecho a la libre negociacion de las acciones”
La Doctrina N° 65 determiné firmemente: “En el contrato social de la compariia anonima

no es admisible la estipulacion que limite el derecho a la libre negociacion de las

acciones, ni aun a titulo de renuncia.” (Villaba & Merlo, 1989). Esta resolucion conllevo

! Ver mas: en el Cuadro N° 1 del presente trabajo de disertacion, se encuentran identificadas y clasificadas
cada una de las doctrinas societarias en funcion del topico que regulaban.
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el andlisis de los articulos 189, 191 y 207 de la Ley de Compaiias y del articulo 11 del
Codigo Civil.

La Doctrina N° 65 resolvio de forma determinante el problema juridico sobre la
cuestionada validez de los convenios celebrados por los accionistas sobre la disponibilidad
y transferencia de sus acciones. Se pronuncid sobre la base de tres ideas principales: los
derechos de futuros accionistas ante la presencia de esta clase de acuerdos, el alcance de la
prohibicion de limitaciones, y la analogia del caso con el reparto de dividendos. Estos
argumentos se originaron en la negativa dispuesta por el articulo 191 de la Ley de
Companias, el cual manifiesta que “el derecho de negociar las acciones libremente no
admite limitaciones” (LC, 1999), sin embargo, antes de la reforma de 2017%, no estaba
claro que tipo de limitaciones se podria imponer sobre el derecho de los accionistas para
ejercer su autonomia de voluntad al disponer libremente de sus acciones, segun la facultad

otorgada en el articulo 207 de la Ley de Compaiiias™.

En primer lugar, sobre el ingreso de nuevos accionistas a la a esfera de derechos inmersos
en el contrato social, cuya participacion en este sea posterior a la constitucion de la
compaiiia, no podrian verse afectados sus derechos de libre negociacion por el
establecimiento de obligaciones y limitaciones impuestas en el acto de constitucion de la
compaiiia o en cualquier otro acto societario, pues a criterio de la Doctrina N° 65 “los
derechos esenciales a los accionistas no conciernen solo a los fundadores sino aun a
aquellos que en lo futuro entren en la esfera de las relaciones juridicas derivadas del
contrato social” (Villaba & Merlo, 1989). De ahi que, como lo advierte el citado articulo
207, no se puede privar de tales derechos a quienes en el presente o en el futuro revistan la

calidad de accionistas.

En segundo lugar, sobre el alcance de la prohibicion de establecer limitaciones al derecho

de libre negociacion, la Doctrina N° 65 sefiald6 el momento oportuno de imponer

*? Hasta antes de la Ley de Reactivacion Econdmica, Fortalecimiento de la Dolarizacion y Modernizacion de
la Gestion Financiera, publicada de forma reciente en el diciembre 2017, la Ley de Compafiias no regulaba
ampliamente sobre las formas de ejercicio del derecho a la libre negociacion, establecia someramente en el
articulo 191 de la Ley de la materia, que “El derecho de negociar las acciones libremente no admite
limitaciones.” (Registro Oficial 312, 1999).

2 Art. 207.- Salvo lo dispuesto en el articulo innumerado que le sigue al Art. 221 de esta Ley, son derechos
fundamentales del accionista, de los cuales no se le puede privar: 8.- Negociar libremente sus acciones (LC,
1999).
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limitaciones, sin que se afecte derechos de terceros, y ejerciendo actos en torno a la
autonomia de la voluntad. Este momento, se desarrollaba a través de un acuerdo entre

privados a manera de renuncia del derecho, tal como se expresa a continuacion:

Una vez creados esos derechos por la propia Ley e incorporados expresa o tacitamente en
el respectivo contrato social sin limitaciones de ninguna clase, ellos miran al interés de los
particulares y su renuncia individual no se halla prohibida por la Ley (articulo 11 del

Cddigo Civil) (Villaba & Merlo, 1989).

De tal forma que este derecho no puede ser objeto de renuncia preestablecida en el contrato
social, ni puede permitirse que en el mismo resulte de cualquier manera limitado en su
ejercicio; pero, “cualquier accionista estd en libertad de renunciar al mismo mediante un
pacto separado” (Villaba & Merlo, 1989), sobre esta cita textual del criterio, cabe aclarar
que la denominaciéon de los pactos separados al contrato social, realizados por los

accionistas es: “pactos parasociales™*, conceptuados por su naturaleza como:

Acuerdos celebrados al margen de la regulacion societaria, entre los socios, entre estos y la
sociedad, o con terceros, que constituyen una herramienta de uso frecuente en el desarrollo
de las relaciones corporativas pese a la ausencia de una regulacion legal integral, y que
tienen por finalidad regular extremos no recogidos estatutariamente. Su validez, eficacia e
incumplimiento estardn determinados en mayor medida por las normas de derecho civil y

en menor proporcion por el orden juridico societario (Henao, 2013, p. 179).

Merece especial atencion que el momento de celebracion del pacto parasocial se reputa
vital para su validez, en tanto si este fuese hecho en el contrato social o en otros actos
societarios propios de la compaiia, se asumiria como una limitaciébn pues siempre
produciria efectos independientemente de si existe voluntad o no de los accionistas a la
hora efectiva de negociar su titulo; mientras que hacerlo posterior a la suscripcion,
implicaria una renuncia sobre el mismo, que se asume cuenta con el consentimiento del

socio 0 accionista en cada pacto, lo cual lo valida siempre que, y en congruencia con la

24 . . . ., .
A manera de ejemplo, los pactos que se pueden realizar en virtud de la accién entre los socios pueden ser:

drag alone o derecho de arrastre; tag alone o derecho de acompafiamiento; pacto de tanteo, etc, mecanismos

utilizados en miras de dar proteccion a los accionistas en caso de transferencia de acciones (Deloitte, 2012).
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Doctrina N° 65, no se impongan formalidades no incluidas en la Ley de Compaiiias, asi lo

expuso el criterio al sefialar:

Si para efectos de la ejecucion o cumplimiento de dicho pacto se crearen en ¢l requisitos o
formalidades distintas de las que sefala la Ley de Compaiiias para la transferencia de las
acciones, con el fin de que las mismas sean cumplidas por los interesados en ese pacto,
tales requisitos o formalidades adicionales no tendrian valor alguno para la compaiiia, de
conformidad con el inciso final del articulo 189 de la Ley de Compaiiias (Villaba & Merlo,

1989).

De esta doctrina se aclar6 en este punto, la discusion sobre el derecho de tanteo, pacto
segun el cual, los accionistas tienen preferencia frente a otros posibles compradores al
momento de la venta de acciones a un tercero (De la Puente, 1995, p. 86). De forma
general, el derecho de tanteo se refiere a la facultad que tiene una persona para adquirir un
bien a un tercero con preferencia de los otros compradores y al mismo precio (Silva, 1993,
p. 231). Dicha practica, es denominada en el derecho anglosajon como “right of first

refusal”, y es comun entre los acuerdos de socios de una compaiiia.

Sobre esto, existen criterios que alegaban que los pactos el derecho de tanteo era una
practica prohibida en relacion a que limita la libre negociacion de las acciones (Piera,
2015, p. 33), otros por su parte, afirmaban que finalmente el accionista tomaria la decision
libre y voluntaria de con quien suscribir el pacto de compra venta (Coronel Jones, 1990),
asumiendo sencillamente la compensacion con el accionista afectado. Esta contraposicion
de opiniones fue concluida con la publicacion de la Doctrina N° 65, cuyo criterio

expresamente aprobaba el pacto sobre el derecho de tanteo, al decir:

Bien puede pactarse un "derecho de tanteo ("right of first refusal") respecto de
determinadas acciones estableciendo en el pacto respectivo la mecanica que habria de
cumplirse para ejercer la preferencia frente a otros posibles compradores; pero, el
incumplimiento de esa mecanica debido a la violacion de aquel pacto no impedird que se
inscriba validamente la transferencia de las acciones que se hubiere hecho a favor de un

tercero (Villaba & Merlo, 1989).
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De tal manera, que el alcance de la limitacion quedd aclarado y resuelto, aprobando la
posibilidad de renunciar al derecho de negociar libremente las acciones, siempre que este
acto se realice en un pacto por separado, sin requisitos o formalidades adicionales a las
exigidas por la Ley de Compaiias, y tomando en cuenta que la compaifiia se encuentra en
el deber de inscribir la transferencia valida de acciones que se hubiera hecho a un tercero
diferente de aquel con quien se celebro el pacto, pues este debera reclamar por la via del

incumplimiento del contrato (Coronel Jones, 1990, p. 142).

El contenido de esta doctrina result6 tan acertado, que la disposicion de la Ley Organica de
Reactivacion de la Economia, Fortalecimiento de la Dolarizaciéon y Modernizacion de la
Gestion Financiera, publicada en diciembre de 2017, dispuso que en articulo 191 de la Ley

de Compaiias referente a la negociacion de las acciones, se incorpore el siguiente inciso:

Seran validos los pactos entre accionistas que establezcan condiciones para la negociacion
de acciones. Sin embargo, tales pactos no seran oponibles a terceros, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles a que hubiere lugar, y en ningiin caso podran perjudicar los

derechos de los accionistas minoritarios (LOREFDYMGEF, 2017).

Es decir, se aceptd sin detallar una tipologia de acuerdos en especifico, ya sea este de
tanteo u otros, los pactos parasociales entre accionistas sobre la negociacion de sus
acciones siempre que estos no perjudiquen los derechos de accionistas minoritarios y sin
que estos afecten a terceros relacionados con la compaiiia, usualmente llamados “stake

holders” (Hanssman & Kraakman, 2001, p. 185).

Finalmente, la Doctrina N° 65 desarroll6 a manera de ejemplo, la analogia basada en la
libertad de renuncia que poseen los accionistas frente al reparto de dividendos. En el
analisis motivacional del criterio expedido, se compard con el caso de la renuncia y cesion
de los dividendos percibidos por las acciones, en tanto, en calidad de beneficiario del
derecho, puede proceder a cederlos sin limitaciones y sin que esto implique una

vulneracion a su derecho, siempre que ya los haya percibido:

Analogo es el caso del derecho a percibir los dividendos en una compaiiia por acciones. Su
renuncia constante del estatuto de una sociedad, equivaldria a haberlo suprimido. Lo que

no quiere decir que el accionista se halle forzado a percibir los dividendos, puesto que una
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vez producidos estos, libre es el beneficiario de cederlos a titulo gratuito (Villaba & Merlo,

1989).

La Doctrina N° 65 result6é controversial en tanto, si bien aclaraba que la libre negociacion
de las acciones es un derecho preestablecido por la ley sobre el cual no se pueden imponer
limitaciones en el contrato social o renuncias al momento de celebrarlo, una vez adquirido
el derecho, su renuncia no se encuentra prohibida para realizarla a través de un acto
privado separado® siempre que no se soliciten requisitos ajenos a los estipulados en la ley

(Villaba & Merlo, 1989).

2.1.1.2. Doctrina N° 24: “Copropiedad de las acciones”

La Doctrina N° 24 expuso: “En general, son aplicables a la copropiedad de las acciones,
los principios generales de la comunidad del Codigo Civil (Villaba & Merlo, 1989). Esta
resolucion conllevo el andlisis de los articulos 165, 179, 181 de la Ley de Compaiias y del

articulo 1454 del Cédigo Civil.

La Doctrina N° 24, dentro de todo su estudio, se pronuncié sobre los problemas juridicos
derivados de las siguientes instituciones principales: la copropiedad de las acciones
relacionada con la forma de suscripciéon de acciones proindiviso, los efectos de la
indivisibilidad de la accion, y la manera en la que opera la solidaridad de los
copropietarios. Las soluciones que presentd, resolvian los efectos de la interpretacion del
articulo 179 que de forma mandatoria determina que la accion es indivisible, sin referirse a
la posibilidad de que dos o mas personas pudiesen ser titulares del derecho sobre la misma
accion, aun cuando este supuesto se produce de forma comun en el régimen societario

(Mufioz Delgado, 2017). El articulo citado manifiesta:

Art. 179.- La accion es indivisible. En consecuencia, cuando haya varios propietarios de
una misma accion, nombraran un apoderado o en su falta un administrador comun; y, si no

se pusieren de acuerdo, el nombramiento sera hecho por el juez a peticion de cualquiera de

> El autor Coronel Jones (1990) expresaba: “La prohibicion de limitar el derecho de negociar las acciones,
se refiere exclusivamente a que tal derecho no puede ser limitado por el contrato social, por el Estatuto o
por acto societario alguno -resolucion de Junta General, de Directorio o de los representantes legales de la
Compariia- pues, tales limitaciones serian contrarias a la naturaleza misma de las acciones de la compaiiia
anonima, que son por esencia negociables”.
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ellos. Los copropietarios responderan solidariamente frente a la compafiia de cuantas

obligaciones se deriven de la condicion de accionista (LC, 1999).

En primer lugar, la Doctrina N° 24 abord6 el caso de la copropiedad de las acciones
relacionado a la forma de su suscripcion, indicando que puede resultar de dos situaciones

principales y distintas entre si:

(...) a) la suscripcion de una accion por varias personas, bien al momento de fundacion de
la compaiiia, bien con motivo de un aumento de capital; y b) la adquisicion de una accion
por varias personas; circunstancia que frecuentemente se produce en la sucesion por causa

de muerte (Villaba & Merlo, 1989).

El origen de la diferenciacion de ambas situaciones, deviene del momento de emision de la
accion. En el primer caso, previo a expedirse el titulo accionario, existe ya una comunidad
que tiene interés en ser propietarios de la misma accion, y al emitirse se encuentra ya en el
dominio de varias personas; y, en el segundo caso, se genera copropiedad después de
emitida la accion. El pronunciamiento sobre la suscripcion de la accidon por varias
personas, se deriva de la disposicion del articulo 165 que en su inciso segundo y tercero se

limitan a sefalar que:

La suscripcion de acciones es un contrato por el que el suscribiente se compromete para
con la compaiiia (...) este contrato se perfecciona por el hecho de la suscripcion por parte
del suscriptor, sin que pueda sujetarse a condicion o modalidad (...) (LC, 1999). (El

resaltado en negrita corresponde a la disertacion).

Respecto del primer caso, de la copropiedad de la accidon previo a su emision como titulo,
si bien en funcion del articulo 179 la accion es indivisible, la Ley de Compaiiias no define
de forma exclusiva que por esta razon, el suscriptor de la acciéon deba ser una persona
singular. De tal forma, la Doctrina N° 24 se acogi6 a lo determinado en el articulo 1454 del
Codigo Civil, cuando manifestd que "cada parte puede ser una o muchas personas”. El
analisis doctrinal determind la coherencia de la aplicacion de este articulo con las formas
de constitucion de la compafiia pues se podia presentar el caso de que en el acto
constitutivo simultdneo y en el calculo del porcentaje accionario, exista una accion de

propiedad de dos o mas personas; caso que guarda también sentido con la constitucion
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sucesiva, pues sobre una accién podran existir dos o mas interesados en su dominio

conforme se la vaya adquiriendo en tracto sucesivo (Hundskopf, 2009, p. 94).

Esta circunstancia se repetiria si se realiza un aumento de capital, si bien es cierto ya se
encontraria constituida la compania, el articulo 182 faculta a esta a “acordar el aumento
del capital social mediante emision de nuevas acciones o por elevacion del valor de las ya
emitidas” (LC, 1999), en virtud de lo cual, ante la emision de las nuevos titulos, un
accionista podria hacerse acreedor de una nueva accion en copropiedad con otro o con un
nuevo integrante que forma parte del contrato social®.

En seguimiento a la segunda situacion que fue regulada por la Doctrina N° 24, segun la
cual se genera el efecto de la copropiedad de las acciones de forma posterior a su emision,
esto ocurre ya sea en la comunidad que se forma fruto de la sucesion hereditaria de la
accion®’; o de que dos o mas personas decidan comprar una sola accion, asumiendo los
efectos que este titulo le otorga frente a la compania (Villacorta, 1998). En cualquiera de
los dos casos, se trata de una comunidad regida por las reglas del Codigo Civil®.

A pesar de que la Doctrina N° 24 no desarrolld este ejemplo, también existe copropiedad
sobre las acciones en el régimen de gananciales propio de la sociedad conyugal, pues el
articulo 170 del Codigo Civil, determina que las acciones que existieren en poder de
cualquiera de los conyuges al tiempo de disolverse la sociedad, se presumiran pertenecer a
ella, es decir, si uno de ellos era titular de una accidén al momento de contraer matrimonio

(CC, 2005). Sin perjuicio de lo dicho, en la Resolucion 12510 emitida por la

%% Sobre la elevacion del valor de las acciones ya emitidas, la Doctrina 24 realiza la siguiente aclaracion: “si
el aumento de capital se hiciere por elevacion del valor de las acciones ya existentes, aunque no hay emision
de acciones, hay de todos modos, suscripcién del aumento, a menos, claro esta, que tal aumento se hiciere
por capitalizacion de reservas o de utilidades, o por revalorizacion de activos.” (Villaba & Merlo, 1989).

*"El ejemplo se desarrollaria en funciéon de que el accionista de la compaiiia, titular de una sola accién
fallezca, y los derechos sobre esta accion sean transmitidos a sus herederos, sean estos dos o mas. El articulo
190 de la Ley de Compaiiias reconoce este caso al afirmar en su segundo inciso: “(...) Los herederos de un
accionista podran pedir a la compaiiia que se haga constar en el Libro de Acciones y Accionistas la
transmision de las acciones a favor de todos ellos, presentando una copia certificada de inscripcion de la
posesion efectiva de la herencia. Firmaran las notas y avisos respectivos todos ellos e intervendrdan en su
nombre, y, mientras no se realice la particion, el apoderado o en su falta el administrador comun de los
bienes relictos si los hubiere y, en caso contrario, el o los herederos que hubieren obtenido la posesion
efectiva.” (LC, 1999).

" No se debe olvidar que el contrato de compaiifa, rige también, “por las disposiciones del Cédigo Civil”,
seguin lo manifestado en el articulo 1 de la Ley de Compaiias (LC, 1999).
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Superintendencia de Compaiias, publicada en Registro Oficial 533 de 12 de julio de 1983

(antes de las reformas del Cédigo Civil) se manifestaba que:

Art. 3.- Para efectos societarios se considerara dueiio de las acciones o participaciones de
una sociedad sujeta al control y vigilancia de la Superintendencia de Compaiiias al conyuge
que interviniere en la constitucion o en el aumento de capital referidos en los articulos que
anteceden, suscribiendo o recibiendo acciones o participaciones a su s6lo nombre, directa y
personalmente o a través de mandatario, asi como al conyuge que figurare legitimamente
como tal en el Libro de Acciones y Accionistas, en tratandose de las Compaiias por
acciones, o en el Libro de Participaciones y Socios o en las escrituras publicas respectivas,
en tratdindose de las Compailias de Responsabilidad Limitada. Si las acciones o
participaciones antedichas pertenecieren al haber de la respectiva sociedad conyugal, tales
acciones o participaciones continuaran teniendo la calidad de" bienes sociales" no obstante

lo dispuesto en el inciso que antecede (Resolucion 12510, 1983).

No obstante, en la actualidad, ambos conyuges son copropietarios de las acciones y
participaciones que estén dentro del haber de la sociedad conyugal, por lo que ahora se
exige el concurso de los dos para la enajenacion y gravamen de las mismas (Asociacion
Ecuatoriana de Derecho Societario, 1992, p. 19). De tal forma, que en cualquiera de los
momentos relativos a la emision de la accion, dos o mds personas podrian ser
copropietarios de una misma accion, sin perjuicio de la siguiente observacion sobre la

indivisibilidad de la misma.

En calidad de segundo problema solventado, sobre el efecto de la indivisibilidad de la
accion para el régimen de copropiedad, la Doctrina N° 24 establecid que este principio
debia hacerse valer de modo absoluto frente a los accionistas sin dar lugar a que se intente
fraccionar la accion de forma particular o unilateral, por ejemplo, intentando votar cada
copropietario en virtud de su cuota de accidn, resolviendo finalmente que se debera
adjudicar el valor de la accién a un titular en caso de que no lleguen a un acuerdo, siempre

que se cancele el valor de la cuota correspondiente (Villaba & Merlo, 1989)
Justamente, y como tercer punto, ante la problemadtica para exigir el cumplimiento de

obligaciones adquiridas de forma comun entre los copropietarios frente a la compaiiia,

como seria el pago del aporte, y a su vez, del ejercicio de sus derechos, el pronunciamiento
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sobre la solidaridad que otorgd la Doctrina N° 24, sostenia que la posibilidad de la
existencia de la copropiedad, no implicaba el fraccionamiento de la accidén para que sus
copropietarios puedan exigir atribuciones, en funcioén de su cuota (Diaz Bedregal, 2009, p.

184). La situacion que describia el criterio doctrinal, es la siguiente:

Cuando dos o mas personas lleguen a convertirse en duefios de una o varias acciones de
una sociedad an6nima, lo comiin es que tales acciones se hallen liberadas, esto es, que su
valor se haya pagado. En vista de esta realidad, los propietarios de tales acciones
adquieren de modo casi exclusivo, una suma de derechos, antes que obligaciones. En
cambio, cuando se trata de la suscripcion de acciones en forma conjunta, con
declaracion de que se queda a pagar una parte del valor de éstas (se ha satisfecho, por
ejemplo, el 25% del valor y se queda a deber el 75% del mismo), contrae el suscriptor la
obligacion fundamental de integrar ese saldo, de cubrirlo en el plazo que se hubiere
legalmente sefialado (Villaba & Merlo, 1989). (El resaltado en negrita corresponde a la

disertacion).

La compaiiia puede accionar contra cualquiera de los conduefios de la accion solicitdndoles
el pago del aporte insoluto, esto en concordancia de lo dicho en el articulo 165 de la Ley de
Companias, el contrato social se perfecciona por la suscripcion efectiva del aporte (LC,
1999), ya sea este en dinero, o en especie o cuerpo cierto. Ante esto, el articulo 179 sefiala
la necesidad de un administrador comun, y la respuesta solidaria de los copropietarios de la
accion ante el cumplimiento de sus obligaciones con la compaiia, sin referirse a la
acciones que estos tengan para ejercer sus derechos frente a esta. Sobre este punto, la
Doctrina N° 24 aclaraba que la responsabilidad solidaria es de tipo pasiva, pues cualquiera
de ellos no podrian ejercitar sus derechos sino a través de su apoderado, pues no se

encuentra considerada la solidaridad activa en la Ley.

De tal forma, que las diversas situaciones de copropiedad que la Ley de Compaiiias no
contemplaba claramente, quedaban sus efectos dilucidados por la Doctrina N° 24
manifestando que la indivisibilidad de la accion no se vulneraba por tener esta mas de un
propietario y sefialando la forma en la que los derechos de propiedad sobre esta, deberian

ser ejercidos.
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2.1.1.3. Doctrina N° 126: “Excepciones a la llamada auto contratacion”

La Doctrina N° 126 impuso su postura ante la prohibicion legal, no muy desarrollada en la
Ley de Compaiiias, sobre la contratacion que los administradores realicen por cuenta
propia, directa o indirectamente, con la compaiifa que administren®’. Esta Doctrina
conllevé el analisis de los articulos 130, 132, 144, 261, 276, 281 de la Ley de Compaiiias y
de los articulos 2048 y 2049 del Codigo Civil.

1 .
3031 descrito por la

La conducta prohibida, se conoce en la doctrina como autocontrato
Doctrina N° 57 (la siguiente en ser analizada) como aquel que se produce cuando ‘“una
persona contrata consigo misma, bien porque representa dos patrimonios distintos, bien
porque actua a la vez por si y en nombre de otro” (Villaba & Merlo, 1989). Segun la
Doctrina N° 126, el motivo de la oposicion general a las practicas de contratacion entre
administradores o comisarios y sus correspondientes compaiiias, se centraba en: “evitar la

realizacion de operaciones entre las comparias y sus administradores, de las que pueda

resultar un conflicto de intereses entre éstos y aquellas.” (Villaba & Merlo, 1989).

Es decir, que el problema juridico de fondo, es el surgimiento de un conflicto de intereses,
situacion en la cual “la satisfaccion del interés de uno de los sujetos de una relacion
obligatoria supone el sacrificio del interés del otro; se infringen los deberes de lealtad, y
se abusa de una situacion de confianza” (Reveco, 2012, p. 21). A decir del autor citado, la
sola idea del conflicto, deviene en la posibilidad de que estén en peligro los intereses del
representado (Reveco, 2012, p. 23), lo cual es concordante con lo expuesto en la Doctrina

N° 126, que determinaba que el espiritu de esta prohibicion, se basaba en lo siguiente:

El bien juridico protegido por la ley al establecer la prohibicion es evitar que a través del
abuso del poder de un administrador, el patrimonio de una determinada compafiia sufra

menoscabo en perjuicio directo de sus socios y de terceros tomando en cuenta que el

* Los comisarios de las compaiiias se ven afectados por esta prohibicion segin lo dispuesto en el articulo
276 de la Ley de Compaiiias.

% El Derecho Romano no alude al concepto de autocontrato, sin embargo, si percibi6 y regulo el conflicto de
interés originado en la institucion de la tutela, como un caso de abuso derivado de la opcion de escoger el
representante entre el beneficio del representado, o del propio (Martinez, 2002, p. 149).

! Tomas Martinez (2002, p. 247)sostiene que la denominacién de autocontrato no corresponde a la
naturaleza del contrato como un acuerdo de voluntades celebrado entre dos o mas partes, y por tal razén se
inclina por llamarlo “contratar consigo mismo”.
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patrimonio de las personas constituye la ulterior garantia de todos los acreedores (Villaba

& Merlo, 1989).

El problema particular de andlisis, es que ninguna de las prohibiciones tanto para
comisarios como para administradores, determinaban un alcance absoluto para su
disposicion, sin embargo, tampoco se establecen expresamente excepciones 0 casos que no
se encuentren dentro de la esfera de la prohibicion a pesar de que si existan en la practica
societaria, de tal forma, que la Doctrina N° 126, en un ejercicio de interpretacion de
diversas normas, encontré casos en los cuales los actos o contratos realizados entre las
compafiias y sus administradores o comisarios, o la “autocontratacion”, serian ejecutables.

Estos son:

a) Las entregas de dineros hechas por los administradores a favor de las compaifiias que
administren, o por los comisarios, a titulo de mutuo o de simple depoésito, sin intereses o
con intereses inferiores al maximo convencional; y,

b) La suscripcion de acciones o participaciones en los casos de aumentos de capital, sin
limite alguno, asi como los aportes o compensaciones que para tales acciones o

participaciones se deban hacer (Villaba & Merlo, 1989).

Se afirmé que la prohibicion contemplada en la Ley de Compafias, descrita en este
acapite, no impedia a los administradores o comisarios actuar conforme las dos situaciones
descritas, siempre que se cumpla con tres requisitos concurrentes aclarados por la Doctrina

N° 126:

a. Siempre que las adquisiciones de bienes u otros contratos que celebren se encuentren
dentro del giro ordinario de los negocios de la compaiia.
b. No impliquen ningun beneficio especial para los administradores o comisarios.

c. No estén prohibidos por preceptos de la Ley (Villaba & Merlo, 1989).

Corresponde entonces, analizar la naturaleza de las situaciones excepcionales en las que
cabria el acto de “autocontratacion”, y si efectivamente cumplen con los tres requisitos

concurrentes. En primer lugar, sobre la entrega de dinero como mutuo o simple depdsito,
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. L, . . , . . . .. 2
con interés inferior al maximo convencional o incluso, sin intereses’’; hay que reconocer
que la adquisicion de ingresos a favor de la compafiia no implica contrariar su giro
ordinario de negocio, sino mas bien, un medio para cumplirlo (Martinez, 2002, p. 150) en

relacion con el primer requisito.

En cuanto al segundo y tercer requisito, sobre la implicacion de beneficios especiales a
favor del administrador, este caso evidencia mas bien un beneficio para sus mandantes al
tener la posibilidad de adquirir recursos sin obligarse a un pacto de intereses o incluso
augurando un ahorro por tener que ser estos inferiores al limite legal establecido; ademas,
no existe un precepto especifico que prohiba como tal el préstamo, mas alla de la amplitud
del articulo 261 sobre el rechazo a la celebracion de contratos, sin perjuicio de lo cual, la
Doctrina N° 126 utiliz6 como soporte en su argumento, las disposiciones del Codigo Civil
referentes al contrato de mandato aplicables, siendo el articulo 2048 y 2049**, cuando
determinan la posibilidad de realizar un acto de préstamo, compra o venta sobre lo cual la
compailia le autorizase prestar, vender o comprar, respectivamente, siempre que se cuente

con la autorizacion expresa del mandante.

Por lo que cabe aclarar que atin cuando este acto no revela un perjuicio para la compaiiia,
se requerira la autorizacion de la Junta o Directorio para eliminar la posibilidad de que el
administrador escogio para si un beneficio particular. Sumado a esto, es menester recordar
que en virtud del articulo 116 de la Ley de Compaiias el administrador opera por un
mandato otorgado por la Junta General, y, si ésta aprueba u ordena sus actos, se origina en

el 6rgano supremo y no por autonomia propia, por disposiciéon de la Ley de Compaiiias™.

Sobre la segunda situacion, de la suscripcion de acciones o participaciones en los casos de
aumentos de capital; implica un derecho fundamental de preferencia si el administrador o

comisario es accionista, ante el cual en ejercicio de su pleno derecho, podria celebrar el

32 En las fuentes romanas se encuentran referencias a dos contratos que pudiera celebrar el tutor en su nombre
y en el del pupilo: la compraventa y el préstamo (Martinez, 2002, p.150 )

3 Art. 2048.- No podra el mandatario, por si ni por interpuesta persona, comprar las cosas que el mandante
le ha ordenado vender, ni vender de lo suyo al mandante lo que éste le ha ordenado comprar; si no fuere con
aprobacion expresa del mandante (CC, 2005).

** Art. 2049.- Si se le encargare tomar dinero prestado, podré prestarlo é1 mismo al interés designado por el
mandante, o a falta de esta designacion, al interés corriente. Pero facultado para colocar dinero a interés, no
podra tomarlo prestado para si sin aprobacion del mandante (CC, 2005).

> Art. 230.- La junta general formada por los accionistas legalmente convocados y reunidos, es el érgano
supremo de la compaiiia (LC, 1999).
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contrato de suscripcion a tenor de lo establecido en el articulo 165 de la Ley de
Companias. Este es un acto interno de la compafiia que no podria contrariar a su giro de
negocio, y su beneficio no se deriva de la calidad de administrador, sino del derecho de
preferencia que como accionista posee’®. Doble calidad aprobada plenamente por la Ley de
Compaiiias que admite que uno de los socios o accionistas puedan ser administradores o

representantes de la sociedad®”.

La Doctrina N° 126, ademas de las situaciones descritas, mencionaba el caso del contrato
de prestacion de servicios celebrado por los propios derechos del administrador con la
compaiiia, adquiriendo los productos o servicios que su representada genera dentro del giro

de su negocio. El criterio expresamente manifiestaba:

Por otra parte, es también usual, ademds de justo, que los administradores adquieran bienes o
reciban servicios que la compaiiia produce, vende, presta, etcétera, dentro del giro ordinario de sus
negocios, sin beneficios especiales; pues, de otro modo, se verian obligados esos bienes, obtener los
servicios u otras prestaciones en compaiias distintas o competidoras de la que administran (Villaba

& Merlo, 1989).

Se puede ejemplificar esto con el siguiente caso: de requerir el administrador de una
compafiia que brinda servicios juridicos, la contratacion de un abogado, lo comun es la
contratacion de la firma a la que presta sus servicios, mas que nada por la relacion de
confianza previa que existe, sin interés alguno de acudir a la competencia (sin perjuicio de
que en todo su derecho pudiese hacerlo). La Doctrina N° 26 sefialaba que siempre que el
administrador no reciba una concesion especial por su calidad, y en tanto los servicios
prestados se encuentran en el giro de negocio de la compaiia; la prohibicion no deberia

limitarlo a adquirir estos servicios de su representada.

En seguimiento a este caso no resuelto aun por la norma societaria, se ampliara lo

desarrollado bajo el analisis de la Doctrina N° 57.

 Art. 110.- Si se acordare el aumento del capital social, los socios tendran derecho de preferencia para
suscribirlo en proporcion a sus aportes sociales, a no ser que conste lo contrario del contrato social o de las
resoluciones adoptadas para aumentar el capital. (Registro Oficial No. 312, 1999)

7 Art. 44.- A falta de disposicion especial en el contrato se entiende que todos los socios tienen la facultad
de administrar la compafiia y firmar por ella. Si en el acto constitutivo de la compafiia solo alguno o algunos
de los socios hubieren sido autorizados para obrar, administrar y firmar por ella, solo la firma y los actos de
éstos, bajo la razon social, obligaran a la compaiiia. (Registro Oficial No. 312, 1999)
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2.1.1.4. Doctrina N° 57: “Intervencion del administrador en la constitucion de otra

compaiiia, junto con la compaiiia que administra”

La Doctrina N° 57 resolvia que el administrador de una compafiia andénima o de
responsabilidad limitada “si puede intervenir por sus propios derechos, como socio, en la
constitucion de una sociedad en la que también interviene como socia la comparia que
administra.” (Villaba & Merlo, 1989). Las normas juridicas objeto de andlisis en este
criterio, fueron el articulo 18, 2048 y 2049 del Codigo Civil, de conformidad con los
articulos 99, 100, 101, 145 y 261 de la Ley de Compaiiias.

El problema trascendental estudiado por la Doctrina N° 57, del cual ésta emitio su
pronunciamiento, fue la vinculacion de la celebracion del contrato de sociedad, relacionado
a la prohibicién de autocontratacion de la persona que ostente la calidad de administrador o

comisario con la Compafia, previamente desarrollado bajo el criterio de la Doctrina N°

126.

Para fines didacticos, y mejor comprension del andlisis de ésta doctrina, se tratara en forma
de caso, de la siguiente manera: “A” es el representante legal de la compafia “BB”. “A”
por sus propios derechos, y por los que representa de la compaiia “BB”, quiere formar
parte del contrato de sociedad de la compaiiia “XX”. La interrogante se sita en cuestionar
si la celebracion del contrato de sociedad de la compaifiia “XX” se encuadra en la
prohibicion del administrador de celebrar contratos con la compafiia que administra,
dispuesta en la Ley de Companias. Para resolverla, se debera analizar la naturaleza de los

objetos de los contratos que alcanza la prohibicion.

Previo a esto y en calidad de antecedente conceptual, hay que distinguir la figura tipica del
contrato, regulada por el articulo 1454 del Cddigo Civil como: “un acto por el cual una
parte se obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa.” (CC, 2005); del
autocontrato, como una institucién que se encuentra escasamente prohibida en la practica
societaria®®, sin detallar claramente su concepto o las excepciones que la contemplan. Lo
que se pretende evitar con la prohibicion de contratar junto con la propia sociedad, es que

se genere un conflicto de intereses entre aquellos propios del administrador, y los que

*¥ Segiin el analisis realizado al articulo 261 de la Ley de Compaiiias.
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representa en funcion de la compafiia de la cual es representante, es decir, la existencia de
una “incompatibilidad entre el abuso del ejercicio del poder y de la finalidad para la cual
el poder fue concedido” (Villaba & Merlo, 1989). Los requisitos para que se consolide el

conflicto de intereses, a criterio de Ricardo Reveco (2012, p. 24) son:

El conflicto de intereses requiere que exista: a) un sujeto que gestione un negocio o un
patrimonio ajeno al suyo, ya sea por disposicion de la ley (...) o de un contrato, el que
usualmente implicard una especial relacion de confianza en virtud de la naturaleza del
contrato o del servicio que se presta con ocasion de dicho contrato (como lo son los casos
del contrato de mandato, comision, corretaje, sociedad, etc); b) que en dicha relacion
juridica existan intereses contrapuestos e incompatibles (por tanto, no habra conflicto de
intereses cuando se trate de intereses concurrentes, paralelos o comunes, e incluso,
distintos, siempre que sean compatibles), de modo que sea posible que se produzca el
conflicto que el Derecho teme que ocurra: el dilema del gestionador de posponer el interés

39 40

ajeno en pro del interés propio . (El subrayado en negrita corresponde a la

disertacion).

Ahora bien, bajo la propia definicién de contrato de sociedad otorgada por el Cddigo
Civil", y de la Ley de Compaiiias**, el objeto de este acuerdo de voluntades es participar
de los beneficios y utilidades fruto la union de sus aportes (Salgado Valdez, 1984, p. 56),
de tal forma que, no habria intereses contrapuestos para el administrador; es mas, estarian
ejerciendo el derecho constitucional de libre contrataciéon que como persona natural y
juridica, respectivamente poseen. El administrador podria, por sus propios derechos
manifestar el interés y efectivamente constituir una compaifia en conjunto con la que
representa, siempre que el objeto social de la nueva asociacidon, mantenga relacion con el
giro de negocio de la compaiiia original, puesto que esta solo puede celebrar actos y

contratos relacionados con este (Guzman Rueda, 2005, p. 88).

% Existira infraccion al deber de lealtad, cuando se explote el conflicto de interés, cuando se posponga el
interés ajeno al propio. En estos casos, en la relacion misma, se protege al sujeto que encomienda o delega la
gestion del negocio en virtud de la confianza que deposita en el agente. (Reveco, 2012, p.24)

* Roberto Salgado Valdez, por su parte expresa y aclara que el conflicto de intereses serd un caso de litigio,
que debe ser probada por quien lo afirme (Salgado Valdez, 1990, p. 194).

I Art. 1957.- Sociedad o compaiiia es un contrato en que dos o mas personas estipulan poner algo en comun,
con el fin de dividir entre si los beneficios que de ello provengan. La sociedad forma una persona juridica,
distinta de los socios individualmente considerados (CC, 2005).

2 Art. 1.- Contrato de compaiiia es aquél por el cual dos 0 mas personas unen sus capitales o industrias, para
emprender en operaciones mercantiles y participar de sus utilidades (LC, 1999).
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Acorde al ejemplo, si la compania “BB” de la cual es representante “A”, tiene como objeto
social brindar servicios médicos estéticos, y la compaiiia “XX” igual, pero a su vez
fabricard y comercializara productos estéticos, el giro de negocio se encontraria
relacionado para el cumplimiento de un fin en comun, y un incremento en el fin de lucro de
la compaiiia “BB”, mientras que “A” seria parte en ejercicio de su derecho de asociacion y
contratacion; siempre adquiriendo previamente la autorizacion de la Junta General para la

suscripcion de este acto. Conforme con esto, la Doctrina N° 57 expuso:

En el contrato de sociedad, no existe el conflicto de intereses sino todo lo contrario, un
interés comun en funcion del objetivo de esta clase de entes juridicos, cual es el buscar el

lucro en beneficio de todos y a prorrata de su aporte econdomico (Villaba & Merlo, 1989).

En consecuencia, a pesar de que efectivamente se cumple el primer requisito, y el
administrador gestiona el patrimonio de la compafiia por el mandato a el encargado, el
segundo requisito para que se constituya el conflicto de intereses no procede en cuanto la
celebracion de un contrato de sociedad no genera intereses contrapuestos, sino mas bien,
un Unico fin de apoyo y lucro comun, permitido en virtud del principio de derecho
universal y constitucional sobre libertad de contratacion (Coérdoba, 2000, p. 172). Como

respuesta a la situacion expuesta, la Doctrina N° 57 concluy6 claramente que:

El otorgamiento de un contrato de sociedad con la participacion de un administrador
(presidente, gerente, director, etc.) de una compaiiia anénima o de responsabilidad limitada,
en calidad de tal y por sus propios derechos, no genera ningun conflicto de intereses

(Villaba & Merlo, 1989).

La Doctrina N° 57 recordaba también que la nueva sociedad una vez establecida e inscrita
en el Registro Mercantil, constituye una persona juridica distinta de sus socios y capaz de
adquirir derechos y contraer obligaciones, para lo cual contard con su propio esquema de
administracion y su representante legal a través del cual actuard y realizard todas sus
actividades (Villaba & Merlo, 1989). El autor Ricardo Noboa Bejarano, admite que si bien
es cierto el articulo 261 es taxativo y no establece excepciones, no es menos cierto que no
se debe aplicarlo a la constitucion de compaiiias, las cuales entrafian un contrato de
organizaciéon que no comporta intereses contrapuestos entre sus asociados, sino mas bien

comunes ya que resulta inadmisible presumir que dos personas se asocian para causarse
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dafio mutuamente (1990, p. 167), de tal forma que el acto juridico no estaria inmerso en la

prohibicion descrita y contenida en la Ley de Compaiias.

Una vez que se ha desarrollado sobre la estructura y forma de funcionamiento de las
doctrinas juridico societarias, es oportuno analizar el razonamiento que les entregd
vigencia dentro del ordenamiento juridico, asi como el que se utiliz6 para retirarselas y
ordenar su supresion; esto, con el fin de evaluar si se cumplié el deber de motivaciéon y si
este satisface a la coherencia entre los hechos y las normas existentes en la Ley de

Companias para la expedicion de criterios de interpretacion doctrinal.

2.2. Analisis Motivacional de la Resolucion de Vigencia en comparacion a la

Resolucion Derogatoria

La Resolucion de Vigencia y la Resolucion Derogatoria, contienen dos disposiciones
contrapuestas entre si, sin embargo, cabe analizar el alcance de la motivacion de cada una
de ellas, en virtud de que bajo un mismo punto juridico, resuelven de forma distinta. A
continuacion se expondra la fundamentacion de las distintas autoridades a cargo de la
Superintendencia de Compaiiias en el tiempo, y su criterio sobre la utilidad e importancia

de las doctrinas juridico societarias.

2.2.1. Motivacion de la Resolucion de Vigencia

Mediante la Resolucion de Vigencia publicada en el Registro Oficial N° 141 de 29 de
agosto de 1997, la Superintendencia de Compaiiias declaré con pleno vigor las doctrinas
juridicas que no hubieren sido expresamente suprimidas; asi como las modificaciones que
a éstas se hubieren ordenado expresamente; y, aquellas doctrinas juridicas que no hubieren
sido tacitamente modificadas por leyes promulgadas con posterioridad (Resolucion No.
97.1.7.3.0011, 1997). Conviene ahondar en las consideraciones y motivacion realizada por
el Dr. Marcial Pons, en ese entonces Superintendente de Compaiias, para decidir
otorgarles pleno vigor a las doctrinas juridico societarias. A continuacion, se analiza los
puntos sobre los cuales se decidid otorgarles vigencia a ciento veinte y un criterios

existentes hasta el afio 1997, e incorporarlas al ordenamiento ecuatoriano.
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El otorgamiento de vigencia a criterios de interpretacion doctrinal como mecanismo de
solucion de vacios legales en materia societaria, centrd su fundamentacién en cuatro
argumentos principales: la facultad otorgada por la ley para resolver dudas que se susciten
en la practica, la caracteristica de constancia en la emision de criterios de interpretacion
doctrinal, los hechos pasados de modificacion individual de las doctrinas, y la utilidad
practica de las mismas (Resolucion No. 97.1.7.3.0011, 1997). Estos se desarrollan a

continuacion.

2.2.1.1. Facultad otorgada por la ley para resolver dudas que se susciten en la prdctica

En primer lugar, la Resolucion de Vigencia sefalaba la facultad que el Superintendente
posee para resolver dudas que se susciten en la practica del cumplimiento de sus funciones,
relacionadas con el buen gobierno, vigilancia, y fiscalizacion de las companias sujetas a su
control (Resolucion No. 97.1.7.3.0011, 1997). Sobre este punto, la atribucién de resolver
dudas ha sido una facultad otorgada a lo largo del tiempo a la institucion™, sin embargo, no
responde de forma clara la interrogante de si todo criterio que resuelve dudas derivadas de
la practica societaria a su cargo, se asume vigente e incorporado per se al ordenamiento

juridico.

En razéon de esto, es oportuno distinguir con el ejemplo de las llamadas “Consultas
Societarias”, una recopilacion de inquietudes dirigidas a la Superintendencia de
Companias, y contestadas por funcionarios de la Intendencia y Departamento Juridico de la
institucion, realizando un anélisis sucinto de la interrogante, y brindando una respuesta al
respecto (Guzman Rueda, 2005, p. 2). En la presentacion del Tomo I de la compilacion de
estas preguntas, se expresaba que en cumplimiento de la atribucion legal de absolver dudas
y consultas formuladas, se ha atendido estos requerimientos, sin embargo, éstos no
gozaban de la caracteristica de vigencia distintiva de las doctrinas juridicas durante su
segundo periodo, y resultaban en una fuente de consulta, andlisis y guia para distintos

especialistas, es decir, meramente referencial (Guzman Rueda, 2005, p. 2).

* Desde la Primera Codificacion de la Ley de Compaiiias de 1968, esta atribucién se encuentra asignada a la
autoridad de turno dentro de sus funciones para un mejor resultado comercial en el pais (Resolucion N° 319,
1968).
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Distinto a esto, la Resolucion de Vigencia determinaba la obligatoriedad de las doctrinas
juridicas para la Superintendencia de Companias y las compaiiias sujetas a su control y
vigilancia (Resolucion No. 97.1.7.3.0011, 1997), diferenciandolas asi, de otras

herramientas de resolucioén de dudas en la practica societaria.

2.2.1.2. Caracteristica de constancia en la emision de criterios de interpretacion

doctrinal

En segundo lugar, se afirma que la actividad de emision de criterios de interpretacion
doctrinal era constante (Resolucion No. 97.1.7.3.0011, 1997), respecto a determinados
pasajes oscuros o incompletos de la Ley de Compaiiias. Sobre este argumento, se destacan
dos ideas principales: la practica constante de la actividad de emision, se determind como
elemento suficiente para declarar su vigencia e incorporaciéon al ordenamiento,
reconociendo que los criterios fueron registrados institucionalmente con numeracion
cronologica y con el nombre de “Doctrinas Juridicas”, publicados regularmente por la
Superintendencia de Companias a través de sus organos de difusion, y ordenados a su

publicacion en Registro Oficial.

A su vez, se destaca la aceptacion expresa de vacios y oscuridades en la Ley de
Compaiiias, asumiendo vélidas a las doctrinas como mecanismo de resolucion de los
mismos. Frente a esto, es oportuno desarrollar sucintamente la figura de integracion e
interpretacion del derecho; en casos de oscuridad se interpreta la norma; en caso de vacio
legal o lagunas se integra el Derecho (Salgado, 2009, p. 134). Segun lo manifestado en la
Resolucion de Vigencia, las doctrinas societarias tenian esta doble funcion sobre las dudas

suscitadas en la practica societaria, derivadas de los vacios y oscuridades.

La interpretacion consiste en desentrafiar o determinar el verdadero sentido y alcance de
una norma juridica (Salgado, 2009, p. 135). Es decir, sobre las normas manifestadas ya en
la Ley de Compaiias, que generaban dudas sobre su forma de aplicacion, las doctrinas
societarias, con el fin de mantener una posiciéon unanime y clara, explicaban el alcance de
determinados articulos o instituciones juridicas, como quedd previamente ejemplificado.
Por otro lado, en caso de que la Ley de Compaiiias no haya previsto en su articulado una

situacion que generaba controversia o cuestionamientos al respecto, las doctrinas
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utilizando como fundamento la misma norma, sus reglamentos y leyes supletorias,
seflalaba como actuaria la entidad de control ante determinadas situaciones en materia

societaria.

Las atribuciones de interpretar e integrar el derecho, estan facultadas a los jueces y
legisladores, sin perjuicio de que exista la llamada interpretacion doctrinaria, que realizan
“los juristas, los abogados, y en general los estudiosos del Derecho, no tiene fuerza
obligatoria pero puede orientar e influir en el desarrollo juridico.” (Salgado, 2009, pp.
144-145). En el caso de andlisis, la fuerza obligatoria no era otorgada en si mismo por las
doctrinas, sino por la Resolucion de Vigencia que se las concedid, de tal forma que es

coherente con la motivacion expuesta por la autoridad.

2.2.1.3. Casos de modificacion individual de las doctrinas juridico societarias

Ahora bien, siguiendo con los fundamentos de la Resolucion de Vigencia, se argumento en
tercer lugar, que varias doctrinas fueron expresa o tacitamente modificadas o suprimidas,
principalmente por cambios sucedidos en las circunstancias juridicas (Resolucion No.
97.1.7.3.0011, 1997). Los criterios emitidos iban acorde a la temporalidad de los hechos en
materia societaria, y todos estos cambios fueron publicados. En garantia de seguridad
juridica, se conservd la numeracion cronologica original de todas las doctrinas emitidas
hasta entonces, de las nuevas con la asignacion correspondiente, y todos las modificaciones
se han realizado mediante las respectivas disposiciones administrativas (Resolucion No.

97.1.7.3.0011, 1997).

Si bien la asignacion con un orden cronoldgico, brindaba certeza al saber de qué criterio se
trataba, la importancia radica en que el contenido de la doctrina era estable en el tiempo,
hasta su modificacion o supresion individual, tomando en cuenta que el vacio u oscuridad
ha sido resuelto, y por tal razon, resultaria ineficaz un argumento de menor jerarquia con

..y, . 44 ., . ~7
una opiniéon en contrario . También se dio el caso, de que la Ley de Compaiiias, o una

* Es el caso de la Doctrina No. 8 que expedia su criterio sobre la afiliacién a las camaras de produccion
correspondientes, sin embargo, al declararse inconstitucional el articulo 19 inciso segundo que disponia esto,
la Doctrina No. 8 perdiod su eficacia, y fue suprimida de forma individual.
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norma de la materia recoja la posicion adoptada por la doctrina, situacion en la cual se

, . . . ., 4
mantenia el criterio como motivacion de la reforma®.

2.2.1.4. Utilidad practica de las doctrinas juridico societarias

El ultimo argumento se basé en la utilidad temporal de las doctrinas juridicas hasta la
debida actualizacion de la Ley de Companias (Resolucion No. 97.1.7.3.0011, 1997), es
decir como una herramienta subsidiaria. En la Resolucion de Vigencia, la Superintendencia
de Compaiias manifestd su interés de propiciar la expedicion de una nueva Ley de
Compaiiias, que actualice en debida forma el derecho societario ecuatoriano y que, por
consiguiente, recoja los principios juridicos establecidos en las doctrinas juridicas, sin
embargo, que mientras esto sucede, era necesario ordenar la realidad actual de las

doctrinas, y dado esto, su declaratoria de vigencia resultaba necesaria.

A su vez, la Superintendencia manifesto su interés de continuar emitiendo nuevas doctrinas
segun el caso conservando la numeracién mientras se expida una nueva Ley de Compaiiias.
De tal forma, que declarar su vigencia, resolvia su cuestionada manifestacion en el
ordenamiento juridico, argumento valido en razéon de que si bien la soluciéon Optima
hubiese sido la oportuna reforma a la norma de la materia, se otorgaba mayor seguridad

juridica al manifestar la relacion vinculante de los criterios con la realidad societaria.

Ante toda la motivacion expuesta, la Resolucion de Vigencia, concluy6 resolviendo las

siguientes disposiciones:

Art. 1.- Declarar con pleno vigor las Doctrinas Juridicas emitidas por el Superintendente de
Compaiiias que no hubiesen sido expresamente suprimidas

Art. 2.- Declarar con pleno vigor, las modificaciones a dichas Doctrinas que expresamente
se hubiesen ordenado

Art. 3.- Declarar con pleno vigor las Doctrinas Juridicas emitidas por el Superintendente de
Compaiiias que no hubiesen sido tacitamente modificadas por leyes promulgadas con

posterioridad

* Como fue la situaciéon de la Doctrina 65, cuyo criterio se recogi6 en la Ley de Reactivacion Econémica,
Fortalecimiento de la Dolarizacion y Modernizacion de la Gestion Financiera.
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Art. 4.- Declarar que las Doctrinas anteriormente referidas son obligatorias para la
Superintendencia de Compaiiias y que su cumplimiento es forzoso para las sociedades
sujetas a su control y vigilancia, en todas las relaciones que ellas tuvieren con esta
institucion.

Art. 5.- Continuar con la emision de nuevas Doctrinas Juridicas para los casos que fueren
necesarios, conservando el sistema y la numeracidon cronolégica que se ha venido
observando en la emision de las mismas, mientras no se expida una nueva Ley de

Compaiiias (Resolucion No. 97.1.7.3.0011, 1997).

Es decir, se reconocio6 claramente que las doctrinas servirian de herramienta en tanto no se
actualice la Ley de Companias y estas puedan ser incorporadas a la estructura
paulatinamente, sin embargo, sobre esto, cabe decir que la Superintendencia optd por una
comoda decision, ya que en vez de trabajar en la propuesta de un proyecto de ley que
incorpore los criterios emitidos, continud con su expedicion de criterios, muy valiosos cabe
decir, pero que sin un procedimiento fijo establecido, eran realizados a través de distintas

autoridades a cargo, hasta que se resolvid su supresion total.

En contraste con la argumentacion desarrollada por la Resolucion de Vigencia, conviene
ahora describir la motivacion que se incorpora en la Resolucion Derogatoria, pues como se
vera a continuacion, resulta paraddjico que bajo un mismo antecedente historico y
normativo de atribucion de facultades, se concluyan puntos de derecho totalmente

disimiles entre si.

2.2.2. Motivacion de la Resolucion Derogatoria

La motivacion de la Resolucion Derogatoria, realizada por la Ab. Massur Villagran, de
igual forma concentra su atencidon en cuatro puntos principales: la ausencia de facultades
para emitir criterios de interpretacion; la inexistencia de las doctrinas en el ordenamiento
juridico; la inexistencia de la naturaleza normativa de las doctrinas; y finalmente, la
prevision de evitar conflictos en el ejercicio de facultades de la Superintendencia de
Compaiiias (Resolucion No. SCVS - INC - DNCDN - 2016 - 014, 2017). Se debe
mencionar, que si bien la extension de una resolucion no avala ni desmerece la calidad de

su contenido, estos puntos son tratados muy sucintamente y sin la profundidad que merecia
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la supresion de ciento cincuenta criterios juridicos, cada uno con diferente alcance y

posicion sobre determinado punto de derecho.

A continuacién, se desarrolla criticamente cada uno de los puntos motivacionales que
llevaron a la determinacion de derogar la Resolucion de Vigencia, y a la supresion de las

doctrinas juridico societarias.

2.2.2.1. Ausencia de facultades de la Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros

para emitir criterios de interpretacion como doctrinas juridicas

Ante el argumento de la ausencia de facultades de la Superintendencia, resaltan tres puntos
clave de analisis: en primer lugar, las atribuciones del organismo de control que se originan
tanto en la Constitucion de la Republica como en la Ley de Compaiiias; en segundo lugar,
la existencia previa de actos de supresion y confirmacion de vigencia individuales,
realizados por la misma autoridad que resuelve su derogatoria; y en tercer lugar, la
contradiccion que resulta de asumirse incompetente para la emision de criterios, y a su vez,

competente para su derogacion y supresion.

Sobre las atribuciones asignadas de forma especifica a la Superintendencia de Compaiiias,
de forma general y segun el articulo 213 de la Constitucion, la institucion cumple con una
funcioén de “vigilancia, auditoria, intervencion y control de las actividades economicas,
sociales y ambientales, y de los servicios que prestan las entidades publicas y privadas,
con el proposito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y
atiendan al interés general.” (CRE, 2008). En la misma norma, sefiala que las facultades
especificas de las superintendencias se determinaran de acuerdo con la ley. De tal reenvio
legal, el articulo 433 de la Ley de Companias reconoce expresamente que una de las

funciones del Superintendente a cargo, es “resolver los casos de duda que se suscitaren en

la practica” (LC, 1999).

Frente a esto, es oportuno delimitar que justamente el objeto de las doctrinas juridico
societarias fue resolver los casos de duda que se daban en la practica en relaciéon a
oscuridades o vacios de la Ley de Compaiias, con el fin determinar expresamente el

criterio institucional y evitar las arbitrariedades por parte de los funcionarios en el ejercicio
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de la practica societaria (Egas Pefa, 2017). De tal manera, que cumplian con la atribucion

legal determinada en la ley, sin extralimitarse en su funcion.

Si bien es cierto, solo durante el segundo periodo descrito por ésta disertacion y bajo la
tesis acogida en el acéapite 1.3.1., las doctrinas mantuvieron vigencia y se encontraban
insertas en el ordenamiento juridico, esto no implica que la Superintendencia de
Companias era incompetente para emitirlas desde el primer periodo, pues su objeto
siempre fue la resolucion de dudas en la practica y legislacion societaria, de tal forma que
esta atribucion no se da Uinicamente en la legislacion actual, sino desde 1968 (Resolucion
No. 319, 1968). La diferencia subyace en su incorporaciéon o no en el ordenamiento, mas
no en la competencia de la institucion para su realizacion, pues como ha quedado dicho,
esta nace de la Ley de Companias y la Constitucion de la Republica del Ecuador, de

conformidad con el articulo 226 de la norma suprema.

Respecto al segundo punto de andlisis en relacion a las facultades de emision de las
doctrinas juridicas, es curioso identificar resoluciones contrapuestas realizadas por la Ab.
Suad Manssur®®. En la Resolucion Derogatoria utilizé el articulo 433 de la Ley de
Compaiiias para declarar la ausencia facultades de emision de criterios doctrinales,
mientras que antes y de forma contradictoria, utilizé la misma norma para confirmar su
vigencia, suprimirlos de forma determinada, o incluso modificarlos. Esto, marca un
contraste radical entre ambas resoluciones, que bajo la misma norma juridica y realizadas

por la misma autoridad, concluyen en seis afios, dos cosas absolutamente contrapuestas.

A manera de ejemplo, la citada ex Superintendente de Compaiiias, mediante Resolucion
N°® SCVS — INC — DNCDN — 16 — 08 emitida durante su administracion, suprimié de
forma particular, las doctrinas 8, 14, 59, 141 y 142 que consideraba que ya no mantenian
conformidad con la realidad y regulacion actual, y que debian ser suprimidas en tanto
resultaban contradictorias con otros criterios o fundamentos legales, de lo cual se
desprende que, a los otros criterios si los asumia eficaces (Resolucion No. SCVS-INC-
DNCDN-16-08, 2016). Se puede entrever que existio una disparidad de criterios de la

misma ex Superintendente en su motivacion, pues justamente considera en el parrafo

46 . ~ . , . ~ ~ ., .
Ex - Superintendente de Compaiiias, quien después de seis afios de desempefiar su cargo, resolvio suprimir
todas las “Doctrinas Juridicas” que entonces estaban en vigencia (Romero Parducci, 2017).
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previo a su Resolucion N° SCVS — INC — DNCDN — 16 — 08, que el articulo 433 de la Ley
de Compaiiias, la faculta para expedir regulaciones y resoluciones que considere necesarias

para el buen gobierno, vigilancia y control de las compafias sujetas a su supervision

(Resolucion No. SCVS-INC-DNCDN-16-08, 2016).

Mientras que los vacios legales fueron reconocidos incluso por la misma autoridad que
resolvié suprimir la totalidad de las doctrinas societarias. Tal es asi, que en Resolucion N°
SCVS -INC-DNCDN-2016-018, se manifestaba que son criterios ‘respecto de
determinados pasajes oscuros o incompletos de la Ley de Compariias (Resolucion No.
SCVS-INC-DNCDN-16-08, 2016), reconociendo la existencia de este contingente. Hay
que sefialar que a pesar de las supresiones particulares, el resto de las doctrinas
mantuvieron su continuidad en la numeracion, y el acto de suprimir un nimero
determinado de doctrinas y no su totalidad, implic6 una aceptacion tacita en el tiempo, del

contenido de los otros criterios doctrinales.

Finalmente, ante el tercer punto de analisis en referencia a este argumento de atribuciones
legales, sera a través de plantear una interrogante. Segtin el Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de Funcion Ejecutiva, norma vigente al momento de derogacion y
supresion de la Resolucion de Vigencia, la forma de excluir un acto normativo, era a través
de su derogacion o reforma por el 6rgano competente (ERJAFE, 2002, art. 99), es decir,
que al realizar el acto de derogar se encuentre en plena competencia para hacerlos, pues
caso contrario, se inmiscuiria en un circulo vicioso de practicas contra la ley. Si la antigua
superintendente a cargo, declaraba en Resolucion Derogatoria su falta de atribucion para
emitir criterios de interpretacion doctrinal, declararia a su vez, que no poseia una

atribucion para suprimirlos en el ordenamiento juridico.

La Superintendencia actuaba en ejercicio de sus funciones al emitir las doctrinas juridico
societarias segun la Ley de Compaiias y la Constitucion de la Republica, y por ende, este
argumento de ausencia de facultades como motivacion de la Resolucion Derogatoria es
errado y viciado en el requisito de motivacion. Sin embargo, si se considera que el
argumento es correcto en tanto carece de facultades de emision, se debe considerar que es,
bajo declaracion propia, incompetente para su supresion, y la Resolucion Derogatoria se

encuentra viciada de igual forma por carecer del requisito de competencia.
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La practica societaria en Ecuador, responde en su mayoria al 6rgano de control, siendo este
la Superintendencia de Compaiias y a sus continuas resoluciones, puesto que la Ley no ha
sido recientemente modificada; de tal forma que se requiere motivar éstas de manera que
no atenten a la seguridad juridica y fructifiquen las relaciones juridico societarias en el

pais.

2.2.2.2. Inexistencia de las doctrinas en el orden jerdarquico sefialado por la Constitucion

de la Republica del Ecuador

El orden jerarquico sefialado por la Constitucion, fue desarrollado en el acapite 1.2.1. de la
presente disertacion, por tal razén, y como fue analizado, el articulo 425 de la
Constitucion, si incluye a las resoluciones y demas actos y decisiones de los poderes
publicos en su ultimo nivel y, entre estas se encontraban las doctrinas juridico societarias

durante su segundo periodo de vigencia.

Claramente, al tratarse de un acto normativo de desarrollo legal en funcion de la atribucion
de la Constitucion y la Ley de Companias otorgada a favor de una Superintendencia en
especifico, el orden jerarquico no incluird expresamente dentro del orden jerarquico, la
denominacién “doctrinas juridico societarias”, pues mientras conservaban vigencia
formaban parte de demas actos de poderes publicos en calidad de herramienta de
resolucion de dudas suscitadas en la practica societaria. La ex superintendente Manssur
Villagran, cometi6 un error de interpretacion del articulo 425 de la Constitucion, en cuanto
sefiald que su inexistencia denominativa dentro del orden jerarquico le resta veracidad
validez; sin embargo, al ser declaradas vigentes, las doctrinas fueron plenamente

incorporadas al ordenamiento juridico.

2.2.2.3. Inexistencia de naturaleza normativa de las doctrinas societarias

La norma responde a tres elementos particulares: su validez, vigencia y eficacia.
Corresponde distinguir brevemente estos conceptos, para determinar los efectos a priori y a

posteriori de la emision y supresion de las doctrinas societarias de la Superintendencia de

Compaiiias, Valores y Seguros y si efectivamente, gozaban o no de naturaleza normativa.
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La validez, en su sentido general, se entiende puramente como la existencia de la norma, y
a su vez, al reconocer su existencia, se afirma también su fuerza obligatoria, y por tanto, el
deber de aplicacion que corresponda caso por caso (Squella Narducci, 2000, p. 320). En el
caso de la vigencia, esta se refiere a un “atributo puramente formal, es el sello que el
Estado imprime a las reglas juridicas consuetudinarias, jurisprudenciales o legislativas

sancionadas por él” (Garcia Maynez, 2006, p. 38).

No obstante, el concepto abarca un poco mas de contenido, en cuanto al ambito temporal
en el que se reconoce a la norma como parte del ordenamiento juridico (Aguil6, 2007, p.
37). La eficacia, por su parte, se entiende corresponder a una norma juridica cuando ésta
es “generalmente obedecida, y generalmente aplicada” (Squella Narducci, 2000, p. 342).
Se evidencia, cuando la sociedad actia como la norma lo exige, y, en caso de no hacerlo,

se aplican las sanciones previstas por la misma norma, de forma oportuna.

Al respecto, se debe considerar que la Resolucion de Vigencia, como ha quedado dicho
previamente, otorgaba vigencia a las doctrinas societarias emanadas por el 6rgano de
control de las compaiiias, es decir, se reconocia su contenido en el ordenamiento juridico
de normas desde su expedicién hasta enero de 2017, de tal forma que se reconoci6

existencia, y de cierta forma, su validez.

A riesgo de cuestionar este ultimo elemento de las doctrinas juridicas, se reconoce que
estas no cumplian un procedimiento de emision especifico, como una revision por
determinada autoridad, o un parametro de contenido previo a su publicacion. Los criterios
doctrinales emitidos por la Superintendencia de Compafiias no seguian un proceso
determinado en la Ley para su creacion, eran el resultado de la interpretacion de la
Superintendencia como oOrgano a través de distintos juristas que la conformaba, sin
embargo, si se tornaban eficaces en tanto las distintas compaiias obedecian los parametros,
o0, se los consideraba para ser aplicados de forma especifica por la Superintendencia de

Compaiiias.
La validez también encuentra su fundamento no solo en la existencia dentro del

ordenamiento juridico, sino en haber cumplido los requisitos exigidos por la Ley para

formar parte de ¢l, mas aun cuando se trata de una institucion publica en la cual solo tiene
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competencia para realizar aquellos actos permitidos por la Ley*’. Este elemento de validez
normativa, clave de la naturaleza de la doctrina sélo pudo subsanarse por su vigencia, y

eficacia para terceros en el ordenamiento.

La eficacia es una condicion de la vigencia en tanto que una norma singular o un orden
normativo completo pueden dejar de valer cuando pierden su eficacia o la posibilidad de
tenerla (Garcia Maynez, 2011, p. 139). Las normas generales pierden su vigencia cuando
dejan de ser cumplidas, y cuando dejan de ser cumplidas, dejan de ser aplicadas (Kelsen,
2007, p. 145) sin dejar de formar parte del ordenamiento, puesto que esto originaria
inseguridad juridica sobre conocer en qué tiempo y de que forma una norma se torna
inaplicable solo por el paso del tiempo sin su uso. De todas formas, es imposible negar que
estas doctrinas societarias eran eficaces, en tanto eran una directriz que varias compaifiias

seguian en funcion del contenido (Egas Peia, 2017).

Este criterio es compartido por Garcia Maynez (2006, p. 39), quien correlaciona de forma
indivisible a la vigencia y la eficacia, en tanto considera que un derecho desprovisto de
eficacia, se le terminaria desconociendo su vigencia de igual forma. Sin embargo, la
eficacia no es un efecto directo de la validez, en tanto, pueden existir normas que no
ostenten el fundamento de la validez otorgado por el ordenamiento juridico, sin embargo,
en la practica se cumplen y son aplicadas por el conjunto de la sociedad (Kelsen, 2007, p.
145), como ejemplo claro de esto, se encuentran las doctrinas societarias emitidas por la
Superintendencia de Companias, Valores y Seguros, por lo dicho previamente, que si bien
no se contemplaba un procedimiento para su incorporacion, una vez emitidas y publicadas,
estas se consideraban vigentes por la resolucion que les otorgd este cardcter, y las

compaiiias se guiaban por ellas.

En razén de todo lo expuesto, existe argumentacion suficiente para contradecir que las
doctrinas carecian de naturaleza normativa, en tanto, de una forma especial cumplieron con
los requisitos de la norma para incorporarse al ordenamiento juridico a partir de la

Resolucion de Vigencia.

7 Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos
y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades
que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion
(CRE, 2008).

68



2.2.2.4. Prevision en evitar conflictos dentro del ejercicio de facultades de vigilancia y

control de la Superintendencia de Compaiiias

En este punto de motivacion, hubiese sido oportuno por parte de la ex superintendente a
cargo, citar la clase de conflictos que se prevén al suprimir la totalidad de las doctrinas
juridicas, puesto que su funcion aclaratoria o integradora de la Ley de Compaifiias tenia la
naturaleza de solucionar conflictos justamente derivados de los vacios de la Ley. Ademas,
de acuerdo por lo manifestado por Neira citado por el Universo (2017) en caso de
encontrarse alguna contradiccion, se podia entonces eliminar doctrinas obsoletas o
contradictorias, una por una, en vez del total de resoluciones. Ante la escasa motivacion de
la Resoluciéon Derogatoria sobre los “posibles conflictos”, este ultimo punto carece de
analisis juridico, ya que si se pretende evitar conflictos, resulta necesario que se prevea una

forma de solucionarlos o al menos se describa su naturaleza.

Si una de las doctrinas societarias resultaba incompatible con el sistema juridico, o con el
paso del tiempo y por los avances, afectaciones y renovaciones que adquiere la vida
societaria en el pais, éstas perdian su eficacia o resultaban anticuadas, cabia plenamente la
posibilidad de revision, modificacion, o supresion individual con la aclaracion del
verdadero alcance de la norma*®. En virtud de esto, los “posibles conflictos de facultades”
(Resolucion No. SCVS - INC - DNCDN - 2016 - 014, 2017), ya tenian varias formas de
resolverse sin necesidad de suprimir la totalidad de doctrinas juridico societarias emitidas a

lo largo de la historia y legislacion societaria por la Superintendencia de Compaiiias.

Ahora bien, son dos decisiones las que son emitidas por la autoridad en la Resolucion
Derogatoria. La primera, ya desarrollada en este subcapitulo, en funcion de la competencia
y la disposicion de derogar la Resolucion de Vigencia. La segunda, y que sera desarrollada
en el siguiente punto, es la supresion de todos estos criterios, puesto que no se conoce de
un mecanismo juridico que elimine el contenido de una disposicion en el tiempo,

simplemente que reste su vigencia y aplicabilidad para la sociedad.

* Mediante Resolucion No. SCVS — INC — DNCDN — 16 — 08 emitida durante su administracién, suprimi6
de forma particular, las doctrinas 8, 14, 59, 141 y 142 que consideraba que ya no mantenian conformidad con
la realidad y regulacién actual justamente, bajo la motivaciéon de que ya no se adecuaban a la realidad
societaria del ordenamiento. Se acompafia a manera de ejemplo, esta resolucion en el Anexo 3 de esta
disertacion.
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2.3. Figura de “SUPRESION” en el Ordenamiento Juridico Ecuatoriano vs.

Derogacion Expresa de Resoluciones

Tomando en cuenta el acapite desarrollado en el punto 1.1.1.3. sobre las formas de
cancelacion de vigencia de la norma juridica, se aclar6 cudles eran las distintas expresiones
de derogacion, sin embargo, no se evidencio la inclusion de la figura juridica “supresion”,
como acto de eliminacion de un contenido juridico, pues esta no es desarrollada por los
tratadistas del derecho. Aun asi, la Resolucién Derogatoria expresamente manifestaba dos
ordenes de actuacion claras: “deroguese la resolucion y suprimase el contenido de las
doctrinas juridico societarias.” (Resolucion No. SCVS - INC - DNCDN - 2016 - 014,
2017)

Sobre estos dos actos juridicos, corresponde el siguiente analisis: en primer lugar sobre la
derogacion expresa, cabe cuestionarse que si la motivacion dada en la Resolucion
Derogatoria, se basaba en la ausencia de facultades de la Superintendencia para emitir
criterios de interpretacion llamados doctrinas juridicas, ;jes competente este drgano para
derogarlas?. La Resolucion de Vigencia, que como acto normativo que goza de presuncion
de validez*, debi6 ser impugnado en via administrativa, declarado inconstitucional por la
Corte Constitucional (Calle, 2013) o impugnado de forma particular, por via contencioso

administrativa™ correspondientemente.

Mientras que, sobre la supresion de todas las doctrinas societarias, la segunda orden de
actuacion contenida en la Resolucion Derogatoria, cabe una interrogante mucho mas
amplia, ya que la figura de supresion no existe como tal en el ordenamiento juridico
ecuatoriano’'. El Cédigo Civil y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional, norma competente en la interpretacion e integracion del derecho, hablan de

* Ante la presuncién de validez de los actos normativos, el ilustre jurista Kelsen sostiene que: "los tribunales
deben tener por valida toda norma que se presente bajo la forma de una ley, en tanto no haya sido derogada.
Una norma es vdlida si ha sido establecida conforme a la norma superior, solo una norma valida puede ser
anulable, y si no lo es, significa que queda definitivamente valida. Ya que una norma nula no es norma, pues
solo tiene su apariencia.” (Kelsen, 2005, p. 125). Este criterio confirmaria que, declaradas en vigencia las
doctrinas en base al fundamento constitucional y legal, estas se encuentran en correspondencia con el
ordenamiento, y en tal virtud, son validas.

%% El recurso objetivo o de anulacion reconocido en el articulo 326 del Cédigo Organico General de Procesos.
*! De la investigacion realizada tampoco se contempla en ningun otro ordenamiento juridico como una forma
de retirar la vigencia de las normas.
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la derogacion y el desuso, pero no mencionan a la supresion de contenido juridico como

una forma de eliminar la vigencia de una norma.

Es necesario delimitar que la naturaleza de la supresion no implica lo mismo que la
derogacion; bajo la definicion otorgada por la Real Academia de la Lengua, el acto de
suprimir, implica: “hacer cesar, hacer desaparecer.” (Real Academia de la Lengua,
2018), mientras que la derogacion elimina Uinicamente la vigencia en el ordenamiento
juridico. Al eliminar la vigencia de una norma, por ejemplo, derogando el Codigo de
Procedimiento Civil, el contenido de la misma se mantiene el referencia incluso como
legislacion historica, y sobre todo, para aquellos casos en que surte efectos la ley en la cual
aquellos actos que hayan iniciado, derivado efectos o generado derechos adquiridos
durante su vigencia, por ejemplo, las reglas que rigen la practica de pruebas para procesos

iniciados con el Codigo de Procedimiento Civil en primera instancia.

A diferir de la supresion, en la cual y bajo la interpretacién de la Resolucion Derogatoria,
lo que pretende es la desaparicion del contenido, sin embargo, resulta ineficaz en tanto la
norma no puede disponer o ejecutar la eliminacion del texto y andlisis de las doctrinas
juridico societarias. Tanto es asi, que actualmente, en calidad de referencia de consulta, y
tomando en cuenta que el contenido de algunas doctrinas mantienen su utilidad para
resolver cuestiones que la Ley de Compafias aun no desarrolla, se puede acceder a su
contenido, no suprimido, sino Unicamente sin vigencia en el ordenamiento como fuente

material.

La Resolucion de Vigencia perdid su aplicabilidad en el ordenamiento juridico, y ya que el
contenido de ésta se concentraba en otorgar vigencia a las doctrinas juridico societarias,
automaticamente en virtud de la derogacion de la resolucion, perdieron su vigencia. De tal
forma, que resultaba innecesario requerir la supresion adicional de todo su contenido,
ademas de ineficaz. Mantener el contenido de una norma o un acto vigente en el
ordenamiento juridico, sirve de proteccion a la seguridad juridica (Mendoza, 2016), en
tanto se puede hacer referencia en el momento historico, y al haber sido una fuente formal
de derecho durante un periodo determinado, es util para interpretar como corresponde

proseguir con un acto amparado previamente con esa disposicion.
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Como resultado, las doctrinas juridico societarias volvieron a su naturaleza de fuente
material de derecho, en calidad de herramienta de consulta, sin eficacia, vigencia ni validez
para su aplicacion en el ordenamiento juridico, y la Ley de Companias, se vio
automaticamente desprovista de una herramienta que solvente sus vacios y oscuridades
como lo hacian los criterios hasta ahora analizados. Por tal razon, corresponde ahora
evaluar los efectos de la Resolucion Derogatoria en el ordenamiento juridico,
relacionandola a la aplicacion del principio de seguridad juridica, y planteando una

solucion que pueda solventar los problemas descritos en la presente disertacion.
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CAPITULO III: APLICACION DEL PRINCIPIO DE SEGURIDAD
JURIDICA DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR A LA SUPRESION DE DOCTRINAS SOCIETARIAS
EMITIDAS POR LA SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS,
VALORES Y SEGUROS

En este ultimo capitulo, se procederd a describir la naturaleza, fundamentos y
caracteristicas del principio de seguridad juridica, para posteriormente, concatenar el
analisis de su aplicacion y cumplimiento tanto en la Ley de Compafiias, como en la
Resolucion de Vigencia, en la Resolucion Derogatoria, y en los efectos de la supresion de

las doctrinas juridico societarias.

3.1. Principio de Seguridad Juridica

Para Squella Narducci (2000, p. 637) la seguridad juridica es un fin primordial del
Derecho, criterio compartido a su vez por Salgado (2010, p. 27), quien sostiene que a
través de este principio se abastece a la comunidad juridica en cuatro sentidos principales:
como sentido de orientacion, orden, proteccion y previsibilidad. En cuanto al primero,
sostiene que es la forma de “establecer como debe ser el comportamiento de las
personas”; como orden, al manifestar la regulacion de conducta y relaciones entre las
personas; es previsible en la medida que las personas saben a qué atenerse en sus actos y
consecuencias; finalmente, en el sentido de proteccion, al reconocer un ‘“conjunto de

valores fundamentales” (Squella Narducci, 2000, pp. 637 - 638).

Este principio determina la obligacion del Estado de garantizar la certeza de que los
individuos sepan a qué atenerse, es decir, de que puedan calcular las consecuencias
juridicas de su conducta o sus actos, lo cual surge de conocer lo que las normas ordenan,
prohiben o permiten, de lo contrario, se genera incertidumbre en el medio social en el que
conviven las personas (Salgado, 2010, p. 28). En los ultimos afos, la seguridad juridica se
ha convertido en uno de los principios de comun sefialamiento como derecho vulnerado,
convirtiéndose casi en un derecho utdpico y de deseada aplicacion (Hernandez Walker,
2017); sin embargo, se debe tener en claro la existencia constitucional de este principio,

para poder reclamar su exigibilidad y su aplicacion.
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El fin primordial del Estado es asegurar los medios para que las personas que habitan
dentro de su territorio gocen de la estabilidad y la seguridad de que sus facultades,
posesiones y su persona, no podran ser violentados sino por procedimientos establecidos
dentro de un sistema de Derecho positivo, vigente, general, heteronomo y equitativo

(Alvarez, 2007, p. 1).

Este principio se reconoce como derecho en el articulo 82 de la Constitucion de la

Republica del Ecuador, que determina dos aristas trascendentales que lo fundamentan:

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constituciéon
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las

autoridades competentes. (El resaltado en negrita corresponde a la disertacion).

A continuacion, un breve analisis de cada uno de estos elementos:

3.1.1. El respeto a la Constitucion

El respeto a la Constitucion, se configura a través del reconocimiento de los derechos y
garantias establecidos en la norma suprema, del acatamiento del principio de legalidad y
del cumplimiento del orden jerarquico de aplicacion de las normas (Zavala Egas, Teoria de
la Seguridad Juridica, 2012, p. 224). Estos tres vinculos se encuentran expresamente
determinados en distintos articulos de la Constitucion de la Republica del Ecuador, tal

como se muestra a continuacion:

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

3. Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacién por y
ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion
de parte. Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigiran
condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o la ley. Los
derechos seran plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma juridica para
justificar su violacion o desconocimiento, para desechar la accion por esos hechos ni para

negar su reconocimiento.
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(.-.) 9. El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion. (...)” (CRE, 2008). (El resaltado en negrita

corresponde a la disertacion).

Por otro lado, el respeto a la Constitucion se ve garantizado a través del acatamiento al
principio de legalidad, es decir, que todos los actos del poder publico deben ser emitidos y
ejecutados en los términos exactos que la ley autoriza o le faculta, pues la potestad
administrativa no puede ir mas alla de lo previsto en la Ley (Zavala Egas, 2012, p. 227).

Este principio se encuentra reconocido en el articulo 226 de la Carta Magna:

Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal
ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus
fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion

(CRE, 2008). (El resaltado en negrita corresponde a la disertacion).

En virtud del articulo 147 de la Constitucion del Ecuador, el encargado competente de
“cumplir y hacer cumplir la la Constitucion, las leyes, los tratados internacionales y las
demas normas juridicas dentro del ambito de su competencia” es el Presidente de la
Republica (CRE, 2008). Sin perjuicio de lo cual, y conforme lo sefiala el articulo 83 de la
norma suprema, “son deberes y responsabilidades de los ecuatorianos, sin perjuicio de
otros previstos en la Constitucion y la ley: 1.- Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las

decisiones legitimas de autoridad competente.” (CRE, 2008).

A su vez, el articulo 25 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial determina que los
juzgadores tienen la obligacion de “velar por la constante, uniforme y fiel aplicacion de la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado y las leyes y demas normas juridicas.” (COFJ,

2009).
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Sobre el respeto del cumplimiento del orden jerarquico del ordenamiento juridico™
sefialado por la Constitucion, este es consagrado en el articulo 424 cuya disposicion

manifiesta;:

Art. 424.- La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento
juridico. Las normas y los actos del poder publico deberdn mantener conformidad con las
disposiciones constitucionales; en caso contrario carecerdn de eficacia juridica. La Constitucion y
los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos
mas favorables a los contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica

o0 acto del poder publico. (CRE, 2008)

Es decir, que aquella autoridad publica que estd obligada a concernirse Unicamente a las
competencias establecidas en la ley, adicionalmente, debe respetar la aplicacion primero la
Constitucion, y bajo de ella las normas en su consiguiente orden: los tratados y convenios
internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las
ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las

resoluciones; y los demas actos y decisiones de los poderes publicos (CRE, 2008).

El respeto y reconocimiento de la Constitucion de la Republica del Ecuador como norma
suprema, contribuye a la coherencia y a la plenitud normativa e impide la inseguridad de
contradiccion entre normas y aquellos encargados de aplicarlas (Corte Constitucional,
2016). Por tanto, este requisito y elemento, son fundamentales para evaluar la
correspondencia legitima tanto de la Ley de Companias, como de la Resolucion de
Vigencia, Resolucién Derogatoria y de las doctrinas juridico societarias, y confirmar o
rechazar la efectiva aplicacion del principio de seguridad juridica en estos distintos actos

normativos.

3.1.2. La existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las

autoridades competentes

El segundo fundamento determinado por el articulo 82 como arista de la seguridad juridica,
es la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades

competentes. A continuacion, se procede a esclarecer los conceptos de cada una de las

2 La estructura piramidal jerarquica fue expuesta en el acapite 1.2. del capitulo primero de la presente
disertacion.
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categorias que las normas deben cumplir para poder considerar que prevén seguridad

juridica:

a)

b)

d)

Norma previa: La existencia de norma previa implica que la situacién factica
regulada por el ordenamiento, se encuentra prevista con antelacion a su
surgimiento; es decir, que el legislador, inspirado en hechos y situaciones sociales,
ha regulado la forma en la que la actuacion debe ejercerse, o las consecuencias de
su accion o ausencia (Squella Narducci, 2000, p. 642). La existencia de normativa

3 (Corte

previa, “asegura la certeza para la administracion y los administrados
Constitucional, 2016) en tanto, al estar regulado con anterioridad, saben a qué
atenerse o bajo qué supuestos regirse para los hechos determinados, sin que estas

normas se adecuen ad hoc al caso en concreto.

Norma clara: Una norma es clara cuando su interpretacion es evidente, y es
comprensible por cualquier persona parte de la sociedad (Mufioz Machado, 2017).
Es decir, cuando no requiere de interpretaciones extensivas para poder ser
identificada como un mandato, una facultad o una prohibicion. La claridad implica
que los elementos constitutivos de la norma y sus alcances son facilmente
identificables con la simple lectura, no siendo necesaria ninguna interpretacion para

establecer cudl es la disposicion legal (Corte Constitucional, 2015).

Norma Publica: La publicidad del ordenamiento juridico busca la adopcion de
todas las medidas idoneas y eficaces para que tanto las propuestas legislativas
debatidas, asi como las leyes aprobadas, reformadas o derogadas sean conocidas
por todas las personas que conforman el Estado respectivo (Corte Constitucional,
2014). La norma publica se cumple efectivamente a partir de la publicacion
correspondiente en el Registro Oficial, momento desde el cual se aplica la

presuncion de que es conocida por todos (CC, 2005).

Norma aplicada por autoridad competente: Esta dimension se refiere al 6érgano

o institucion que tiene la competencia asignada por la norma previamente, para

33 La certeza en derecho alude a la ausencia de dudas sobre la verdad de lo afirmado, sobre las normas a
aplicar, y sobre el alcance de las atribuciones de las partes y de las autoridades (Hilda, 2010).
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atender las demandas realizadas por la ciudadania (Corte Constitucional, 2016).
Representa una de las garantias basicas que aseguran las condiciones minimas para
tramitar un procedimiento y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento, cumpliéndose reglas previamente determinadas desde su comienzo

hasta el ultimo recurso o instancia (Corte Constitucional, 2016).

Ahora bien, la descripciéon hasta ahora brindada sobre la seguridad juridica y de los
elementos que la componen de forma integral, se ha realizado en sentido positivo y en la
manera que debe ser aplicada. En el sentido negativo, la seguridad juridica busca la
prohibicidn de las arbitrariedades ante la falta de norma preestablecidas que sean aplicables
de forma variable y uniforme (Vives, 2016, p. 75), dimensién en la que justamente, estaban
llamadas a intervenir las doctrinas juridico societarias al aclarar el alcance de las normas
societarias y establecer el criterio con el que la autoridad de control responderia a
determinadas situaciones. En los siguientes apartados de la presente disertacion, se
estudiard la efectiva relacion de este principio y el valor de los criterios doctrinales en

correspondencia al mismo.

Evidentemente, este principio no puede ser desconocido para las compaiias de la esfera
societaria, que actuan en calidad de personas juridicas; pues existiria un gran perjuicio a la
economia y estabilidad comercial en caso de que sociedades no quieran constituirse o
establecerse en el Ecuador, por inseguridad tanto de derechos como de procedimientos en
las normas que los regulan; “regularizar las actividades de las Comparniias Comerciales,
industriales y de toda clase, ayuda a fomentar la inversion, y por tanto, el desarrollo

economico del pais” (Baquero, 1979, p. 223).

La actividad empresarial, caracterizada por la legitima busqueda de un rendimiento
econdémico adecuado y su sostenibilidad a largo plazo, es incompatible con Ia
incertidumbre que producen las estructuras legales poco o confusamente definidas y con la
inseguridad derivada de regulaciones que no alcanzan a cubrir juridicamente las situaciones
y contingencias habituales que pueden darse en el ambito de las operaciones comerciales

(Vives, 2016, p. 76).

Es necesario generar un clima de estabilidad y confianza para la promocion del desarrollo

78



econdmico a través de las compafiias nacionales e inversion extranjera, pues solo con un
marco adecuado de normas, se puede prever el beneficio y riesgo del desarrollo de la
actividad comercial en el pais (Vives, 2016, p. 76). La ausencia de seguridad juridica,
puede llegar a anular la iniciativa empresarial para la creacion de riqueza, la confianza en
la proteccion que pueden ofrecer las leyes, e incluso impedir que los operadores alcancen
la necesaria certeza respecto a que los poderes publicos ejerceran sus potestades en un
marco legal suficiente delimitado y dentro del cual no tengan cabida comportamientos

arbitrarios o inesperados (Vives, 2016, p. 76).

La importancia del reconocimiento de este principio entre las compafiias y sector
societario, resulta de esta relacion tripartita, es un proceso de cumplimiento continuo; al
existir seguridad juridica garantizada por el Estado, se genera un estado de confianza de
actores econdmicos para desarrollar actividades econdémicas, y por tanto, invertiran en el

pais’ (Afiez, 2017).

Es importante implementar mejoras en la efectividad y progresividad de la regulacion
empresarial para diversificar la inversion en los distintos sectores econémicos y establecer
mecanismos que mejoren la confianza en las empresas del pais, adecuando la economia a la
dinamica internacional. Al diversificar los sectores de inversion econdémica, se disminuyen
distintos riesgos asociados con la quiebra empresarial y ademds se promueve la
productividad, generacion de empleo con el fin de dirigirse hacia un desarrollo sustentable

y continuar con la reduccion de la pobreza (SUPERCIAS, 2018, p. 56).

En sintesis, los fundamentos trascendentales del principio de seguridad juridica estan
plenamente reconocidos, y como tal consagran un derecho exigible para las compaiiias que
se encuentran inmersas en el sector societario, y por los sujetos y actores que las
conforman; quienes son acreedores de este derecho para su ejercicio y beneficio propio

tanto como econdmico, y de crecimiento de la inversion y estabilidad comercial en el pais.

** A partir de enero 2017, el indice de confianza empresarial (ICE) se ha mantenido en menores niveles
debido a factores como inestabilidad normativa y cambios en la situacion comercial de ingresos (Banco
Central del Ecuador, 2018). Si bien no existe un estudio que determine que la motivacion de este incremento
corresponde a las decisiones resueltas por la autoridad de control societario, es un dato de evaluacion sobre la
actual situacion de certeza de los usuarios y compaiiias bajo la vigilancia de la institucion.
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3.1.3. Principio de irretroactividad como fundamento esencial de la seguridad juridica

Es oportuno destacar la relevancia del principio de irretroactividad dentro del sistema
juridico como mecanismo de proteccion del principio de seguridad juridica (Berenguel,
1992). En estricta relacion con el fundamento de norma previa ya descrito, se debe tomar
en cuenta al principio de irretroactividad, segun el cual, las leyes deben disponer para
situaciones futuras y no para actos o situaciones acaecidos en el pasado (Squella Narducci,
2000, p. 294), “la irretroactividad presupone que la ley unicamente rige para el futuro, a
partir de su promulgacion y publicacion;, una ley no puede regular hechos, actos o
situaciones ya produjeron” (Salgado, 2010, p. 145). El mecanismo de aplicacion de una

Ley en el tiempo, funciona de la siguiente manera:

Las normas juridicas rigen todos los hechos que, durante el lapso de su vigencia, ocurren
en concordancia con sus supuestos. Si un supuesto se realiza mientras una ley esta en vigor,
las consecuencias juridicas que la disposicion sefiala deberan imputarse al hecho

condicionante (Garcia Maynez, 2006, p. 388).

Un principio como éste favorece la seguridad juridica en cuanto permite que los sujetos
cuyos comportamientos se rige en un determinado ordenamiento juridico, puedan conocer,
al momento de ejecutar ciertos actos y no después de haberlos ejecutado, qué espera el
derecho y cuales son los efectos que les vinculan a la ejecucion de tales actos (Squella

Narducci, 2000, p. 294).

La ley no debe disponer sino para lo venidero, y el principio de irretroactividad de las
normas pretende resguardar aquellas situaciones juridicas previas debidamente
consolidadas con anterioridad a la vigencia de una disposicion normativa, asi como
también respecto de aquellas que han producido efectos juridicos, para de esta manera
garantizar la observancia al derecho a la seguridad juridica y garantizar la certeza de la
sociedad respecto a los efectos de la aplicacion de las disposiciones normativas previas y

publicas por parte de la autoridad publica competente (Corte Constitucional, 2015).
En tanto la seguridad juridica se fundamenta como aquella institucion en la que el Estado

provee a sus ciudadanos de derecho, a su vez es el Estado el garante de prever los efectos y

consecuencias de los actos o de la celebracion de los contratos e incumplimiento de
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disposiciones, para realizarlos en los términos prescritos en la norma, para que ellos surtan
los efectos previstos o para tomar las medidas actualizadas para evitar los efectos que no se

buscan, y que podrian producirse segun la ley (Garcia Falconi, 2013).

Este principio impide la aplicacion de una nueva ley a actos realizados de acuerdo con otra
anterior que los autorizaba o a hechos producidos con anterioridad al comienzo de su
vigencia (Reyes Mendoza, 2012, p. 123). Por su lado contrario, la retroactividad es la
eficacia excepcionalmente reconocida a la ley en virtud de la cual puede afectar hechos,
actos o situaciones juridicas ocurridas con anterioridad al momento de la iniciacién de la

vigencia (Reyes Mendoza, 2012, p. 123).

El Derecho siempre busca implantar seguridad y certeza, de tal manera, que la
retroactividad ocurre excepcionalmente, pues se pretende que las normas de un
ordenamiento dispongan para el futuro y no para el pasado (Salgado, 2010, p. 28). Si se
aceptara como principio general el de la retroactividad, esto atentaria a la seguridad

juridica, pues nadie sabria a qué atenerse (Salgado, 2010, p. 145).

Estas doctrinas societarias servian de pardmetro vinculante a todas las compaifiias que se
encontraban bajo vigilancia y control de la Superintendencia y obligaban a la institucion
como tal a respetarlos. Si bien la supresion se realizd de forma global, al eliminarse los
preceptos doctrinarios en vigencia a los que se correspondia con actuaciones que estos
determinaban de forma obligatoria, en el caso concreto, hasta 2017, no se expresd que
efectos contrajeron las compafiias que habian adoptado procedimientos o facultades

derivados de los criterios de interpretacion.

Una de las cuestiones mas arduas que pueden surgir en el momento de la aplicacion de las
normas en el tiempo, estriba en saber si una disposicion legislativa puede aplicarse a
situaciones juridicas concretas, nacidas bajo el imperio de una ley anterior (Garcia Méynez,

2006, p. 388)

Garcia Maynez, siguiendo a Roubier y Pianol (2006, p. 389) distingue los criterios en los

cuales, se podria aplicar una ley de forma retroactiva, siendo €stos:
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a) Si se ha adquirido un derecho: el autor cita a Bonnecase (2006, p. 390) y menciona
que derechos adquiridos son aquellos que han entrado al dominio, y por lo tanto no

podrian desconocerse de quienes ahora los tienen.

b) Si se ha adquirido una facultad: las asume como posibilidades legales, las cuales
solo se convierten en derechos siempre que se las haya ejercido, caso contrario, se

asumen revocables (2006, p. 390).

c) Si se ha adquirido una expectativa: creencia de adquirir un futuro derecho, en la

cual, no puede ser reclamado (2006, pp. 390 - 391)

En el caso de las doctrinas juridico societarias, en virtud de la naturaleza que poseian al
estar en vigencia, en calidad de acto normativo en la esfera de actos de la administracion;
no eran aptas de crear derechos que pudiesen ser reconocidos a favor de las compaiiias, en
virtud de que se concentraban en aclarar el alcance de la Ley de Compaiiias y la posicion

de la Superintendencia como entidad de control.

No obstante, respecto a las facultades, existen doctrinas que en su ejercicio de aclaracion
de la norma, senalaban de forma afirmativa o negativa, las posibles facultades que las
compaiiias, sus socios o accionistas podrian ejercer en virtud de lo dispuesto en la Ley de
Compaiiias; por ejemplo la Doctrina N° 65 desarrollada en esta disertacion, en la cual se
defendia la facultad de los accionistas para renunciar mediante un acto separado a la

disposicion de sus acciones al acordar otorgar un derecho preferente al resto de accionistas.

Por otro lado, la creacion de expectativas es con seguridad uno de los mayores efectos de
las doctrinas; pues establecian la forma en la que la Superintendencia de Compaifiias
obraria en situaciones similares, sin atribuir en la totalidad de los casos, facultades

especificas que pudiesen ser reclamadas por los administrados.
Tomando el ejemplo anterior y lo previamente desarrollado en esta disertacion, si bien en

la legislacién ecuatoriana ya se encuentran aprobados de forma expresa la posibilidad de

celebrar pactos parasociales sin afectar derechos de terceros, este sefialamiento se lo
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realiz6 recién en el mes de diciembre 2017, es decir, que durante cerca de un afio, existio
inseguridad juridica sobre la eficacia de los pactos celebrados cuya validez se justificaba
en las doctrinas juridico societarias. En consecuencia, para la efectiva aplicacion del
principio de irretroactividad como fundamento de seguridad juridica, la determinacién que
la Resolucion Derogatoria debid reconocer, que aquellas facultades efectivamente ejercidas
en virtud de las atribuciones reconocidas en las doctrinas juridico societarias, por las

compafiias, socios o accionistas, no serian revocables.

Tomando como base de analisis los elementos descritos, a continuacién se desarrollara
especificamente la suficiencia de la norma societaria, y si efectivamente se ha aplicado o
no el principio de seguridad juridica en sus aristas principales; destacando la funcion de las
doctrinas juridicas societarias y la afectacion al principio cuando estas fueron suprimidas

por la Resolucion Derogatoria.

3.2. Ley de Compaiiias como Norma Juridica Previa, Clara, Publica y Aplicada por la

Autoridad Competente

Uno de los argumentos motivacionales de la Superintendente de Compaiiias, fue asumir
como suficiente a la Ley de Compaiiias para resolver los casos de duda que se suscitaren
en la practica. Ante tal afirmacion, se analizara si la Ley de Companias cumple
efectivamente con las categorias fundamentales de la seguridad juridica, al constituirse
como una norma juridica en correspondencia con la Constitucion de la Republica, y si es
previa, clara, publica y aplicada por la autoridad competente. Se realizard un ejercicio
demostrativo con el contenido de determinadas doctrinas juridico societarias, que

justamente, pretendian solventar estos contingentes ante la insuficiencia de las categorias:
a. Previsibilidad de la Ley de Compaiiias:
Se habia sefialado que la norma previa consistia en la regulacion anterior a que el supuesto

factico aconteciese. La Ley de Compaiiias actual es el marco regulatorio que rige a las

compaiiias constituidas en Ecuador, en su calidad de personas juridicas que ejercen la

> Esta determinacion se manifesto en la Ley Orgénica para la Reactivacion de la Economia, Fortalecimiento
de la Dolarizacion y Modernizacion de la Gestion Financiera, publicada en el Registro Oficial 150 de 29
diciembre de 2017, en la que se dispuso que la reforma del articulo 191 de la Ley de Compaiiias.
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actividad empresarial; se encuentra en vigencia desde el afio 1999, y a partir de entonces,
han existido reformas que no han afectado su estructura regulatoria por cerca de treinta
afios (Salgado Valdez, 1984, p. 12). En tal sentido, si bien durante los ultimos veinte afos
ha existido un cuerpo normativo especial en la materia societaria que regula los actos y
contratos de las compaifiias, su dinamismo con la realidad no ha avanzado a la velocidad

que las compaiiias y en general, nuevas figuras asociativas lo hacen.

Una doctrina que evidenciaba esto, fue la Doctrina N° 136; que resolvio sobre la diferencia
de la denominacion entre las juntas ordinarias y extraordinarias. De forma previa, la Ley
de Companias no ha definido que es cada una de ellas, por lo que, segiin este criterio
doctrinal, en busqueda de las diferencias constantes entre estas en base al andlisis de

sistemas comparados y de su forma de convocatoria u objetos de conocimiento, afirmaba:

Si hemos de seguir utilizando los calificativos ya expuestos, parece mas exacto decir que lo
que determina que una junta tenga el caracter de “ordinaria” o “extraordinaria” no es la
época en que se celebra. Quizd mas fundado seria decir que es su objeto, aunque esta
afirmacion tampoco puede ser absoluta en la legislacion ecuatoriana. Esto, para no
mencionar a las juntas universales, respecto de las cuales tampoco tiene importancia el

calificativo de “ordinaria” o “extraordinaria” (Villaba & Merlo, 1989).

Por lo cual, finalmente determino:

(...) las calificaciones de “ordinaria” o “extraordinaria” aplicadas a las juntas generales es,
como antes se dijo, irrelevante. Por tanto, si en una convocatoria se ha calificado de
“extraordinaria” a la Junta General que va a tratar los asuntos que generalmente los conoce

la llamada “ordinaria”, ello no es motivo para impugnarla (Villaba & Merlo, 1989).
De manera que, esta diferenciacion no se encuentra ya actualmente vigente en el
ordenamiento juridico, por lo que a manera de ejemplo, esta es una de las distintas

regulaciones que mantendrian un caracter de imprevisible por la Ley de Compaiiias.

b. Claridad de la Ley de Compainias
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La claridad, como caracteristica de la seguridad juridica, supondria que la Ley de
Companias sea plenamente interpretable conforme el sentido literal de las palabras. Ante
esto, se debe precisar que justamente las doctrinas juridico societarias funcionaban como
una herramienta de extension o aclaracion de dudas sobre la norma societaria. Por ejemplo,
la Doctrina N° 137, expuso un criterio posterior al sefialamiento de la Doctrina N° 136
sobre la irrelevancia de la denominacion de junta ordinaria o extraordinaria, y aclar6 que a
pesar de que el articulo 235 de la Ley de Compaiiias no disponia expresamente como lo
hacia el articulo 234, cabia plenamente la posibilidad de que en la junta extraordinaria

también se pueda suspender a los administradores de las compaifiias andnimas:

La remocion de los administradores de las compafias andénimas puede ser resuelta por la
junta general de accionistas en cualquier tiempo, ain cuando el asunto no figure en el orden
del dia de la convocatoria respectiva, sin que importe la calificacion de ordinaria o

extraordinaria que pueda o quiera darse a dicha junta general (Villaba & Merlo, 1989).

De lo cual, se puede entrever en este tema, la insuficiente claridad de la Ley de Compaiiias
ante la cual la doctrina juridico societaria intervino para subsanar la oscuridad, lo cual al no
estar mas vigente, mantendria la duda latente de si al no estar expresamente reconocido por
el articulo 235, se puede o no remover a un administrador en una junta general

extraordinaria.

c. Publicidad de la Ley de Compaiiias

La Ley de Compaiiias, fue publicada el Registro Oficial 312 del 15 de noviembre de 1999,
medio idoneo para otorgar la caracteristica de publicidad a las normas que por medio de la
promulgacion, se determina que sean incorporadas al ordenamiento juridico. Por
consiguiente, este requisito se cumpliria conforme a lo establecido en la Constitucion y la
Ley.

d. Aplicada por Autoridad Competente

Conforme a la descripcion de norma aplicada por autoridad competente, se entiende que es

aquel titular del Estado que goza de la competencia necesaria para una determinada

actuacion juridica publica, que implica generalmente ejercicio de potestad. En el caso de la
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Ley de Compaiiias, se sefala claramente en el articulo 431 de la Ley de Compaiiias, que la
Superintendencia es el organismo que vigila y controla la organizacion, actividades,
funcionamiento, disolucién y liquidacion de las compaiiias y otras entidades, en las

circunstancias y condiciones establecidas por la ley (LC, 1999).

Adicionalmente, se puede tomar en cuenta lo dicho por el autor Squella Narducci (2000, p.
40), quien sefala que las condiciones que deben ser satisfechas para que exista seguridad

juridica respecto de la naturaleza de las normas, son:

a) Existencia de normas juridicas que regulen relaciones y establezcan las consecuencias
juridicas de su observancia o inobservancia.

b) Preexistencia de tales normas a las conductas que van a ser luego juzgadas en utilizacion
de aquellas.

c¢) Objetividad de las normas, de modo que su sentido pueda ser determinado.

d) Impersonabilidad de las normas, esto es, que en su contenido las normas regulen por
igual a todos los sujetos normativos y que en su aplicaciéon no se introduzcan ni
discriminaciones ni privilegios a favor de nadie.

e) Publicidad de las normas por medios que aseguren su oportuno e integro conocimiento
por parte de los siguientes.

f) Autoridad de las normas, en el sentido de estas la garantia del poder publico.

Sobre estos requisitos doctrinarios, similares a los elementos ya desarrollados en virtud del
principio reconocido en la Constitucion, se puede destacar aquellos sefialados en el literal
c) y d); sobre la objetividad e impersonabilidad de las normas. Ambos requisitos, se
cumplen de igual forma por la Ley de Compaiias, el segundo de estos con un alcance

unicamente para las compafias sujetas a su control, en su calidad de personas juridicas.

En razon del andlisis previo, se puede concluir que si bien la Ley de Compaiiias cumple
con algunos de estos requisitos, la claridad de la misma sufre de algunas inconsistencias
entre articulos que se encuentran en ella, y han resultado de dificil interpretacion, motivo
por el cual, las doctrinas juridico societarias resultaban oportunas para darle un mayor
alcance sobre la forma de resolver por parte de la Superintendencia. De tal manera, no se

puede afirmar que la Ley de Compafiias cumple actualmente, con los fundamentos
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esenciales de seguridad juridica, menos ahora, que no tiene herramientas claras de solucion

a los conflictos descritos que la contenian.

3.3. Valor de las Doctrinas Juridico Societarias en la busqueda del Principio de

Seguridad Juridica

Los criterios juridicos no se imponian ante la Ley de Compafiias, mas bien, realizaban un
analisis extensivo de la misma, tomando en cuenta sus distintas disposiciones normativas,
que resultaban vinculantes durante el tiempo que mantuvieron vigencia tanto para la

autoridad competente como para las compaiiias y actores sujetos a su control y vigilancia.

En el presente apartado, corresponde analizar los argumentos que defienden el valor de las
doctrinas juridico societarias para el debido reconocimiento del principio de seguridad
juridica, sosteniendo que: en primer lugar, mantenian correspondencia y respeto con la
Constitucion y la Ley; ademas de cumplir las caracteristicas de norma previa, clara,
publica y aplicada por la autoridad competente. En segundo lugar, mantenian claramente
delimitado el cardcter obligatorio y general Unicamente para las compaiias sujetas al
control y vigilancia de la Superintendencia. al brindar criterios definidos del actuar

permanente de la institucion reguladora de compaiias, para evitar arbitrariedades.

Sobre el primer argumento, en el periodo durante el cual estuvieron vigentes, las doctrinas
se incorporaron al ordenamiento juridico dentro de su ultimo nivel de prelacion normativa,
lo cual las predispuso a estar subordinadas a la Constitucion, leyes y reglamentos,
determinacion que la cumplian con obligatoriedad. En la estructura de las doctrinas
desarrollada en el acapite 2.1. de la presente disertacion, en cada uno de los criterios
doctrinales se identificaba los articulos de la Ley de Companias en base a los cuales se
emitiria el criterio; subsumiéndose Unicamente a lo dispuesto por estos, o por los
reglamentos de la materia; sin extenderse o contrariar a otras normas con jerarquia

superior.
Por ejemplo, mediante resolucion del Tribunal Constitucional publicada en el Segundo

Suplemento del Registro Oficial 336 del miércoles 14 de Mayo del 2008, se dispuso la

inconstitucionalidad de algunas disposiciones legales que obligaban a afiliarse a colegios
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profesionales y a las camaras de la produccion; justamente, la Doctrina N° 8 en respeto de
la resolucion constitucional, fue individualmente suprimida, ya que disponia sobre la
obligatoriedad de las companias anonimas civiles de afiliarse a la correspondiente camara

de la produccién para obtener la inscripcion de su contrato en el Registro Mercantil.

Sobre los elementos de previsibilidad, claridad, publicidad y competencia de la autoridad
de quien las aplica; cabe afirmar que las doctrinas juridico societarias Unicamente
realizaban su andlisis y extension en virtud de los articulos previamente sefialados y
legislados en la Ley de Compaiias; y sobre las facultades o criterios que aclarasen, estos
aplicarian siempre a partir de su publicacion, tanto en la Gaceta Societaria como en el
Registro Oficial, cumpliendo de esta forma dos de los cuatro requisitos. Mientras que, uno
de los aspectos de mayor importancia en las doctrinas, era justamente la claridad y
precision con la que desarrollaban distintos puntos de derecho, ahondando en la
comparacion de articulos y criterios juridicos sobre los temas tratados. Todo esto, resuelto
y aplicado por la Superintendencia de Compaiiias en ejercicio de las atribuciones descritas
y extraidas tanto de la Constitucion de la Republica, como de la Ley de Compaiias. De
forma que se puede confirmar el cumplimiento de estos elementos por parte de los criterios

de interpretacion doctrinal.

En orden del segundo argumento, la Resolucion de Vigencia delimité de forma clara que
estos criterios serian obligatoriamente aplicables dentro del ordenamiento juridico
unicamente para la institucion de control y para las compaiiias bajo su control; es decir, un

caracter general delimitado, al manifestar expresamente:

Art. 4.- Declarar que las Doctrinas anteriormente referidas son obligatorias para la
Superintendencia de Compaifiias y que su cumplimiento es forzoso para las sociedades
sujetas a su control y vigilancia, en todas las relaciones que ellas tuvieren con esta

institucion (Resolucion No. 97.1.7.3.0011, 1997).
Es decir, al ser actos emanados especificamente de la Superintendencia de Compaifiias, mal

podrian ser reclamados por los administrados ante otra institucion, 6rgano o autoridad, tal

como se reconocid en el fallo emitido por la ex Corte Suprema de Justicia al sefialar:
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En resumen, como bien anota la Superintendencia de Compaiias, son "un criterio de
aplicacion, sin perjuicio, claro estd, de cualquier interpretacion judicial o auténtica, que
sobre este asunto se llegue a pronunciar”, consecuentemente, no es vinculante para la
decision de la causa, sino que constituye orientacion juridica sobre disposiciones legales
que rigen a las compaiiias, dado que carecen del caracter generalmente obligatorio, al tenor
del Art. 439 de la Ley de Compaiiias, en concordancia con la Resolucion de Vigencia

(Corte Suprema de Justicia, 2001)

Adicionalmente al cumplimiento de los elementos trascendentales para el beneficio de la
seguridad juridica en sentido positivo, también se evitaba su sentido negativo, al impedir la
existencia de arbitrariedades por parte de la Superintendencia de Compaiiias dentro de sus

facultades de vigilancia y control:

El paso del tiempo demostrd que la més importante misién que pasaron a cumplir las
mencionadas “Doctrinas Juridicas” fue la de que — con ellas — la Superintendencia de
Compafiias cre6 un marco juridico debidamente delimitado a fin de evitar salirse de ese
marco, y caer en arbitrariedades o discrecionalidades impropias ante los casos de duda

mencionados al final del citado art. 433 de la Ley de Compaiiias (Romero Parducci, 2017).

Por esta razon, se puede afirmar que con las doctrinas juridico societarias se beneficiaba la
aplicacion del principio de seguridad juridica y se obedecia al ejercicio de este derecho por
al permitir el uso de la herramienta por parte de los usuarios de la Superintendencia de
Companias, que estaban obligados a sujetarse, en conjunto con la institucion, a los

parametros de aplicacion de la norma delimitados por ésta.

3.3.1. Principales efectos que genero la supresion de las doctrinas societarias emitidas

por la Superintendencia de Compaiiias

Como resultado de la Resolucion Derogatoria, y como tal, de su disposicion de supresion
de las doctrinas juridico societarias, la presente disertacion sostiene que se generaron tres

efectos principales: incertidumbre, inestabilidad, e inseguridad juridica.

En primer lugar, gener6 incertidumbre en razon de que los particulares desconocen los
pardmetros que guian la actuacion de la Superintendencia para proceder ante las

situaciones desarrolladas por las doctrinas juridico societarias. En segundo lugar, se
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produjo inestabilidad en el sistema normativo societario ecuatoriano, pues tras veinte afios
en los que estuvo vigente la compilacion de criterios doctrinales unificados (1997 — 2017)
y cuya aplicacion se conocia obligatoria para la Superintendencia de Compaiias y para los
actores sujetos a su control, la falta de determinacién de un mecanismo que resuelva las
dudas, vacios u oscuridades, desestabiliza a la norma en el tiempo para aquellas situaciones

que se ejercieron conforme las facultades otorgadas por las doctrinas juridico societarias.

Una vez emitida la Resoluciéon Derogatoria era necesario que inmediatamente, los vacios
queden subsanados; lo comun, al derogar una norma, es que la que lo realiza, tenga
inmersa en ella las mejores soluciones para el fendmeno que la anterior regulaba, esto en

beneficio de estabilidad de las personas (Aguil6, 1994, p. 410).

De forma especial, se generd inseguridad juridica, tanto como resultado de las ideas ya
expuestas, como porque la Ley de Compaiiias no cumple con los pardmetros de aplicacion
del principio conforme lo expuesto en este capitulo, y por la existencia de vacios y

oscuridades en la norma societaria.

Varios juristas reconocidos en el campo societario, confluyeron en opiniones al determinar
que se podria generar inseguridad juridica y discrecionalidad a raiz de la Resolucion
Derogatoria del 6 de enero de 2017 (El Universo, 2017), y que esta disposicion de la
Superintendencia podria llegar a afectar el ejercicio de la actividad empresarial (Mora

citada por El Universo, 2017).

Egas Pena (2017), por ejemplo, afirmaba que si alguna doctrina ameritaba su derogatoria o
modificaciéon, lo procedente era pronunciarse sobre ella, no derogarlas todas; pues, se
provoca inseguridad juridica al dejar a funcionarios de la Superintendencia de Compaiiias,
Valores y Seguros en libertad de aplicar la ley con criterio subjetivo y variarlo segun la
ocasion, con resultados indeseables, lo que contradice con el reconocimiento expreso que
se hace del valioso aporte de las Doctrinas. De acuerdo con este criterio, comparte opinion
Romero Parducci (2017), quien reconoce que las doctrinas juridico societarias no eran
perfectas, sin embargo, sostiene que “el tratamiento y el respeto que la Superintendencia

de Compariias les dio a ellas durante los ultimos 50 arios, con la aceptacion publica del

90



caso, demuestran que esa indiscutible imperfeccion humana no pudo ser razon para que

fueran eliminadas como lo han sido” .

Las referidas doctrinas sirvieron siempre a los funcionarios de ese organismo de control, a
sus usuarios, a los abogados y a los respectivos estudiantes universitarios como un
complemento de especial importancia para el manejo del Derecho Societario en el Ecuador
(Romero Parducci, 2017), por lo que su supresion afecto plenamente el principio de
seguridad juridica, y como tal, el derecho de los usuarios de la Superintendencia de

Compaiiias.

3.3.2. Actual valor juridico de las doctrinas societarias

Conforme fue expuesto en el primer capitulo de esta disertacion, las doctrinas juridico
societarias atravesaron tres periodos transcendentales para entender ahora su valor dentro
del ordenamiento juridico. A partir de la derogacion expresa de la Resolucion de Vigencia,
las doctrinas pasan a ser mera fuente de consulta y por tanto, una fuente material para
tomar en cuenta la postura de la Superintendencia de Compaiiias, no mantienen caracter

obligatorio ni vinculante.

En su calidad de fuente material, constituye ahora y de acuerdo a su denominacion,
doctrina de los tratadistas entendidos como aquellas autoridades y jurisconsultos que
desarrollaron los criterios de interpretacion, a través de las grandes convenciones de
abogados. De modo que, en su instancia de doctrina, corresponde aplicarla en seguimiento
del articulo 28 del Codigo Organico de la Funcidon Judicial, como mecanismo orientador
que permita a los jueces interpretar, integrar y delimitar el campo de aplicacion del
ordenamiento legal, asi como también para suplir la ausencia o insuficiencia de las

disposiciones que regulan una materia (COFJ, 2009).

3.4. Alcance de la Constitucion, la Ley de Compaiiias, y la Superintendencia de
Compaiiias para solventar oscuridades y vacios de la Ley, y su prevalencia ex ante a

su reconocimiento en la Resolucion Derogatoria

Una consideracion que realizé la Resolucion Derogatoria, fue considerar que con el acto de

suprimir las doctrinas juridico societarias, la forma actual para resolver aquellos vacios y

91



oscuridades, seria a través de la aplicacion de la Constitucion y la Ley de Compaiiias por
parte de la Superintendencia, ante lo cual, se debe tomar en cuenta que en todo el tiempo
de vigencia de las doctrinas juridico societarias, siempre ha existido una Ley de Compaiiias
como norma especial de la materia, y de igual forma una norma suprema del Estado como
la Constitucion de la Republica del Ecuador. Si estas leyes hubieran resultado suficientes,
nunca se habria requerido una regulacién adicional o interpretacion del alcance de los
preceptos regulatorios por parte de la institucion. Estas dos normas, mantenian una
prevalencia no s6lo temporal, sino claramente jerarquica a las doctrinas juridico societarias

y a la Resolucion de Vigencia, y estas ultimas no contradecian a las normas superiores.

La Constitucion, en su funcién de norma suprema, se limita unicamente a definir el &mbito
de actuacion de la Superintendencia de Compainias; y al reconocimiento de derechos que
afectan y son parte de estas, y de las personas naturales que las conforman y son actores
del sector societario. La Ley de Compaiias por su parte, si bien desarrolla con mayor
especificidad todas las normas que regulan el sector societario, a lo largo de su vigencia se
han identificado vacios no resueltos por la autoridad legislativa, en virtud de lo cual, y bajo
la propia facultad asignada por la Constitucién y la Ley, se resolvio utilizar a las doctrinas
juridico societarias como herramienta de solucion de estas lagunas y oscuridades que
dejaban en amplia discusion sobre el alcance de la norma. Justamente, la Resolucion de
Vigencia se motivaba en el articulo 213 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y
433 de la Ley de Compaiiias, previamente estudiados, que confirmaban la competencia de

la Superintendencia para emitir regulaciones para el buen gobierno en el sector societario.

De tal manera, que el argumento en el cual se soporta la Resolucion Derogatoria, carece de
eficacia en cuanto estas normas, ya existian y ain asi, no eran suficientes para regular y
resolver los vacios inmersos en la norma y el sector societario, pues de ser asi, nunca se
habria emitido ningiin pronunciamiento doctrinario supletorio, sino simplemente acudido a
la normativa de forma principal; y como se ha sido dicho, estas normas en base al principio
de jerarquia, justamente determinados en la norma suprema, guardaban primacia antes que
las doctrinas. El rol que se asigna ahora a la Superintendencia de Compaiias es la de
resolver dudas “caso por caso”, diligencia y correspondencia legal que se analiza a

continuacion.
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3.4.1. Diligencia de la Superintendencia de Compariiias para resolver cuestiones de duda

“caso por caso”

Una de las afirmaciones dentro de la Resolucion Derogatoria, es la facultad de la
Superintendencia de Compaiias para resolver los casos de duda “caso por caso”. Sobre
este sefialamiento conviene describir dos posturas principales: aquella que sostiene que la
Superintendencia de Compaiiias, carece de facultades para absolver consultas; y por otro
lado, la que defiende que es una atribucion propia del superintendente. A continuacion el

analisis normativo de cada una.

En primer lugar, sobre la afirmacion de que la Superintendencia o en su defecto, la
autoridad designada como Superintendente a cargo de la misma, carecen de facultades de
absolucion de consultas, mantiene su posicion en base a que el articulo 438 de la Ley de

Compaiiias™, en el que se establecen las distintas atribuciones asignadas legalmente a su

36 Art. 438.- Son atribuciones y deberes del Superintendente, ademas de los determinados en esta Ley:

a) Nombrar al personal necesario para el desempefio de las funciones de la Superintendencia;

b) Formular el presupuesto de sueldos y gastos de la Superintendencia, el mismo que serd aprobado por el
Presidente de la Republica, y expedir los reglamentos necesarios para la marcha de la Institucion.

c) Inspeccionar, personalmente o por medio de los funcionarios y empleados de la Superintendencia a
quienes delegue, las actividades de las compaiiias, especialmente cuando tuviere conocimiento de
irregularidades, infracciones de las leyes, reglamentos, disposiciones estatutarias o resoluciones de la
Superintendencia, o cuando por parte de accionistas o socios se formulare denuncia fundamentada, a juicio
del Superintendente. Toda denuncia sera reconocida ante el Superintendente o su delegado;

d) Presentar anualmente al Congreso Nacional un informe, en el que dard cuenta de sus labores y del
movimiento de las compafiias sujetas a su vigilancia;

e) Rendir cuentas ante la Contraloria General del Estado;

f) Modificar los estatutos de las compatfiias cuando sus normas sean contrarias a esta Ley.

En el ejercicio de su facultad de vigilancia y control ulterior podra también disponer, mediante resolucion
debidamente motivada, que el Registrador Mercantil correspondiente cancele la inscripcion de los actos
societarios no sujetos a aprobacion previa, que no cumplan con los requisitos legales pertinentes o que hayan
sido inscritos en infraccion de normas juridicas. Los Registradores Mercantiles no podran negarse o retardar
la cancelacion de la inscripcion que hubiese sido ordenada por el Superintendente de Companias y Valores
mediante resolucidn, sin perjuicio de los derechos y acciones que puedan ejercerse contra tal resolucion. La
resolucion que dispone la cancelacion de la inscripcion se notificard a las personas y entidades que el
Superintendente estime pertinente, y un extracto de la misma se publicard en el sitio web de la
Superintendencia.

g) Exonerar a las compafiias sujetas a su control y vigilancia, previo el estudio de cada caso, de la
presentacion de los documentos a los que se refiere el Art. 20 de esta Ley;

h) Calificar los documentos y ordenar la inscripcion y la publicacion a los que se refiere el Art. 40. del
Decreto Supremo 986, publicado en el Registro Oficial No. 652 de 3 de octubre de 1974 (ver...);

i) Determinar y reformar la estructura orgédnica y funcional de la Superintendencia de Compafiias y Valores;
j) Delegar una o mas de sus atribuciones especificas a cualquier funcionario de la Superintendencia de
Compaiias y Valores; y,

k) Ejercer las demas atribuciones y cumplir los deberes que le sefialen las leyes y reglamentos que se
expidieren (LC, 1999).
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cumplimiento, no se contempla como tal la de absolver consultas interpuestas por los

distintas compaiiias y actores sujetos a su control y vigilancia.

Es decir, se afirma que al no encontrarse expresamente determinada la atribucién, el
ejercicio de resolucion de consultas contradice el principio de legalidad al extralimitarse en
funciones asignadas a su competencia, contraviniendo el principio de legalidad
desarrollado previamente. Ahora bien, es cierto que dentro de las once atribuciones
expresas no se sefiala esta atribucion, solo se encuentra la del literal k) que expresamente
sostiene que el Superintendente a cargo podra “Ejercer las demas atribuciones y cumplir
los deberes que le sefialen las leyes y reglamentos que se expidieren.” (LC, 1999). Sobre
esta determinacion se pueden visualizar dos contingentes principales: uno, claramente
identificable, que es la amplia brecha que deja abierta la ley sobre la extensa posibilidad de

que se determinen otras atribuciones, sin limitar objeto o materia alguna.

El segundo contingente, de mayor andlisis, es la redaccion de esta atribucion abierta, en la
que el verbo rector es “ejercer” y uno de sus elementos descriptivos sefiala “las demdas
atribuciones que le sefialen (...) los reglamentos que se expidieren” (LC, 1999). En virtud
del principio de legalidad, estudiado en el primer capitulo de esta disertacion, se manifestd
claramente que las competencias de los organismos de control deben estar, como minimo,
sefialadas mediante una norma con rango de ley. Lo que el reglamento, en su calidad de
herramienta de desarrollo normativo puede hacer, es justamente ampliar como sera el
gjercicio de determinada atribucién, mas no, crear atribuciones (Zavala Egas, 2001, p.
275). De tal manera que esta facultad contradice expresamente lo determinado en el

articulo 132 y 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Por otro lado, y como segunda postura sobre la competencia o facultad asignada al
Superintendente para resolver consultas, siendo afirmativa su posicion ante este supuesto,
se basa justamente en este literal k); sin embargo, se considera inicamente su parte inicial
segun la cual se puede ejercer “Ejercer las demas atribuciones y cumplir los deberes que le
senialen las leyes” (LC, 1999), correlacionandolo expresamente, al articulo 433 de la Ley

de Compaiiias, que expresamente sefiala:
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Art. 433.- El Superintendente de Compafiias y Valores expedira las regulaciones,
reglamentos y resoluciones que considere necesarios para el buen gobierno, vigilancia y
control de las compafiias mencionadas en el Art. 431 de esta Ley y resolvera los casos de

duda que se suscitaren en la practica. (LC, 1999)

Expresamente, y bajo determinacion de la propia Ley de Compaiiiiiias, se afirma que el
Superintendente “resolverd los casos de duda que se suscitaren en la practica” (LC,
1999). Lo cual, cabria interpretar plenamente como una facultad de absolucién de dudas o
consultas, que ingresaria dentro de aquellas demads atribuciones sefaladas por ley,

conforme el articulo 438 literal k) de la norma de la materia.

Adicionalmente, el inciso segundo del articulo 439, se afirma que dentro de los temas
inmersos en la Gaceta Societaria, se publicaran: “las absoluciones de consultas de
cardcter general, los pronunciamientos sobre aspectos juridicos, contables, financieros y
cualquier informacion que se estime de interés.” (LC, 1999), reconociendo la existencia

del ejercicio de absolucion de consultas.

Incluso, en mayo de 2005, Eduardo Guzman Rueda, Director del Departamento Juridico de
Compaiiias, publico el libro “Consultas Societarias — Tomo I”, cuyo contenido se trataba la
compilacién de consultas formuladas a la institucion y las respuestas correspondientes

sobre temas de distinta naturaleza, en cuyo prologo confirmaba que:

Entre las funciones de la Superintendencia de Compaiiias, se encuentra aquella de absolver
consultas formuladas por empresarios, accionistas, socios, abogados y usuarios en general
sobre diferentes temas de orden juridico-societario o econdmico-contable, en atencion a lo
previsto en el Art. 433 en concordancia con lo dispuesto en el Art. 439 inciso 2° de la Ley
de Compaiiias, respecto a las sociedades sujetas a su control y supervision mencionadas en

el Art. 431 de la misma Ley (Guzman Rueda, 2005, p. 3).

Lo relevante de esta discusion de aplicacion normativa para el caso concreto, se entrevé en
la motivacion tanto de la Resolucion de Vigencia como de la Resolucion Derogatoria. La
primera, justifica la decision de otorgar vigor a las doctrinas juridico societarias basandose
justamente en la posibilidad de que el Superintendente las utilice como un medio para

resolver los casos de duda en la practica (Resolucion No. 97.1.7.3.0011, 1997). Mientras
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que la segunda resolucion, afirma justamente que en virtud de la inexistencia de la facultad
de absolver consultas y de emitir doctrinas, se debe derogar la Resolucion de Vigencia y
suprimir todas las doctrinas (Resolucion No. SCVS - INC - DNCDN - 2016 - 014, 2017),
sin embargo, genera una contradiccion que produce confusion al sostener expresamente
que “las dudas se resolveran de acuerdo a cada caso con la Constitucion y la Ley” (LC,
1999), normas cuyo alcance e insuficiencia para resolver los vacios de la norma societaria,

fueron ya previamente descritos.

En base a esto, un fendmeno cuya relevancia corresponde describir para determinar la
diligencia de la Superintendencia de Compaiias para resolver las dudas segun “cada
caso”, es la forma de actuacion de este organismo ante las consultas planteadas por los
actores sujetos a control y vigilancia dirigidas hacia a la instituciéon. Haciendo un analisis
comparativo, entre las contestaciones dadas por la Superintendencia de Compafiias antes
del 6 de enero de 2017’ se obtenian oficios cuyo contenido analizaba detenidamente el
articulo consultado, y su respuesta iba acorde tanto a la norma como a criterios doctrinales

expuestos. Por ejemplo:

a) Por lo expuesto, y en estricto derecho y de manera general, en el ambito publico solo lo
que esta expresamente permitido puede llevarse a cabo, ademas de que existe el principio
juridico que manifiesta que si la ley no hace diferencia alguna no le toca al hombre hacerla;
y en el caso de consulta, la compaiiia MATERIALES DE VIVIENDA MAVISA S.A. si ha
cumplido los requisitos establecidos en el articulo 192 de la Ley de Compaiiias, en la
adquisicion de las propias acciones, las que se revenderan conforme lo resolvié la junta
general de accionistas, por ende no es aplicable lo dispuesto en el segundo inciso del
articulo 196 ibidem, acorde a lo enunciado en la Doctrina 28 de la institucion (Direccion

Nacional de Consultas y Desarrollo Normativo, 2014, p. 4)

b) Consulta: ;Las compafias con objeto social multiple creadas con anterioridad a las
reformas del 20 de mayo de 2014 pueden hacer nuevas reformas a su objeto social bien sea
cambiando actividades o planteando otras? Absolucion: (...) Cualquier compaifia
constituida antes de la publicacion de la Ley de Fortalecimiento y Optimizacion del Sector
Societario y Bursatil, cuyo objeto social tiene multiples actividades empresariales, al

momento de reformarlo, debe observar lo dispuesto de conformidad a lo dispuesto en los

7 . . -, .
°7 Fecha de entrada en vigencia de la Resoluciéon Derogatoria.
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articulos 3 y 33 de la Ley de Compaiias, consecuentemente, esa reforma sélo podria
conducir a la reduccion de sus actividades empresariales a una, ya que cualquier afiadidura,
incorporacion o suma de actividades seria una violacion a la normativa vigente (Direccion

Nacional de Consultas y Desarrollo Normativo, 2014, p. 2)

Consulta: ;Una compaiia de responsabilidad limitada, puede adquirir participaciones de si
misma? Absolucién: Tratandose de compaiiias de responsabilidad limitada la legislacion
ecuatoriana ha establecido que dichas compaiias pueden adquirir a titulo oneroso sus
propias participaciones solamente para amortizarlas, (con su consiguiente retiro definitivo),
con utilidades liquidas siempre que tal amortizacion estuviere prevista en el contrato social,
criterio que la confirman las Doctrinas 97 y 98 de la Superintendencia de Compaiiias

(Guzman Rueda, 2005, p. 107)

Sin embargo, desde enero 2017 justamente, en todas aquellas resoluciones publicadas en la

Gaceta Societaria de la institucion, se concluye con cierta simetria, el siguiente parrafo:
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a)

b)

En virtud de lo expuesto, toda vez que el texto de la Ley de Compaiiias es suficientemente
claro, y no siendo la absolucion de consulta una atribucion de este 6rgano de control, esta
Direccion Nacional considera que no procedente atender lo solicitado (Secretaria General,

2018, p. 2).

La consulta realizada por interesado se enmarca en las facultades de un socio respecto de la
administracion de la compania. En la base de datos de esta Superintendencia se observa
que efectivamente su representado, Francisco Javier Rosero Tamayo, tiene 905 de las
participaciones de la compafiia mencionada en el primer parrafo de este informe. Las
competencias de la Superintendencia de Compaiias estdn claramente definidas tanto en la
Constitucion de la Republica como en la Ley de Compaifiias y sus reglamentos. Al
respecto, el articulo 438 de la Ley de Compaiiias, no contempla entre las atribuciones y
deberes de este 6rgano de control la absorcion de consulta a particulares. Por lo expuesto,
esta Direccion Nacional concluye que no es procedente atender lo solicitado (Secretaria

General, 2018, p. 1).

El articulo 438 de la Ley de Compaiias, que enlista las atribuciones y deberes del
Superintendente de Compaiiias, Valores y Seguros, no sefiala como tal, la accion de
absolver consultas de usuarios externos. En este sentido, la Carta Magna establece: “Art.

226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o



servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la
ley...” En virtud de lo expuesto, toda vez que los textos de las normas juridicas antes
citados son suficientemente claros, y siendo que el escrito radicado con tramite N° 21589-
0041-18, no contiene una consulta juridica sino un requerimiento, en cuyo caso, su
atencion tampoco es atribucion de esta Direccion Nacional, se considera que no es

procedente atender lo solicitado (Secretaria General, 2018, p. 2).

Por lo cual, cabe afirmar que la postura actual de la Superintendencia de Compaiias, se ha
trasladado a la posicion formal y estrictamente legalista, en base a la cual al no estar
expresamente inmerso en el articulo 438, no se poseen las atribuciones para realizar este
gjercicio. No obstante, bajo este sefialamiento, también cabe afirmar, que no existe
“diligencia para resolver los casos de duda conforme cada caso”, puesto que no se estan
resolviendo las inquietudes de los administrados, por lo tanto, no existe diligencia alguna

para tal ejercicio consultivo.

Adicionalmente, se debe considerar que todos aquellos vacios que eran resueltos por las
doctrinas juridico societarias, por ejemplo los sefialados en el segundo capitulo de la
disertacion, y que intentarian ser aclarados especificamente en cada caso a través de las
consultas, se mantienen en suspenso, lo cual también vulnera al principio juridico
desarrollado inicialmente. Al respecto, Mora citada por El Universo (2017) sefiala que
“Las doctrinas juridico societarias eran una guia valiosa para la aplicacion de la
normativa vigente. Y la medida generaria discrecionalidad, pues no siempre los analistas

’

de la Superintendencia manejan criterios unificados sobre ciertos temas.’

La realidad factica se contrapone plenamente a la determinacion de la autoridad en la
Resolucion Derogatoria, en virtud de lo cual, este hecho también generaria una afectacion
a la seguridad juridica en el campo societario, pues, aquellos actores sujetos al control y
vigilancia de la Superintendencia de Compaiias conforme el articulo 431 de la Ley de
Compaiiias, conforme a lo determinado en la Resolucion Derogatoria, mantenian la
posibilidad de acudir a la institucion a resolver sus inquietudes de la materia caso por caso,
sin embargo, en la practica este ejercicio se encuentra rechazado, todo esto en resultado de
la falta de claridad y previsibilidad de la norma societaria para determinar la atribucion

consultiva del Superintendente.
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En virtud de lo desarrollado, cabe afirmar que al aplicar el principio de seguridad juridica a
la supresion absoluta de criterios juridico societarios por parte de la Superintendencia de
Companias, Valores y Seguros, existe una vulneraciéon al principio establecido en la
Constitucion de la Republica, y tal sentido, al derecho de las compaiiias sujetas al control

y vigilancia de la institucién de control.

3.5. Rol Fundamental de la Jurisprudencia para subsanar los vacios y oscuridades

que se encuentran en la Ley de Compaiiias

Ante la inseguridad juridica que como efecto global desarrollado, generd la Resolucion
Derogatoria, se propone como herramienta de soluciéon, al uso y aplicacion de la
jurisprudencia, en virtud de tres razones principales: en primer lugar, es la herramienta
integradora y creadora el Derecho, como tal, es capaz de subsanar los vacios que se
encuentran en la Ley de Compaiias; en segundo lugar, su ejercicio es dinamico conforme a
la época y naturaleza de los hechos, en tal sentido, evita la imprevisibilidad que caracteriza
a la ley sobre todos aquellos supuestos que podrian generarse en materia societaria; y
finalmente, porque garantiza la seguridad juridica al cumplir con ser una herramienta que
debe respetar a la Constitucion, la ley, y reconoce los fundamentos del principio de

seguridad juridica.

Se debe sefialar que existen dos teorias que distinguen la funcién de la jurisprudencia como
fuente del Derecho, en primer lugar, la teoria declarativa o estatica, en la cual el juez es
custodio de la ley y se limita a hacer su aplicacion al caso concreto sin agregar nada que no
esté ya dispuesto y previsto por la ley. En cuanto a la naturaleza juridica de la sentencia, se
afirma que ésta es una nueva forma de actuacion de la ley, no se trata de una nueva norma

(Salgado, 2010, p. 126).

En base a esta teoria, la funcion jurisprudencial consiste en meramente aclarar el sentido o
extension de una regla legislada, y se concibe a las sentencias como “pronunciamientos
cuasi — legislativos, que completan los eventuales puntos oscuros del derecho legislado o
codificado” (Lopez Medina, 2000, p. 93). Al utilizar un fallo judicial, se absorbe
unicamente la decision de forma estatica y en soledad de los hechos que justificaron a la

aplicacion de una norma particular reglada. Ante esta postura, se coincide con la critica del
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autor Lopez Medina, quien sostiene que “al afirmar la plenitud de un sistema el cual

sabemos bien que es incompleto, se ignora la libertad que el derecho desea conferir al

juez” (2000, p. 150).

Por otro lado, y con aquella que ésta disertacion tomara como referente, es la teoria
funcién creadora, en la cual la resolucion del juez involucra una norma juridica
individualizada, de forma auténoma y desprendida de la ley (Salgado, 2010, pp. 88 - 89),
es decir, actiia como la continuacion del proceso de produccion o creacion juridica que va
desde lo general - abstracto hasta lo individual concreto (Salgado, 2010, pp. 126 - 127).

Esto, en razon del trabajo de subsuncion que el juez realiza en la aplicacion del derecho.

La jurisprudencia tiene dos funciones positivas principales: en primer lugar, cuando los
precedentes judiciales forman en un sentido determinado, una serie constante de decisiones
uniformes, deben disfrutar de una autoridad considerable, y en segundo lugar, aunque no
ocasiona por si sola cambios en el derecho legislado y consuetudinario, puede ser el primer
paso para que origine cambios en aquellos espacios abiertos de la legislacion (Lopez

Medina, 2000, p. 165).

La falta de texto legal no significa que el derecho, en su conjunto, no pueda o no deba
responder a los nuevos casos. Por el contrario, el derecho posee a su interior suficientes
técnicas de argumentacion no reglamentadas por textos legales precisos que le permiten

fallar los casos ubicados en las fronteras de la vida social (Lépez Medina, 2000, p. 150).

Todo esto, va en concordancia con el primer argumento que defiende a la jurisprudencia
como una herramienta integradora y creadora de Derecho, pues se debe tomar en cuenta
que el articulo 18 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, justamente reconoce el

deber judicial ante casos de oscuridad o falta de ley por parte de los jueces:

Art. 18.- Los jueces no pueden suspender ni denegar la administracion de justicia
por oscuridad o falta de ley. En tales casos juzgaran atendiendo a las reglas siguientes:

1. Cuando el sentido de la ley es claro, no se desatenderd su tenor literal, a pretexto de
consultar su espiritu.

Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley, recurrir a su intencién o

espiritu claramente manifestados en ella misma, o en la historia fidedigna de su

100



establecimiento;

2. Las palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso general
de las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido expresamente para
ciertas materias, se les dara en éstas su significado legal;

3. Las palabras técnicas de toda ciencia o arte se tomaran en el sentido que les den los que
profesan la misma ciencia o arte, a menos que aparezca claramente que se han tomado en
sentido diverso;

4. El contexto de la ley servira para ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de manera
que haya entre todas ellas la debida correspondencia y armonia.

Los pasajes oscuros de una ley pueden ser ilustrados por medio de otras leyes,
particularmente si versan sobre el mismo asunto;

5. Lo favorable u odioso de una disposiciéon no se tomard en cuenta para ampliar o
restringir su interpretacion. La extension que deba darse a toda ley se determinard por su
genuino sentido y segun las reglas de interpretacion precedentes;

6. En los casos a que no pudieren aplicarse las reglas de interpretacion precedentes, se
interpretaran los pasajes oscuros o contradictorios del modo que mas conforme parezca al
espiritu general de la legislacion y a la equidad natural; y,

7. A falta de ley, se aplicaran las que existan sobre casos andlogos; y no habiéndolas, se

ocurrira a los principios del derecho universal (COFJ, 2009).

Tal es asi, que una de las funciones de la Corte Nacional de Justicia expresada por la
Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 184, es justamente,
“2. Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales fundamentado en los fallos de
triple reiteracion” (CRE, 2008). No se puede ignorar este papel importante que desempefia
la jurisprudencia dentro de la creacion de derecho, pues ésta “procura una fundamentacion
mas moderna y efectiva para la aplicacion de la ley, los fallos uniformes de los jueces se
dice que “sientan jurisprudencia”, es decir, crean una doctrina jurisprudencial” (Salgado,

2009, p. 90).

Al ser la jurisprudencia el “conjunto de fallos o sentencias dictados por los jueces y
tribunales judiciales” (Schiele, 2011, p. 189), estos son expresados en sentencias, y para
que sean considerados como fuente formal, se les requiere, “que se refieran a una misma
cuestion o punto de derecho y que tengan una misma orientacion o sentido, uniformes”
(Salgado, 2009, p. 87). En Ecuador, en virtud del articulo 185 de la Constitucion de la

Republica, se considera que tres fallos emitidos por las salas especializadas de la Corte
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Nacional de Justicia, que cumplan con estos requisitos, se los tendrd como jurisprudencia
obligatoria®®, “la jurisprudencia solo seria fuente formal si el ordenamiento juridico
vigente le atribuye cardcter obligatorio” (Lopez Medina, 2000, p. 138). Mientras que, el
Codigo Organico de la Funcion Judicial, detalla el proceso para que tales sentencias sean

considerados precedentes jurisprudenciales:

Art. 182.- PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES.- Las sentencias emitidas por las
salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia que reiteren por tres ocasiones la
misma opiniéon sobre un mismo punto de derecho, obligaran a remitir los fallos al Pleno de
la Corte a fin de que éste delibere y decida en el plazo de sesenta dias sobre su
conformidad. Si en dicho plazo no se pronuncia, o si ratifica el criterio, esta opinion
constituira jurisprudencia obligatoria. La resolucion mediante la cual se declare Ia
existencia de un precedente jurisprudencial contendrd tinicamente el punto de derecho
respecto del cual se ha producido la triple reiteracion, el sefialamiento de la fecha de los
fallos y los datos de identificacion del proceso; se publicara en el Registro Oficial a fin de
que tenga efecto generalmente obligatorio. La jueza o juez ponente para cada sentencia se
designard mediante sorteo y debera observar la jurisprudencia obligatoria establecida de
manera precedente. Para cambiar el criterio jurisprudencial obligatorio la jueza o juez
ponente se sustentard en razones juridicas motivadas que justifiquen el cambio y su fallo
debera ser aprobado de forma undnime por la Sala, debiendo ponerse de inmediato en
conocimiento del Pleno, el cual decidira si se deja o no sin efecto el precedente obligatorio
cuyo criterio se ha cambiado, o si se trata de una cuestidon nueva que no se halla
comprendida en dicho precedente. Para el procesamiento de esta jurisprudencia, el Pleno de

la Corte Nacional creara una unidad administrativa especializada (COFJ, 2009).

Para el caso analizado de la presente disertacion, y en virtud de la problematica expuesta,
justamente se requiere de una herramienta dindmica y efectiva que procure la aplicacion

debida de la Ley de Compaiiias, ademads, que opte por recoger los parametros dignos de ser

% Art. 185.- Las sentencias emitidas por las salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia que reiteren
por tres ocasiones la misma opinidon sobre un mismo punto, obligaran a remitir el fallo al pleno de la Corte a
fin de que ésta delibere y decida en el plazo de hasta sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no
se pronuncia, o si ratifica el criterio, esta opinién constituira jurisprudencia obligatoria. La jueza o juez
ponente para cada sentencia serd designado mediante sorteo y debera observar la jurisprudencia obligatoria
establecida de manera precedente. Para cambiar el criterio jurisprudencial obligatorio la jueza o juez ponente
se sustentard en razones juridicas motivadas que justifiquen el cambio, y su fallo debera ser aprobado de
forma unanime por la sala (CRE, 2008).
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considerados en las doctrinas societarias emitidas por la Superintendencia de Compaiias,

para que de esta forma, subsane los vacios que la supresion genero.

Sin perjuicio de que la jurisprudencia sea una fuente secundaria, indirecta o como bien
seflala Pefia Puig una verdadera norma semioficial, la importancia de la labor
jurisprudencial es innegable y nadie discutiria el papel fundamental que juega en la

interpretacion y armonizacion del ordenamiento juridico (...) (Schiele, 2011, p. 90).

No obstante, ain en el &mbito no obligatorio de la jurisprudencia, es decir, aun cuando esta
no constituya fuente formal por no atravesar los requisitos sefialados en la norma de la
materia, las resoluciones que sean emitidas por los jueces competentes, serian de igual
manera, una forma de entender y resolver las dudas o vacios que contiene la Ley de
Companias en virtud de la adecuada motivacién que pueda realizar la autoridad judicial,

como fuente material de Derecho.

Si bien es cierto, el legislador es el Unico llamado a interpretar la Ley (CC, 2005, art. 2),
“el juez crea derecho” (Kelsen, 2009, p. 247). La funcién creadora del juez se pone de
manifiesto a través de la interpretacion y, mas aun, en los casos de integracion del Derecho
(Salgado, 2010, p. 127). El juez integra el Derecho cuando no hay norma aplicable al caso

concreto, cuando existe un vacio legal (Salgado, 2010, p. 128).

La jurisprudencia es una fuente del Derecho. Pero es una fuente del Derecho que opera en
la practica, es indirecta o bien complementaria. Justamente la labor de la jurisprudencia
sera la de interpretar, integrar y completar las fuentes formales del derecho de manera de

lograr dar perfecta armonia al ordenamiento juridico (Schiele, 2011, p. 198).

Por lo cual, el rol que ocupa la jurisprudencia en el presente caso, es en cumplimiento de la
teoria de la funcion creadora, pudiendo ser consideradas las doctrinas societarias de la
Superintendencia como precepto de posible aplicacion en las sentencias debidamente
motivadas que se resuelvan a casos concretos. Si se le sigue relevando el problema del
vacio legal a la propia Superintendencia, ésta seguird sin cumplir con el requisito de
competencia para la creacion de normas juridicas de obligatorio y general cumplimiento

alegado por la misma institucion en la Resolucion Derogatoria.
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Los vacios y oscuridades legales que se han demostrado que existen en la Ley de
Companias, conforme los ejemplos desarrollados con las doctrinas societarias, manifiestan
su falta de alcance sobre algunos puntos de derecho, con lo cual se expone claramente la
quiebra al principio de seguridad juridica consagrado en la Constitucion del Ecuador. Es
necesario que la jurisprudencia ingrese como una herramienta actora de soluciones y
rellene los vacios legales, sin embargo, para que pueda tener efectos vinculantes, se

requerira de tiempo y consolidacion del precedente.

La importancia del precedente radica en que, teniendo en cuenta que frente a cada precepto
normativo, concurren diversas interpretaciones, de lo cual surge la necesidad de establecer
que interpretaciones encajan mejor en la pretension de la correccion, es decir, establecer los
criterios por los cuales la norma, y su interpretacion, es la opciéon mas racional y justa para

cada caso resuelto (Aguirre Castro, 2013, p. 79).

Llegando al segundo argumento, y una vez destacado el papel creador de Derecho que se
atribuye a los jueces y al ejercicio jurisprudencia, destacando que no ejerce una mera
funcién declarativa (Salgado, 2010, p. 59), se debe reconocer que la jurisprudencia cambia
sin que la ley se modifique, fendmeno que se acepta al reconocer la funcion creadora del
juez y la sentencia (Salgado, 2010, p. 128). El ejercicio es dinamico conforme a la época y
naturaleza de los hechos, lo cual evita la imprevisibilidad que caracteriza a la ley sobre
todos aquellos supuestos que podrian generarse en materia societaria, y no haber sido

previstas por el legislador en su momento.

Los jueces estan llamados a decidir multiples casos juridicos que no pudieron ser previstos
por el legislador historico y en los cuales tienen que ejercer, frente al vacio legal, un
razonamiento que aproxime la decision a los mandatos generales de la justicia y de la
utilidad social. Sin embargo, y estos fallos de forma individual no tenian en estricto
sentido, el caracter de normas obligatorias para casos futuros, serian autoridad persuasiva

pero no precedente obligatorio (Lopez Medina, 2000, p. 163).

En este punto, cabe argumentar en base a diferencias caracteristicas entre la jurisprudencia
y la ley (Lopez Medina, 2000, pp. 91 - 92), que hacen que la jurisprudencia juegue el papel
idoneo y dindmico de resolucion de vacios u oscuridades en la norma societaria, las cuales

se describen a continuacion:
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a) La jurisprudencia puede adaptarse dinamicamente al tiempo en el cual el caso
puesto en conocimiento del juez sea presentado, a diferencia de la ley, que al
momento de su expedicion, es posible que no se haya previsto la posibilidad de que

surja determinado problema individual.

b) En el derecho legislado, sus sefialamientos no dependen explicitamente de cadenas
argumentativas, en tal sentido son independientes y existe menos introduccioén de
texto; mientras que en el derecho jurisprudencial, la decision adoptada depende de

fuertes cadenas argumentativas que justifican concretamente la decision judicial.

c) La norma legislada, nace en aplicacion de la generalidad, busca regular
uniformemente un conjunto amplio de casos, mientras que la decision judicial, nace
de analizar un conjunto de hechos concretos; que en caso de generar precedentes, se

tomaran sus consecuencias para casos futuros o similares.

En Derecho Societario, estas caracteristicas de dinamismo, argumentacion e
individualizacion, son bastante adecuadas en tanto, por la naturaleza de los sujetos que
actiian en las relaciones de compaiias, cada conducta, conforme cada contrato social, es
variable e impredecible. Los criterios de interpretacion, eran el fruto de analisis de cada
caso particular de normas y tematica; precisamente, las doctrinas juridico realizaban una
adecuacion concreta e individualizada, sin perder el cardcter general, para el andlisis de

cada situacion mercantil en tratamiento.

Un legislador suficientemente perspicaz podria penetrar con una amplia y profunda ojeada
a la totalidad del orden juridico de su época, aun asi hay que reconocer que no podria
prever para regularlas de antemano, todas las relaciones futuras (Lopez Medina, 2000, p.

149).

Es oportuno precisar que el hecho de que una sentencia esté fundada en la ley no significa
sino que se mantiene dentro del marco que representa, sin embargo se encuentra
resolviendo una de las tantas posibilidades dentro del marco de la norma general positiva

(Salgado, 2010, p. 128). La sentencia judicial s6lo se aplica a un miembro, individualmente
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determinado, de la misma clase, pero su fundamento estd en una norma genérica

desarrollada (Garcia Maynez, 2011, p. 132).

Es preciso aceptar que la ley civil es necesariamente incompleta. Al lado de las
ambigiliedades inevitables de las formulas expresas y del espacio hermenéutico que abre un
autor que no estd ya presente, es preciso reconocer, ademas, que la codificacion
simplemente no contiene reglas de conducta para muchos casos (...) por sutil que se
suponga el espiritu del hombre, es incapaz de alcanzar por completo la sintesis del mundo
en que vive. Aun suponiéndola completa y perfecta, no puede la ley por si sola contener
todos los mandatos para satisfacer las necesidades tan concretas de la vida juridica. Entre
estas necesidades y la formula rigida del texto legal, hace falta un intermediario que pueda
y sepa adaptar esta formula a las situaciones y circunstancias para las cuales esta escrita, y
este intérprete es el juez. Debe dejar la aplicacion del derecho el cuidado de llenarlo segun

el detalle de los hechos de los casos concretos (Lopez Medina, 2000, p. 149).

Finalmente, y como ha sido expuesto previamente en esta disertacion, la jurisprudencia es
una herramienta legalmente reconocida en el ordenamiento juridico para la integracion del
derecho y puede trabajar en virtud del principio de seguridad juridica. Tanto el respeto a la
Constitucion como los elementos fundamentales de la seguridad juridica, se ven acordes a
la existencia y cumplimiento de la funcidon judicial dentro de su ejercicio, lo cual se

encuentra reconocido en el Codigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ, 2009):

Art. 4.- PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.- Las juezas y jueces, las
autoridades administrativas y servidoras y servidores de la Funcion Judicial aplicardn las
disposiciones constitucionales, sin necesidad que se encuentren desarrolladas en otras
normas de menor jerarquia. En las decisiones no se podra restringir, menoscabar o

inobservar su contenido.

Art. 6.- INTERPRETACION INTEGRAL DE LA NORMA CONSTITUCIONAL.- Las
juezas y jueces aplicaran la norma constitucional por el tenor que mas se ajuste a la
Constitucion en su integralidad. En caso de duda, se interpretaran en el sentido que mas
favorezca a la plena vigencia de los derechos garantizados por la norma, de acuerdo con los

principios generales de la interpretacion constitucional.
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A su vez, en el contenido minimo y obligatorio que deben contener los actos emitidos por
los juzgadores, conforme lo prescrito por el Codigo Organico General de Procesos, sean

autos o sentencias, son:

Art. 90.- Contenido general de sentencias y autos. Ademas del contenido especial que la
ley sefiale para determinados autos o sentencias, todo pronunciamiento judicial escrito
debera contener:

1. La mencidn de la o del juzgador que la pronuncie.

. La fecha y lugar de su emision.

. La identificacion de las partes.

. La enunciaciéon resumida de los antecedentes de hecho.

. La motivacion de su decision.

. La decision adoptada con precision de lo que se ordena.
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. La firma de la o del juzgador que la ha pronunciado (COGEP, 2015).

Estos requisitos, son acordes a las determinaciones constitucionales que garantizan el
debido proceso y la tutela judicial efectiva en el articulo 76 de la norma suprema (CRE,
2008), lo cual evidencia el cumplimiento cabal del elemento de respeto a la Constitucion.
Todo esto, es concordante con el principio de seguridad juridica, propiamente reconocido

en el Codigo Orgénico de la Funcion Judicial:

Art. 25.- PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.- Las juezas y jueces tienen la
obligacion de velar por la constante, uniforme y fiel aplicacion de la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales

ratificados por el Estado y las leyes y demas normas juridicas (COFJ, 2009).

La norma creada por la jurisprudencia en calidad de precedente, de forma adicional cumple
los requisitos de previsibilidad: en tanto encasillan aquellas conductas sociales que se
prevé se repitan y sucedan en el medio comercial; claridad: en cuanto a la motivacién que
se realiza para considerar a un fallo triplemente reiterado como obligatorio; publicidad, en
virtud de su publicacién en el Registro Oficial conforme lo ordena la resolucion que
determina la existencia del precedente (Corte Nacional de Justicia, 2016); y, aplicada por

la autoridad competente, en tanto su creacion deviene de la Corte Nacional de Justicia y
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puede ser exigida por cualquier sujeto de derechos como una norma de derecho vigente y

formal.

Para ilustrar el ejercicio practico que debe ser realizado por los jueces para incorporar de
forma obligatoria los criterios establecidos en las doctrinas juridico societarias,
corresponde analizar el procedimiento de sistematizacion de lineas jurisprudenciales
definido por la Resolucion N° 1A- 2016 de la Corte Nacional de Justicia, a través de los

diez siguientes pasos:

[u—

. Identificacion de un caso relevante;

. Fijacion de los hechos relevantes (Identificacion del patron factico comun);

. Identificacion del problema juridico;

. Fijacion de la linea argumental que permite resolver el problema juridico;

. Identificacion o creacién de la sentencia hito;

. Aplicacion concreta de la linea argumentativa de la sentencia hito a casos similares;
. Graficacion o construccion material de la linea jurisprudencial;

. Definicion de la doctrina judicial sobre el punto;
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. Identificacion de los fallos de triple reiteracion;

10. Aprobacion del precedente obligatorio™ (Corte Nacional de Justicia, 2016).

A su vez, la Resolucion sefialada define la estructura de las sentencias emitidas por las
Salas Especializadas, con la finalidad de facilitar la valoracion de criterios para la
elaboracion de las lineas jurisprudenciales una vez que estas sean realizadas. En este
sentido, la estructura debe contener: antecedentes, consideraciones del Tribunal, y decision
(Corte Nacional de Justicia, 2016). En estas sentencias individuales, es donde se debera
incluir de forma particular el criterio sobre un determinado punto de derecho (Corte
Nacional de Justicia, 2016). Finalmente, y respecto al punto primordial de aprobacion del
precedente jurisprudencial obligatorio, la resolucién establece un modelo para que
“ademdas de los puntos de derecho considere como jurisprudencia vinculante la parte

factica, los aspectos probatorios y las consideraciones de fondo, incorporadas en la

**La Resolucion 1A — 2016 de la Corte Nacional de Justicia realiza un aporte valioso al definir los
conceptos de: caso y hecho relevante; problema juridico; linea argumental; sentencia hito; y demas elementos
que componen el procedimiento de identificacion de precedentes jurisprudenciales.
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sentencia, de acuerdo con los parametros establecidos en el articulo 185 de la

Constitucion” (Corte Nacional de Justicia, 2016).

En razén de lo cual, se establecio el modelo que como estructura debe contener: una parte
considerativa ya elaborada y establecida en la Resolucion N° 1A-2016; en la cual, entre
otros sefialamientos, se definen los requisitos para la transformacion de criterios judiciales

en precedentes obligatorios con efectos ergo omnes, estos son:

a) Existencia de por lo menos tres sentencias o autos con fuerza de sentencia ejecutoriados
en los que exista una opinién o criterio uniforme de la sala para resolver los casos, siempre
y cuando los casos resueltos tengan o presenten similar patron tactico;

b) Remision de los fallos que contienen las opiniones reiteradas al Pleno de la Corte
Nacional para su estudio;

c) Deliberacion de las y los integrantes del Pleno; y,

d) Expedicion dentro del plazo de sesenta dias habiles de la resolucion de ratificacion o

rechazo del precedente (Corte Nacional de Justicia, 2016).

Como segundo elemento de la estructura se encuentra la parte motivacional, en la cual se
deben identificar las tres sentencias que recogen el mismo punto de derecho; se delimita el
problema o problemas juridicos que resuelven las sentencias o autos; se expone la linea
argumental respecto del problema juridico, linea que en el caso que ocupa a esta
disertacion, tomaria en cuenta los argumentos expuestos en la doctrina juridico societaria
particular de la cual se haya abstraido el andlisis judicial. Posteriormente, se sefala la
doctrina jurisprudencial concluida a través del andlisis previo de los precedentes, es decir,

el punto de derecho acordado (Corte Nacional de Justicia, 2016).

Se termina con la parte resolutiva en la cual primero, se debera sefalar la atencion dada a
la solicitud de la Sala Especializada y la aprobacion del informe del presidente de la Sala
que haya remitido la propuesta de precedente jurisprudencial (Corte Nacional de Justicia,
2016). En segundo lugar, se debe sefialar la ratificacion del criterio juridico de la Sala
Especializada, desarrollado en las sentencias escogidas como lineas jurisprudenciales
(Corte Nacional de Justicia, 2016). Finalmente, en tercer lugar, se hard la declaracion de

que el punto de derecho reiterado en las sentencias sefialadas es jurisprudencia vinculante,
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y que este punto de derecho constituye precedente obligatorio a partir de la publicacion de

la resolucion en el Registro Oficial (Corte Nacional de Justicia, 2016).

Es decir, que para incorporar las doctrinas juridico societarias como argumentos juridicos,
los jueces que conformen una de las Salas Especializadas a cargo de un caso particular en
materia societaria, deberan motivar su decision en los argumentos esgrimidos en una
doctrina en particular; por ejemplo, de la admision de la copropiedad de las acciones. Este
ejercicio que reconoce el contenido de la doctrina, debera repetirse en dos casos mas, y la
Sala deberd remitir un informe al pleno con la consideracion de que debe analizarse este

criterio como doctrina jurisprudencial.

Una vez recibido el informe, se procedera a identificar conforme a lo explicado, la linea de
argumentos en los cuales destacaria la aprobacion del analisis desarrollado tomando en
consideracion los criterios societarios. Como tal, no se resolverd como jurisprudencia
vinculante a la doctrina juridico societaria, sino, a su contenido sobre determinado punto
de derecho, que es finalmente, el valioso aporte de estos criterios. Las doctrinas juridico
societarias, por la trayectoria que han mantenido como fuente de derecho, seran de mayor
utilidad para la decision motivada de los jueces quienes podran contar con una herramienta
que analiz6 oportunamente el problema juridico, y probd ya su eficacia en la esfera

societaria del Ecuador.

Todas estas razones conducen a concluir que la jurisprudencia, la labor judicial de los
jueces en calidad de autoridad competente, y la aplicacion individual del precedente ante
los vacios y oscuridades identificados como un contingente de la claridad y previsibilidad
de la Ley de Compaiias, son las actuaciones llamadas a resolver en correspondencia con el
principio de seguridad juridica; la problematica analizada. Por tanto, se debe impulsar el
uso del precedente jurisprudencial como norma reglada, y a la motivacion judicial
realizada de forma individual, como herramienta de solucion de dudas en materia

societaria.
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IV. CONCLUSIONES

En concordancia con el orden de ideas expuesto en la presente disertacion, las conclusiones

obtenidas posterior a la investigacion desarrollada, son las siguientes:

111

a. La naturaleza normativa como fuente del Derecho de las doctrinas juridico

societarias corresponden a su periodo de vigencia en el tiempo, de tal manera que
desde su emision hasta el 29 de agosto de 1997, eran fuente material de derecho en
tanto solo analizaban y existian en forma de inspiracion a los actores societarios y a
la Superintendencia de Companias. Durante su segundo periodo, entre el 29 de
agosto de 1997 y el 6 de enero de 2017, les correspondia un caracter de fuente
formal, cuya naturaleza normativa dentro de la prelacion de normas dentro del
ordenamiento juridico, era la final, es decir, actos y resoluciones de los poderes
publicos, dejando claro que el acto como tal que les otorga vigencia, no son las
doctrinas sino la Resolucion de Vigencia que resuelve sobre ellas; generando un
efecto general y delimitado para los usuarios de la Superintendencia de Compaiiias,

de vinculacion y obligatoriedad.

En esta disertacion, se reconoce que el medio idoneo de solucion de vacios y
oscuridades normativas no eran, desde un principio, las doctrinas juridico
societarias, sin embargo, definitivamente la Resolucion de Vigencia de forma
motivada, beneficié a mantener la seguridad juridica al otorgar a los administrados
el conocimiento pleno de la posicion de la institucion ante determinadas situaciones
de derecho que resultaban insuficientemente tratadas en la Ley de Compaiias, cuyo
alcance era obligatorio unicamente para el organismo y para las compafiias como
sujetos a su control. Adicionalmente, respetaban en orden jerarquico normativo a la
Constitucion y la Ley, y evitaban la arbitrariedad de la institucion al tener criterios

que delimitaban de forma obligatoria de su obrar.

La Resolucion Derogatoria elimin6 la herramienta que coadyudaba a la resolucion
de vacios y oscuridades que se encuentran ain inmersas en la Ley de Compaiiias
como norma societaria dirigida hacia los administrados bajo el control de la

Superintendencia de Compaiiias, Valores y seguros. Esta decision, fue tomada en



base a una motivacion: simple, pues se desarrollo de forma sucinta y sin mayor
andlisis argumentativo; contradictoria, en razon de los anteriores pronunciamientos
de la autoridad que decidio la supresion individual; e insuficiente, al no sefialar el
mecanismo adecuado de resolucion de dudas en materia societaria. Todo lo cual,

vulnera el principio de seguridad juridica.

La Resolucion Derogatoria respondié a mas a un criterio subjetivo, en tanto no
existid una justificacion legal para determinar la inaplicabilidad de la Resolucion de
Vigencia, pues en el Unico sefialamiento de atribuciones legales y falta de
competencia, es contradictorio con los actos de derogacion realizados por la misma
autoridad anteriormente. De igual forma, fue un criterio variable en el tiempo,
justamente porque en un mismo periodo de funciones, se utilizé la norma en dos
posiciones absolutamente contrapuestas, pues se suprimio de forma individual
algunas doctrinas, reconociendo tacitamente que el resto mantenian su vigencia; y

posteriormente, bajo la misma norma, se dispuso la derogacion total de su vigencia.

La Resolucién Derogatoria no describi6 los conflictos que se pretendian evitar, y
posterior a su emision, tampoco se propuso una reforma de la ley de la materia o
una resolucion que contemple los conflictos en efectivamente existian y las
doctrinas solventaban. De tal manera, que se dejo en inseguridad juridica a los
usuarios, uno de los grandes conflictos que la sociedad ecuatoriana enfrenta con la
legislacion societaria, tal como manifiesta Egas Pefia (2017): “las doctrinas son
vinculantes para la institucion mientras estén vigentes, y por ende, otorgan
seguridad juridica a los usuarios, que adaptan su conducta frente a la institucion,

en las diversas situaciones que se planteen.”

Previo a emitir el acto de derogacion, la autoridad societaria debi6é considerar la
existencia de una diferencia trascendental entre la figura de derogacién y supresion,
en tanto la primera trata sobre el retiro de la vigencia y aplicabilidad de la norma en
el tiempo, y la segunda, se refiere a la eliminacidon existencial del contenido, en
razén de lo cual, el imperativo de supresion absoluta resultaba ineficaz de
manifestar en la Resolucion Derogatoria, pues al derogar la Resolucion de Vigencia

automaticamente se extinguié la manifestacion que otorgaba tal caricter a las
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doctrinas juridico societarias. Sin perjuicio de que aun mantienen su caracter de

fuente material y legislacion historica.

g. Aplicando el principio de irretroactividad, propio del principio de seguridad
juridica, se concluye que aquellas companias y actores propios de la esfera
societaria que hayan adquirido y ejercido facultades en funcion de las dudas
aclaradas y resueltas por las doctrinas societarias; no se podria revocar o impugnar
su ejercicio en aplicacion de este principio. Sin perjuicio de que el contingente
principal, es decir los vacios y oscuridades de la Ley de Compaiiias, hasta la fecha

actual, no se han resuelto y subsisten en las dudas de los usuarios.

h. Al eliminar las doctrinas, simplemente se mantuvo constante y permanente el
problema nacido desde la creacion de la Ley de Compaiiias en 1964, es decir, los
vacios de la ley sin una resolucion 6ptima, generando principalmente inseguridad
juridica para todos los actores y sujetos al control de la Superintendencia, al no
contar con legislacion previa y clara en la materia; ademds de incertidumbre e
inestabilidad en el sector societario, en cuanto las companias que se guiaban por las
directrices que las doctrinas determinaban, regresaron de forma inmediata a un
vacio y oscuridad legal. Se incumple asi, el precepto de seguridad juridica exigido
por la norma suprema en el articulo 82 y establecido en sentencias de la Corte
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Constitucional™, es decir la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas

y aplicadas por la autoridad competente (CRE, 2008).

i.  Si las doctrinas societarias, entre las cuales, se encontraban vigentes y sin supresion
expresa, se les desconocio todo el valor en un solo acto, aquellos quienes
encontraban en ellas una resolucién, de un solo acto también se vieron afectados a
frente a la forma de resolver sus consultas (Egas Pena, 2017). El hecho de que las
compaiiias sean personas juridicas (Salgado Valdez, 2006, p. 14), entendidas como

una ficcidn, no significa que no sean vulnerables a la afectacion del principio de

% En la Sentencia N°270-15-SEP-CC, del 19 de Agosto de 2015, MP: DR. Principales TOS Tatiana
Ordefiana Sierra, (Registro Oficial Suplemento 607, 2015) se garantiza la seguridad juridica a través de
algunas concreciones como: el principio de la legalidad, la publicidad de las normas, y la irretroactividad de
las disposiciones. Y, en la Sentencia N° 238-15-SEP-CC, del 22 de Julio de 2015, MP: DR. Principales
AJGL Antonio José Gagliardo Loor, habla de la certeza juridica, como elemento referente a la existencia de
normas preestablecidas (Registro Oficial Suplemento 593, 2015).
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seguridad juridica, por lo que gozan de derechos constitucionales, entre los cuales
pueden exigir la existencia de una norma suficiente; esto, en beneficio del lucro
propio y de la busqueda de confianza para la inversién y crecimiento econdémico

del pais.

La Ley de Companias, carece del fundamento de claridad y previsibilidad en
determinados casos para considerarse como una norma que abastece de forma
suficiente el principio de seguridad juridica, justamente en virtud de eso, es que se
expidieron las doctrinas juridico societarias. La Resolucion Derogatoria fue
equivoca al considerar que estos contingentes podrian ser resueltos con la
Constitucion y la Ley pues estas normas preexistian antes, durante y después de la
expedicion de criterios doctrinales, en tal sentido, no resultaban suficientes para la
satisfaccion de dudas. Si estas hubieran tenido el contenido capaz de subsanar

oscuridades, no habria sido necesaria la expedicion de criterios doctrinales.

Se rechaza que la Superintendencia de Compaiias esté actuando de forma diligente,
en virtud de la contradiccion con la que la institucion actia frente a las consultas
que se plantean por parte de los administrados. Por un lado, se afirma que no se
cuenta con la facultad segun las disposiciones determinadas en el articulo de la Ley
de Companias, sin embargo, cabe la facultad del articulo 433 y articulo 438 literal
k), en virtud del cual, si existiria la potestad de resolver dudas caso por caso. De
igual forma, esta contradiccion de posturas genera una afectacion al principio de
seguridad juridica por la falta de certeza de los administrados sobre si existe o no la
facultad de la institucion para resolver las dudas planteadas por los usuarios en

ejercicio de su derecho de peticion.

La Resolucion Derogatoria gener6 una grave afectacion y perjuicio al principio de
seguridad juridica, y en consecuencia al derecho de los usuarios y compaiiias
sujetas al control y vigilancia de la institucion, para que puedan contar con una
normativa suficiente en la materia; y no se vean sujetos a distintas arbitrariedades,

inconsistencias o contradicciones de la administracion.
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m. Sugerir una reforma a la Ley de Compaifiias, que incorpore los criterios que han
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sido ratificados por las doctrinas societarias, si bien podria ser una solucion
juridica, es a su vez, estdtica, lo cual no resolveria uno de los principales
contingentes del Derecho Societario, al ser este la imprevisibilidad de las
actuaciones de cada compafiia y sujetos de derechos que la componen. Los
cuestionamientos en materia societaria, como se evidencian con la emision de sus
criterios, son dinamicos, lo que exige otra clase de instrumento que maneje y

solvente el conflicto que ha dejado la Resolucion Derogatoria.

La jurisprudencia, como fuente del Derecho, constituye un rol importante al ser una
herramienta integradora y creadora de Derecho, cuyo ejercicio es dindmico para la
solucion de problemas juridicos que se suscitan en la practica. Es el medio
adecuado para subsanar los vacios que ahora se encuentran en la Ley de
Compaiiias, fruto de la supresion de los criterios doctrinales, siempre que en las
sentencias motivadas de las Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia,
se abstraigan los puntos de derecho que resolvieron problemas previamente
analizados por las doctrinas juridico societarias; y se cumpla el procedimiento para
transformarse en jurisprudencia vinculante dentro del ordenamiento juridico

ecuatoriano.

La evaluacion y andlisis continuo de la motivaciéon contenida en sentencias
judiciales individuales de la materia, serd también una fuente material util para
solventar las dudas surgidas dentro del ordenamiento juridico societario, pues su
motivacion sera acorde a la temporalidad de los hechos y naturaleza del problema
juridico, lo que conduce y se relaciona con el dinamismo del Derecho Societario.
Todo esto, en miras de aplicar el principio de seguridad juridica garantizado en la

Constitucion de la Republica del Ecuador.



V. CUADROS

CUADRO N° 1: CLASIFICACION DE DOCTRINAS SEGUN TOPICO DE

REFERENCIA
DOCTRINAS
TEMARIO VIGENTES HASTA SUPRIMIDAS
ENERO 2017 INDIVIDUALMENTE
17, 23, 24, 65, 82, 95, 97,
Acciones %8, 22,36, 80,121
Accionistas 12,16, 17, 18, 57 13,120
29,42, 43,44, 57, 58, 60,
Administradores 72, 103,110, 119, 146 37,70, 76
Amortizacion de acciones 28
Aumento de capital 3,27,35,77,82 21, 6, 68, 69
Auto contratacion 57
Balance 35,111
Capital 33 36,94,96, 10,106, 21,22,27, 69, 79
107, 124, 147
Camara de Comercio 8
Capacidad 12,13 120
Certificados Provisionales 17, 36
Comisarios 29, 39, 44, 58, 73 30
Compaiiias anonimas 9 g
civiles
Compaiiias de Economia 50
Mixta
Compaiiias Extranjeras 6, 47,43, 60, 72, 83, 86, 1
113,114
Compaiiia Extranjera de
Responsabilidad Limitada ¢
Acuso 71
Contabilidad 83,111,112

Xl




Constitucion de compaiiias 16, 23, 53, 54, 75, 117 14, 15,
Contribucion a la
Superintendencia de 48 1
Compaiiias
Convalidacion 2,53, 87
Convocatoria 31, 32, 39
Conyuges 12,130 13,20
Copropiedad de acciones 24
Delegacion 76
Denominacion 4,5
Depésito Bancario 14, 15
Derecho de Preferencia 77
Desembolso minimo 25
Directores 35
Directorio 108, 109
Disolucién 2,606, 67,81, 84,115, 118, 61
149
Domicilio 100 10, 11, 19, 20
Expediente 102 121
Funcionamiento 23
Fundadores 79
Indivisibilidad de la accion 24
Inscripcion de lista de
socios ’
Inscripcion de 37
nombramiento
Integracion de capital 26, 55,56 14, 15, 25
Inversion extranjera 86
Junta General 31,32, 33,38, 39 - 36
sustituida, 41, 63, 78, 144
Juntas Universales 33 34, 40
Libros 99

Xl




Liquidacion de Compaiiias

81

Matricula de Comercio 74
Nombre 117
Nulidades 78
Nimero minimo de
16, 17
accionistas
Objeto social 19 59
Poder 57, 60, 72 76
Preferencia 104 116
Prorroga/Plazo de duracion 49
de la Compaiiia
Proteccion de Minorias 63
Quoérum 35
Ratificacion 53
Reactivacion 118
Reforma de estatutos 38
103, 109, 110, 119, 127,
Representacion legal 137, 138
Representante 29,101
Reservas 69
Retroactividad 23
Revalorizaciones 68
Revocacion 61
Sede Social 100
Sociedades en Predios
Ruisticos 64, 84, 88,91, 92,93 80, 89, 90
Solidaridad 24
Sucursales 66, 75 10
Superintendencia de 51
Bancos
Superintendencia de
51, 54, 61, 64, 81, 123, 150 71

Compaiiias

X1l




Suscripcion de acciones 18
Suscripcion de acciones y
proindiviso
Transformacion 84 21,45,52
Utilidades 112
Valores extranjeros 46
Votaciones 38

Fuente: (Superintendencia de Compaiias del Ecuador, 1979, pp. 56 - 72)

Elaborado por: Sofia Cardenas Carrera.
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VII. ANEXOS

Anexo N° 1: Resolucion de Vigencia

Registro Oficial N° 141 -

Viernes 29 de Agosto de 1997 - 7

Articslo 2- Delegar al Iquidador écfinitive de la compariia
Combiana "C & F* C A CAS3 DE CAMBIO. sevior doctor
Carkes Sudrez Puchels, el giercicio de Ia punsdiccidn coativa
quec la gyorcera de corformidad con lo dispuesto en la Ley
Guoerat de Institecion=s del Sisiema Fmapdicre, en la Seccion
Trigasima Primera del Titulo Sejunddo del Codigo de
Procedimxnto Civil y < ¢k Reglamanto para el gjerticio de 1a
Junisdicciée coactiva. dictada por la Supenntendsnca de
Sances. Ls presente resobscion servird como orden de cobro
puenal, quedando pars el efecto eb liguxisdor facuRado
demds pira suscribir 1at dedones de cobro especiales
[CSPCCTIVRS.

El liquidador mombrado como Juez d¢ Conctiva, orgenizar los
axpadiente: respectivos, segir las normas previstas en ¢l
Reglameate para ¢l cjercicio de la jumisdccidm  Cosctiva
expedido por panc de la Supcrimtendemcam de Bancos,
debiendo  informar al Supermntendente de  Bsncos
periodicaments sohre el estado de bos juicsos.

Comuniguese, publiguese en ol Registro Oficial e mscnibase
en ¢ Registro Mercantil del cantén Quito. Dads en Ia

Superatendoncis de Bances, en Quito o los dieciocho diss ded

mes de agosic de mil novecientos noventa y side.
) Ledo, José Morillo Batlle, Swporintendente do Bancos
h-ovvyby firmo la molucwn que aatecede, el mm»m

siete.

Lo certifico.
{) Dr. Camile Voldivieso Cuevs, Sceretanio Gﬂﬂ‘,{

Que vanay de las ansedichas Docirinas Jurd<as, han sido
expeesa o licitamente modificadas o susrinadas coa ¢l pase
del twmpo, prncipalmente por cambios cn lis Circemstancias

Juridicss en las gue se emitizron.

Que muchas de o - nadschas modificaciones o supresiones,
5@ hicieron cunsw: en la publicacion del  afin 1984,
denomtinada "Doctras Juridicas . ctualizadas - 1904 - [984%
con las leyendas y sclaracionss del caso, en la qua, oo
obstante Jas up iy, & < vo la
numeracion  cronolegica onginal, de todas las Doctrines
coatidas hasta csc catonves,

Que posteriormmie y hasta 1z presente fecha, sc han cmitxdo
puewves  Doclrinas, cun  la  osukdracion  secuencial
correspondients, a la vez que - hus modificado sxpresaments
algmas  Doclrmas  afenoe. wadunte  las  respectivas
difp“l:m adoi i slhivax

Que 5 spirsciéo we o Supetiolmidaxcia de Comadias
propiciar la expedicion Jo wet nuera Ley de Compadias, que
actualice, en debada lorma, €l icracho Socictario ecustoriane
y que, por comsipuiente, recojs lod priecipios jaridicos
establecidos en las Doctrings antes referidas.

Que micateas ¢50 suceds, o3 pecesane ordonar s realidad
actwal de las Doctrivas menclonadss,

Es ficl copis lo certifico. -

£) Dr. Camilo Valdivicso Cuava, Su:ut-ﬂo Cnnml 60 ll

Superntendencia de Bances. 18 de ngosto de 1997,

No. 97.1.7.3.0011

DR. IGNACIO VIDAL MASPONS
SUPERINTENDENTE DE COMPANIAS

Conslderande:

Que el Art. 442 de Iz Ley de. Compaliss. faculta 1l
Supermtendentc de Compadliss, & resolver las dudas que se
suscitaren en ls peictics del cumplimiento de sus fimcimmes,
relncionsdas con el buco gobiamo, vagilancis y fiscalizecién
de lxt comparling sujetes = su control,

Que e gumcicio de csa facultad, <l Superintcndents de
Corapaiias, ha venido emitiendo, detde hace muchoc afios,
criterios de interpretacion doctrinalbes, respecto a determinados
pasajas oscuros o mcomplotes ¢¢ L Ley de Compuditas,

Que esos criterios han  wvenido siendo registados
institucionslmente, com numeomcion cremeldgica y <ea el
nombre de "Doctrnas Jaridicas”, las mismas quo o s ve2, han

side publicadas regulmente por Ia Supenntendencia de
Cogapadiias a través do sus diferontes Snpmor de difusidn;

XXl

‘ Arf. 2~ Declarar coa plao vigor, s modificaciones a dichas

Doctripes que expresamente so Hubsven ordensdo

Art 3. Declsrar con pleno vigor, las Doctrinas Jusidicas
cmitidss por ol Superimténdente de Compafiias, que ™o
hubieren sido ticitamente modificadas por leyes promulgadas
cou posterioridad.

Art. 4.- Declarar que las Doctrinis averiormente referidas,
son obligatcrias pars 1s Supermtendmcis do Compadias y qus
=3 cxmplmiento es forzoso pars las sociedades sujetos a =2
cootrol ¥ vigilincia, cn todas las rplacicnss que elins tuvieten

Art 5. Continuar cuo ls e¢misiéa de peevas Doctrinas
Juridicas pars los css0s que feeren necesarios, coaservando <
sistema ¥y la numeracién cromologice que so ba vemudo
chservando en la emisidn d2 las mismas, mieniras no s=
cxpida una oueva Ley de Compadies,

Comumiquese ¥y publiqume- Dade y fmmadza = s
Superiniendencia de Compaiias, co Qudo, a 19 de agosto deo
1997.

£) Dr. Igracso Vidal Maspans, Superintendente de Compaiiing.

Es fied copia de? original - Certifico.- Cuite, 20 ds agesto do
1997.

£) Dr. Ivin Sakedo Coruened, Secretario Genersl.



Anexo N° 2: Resolucion N° SCVS —INC — DNCDN -16 - 08

% Sursmpmpec

RESOLUCION No. scvs-mc.nucnn-le-os

R A

SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS,
i VALORES Y SEGUROS

AB. SUAD MANSSUR VILLAGRAN
SUPFRINTENDENTE DE COMPANIAS, VALORES Y SEGUROS

CONSIDERANDO:

Que el articulo 213 de la Constitucion establece que las superintendencias son organismos
técnicos de vigilancia, auditoria, intervencién y control de las actividades, econémicas,
sociales y ambientales;

Que mediante resolucién No. 97.1.7.3.0011 de 19 de agosto de 1997, publicada en el Registro
Oficial No. 141 de 29 de agosto de 1997, el Superintendente de Compaiias a la fecha, declaré
con vigor Ias doctrinas juridicas emitidas por la institucion, que son criterios de
interpretacién doctrinal respecto a determinados pasajes oscuros o incompletos de la Ley
de Compafiias, siempre que éstas no hubieren sido expresamente suprimidas;

Que mediante Doctrina No. 8, se establecié el criterio institucional de que las compafifas
anénimas “civiles” deben afiliarse en la correspondiente cimara de la produccién para
obtener la inscripcién de su contrato en el Registro Mercantil;

Que en la Doctrina No. 14 se determind que no es indispensable que los depdsitos para los

pagos en numerario que deben hacerse en una institucién bancaria en las constituciones de
compaiifa, se efectiien personalmente por los socios ¢ accionistas;
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Que la Doctrina No. 59 contiene el criterio institucional de que el “objeto social” debe constar
claramente determinado en el contrato social de las compafifas andnimas y de
responsabilidad limitada; .

Que la Doctrina No. 141 establece que el convenio privado en virtud del cual el accionista
dé una compafiia an6nima se obliga a no enajenar sus acciones, sin el previo consentimiento
de un tercero, accionista o no de esa misma compaiifa, no estd amparado por la Ley;

Que la Doctrina No. 142 expresa el criterio institucional de que la inclusién de la palabra
“promocién” en el objeto social de una compafiia no implica por si sola, “operacién

financiera”;

Que mediante memorando No, SCVS-INC-DNCDN-201641-M de 19 de septiembre de
2016, la Direccién Naclonal de Consultas y Desarrollo Normativo informé que existe una
evidente contradiccién entre los criterios establecidos en las Doctrinas Nos. 141 y 65, por lo
que a fin de solventar las dudas que se han generado y evitar las que podrian suscitarse en
la préctica, y considerando el marco constitucional vigente, se recomienda suprimir la
Doctrina No. 141;

Que mediante memorando No, SCVS-INC-DNCDN-2016-42-M de 19 de septiembre de
2016, la Direccién Nacional de Consultas y Desarrollo Normativo informé que es procedente
la supresion de las Doctrinas institucionales Nos. 8, 14, 539y 142, por encontrarse en evidente
desuso;

Que a la luz del marco constitacional que rige al Ecuador desde el 20 de octubre de 2008, asi

como de las Gltimas reformas a la Ley de Compaiilas, resulta necesaria la supresion de los
criterios institucionales implementados en las Doctrinas antes referidas a fin de evitar la

generacién de dudas en la practica sociﬂ?
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S, - SUPERINTENDENCIA DE COMPARIAS,
oL} VALORES Y SEGUROS

W LDARANANE, VALONRA Y Sncanos

RESOLUCION No. scvs-mc-nncnn-w-os

Que el articulo 433 de la Ley de Compatifas faculta al Superintendente de Compaiias para
expedir las regulaciones, reglamentos y resoluciones que considere necesarios para el buen
gobiemo, vigilancia y control de las compaiiias sujetas a su supervision;

En gjercicio de las atribuciones conferidas por la Ley,

RESUELVE:

Art. 1.- Suprimanse las Doctrinas Nos. 8, 14, 59, 141 y 142, descritas en los considerandos de

la presente resolucién,

DISPOSICION FINAL.- Esta resolucién entraré en vigencia a partir de su expedicién, sin
perjuicio de su publicacién en el Registro Oficial.

CUMPLASE Y PUBLIQUESE.- Dado y firmado en Guayaquil, oficina matriz de Ia
Superintendencia de Compafifas, Valores y Seguros, el veinte de septiembre de dos mil
dieciséis.

AB. SUAD MANSSUR VILLAGRAN
SUPERINTENDENTE DE COMPANIAS, VALORES Y SEGUROS
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Anexo N° 3: Resolucion Derogatoria

XXVI

SUPERINTENDENCIA D P AN
VALORES Y SEGURD! St v MONEEA

—

RESOLUCION No. SCVS-INC-DNCDN-20 16-0 14

AB. SUAD MANSSUR VILLAGRAN
SUPERINTENDENTE DE COMPANIAS, VALORES Y SEGUROS

CONSIDERANDO:

Que el articulo 433 de la Ley de Companias faculta a la Superintendencia de
Companias, Valores y Seguros a expedir las regulaciones, reglamentos v
resoluciones que considere necesarios para el buen gobierno, vigilancia v
control de las compafnias mencionadas en el articulo 431 de dicha Ley, v a

resolver los casos de duda que se suscitaren en la practica;

Que distintos titulares de la Superintendencia de Companias, hace algunos
anos, emitiecron varios criterios de interpretacion doctrinal respecto de ciertos
pasajes de la Ley de Companias, que consideraron oscuros o incompletos.
Dichos criterios fueron registrados institucionalmente, con numeracion
secuencial, con el nombre de "Doctrinas Juridicas”, v publicados a traves de

los diferentes drganos de difusion de la entidad;

Que mediante resoluciéon No. 97.1.7.3.0011 de 19 de agosto de 1997,
publicada en el Registro Oficial No. 141 de 29 de agosto de 1997, la
Superintendencia de Companias declard con pleno vigor las Doctrinas
Juridicas que no hubieren sido expresamente suprimidas, asi como las
modificaciones a éstas que se hubieren expresamente ordenado, v aquellas
Doctrinas Juridicas que no hubieren sido tacitamente maodificadas por leves
promulgadas con posterioridad; y dispuso su obligatoriedad para la institucion

y cumplimiento forzoso para las sociedades sujetas a su control v vigilancia;
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Que el articulo 425 de la Constitucion scnala el orden jerarquico de aplicacion
de las normas dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano, dentro del cual

no constan los criterios doctrinales que publiquen las instituciones del Estado;

Que el articulo 438 de la Ley de Companias no senala como atribucion del
Supernntendente de Companias, Valores v Seguros la emision de criterios de

interpretacion doctrinal con caracter obligatorio;

Que sin desconocer el valioso aporte de las precitadas Doctrinas Juridicas al
desarrollo del derecho societario ecuatonano, es menester puntualizar que
¢stas carecen de naturaleza normativa. Muchos de los criterios juridicos
verudos en ellas han perdido relevancia en la actualidad, debido a la

modificacion de las circunstancias en que fueron emitidos;

Que es imprescindible revisar las politicas institucionales en relacion a la
obligatoriedad de los criterios de interpretacion doctrinal contenidos en las
Doctrinas Juridicas a efectos de evitar conflictos en el e¢jercicio de la facultad
de vigilancia v control de las companias nacionales v empresas extranjeras

que ejerzan actividades en el pais;
Y, en uso de las atribuciones que le confiere la Ley,
RESUELVE:

Art. 1.- Derogar la resolucion No. 97.1.7.3.0011 de 19 de agosto de 1997,
publicada en ¢l Registro Oficial No. 141 de 29 de agosto de 1997,

Art, 2.- Suprimir todas las Doctrinas Juridicas que havan sido emitidas por la

Superintendencia de Campanias

Art. 3.- Las dudas que se suscitaren en el ejercicio de la facultad de vigilancia
v control seran resueltas puntualmente para cada caso, en estricta aplicacion

de la Constitucion, la ley, v los principios generales del derecho.

Esta resolucion entrara en vigencia a partir de su publicacion en el Registro

()ﬁ(?ii%
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XXVII

i SUPERINTENDENCIA MPA!
e ]

RESOLUCION No. scvs-mc-nucnn-zolo-o 14

COMUNQUESE Y PUBLIQUESE.- Dada y firmada en la ciudad de Guavaquil,
oficina matriz de la Superintendencia de Compariias. Valores v Seguros, ¢l
veintinueve de diciembre de dos mil dieciséis.
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AB. SUAD MANSSUR VILLAGRAN
/wmlmmm DE COMPARIAS, VALORES Y SEGUROS
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