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Resumen

En el presente trabajo de investigacion se realiza un analisis de la evolucion de los
indicadores de estudiantes por docente, la totalidad de los docentes, la proporcion de docentes
con doctorado PhD, proporcion de docentes a tiempo completo y los productos de la
investigacion del 2012 al 2018 en los grupos de universidades y escuelas politécnicas (en
adelante identificados como UEPSs) que se obtuvieron a partir de la aplicacion del analisis
cluster o de conglomerados. Estos indicadores estan considerados por la Constitucion de la
Republica del Ecuador del 2008 y la Ley Organica de Educacion Superior LOES promulgado
en octubre de 2010 como los aspectos importantes, no los Unicos, a mejorar cuando se busca
fortalecer la calidad de la educacion superior. La importancia de la calidad en la educacion
superior es fundamental para el progreso de la sociedad, como lo explica la economia de la
educacion y se indica en el informe del 2007 titulado “Educacion Superior en Iberoamérica
elaborado por el Centro Interuniversitario de Desarrollo” donde se resalta el papel de la
educacion superior en el progreso de los paises, enfocado principalmente en la contribucion a
la formacion de capital humano, la competitividad, la expansion de oportunidades de las

personas en el mercado laboral, la movilidad social, etc.

Los grupos derivados del analisis claster estan clasificados en grandes, medianas y
pequefias segun la cantidad de estudiantes, y a la vez estan clasificados en subgrupos. De los
resultados obtenidos se puede resumir que los grupos de UEPSs grandes aumentaron la cantidad
de alumnos por docente pasando de 20 en 2012 a 25 estudiantes por docente en 2018. En cuanto
a la proporcion de docentes con PhD, se indica que todos los grupos de UEPS incrementaron
su resultado en este indicador, en niveles diferentes. Resalta que un grupo de UEPS medianas
que en el 2012 tuvo la mayor cantidad de docentes con doctorado con el 3,1%, para 2018, fue
el grupo con menor porcentaje con 8,9% lo que demuestra que el peor grupo del 2018 supero

al mejor del 2012 casi triplicando sus docentes con PhD.

La proporcion de docentes a tiempo completo también experimenté aumentos
significativos en todos los grupos: por ejemplo, en la clasificacion de UEPs medianas el M5
fue el mejor en el 2012 con 28,3%, y para 2018 el grupo con menor proporcién de docentes a
tiempo completo fue el M2 con 56,5%, lo que demuestra que el mejor grupo del 2012 fue
superado en este indicador por el peor grupo en el 2018. Es este afio, el mejor grupo fue el M1
con el 80% de docentes a tiempo completo, superando lo que establecia la norma de la LOES

que dictaminé que a partir del 2012 las UEPSs debian asegurar al menos el 60% de sus docentes



a tiempo completo. Los resultados de la investigacion demuestran que casi todos los grupos

cumplieron hasta el 2018 con este reglamento o estuvieron muy préximos a hacerlo.

En cuanto a la proporcién de publicaciones por docente a tiempo completo, el resultado
en los grupos de UEPs medianas se incrementd, aunque el ritmo vario entre los grupos. Si bien
algunos grupos triplicaron la proporcién pasando del 0,07 en el 2012 al 0,26 en 2018, otros

grupos aumentaron de manera exigua pasando de 0,06 a 0,07.

En el desarrollo de la investigacidn se analizan los indicadores expuestos para todos los
grupos de UEPs. Asi mismo, se realiz6 un analisis comparativo de la situacion de las UEPSs en
el afio 1988 y en el 2018 de lo cual se puede resumir que el Unico indicador que empeoro en
esos treinta afios fue la cantidad de alumnos por docente ya que el grupo de UEPSs grande paso
de tener 21 en 1988 a 25 estudiantes por docente en 2018. De acuerdo con el informe titulado
“Panorama de la educacion, indicadores de la OCDE” (2021) “la ratio alumnos por docente
indica la gestion de los recursos humanos en la educacion, y un menor nimero de alumnos por
profesor indica que el sistema educativo emplea mas recursos humanos y constituye un
indicador de calidad educativa”. Los demas indicadores mejoraron, siendo la proporcion de

docentes a tiempo completo el que mas se fortalecio en todos los grupos.

El presente trabajo busca también servir de insumo para otras investigaciones y/o para
el disefio de politicas que fortalezcan los indicadores estudiados, ya sean de caracter grupal de
UEPs o de manera individual, en la parte de los anexos se muestra la informacion de las
instituciones que constituyeron cada grupo. Con esto, se espera que los tomadores de decisiones
tengan informacion adecuada, ya que de acuerdo con Stiglitz (2002) no disponer de

informacion idénea conduce a la toma de decisiones de manera ineficiente.

Palabras clave: educacion, economia de la educacion, capital humano, calidad, calidad
educativa, indicadores.



Abstract

In this research work, an analysis of the evolution of the indicators of students per
faculty member, total faculty, proportion of faculty with PhD, proportion of full-time faculty
and research outputs from 2012 to 2018 in the groups of universities and polytechnic schools
(hereinafter identified as UEPs) that were obtained from the aplicacién of cluster analysis.
These indicators are considered by the 2008 Constitution of the Republic of Ecuador and the
Organic Law of Higher Education LOES enacted in October 2010 as important aspects, not the
only ones, to improve when seeking to strengthen the quality of higher education. The
importance of quality in higher education is fundamental for the progress of society, as
explained by the economics of education and indicated in the 2007 report entitled "Higher
Education in Ibero-America prepared by the Inter-University Development Center"”, which
highlights the role of higher education in the progress of countries, focusing mainly on the
contribution to human capital formation, competitiveness, expansion of opportunities for

people in the labor market, social mobility, etc.

The groups derived from the cluster analysis are classified into large, medium and small
according to the number of students, and at the same time they are classified into subgroups.
From the results obtained, it can be summarized that the clusters of large UEPSs increased the
number of students per teacher from 20 in 2012 to 25 students per teacher in 2018. Regarding
the proportion of teachers with PhD, it is indicated that all groups of UEPSs increased their result
in this indicator, at different levels. It stands out that a group of medium-sized UEPs that in
2012 had the highest number of teachers with PhD with 3.1%, for 2018, was the group with
the lowest percentage with 8.9% which shows that the worst group of 2018 surpassed the best

group of 2012 almost tripling its teachers with PhD.

The proportion of full-time faculty also experienced significant increases in all groups:
for example, in the ranking of medium UEPs the M5 was the best in 2012 with 28.3%, and for
2018 the group with the lowest proportion of full-time faculty was the M2 with 56.5%, showing
that the best group of 2012 was surpassed in this indicator by the worst group in 2018. In this
year, the best group was M1 with 80% of full-time teachers, surpassing what was established
by the LOES norm that dictated that from 2012 the UEPs had to ensure at least 60% of their
full-time teachers. The results of the research show that almost all groups complied until 2018

with this regulation or were very close to doing so.



In terms of the ratio of publications per full-time faculty member, the result in medium-
sized UEPs groups increased, although the rate varied between groups. While some groups
tripled the ratio from 0.07 in 2012 to 0.26 in 2018, other groups increased meagerly from 0.06
to 0.07.

In the development of the research, the indicators exposed for all groups of UEPs are
analyzed. Likewise, a comparative analysis of the situation of the UEPs in 1988 and 2018 was
carried out, from which it can be summarized that the only indicator that worsened in those
thirty years was the number of students per teacher, since the large group of UEPs went from
having 21 in 1988 to 25 students per teacher in 2018. According to the report entitled
"Education at a Glance, OECD Indicators” (2021) "the student-teacher ratio indicates the
management of human resources in education, and a lower number of students per teacher
indicates that the education system employs more human resources and is an indicator of
educational quality.” The other indicators improved, with the proportion of full-time teachers
being the one that strengthened the most in all groups.

This work also seeks to serve as an input for other research and/or for the design of
policies to strengthen the indicators studied, either as a group of UEPSs or individually, and the
information on the institutions that made up each group is shown in the annexes. With this, it
is expected that decision makers will have adequate information, since according to Stiglitz

(2002), not having adequate information leads to inefficient decision making.

Key words: education, economics of education, human capital, quality, educational quality,

indicators.
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Introduccién

La educacion permite impulsar las capacidad y habilidades de las personas, lo que
Becker (1964) denoming el capital humano. En este sentido, la calidad de la educacion debe

propender a que los procesos educativos tengan los mejores resultados posibles.

Es asi como, en el presente trabajo de investigacion se analizd el desempefio de las
universidades y escuelas politécnicas (UEPs) entre el 2012 y el 2018. Para lo cual se estudia la
evolucion de los indicadores de la carga de estudiantes por docente, la totalidad de los docentes,
docentes con doctorado PhD, docentes a tiempo completo y los productos de la investigacion
en forma de publicaciones, con la directriz de lo que establece la Ley Orgénica de educacién
Superar (LOES) emitido en octubre de 2010. Para alcanzar el proposito expuesto, en la primera
parte se realizd un analisis de la aproximacion entre la economia y la educacion, un analisis de
la intervencion de Estado en la educacion, ya que en el Ecuador la educacion es considerada
como un bien publico incluido la educacion superior, que es el nivel educativo en que se
concentra este trabajo y ademas dada sus caracteristicas es generadora de externalidades.
Seguidamente, se expone la aplicacion del analisis cluster o de conglomerados para clasificar
a las UEPs y obtener los resultados, a partir de los cuales se realiz6 el calculo de los indicadores
y el anélisis para alcanzar el objetivo general de la investigacion. Asi mismo, se exponen las
principales fuentes de la informacion de las UEPs empleadas, que son el Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES), la Secretaria Nacional de
Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SENESCYT), el libro “La primera

evaluacion de la Universidad Ecuatoriana” (2015) y la fuente bibliografica Scopus.

En el capitulo 2, se identifican los objetivos de calidad de la LOES que refuerzan la
necesidad de mejorar la calidad de la educacion superior, para lo cual en la primera parte del
capitulo se revisa el desarrollo de la universidad y las reformas que ha experimentado
principalmente en América Latina a partir de la Reforma de Cordova de 1918 donde se
promulgoé la imperante necesidad de la autonomia y el cogobierno universitario. Luego, se
analizé el desarrollo de la educacion superior en el Ecuador y los procesos de evaluacién a la
calidad educativa. Seguidamente se revisaron las diferentes leyes que configuraron el marco
legal en donde se desarrolld la educacidn superior en el pais. Finalmente, se presentan los
aspectos sobre la calidad educativa que establece la LOES respecto al personal docente, el

fortalecimiento de la educacion y la pertinencia de la educacion superior.
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En el capitulo 3, se exponen los resultados del analisis cluster para la clasificacion de
las UEPs. Es asi como, a partir del tratamiento de la informacion se calcularon los indicadores
que son objeto de la investigacion con lo que es posible analizar su evolucién en el periodo
2012 — 2018. Con el mismo enfoque, en este capitulo se realiza un analisis comparativo de los
grupos de las UEPs entre 1988 y 2018, con lo que se pudo constatar que en el grupo de UEPs
grandes en 1988 cada docente tenia en su responsabilidad a 21 estudiantes, sin embargo, para
2018 la carga de alumnos se incrementd a 25. Esta misma situacion experimentaron todos los
grupos con este indicador a excepcion del grupo méas pequefio de la clasificacién de UEPs
pequefias, que en 1988 tenia un resultado de 10 alumnos por docente y se redujo a 8 alumnos
en el 2018. EI mismo andlisis se realizé para todos los indicadores y grupos, los resultados se
presentan en el desarrollo del capitulo.

En el mismo capitulo se analiza al grupo donde estuvo incluido la Pontificia
Universidad Catolica del Ecuador (PUCE) en el periodo 2012 y 2018, los resultados indican
que en cuanto a la carga de alumnos por docentes en el 2012 y el 2018 se alcanzaron niveles
similares con 13 estudiantes por docente, sin embargo en el 2015 y 2016 cuando la PUCE fue
la Gnica institucion que constituyo el grupo se alcanzé la menor carga de alumnos por docente
con 8 y 9 estudiantes respectivamente, el analisis de todos los indicadores se exponen en el

capitulo.
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Problematica de la investigacion

En el Ecuador, en el periodo de analisis las universidades y escuelas politécnicas
(UEPs) tuvieron que adaptarse a las disposiciones establecidas por la Constitucion de la
Republica del 2008 y la Ley Orgéanica de Educacion Superior (LOES) del 2010. Estos cuerpos
normativos tenian por objetivo mejorar la calidad de la educacién superior, parte importante
para alcanzar este objetivo es la mejora de los indicadores que se analizan en la investigacion.

De acuerdo, al articulo 352 de la constitucion de la Republica se establece que:

El Sistema de Educacién Superior estard integrado por universidades y escuelas
politécnicas; institutos superiores técnicos, tecnoldgicos y pedagdgicos; y
conservatorios superiores de musica y artes, debidamente acreditados y evaluados.
Estas instituciones, sean publicas o particulares, no tendran fines de lucro (Asamblea
Nacional, 2008).

El presente trabajo de investigacion se centra en las universidades y escuelas
politécnicas que en el Ecuador estan reguladas por la LOES vigente desde octubre del afio
2010, en la que se establecen las directrices para el desempefio y desarrollo de la educacion

superior en el pais.

La investigacion analiza la evolucion de indicadores de formacion docente, titularidad,
produccién cientifica (publicaciones) y acceso a la educacion superior ante los objetivos de
calidad educativa de la LOES y los procesos de evaluacion externa en el periodo 2012 al 2018.
Las reformas a la ley pertinente incluyeron desde el cierre de instituciones de educacion
superior conocidas como “universidades de garaje”, las cuales no garantizaban calidad en la
formacién académica que se impartia a los estudiantes, la creacion de nuevas universidades
publicas a partir del 2014, la necesidad de definir la tipologia del profesorado (titulares,
ocasionales, etc.) y el tiempo de dedicacidn de los docentes (tiempo completo, medio tiempo),
establecer normativas y politicas para promover que el personal docente adquiera estudios de
postgrado para con esto impulsar no solo la calidad educativa, sino también la investigacion y
la innovacidn, por ejemplo, por medio de mayor financiamiento, becas, etc. tratando de cumplir
con el articulo 350 de la Constitucion que establece como parte del propdsito de las
Instituciones de Educacion Superior el impulsar “la investigacion cientifica y tecnoldgica; la
innovacidén, promocidn, desarrollo y difusion de los saberes y las culturas; la construccion de
soluciones para los problemas del pais, en relacion con los objetivos del régimen de desarrollo”

(2008, pag. 129).
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En este sentido, estudiar la evolucion de los indicadores de formacion docente,
titularidad, produccion cientifica y acceso a la educacion superior permitio analizar el
desempefio de las instituciones educativas respecto a la calidad educativa planteada por la

LOES de acuerdo con las variables que se abordaron en la investigacion.

Justificacion

El mejoramiento constante de la calidad de la educacion en todo nivel y en el caso
particular de esta investigacién la educacion impartida por las universidades y escuelas
politécnicas debe ser un imperativo social, ya que en el siglo XXI la economia se basa
principalmente en el conocimiento (UNESCO, 2005). Si las instituciones oferentes de
educacion superior garantizan calidad en la provision de educacion estos pueden producir
externalidades positivas, ya que segun Taviras (2020) “las personas con mejor educacion toman
mejores decisiones”, lo que conduce al bienestar social, ya que la educacion que una persona
recibe no lo beneficia exclusivamente a si mismo, sino que beneficia la sociedad en general, ya
que las personas con educacion de calidad pueden incrementar su productividad y en
consecuencia el de la sociedad al tener un mejor capital humano.

La responsabilidad de proveer educacion de calidad es de las instituciones educativas
de manera principal, por esto es importante estudiar su desempefio y que se propenda a mejorar
la calidad educativa tomando en cuenta que los procesos de mejoramiento deben considerar el
contexto, las necesidades y la etapa de desarrollo del sistema de educacion superior en una
nacion determinada (Lemaitre, 2009).

En el caso mexicano, Tuirdn (2011) sefiala quede las acciones dirigidas a mejorar la
calidad de la educacion superior en México destacan los programas de fortalecimiento a la
profesionalizacion del personal académico, de formacion y fortalecimiento de cuerpos
académicos y la integracion de redes de investigacion. De acuerdo con el mismo autor estos
tipos de acciones ayudaron a sustentar la difusion y la practica de procesos de aseguramiento
de la calidad, las cuales aprovechan la funcion pedagodgica de la evaluacién para incidir de
manera permanente en la superacion del personal académico, en el mejoramiento de los
programas y en el aprendizaje y desempefio de los estudiantes, etc. De estos esfuerzos se
derivan importantes avances como el aumento del nimero de programas educativos
reconocidos por su buena calidad, pasando de 1.872 en diciembre de 2006 a 3.259 en diciembre

de 2010, representando un incremento de casi 75 por ciento. Como consecuencia de la
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ampliacion de las oportunidades educativas con mayores estdndares de calidad en las
instituciones de educacién superior pablicas resulto en la absorcion de parte de la demanda que
era atendida por un circuito formado por universidades privadas de deficiente calidad.

En el Ecuador, muchos estudios sobre la educacion superior requieren de insumos
académicos y este trabajo investigativo ademas de brindar informaciéon para conocer el
desarrollo de las universidades y escuelas politécnicas, puede servir como se indica en las
recomendaciones de insumo para que los tomadores de decisiones puedan, en base a los
resultados, elegir lo que es mejor para el fortalecimiento constante de la calidad de la educacion
superior en base a los indicadores estudiados: la relacion entre el nimero de estudiantes por
docente, la proporcion de docentes a tiempo completo, entre otras.

La temporalidad de la investigacion comprende del afio 2012 al 2018. Se ha fijado este
periodo porque los cambios méas importantes que rigen a las UEPs en el Ecuador se dieron en
estos afos a partir de la Constitucion de la Republica del 2008 y la LOES de 2010. Ademas, al
revisar las fuentes de informacion disponibles para construir la data para el analisis, permitid

que se trabaje en estos afios.
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Preguntas y objetivos

Pregunta general:

¢Como han evolucionado los indicadores de formacion docente, titularidad, produccion
cientifica y acceso a la educacion superior en las Universidades y Escuelas Politécnicas (UEPS)
en el Ecuador ante los objetivos de calidad de la LOES y los procesos de evaluacion externa
establecidos en el periodo 2012 -2018?

Preguntas especificas:

¢Qué aspectos de los objetivos de calidad de la LOES refuerzan la necesidad de mejorar
los indicadores de formacion docente, titularidad, produccion cientifica y acceso a la educacion
superior en las Universidades y Escuelas Politécnicas (UEPS) en el Ecuador en el periodo 2012
- 2018?

¢Qué diferencias en la evolucion de los indicadores de formacion docente, titularidad,
produccién cientifica y acceso a la educacion superior se pueden encontrar en los grupos de

Universidades y Escuelas Politécnicas (UEPSs) en el Ecuador en el periodo 2012 - 2018?

Objetivo general:

Analizar la evolucidn de los indicadores de formacion docente, titularidad, produccion
cientifica y acceso a la educacion superior en las Universidades y Escuelas Politécnicas (UEPS)
en el Ecuador ante los objetivos de calidad de la LOES vy los procesos de evaluacion externa
establecidos en el periodo 2012 -2018

Objetivos especificos:

Identificar los aspectos de los objetivos de calidad de la LOES que refuerzan la
necesidad de mejorar los indicadores de formacion docente, titularidad, produccién cientifica
y acceso a la educacion superior en las Universidades y Escuelas Politécnicas (UEPS) en el
Ecuador en el periodo 2012 — 2018.

Analizar las diferencias en la evolucion de los indicadores de formacion docente,
titularidad, produccién cientifica y acceso a la educacion superior se pueden encontrar en los
grupos de Universidades y Escuelas Politécnicas (UEPS) en el Ecuador en el periodo 2012 —
2018.
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1. Fundamentacion Teorica

Este trabajo de investigacion consiste en el andlisis de la evolucion de los indicadores
considerados por la Ley Organica de Educacion Superior como determinantes importantes de
la calidad en la educacion superior, la cual en esta misma ley y en concordancia con la
constitucion de la republica es considerada como un derecho y un bien publico. Los tres
capitulos que constituyen la investigacion, siendo el primero, el marco tedrico que se desarrolla
a continuacion. En el segundo capitulo se presenta una breve revision historica del desarrollo
de la universidad y la educacion superior en el Ecuador, ademds de la revision de las diferentes
leyes y con particular atencidn las consideraciones de la ley vigente hasta 2018 sobre la calidad
de educativa. En el tercer capitulo se analizan los sistemas de aseguramiento de la calidad y se
presentan los resultados empiricos de las universidades y escuelas politécnicas para el periodo
de estudio 2012-2018 una vez aplicada la metodologia del analisis cluster. Estos tres apartados

aportan informacion fundamental para alcanzar los objetivos propuestos de la investigacion.

En este primer capitulo se presenta el marco tedrico. En un inicio se explica la relacion
de la economia y la educacion, desde el enfoque de la teoria de la economia de la educacion,
puesto que la misma es generadora de externalidades positivas. Seguidamente, se explica la
intervencion del Estado en el mercado, justificado principalmente por las fallas que este
presenta. Posteriormente se analiza la intervencion del Estado en la educacion, y en el caso
ecuatoriano tomando como referencia a la LOES, ya que, dado que es un cuerpo legal faculta
legitimamente la participacion estatal en el desarrollo de la educacién superior, considerando
ademas la naturaleza de un bien pablico. Finalmente, se analiza la teoria del capital humano,
relacionado con el aumento de la productividad como uno de los resultados de la educacion

superior.

1.1 Economia de la Educacion

La ciencia econdmica busca explicar las causas del crecimiento y el por qué unos paises
son mas ricos econémicamente que otros. Este ha sido un cuestionamiento constante desde el
origen mismo de la economia. A lo largo de la historia y hasta mediados del siglo XX la
cantidad y calidad de la tierra, maquinaria, capital y la fuerza del trabajo eran los principales
factores que impulsaban el crecimiento econdémico. Sin embargo, en los analisis teoricos y
empiricos que estudiaban la contribucion de la tierra, las industrias, la mano de obra al

crecimiento, etc.; al considerarlos y sumarlos como porcentaje no llegaban al cien por cierto
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de ese crecimiento, por lo que habia una parte que se desconocia el origen. Fue hasta mediados
del siglo XX, que los estudios econdmicos determinaron que es el nivel de educacion de los
habitantes lo que explica esa porcion de crecimiento de las economias. Las investigaciones que
se emprendieron en esa época darian origen y contenido a una nueva rama de la teoria
econdmica, la economia de la educacion, para que las diferentes disciplinas educativas sean

analizadas desde el punto de vista econdmico (Morduehowicz, 2004).

Cohn y Geske (1990) citado en (Morduehowicz, 2004) consideran a la economia de la
educacion como el “estudio sobre como la sociedad elige, con o sin el uso de dinero, emplear
recursos productivos escasos para producir diversos tipos de formacion, desarrollo de
conocimientos, habilidades, etc. — con la educacion formal- para distribuirla entre personas y
grupos sociales”. Asi mismo, segun Brewer y McEwan (2010) la economia de la educacion
busca establecer el nivel 6ptimo de educacion que requieren las personas; determinar la forma
en que es adecuado producir y asignar la educacion y hacerla mas eficiente y efectiva. Esto con
el propdsito de mejorar el capital humano, y por tanto la productividad de las personas que es

un importante impulsor el desarrollo y el crecimiento econémico.

De acuerdo con, Amartya Sen (2000) la educacion contribuye a fomentar actitudes que
crean un clima favorable para el desarrollo, al acrecentar el dialogo social, promoviendo la
productividad desde la parte técnica y los conocimientos, la estabilidad y el progreso de la
comunidad, con lo que se da cuenta que la educacion puede resultar en beneficios cuantitativos

y cualitativos.

De mismo modo, Garcia (1975) indica que el objetivo de la economia de la educacion
es explicar la influencia de la educacion sobre el desarrollo econdémico, para lo cual se pueden
aplicar tres enfoques. El primero, el correlacional que analiza la relacion entre el nivel
educativo y el desarrollo econdémico, por medio de indicadores econémicos como la renta per
capita o el Producto Interno Bruto! (PIB), y los indicadores educativos a través del nimero de

estudiantes y la inversion en educacion, etc.

El segundo método es el residual que trata determinar cuanto del crecimiento es
atribuido al incremento de los factores tradicionales que se mencionaron anteriormente, (el
trabajo, el capital, etc.) y una vez conocido esto se puede establecer que el resto del crecimiento

es producto de los demas factores residuales, constituido principalmente por la educacién. Uno

L El Producto Interno Bruto mide el valor monetario de los productos y servicios finales que se producen en
una economia en un tiempo determinado, generalmente un afio.
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de los principales autores que contribuyé a este enfoque fue el economista y premio Nobel de
Economia en 1987 Robert Solow, quien desarrollé el modelo de crecimiento con una
perspectiva neoclasica, que lleva su nombre, el cual explica la interaccidn entre el crecimiento
econdmico Y las variables, como el stock de capital, los avances de la tecnologia, la variacion

de la poblacion, etc., que la influyen en el largo plazo (Morettini , 2009).

El tercer enfoque, es el de los costes-beneficios, el cual se concentra en comparar rentas
obtenidas producto de la educacion a nivel individual y nacional. El economista polaco Jacobo
Mincer, considerado el padre de la economia laboral moderna fue uno de los que mas
contribuyd a este enfoque con el desarrollo del analisis empirico entre la formacion de capital
humano vy la distribucidn de ingresos, asi mismo incorpord el concepto de rentabilidad de la
educacion (Barceinas Paredes, 2001).

La educacion es importante y fundamental como motor para el crecimiento de las
economias, por lo que mantienen una relacion directa (Hernandez, 1968), como se analiza
desde la economia de la educacion. A continuacion, se trata sobre la intervencion del Estado
en la educacion, institucionalizado en el gobierno, ya que, al constituirse como la méaxima
institucion estatal, tiene la capacidad de emitir politicas publicas que influyen directamente en
la educacion en particular y en el mercado en general. Estas politicas, si son adecuadas, sirven
para promover el desarrollo, puesto que corrigen distorsiones del mercado al presentar fallas

que hacen que este por si solo no sea eficiente.

1.1.1 Intervencién del Estado en la educacion, fallas de mercado.

Como se refirié anteriormente el Estado tiene la capacidad de intervenir y ser actor
directo en el mercado a través del ejercicio de la politica, la administracion de recursos y la
toma de decisiones que resultan en politicas publicas, de esta forma el Estado sirve de
estabilizador de la economia (Keynes, 2014). Este postulado cobré mayor relevancia durante
la crisis econdmica? de Estados Unidos de 1929, en el cual el economista John Keyes introdujo

el concepto de la demanda agregada como respuesta para salir de la crisis (Mouhammed, 2000).

Es asi como, la intervencion del Estado en el mercado es necesaria, por la presencia de

fallas en la misma. Segin Mandenville (2004) “son consecuencias negativas del

2 La crisis de 1929 se produjo por la caida de los precios de bolsa de valores de Estados Unidos, sus efectos se
amplificaron a nivel mundial. Para profundizar consultar el libro “El triunfo del dinero” de Niall Ferguson
publicado en 2009.
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funcionamiento del mercado”, y son las principales razones para que el mercado funcione de
manera ineficiente y no se logre un dptimo en el sentido de Pareto3. El 6ptimo de Pareto es una
condicion en que la produccion, distribucion o asignacion de recursos no pueden reorganizarse
para aumentar la produccion de un satisfactor o la utilidad de una persona sin reducir la de otra
(Salvatorre, 2009).

A continuacién, se revisan los principales fallos, presentes cuando se analiza la

provision de la educacion:

Fallo de competencia imperfecta, para que el mercado alcance un éptimo de Pareto debe
haber competencia perfecta, lo cual muchas veces no ocurre en la realidad, al contrario, con
frecuencia en el mercado se dan situaciones de competencia imperfecta con empresas o
proveedores de bienes o servicios con practicas abusivas influyendo directamente en la fijacion
de precios o en las cantidades, pasando a la satisfaccion de necesidades de los consumidores a

un segundo término.

Bienes Publicos, un bien publico de acuerdo con Mankiw (2012) “son bienes que son no
excluyentes y no rivales en el consumo”. La primera caracteristica implica que no se le puede
privar a una persona hacer uso de ese bien, y la segunda caracteristica significa que el uso o
disfrute de un bien publico por parte de una persona no elimina su uso o beneficio para otros.
Dado que el mercado no provee la cantidad suficiente de estos bienes, es una justificacion para
que el Estado tenga un rol importante en el mercado por razones de interés pablico, como lo es

la educacion.

Externalidades, se producen cuando el accionar de un individuo o empresa tienes efectos
sobre un tercero, y estos no estan incluidas en el sistema de costos ni precios. Las externalidades
pueden ser positivas 0 negativas, si son externalidades positivas, los beneficiarios no retribuyen
a los que las producen, o si no negativas estas generan costos que no son compensados. La
presencia de externalidades hace que el mercado sea ineficiente en la asignacion de recursos,

por lo que el Estado actla para corregir esas ineficiencias.

Informacion Asimétrica, esta se da cuando una de las partes de la transaccion dispone de mas
informacion que otra sobre la calidad del bien o servicio que se esta transando. De acuerdo con,
Stiglitz (2002) no disponer de adecuada informacién conduce a la toma de decisiones de

manera ineficiente, incluso a una seleccion adversa, cuando el consumidor es practicamente
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timado por el vendedor al no conocer las caracteristicas del bien como este ultimo, lo cual

empeora el rendimiento de la economia.

Dadas las fallas de mercado, este por si solo no es un asignador perfecto de recursos,
ya que para eso se requiere una serie de condiciones que son dificiles de cumplir, como la
necesidad de informacion perfecta entre los productores y consumidores sobre el precio, la

calidad y otras caracteristicas relevantes del bien o servicio, entre otras.

Sin embargo y como lo sostienen Krugman y Wells (2006) el mercado a pesar de las
fallas (que deben ser corregidas con intervencion estatal) es un mecanismo adecuado de
organizar la economia, y permite que se encuentran los oferentes y demandantes de bienes y
servicios para realizar transacciones. Asi mismo es en el caso de la educacion, y dado que
existe demanda de la misma, esta requiere correspondencia con la oferta, donde el Estado puede
ser un proveedor (educacion publica) o ser provisto por el sector privado, por lo que se genera
un mercado para la educacion en donde pueden presentarse multiples fallas, particularmente
en la provision privada, como la competencia imperfecta, con lo que se atentaria contra la
calidad y la satisfaccion de las necesidades de la poblacion, no solo estudiantil sino en general.
Po lo cual, la intervencidn del Estado en areas como la educacion es fundamental si se quiere

garantizar de alguna manera su calidad.

Segun Robledo (2017) el Estado dispone de mayor y mejor informacion que los
consumidores individuales acerca del mercado y por lo tanto tiene la posibilidad de obtener
mejores condiciones de compra de los proveedores, dado que es un comprador a gran escala.
De acuerdo con, Dill y Soo (2004) citado en el informe titulado “Embedding Quality Culture
in Higher Education”de la Asociacién Europea para el Aseguramiento de la Calidad en la
Educacion Superior, la informacidn es relevante en términos de la educacion superior al menos

por tres factores:

1. Es un bien de "experiencia”, lo que significa que sus caracteristicas relevantes
solo pueden evaluarse eficazmente mediante el consumo. Es solo después de que un
estudiante comienza a asistir a clases que se forma una idea real de lo que tiene en

términos de calidad, profesores y experiencia educativa.

2. Es una compra Unica, ya que un estudiante en principio se matricula en un
programa de grado Unico a lo largo de su vida profesional. Por tanto, no puede derivar
experiencia de mercado de compras frecuentes, como seria el caso de comprar ropa o

alimentos.
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3. Los costos de la exclusion voluntaria (desercion) son altos, ya que cambiar a
un programa o institucion diferente es dificil y, en general, tiene altos costos asociados.
(ENQA, 2007, pag. 6).

Asi mismo, segun Stiglitz y Greenwald (2016) el gobierno como institucién que
representa a la sociedad organizada del Estado tiene la responsabilidad de crear una sociedad
del aprendizaje. La calidad del aprendizaje tiene influencia del medio ambiente econémico y
social, por el sistema econémico, asi como por las inversiones de recursos publicos destinados
a la investigacion y educacion. La investigacion y desarrollo son aspectos centrales para el
éxito de una economia, y al estar inmersos en el mercado necesitan que sea Sus procesos y

resultados sean los més eficiente posibles.

Habiendo analizado las razones por lo que el Estado interviene en la educacion, a
continuacion, se revisan las consideraciones de la LOES para contextualizar la investigacion a

las particularidades de la educacion superior en el Ecuador.

1.1.2 Intervencién del Estado en la educacion superior del Ecuador

A partir de octubre del 2010, con la aprobacion de la LOES, misma que recoge el
espiritu de la Constitucion de la Republica del Ecuador del afio 2008, se renueva el marco legal
que rige el desempefio de la educacién superior, partiendo del hecho de que la LOES en su
articulo 3 establece que la educacion es un derecho y un bien puablico. Y tiene por objeto
“definir los principios del sistema de educacion superior, garantizar el derecho a la educacion
superior de calidad que propenda a la excelencia, interculturalidad, acceso, permanencia,
movilidad, egreso sin discriminacion y gratuito en el ambito publico hasta el tercer nivel”
(2018, pag. 7). Es asi como, las universidades y escuelas politécnicas con el proposito de
asegurar la calidad educativa, en el periodo de estudio debieron aplicar politicas como el apoyo
a la investigacion, el grado académico del profesorado, el tiempo de dedicacién de los docentes

a la catedra, etc.

Al ser la educacion superior un bien pablico y un derecho, las instituciones educativas
publicas dependen de las asignaciones presupuestarias del fisco. Dada las multiples demandas
sociales que necesitan de recursos, el Estado no esta en la capacidad de responder a todos, por
lo que es conveniente encontrar un mecanismo para canalizar el mayor nivel de recursos

publicos posible hacia las instituciones que “garanticen” el mejor uso de esos recursos y al
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mismo tiempo impulsar a las instituciones a que persigan la calidad educativa y se alcance la

excelencia.

Asi también, en el caso de las universidades cofinanciadas que dependen en parte de las
asignaciones de presupuesto publico, el Estado debe procurar que se cumplan con los objetivos
educativos de calidad y pertenencia, y evitar el animo de lucro que vaya en contra de la
comunidad. En ambos casos, el tema de la participacion del Estado es muy compleja, ya que
no solo es cuestion de asignar recursos financieros, sino que, y sobre todo se trata de que, en
una realidad con recursos finitos, que deben ser eficientemente administrados, las instituciones
deben demostrar con resultados su valia para obtener recursos que posibiliten su subsistencia
y el cumplimiento de sus propdsitos con calidad educativa (Silas Casillas J. , 2014).

Como se explicé anteriormente, si se deja al mercado la provision y regulacion de la
educacion, da lugar a que surjan fallas de mercado, como la informacion asimétrica que surge
cuando los demandantes de educacion superior no tienen toda la informacion sobre la calidad
de la educacion que los oferentes si conocen, conduciendo a que los demandantes realicen
elecciones subdptimas. Esto en el Ecuador es bien conocido: en el afio 2012 se cerraron 14
universidades porque se ubicaron en la categoria mas baja del proceso de evaluacion a la
calidad (esto se analiza detalladamente en el capitulo dos) aplicado por el organismo de control
en ese entonces conocido como el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de
la Calidad de la Educacion Superior (CEAACES) (Puente, 2016). Lo que significa que las
personas que se educaron en esas instituciones, muchas de ellas privadas no tuvieron la
adecuada calidad en sus procesos formativos.

En ese marco, dadas las demandas sociales y las reformas que experimenté la educacion
superior, que se revisan a profundidad en el capitulo dos, y en particular en los paises de
América Latina, han obligado a prestar mayor atencion al desempefio de las instituciones de
educacion superior dando lugar a una preocupacion explicita por la calidad de los servicios
ofrecidos (Lemaitre, 2009). Es asi como el Estado, dada su legitimidad, tiene la facultad de
servir de organo de control de la calidad educativa a través de politicas pablicas e incentivos,
en todos los niveles de formacion, con el fin de que los retornos de los recursos invertidos en

educacion den los mejores rendimientos.

La educacion es una de las principales formas de aumentar la productividad de las
personas, ademas que permite un mayor desarrollo integral (Villalobos Garcia & Ponce
Talancén, 2008). La educacion es un componente importante para el desarrollo no solo

econdmico sino también social, por lo que es conveniente que la calidad de la educacion mejore
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constantemente. A partir del analisis realizado hasta este punto a continuacién se hace una
revision de la teoria del capital humano, que se mencionoé brevemente al inicio por su relacion

con la economia de la educacion y su influencia directa e indirecta en la productividad.

1.1.3 Teoria del capital humano

En el informe titulado “Educacién Superior en Iberoamérica elaborado por el Centro
Interuniversitario de Desarrollo’* se resalta el papel de la educacion superior en el progreso de
los paises, enfocado principalmente en la contribucién a la formacion de capital humano ya
que es un componente esencial para el crecimiento y la competitividad, a la vez que es un factor
decisivo en la expansion de oportunidades de las personas en el mercado laboral e impulsa la
movilidad social. Ademas, el capital humano es fundamental para el desempefio de las
instituciones que son el pilar de la gobernabilidad e institucionalidad democratica y el

desarrollo de los paises (Garcia C. , 2007).

El economista estadounidense y premio nobel en 1979 Theodore Schultz (1961)
desarrollé y formalizo la Teoria del Capital Humano haciendo énfasis en la educacion como
inversion (hasta entonces la educacion era considerada principalmente como bien de consumo);
resaltando la importancia de la formacion de las personas para la produccion y el crecimiento
economico. De acuerdo con Cardona et al. (2007), la teoria del “capital humano” tiene su punto
de inicio en la conferencia pronunciada por Theodore Schultz en 1960 en la American
Economic Association, donde fue acufiado por primera vez el término como sindénimo de
educacion y formacion. En palabras de Schultz ““al invertir en si mismos, los seres humanos
aumentan el campo de sus posibilidades. Es un camino por el cual los hombres pueden
aumentar su bienestar”. Seglin el autor, cualquier trabajador, al insertarse en el sistema
productivo, no solo aporta su fuerza fisica y su habilidad natural, sino que, ademas, viene
consigo un bagaje de conocimientos adquiridos a través de la educacion. Se observa, por tanto,
que ya desde los inicios se resalta la importancia que tiene la formacidn sobre la productividad
individual, que en colectivo determina el rumbo de la productividad de la sociedad (Pons
Blasco , 2004)

4 Centro Interuniversitario de Desarrollo (Cinda, Santiago de Chile), institucién académica internacional, formada
por un grupo de universidades de América Latina y Europa, cuyo propésito desde 1971 es la realizacion de
estudios, la cooperacion entre las universidades miembros y la activa promocion de innovaciones institucionales.
Recuperado de: Centro Interuniversitario de Desarrollo | CINDA
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Posteriormente Becker (1964), considerado el sistematizador de los aportes de Schultz,
desarroll6 formalmente la teoria del capital humano. En esencia, su idea basica fue considerar
la educacion y la formacién como inversiones que realizan individuos racionales con el fin de
incrementar su eficiencia productiva y sus ingresos. Supuso ademas que el agente econémico
en el momento que toma la decision de invertir o no en su educacion, arbitra entre los costos
de la inversion y los beneficios que obtendrd, si sigue formandose (Pérez-Fuentes & Castillo
Loaiza, 2016). Lo que segin Krugman y Wells (2006) constituye el costo de oportunidad y
surge como consecuencia de la toma de decisiones en una eleccion entre dos 0 mas opciones,

representa el coste de la opcién descartada y los beneficios que se podrian haber obtenido.

Por lo mismo, si se invierte en educacion ya sea publica o privada, se debe garantizar
la calidad, para que los retornos de esas inversiones sean los mayores posibles. Para esto son
necesarios los sistemas de aseguramiento de la calidad (que se revisan con mayor detalle en el
capitulo tres a manera de introduccion para presentar los resultados empiricos de la
investigacion), que fortalezcan la educacion en todos los niveles y en el caso particular de esta

investigacion en las universidades y escuelas politécnicas del Ecuador.

Para finalizar este apartado de fundamentacion teorica, a continuacion, se revisa el
concepto de la calidad educativa. Asi mismo, en la parte de la operacionalizacion de las
variables se analizan otros conceptos que sirven de variables para el analisis de la evolucion de
los indicadores de calidad de la educacion en las UEPs del Ecuador, objetivo principal de este

trabajo.

1.1.3.1 Calidad Educativa

Es importante sefialar que los conceptos de calidad educativa, es polisémico y muy
complejo, por tanto, para definirlo se ha tomado a autores que mas se acercan al objetivo de la

investigacion.

De acuerdo con RIACES (2004) la calidad educativa resulta cuando una institucién o
programa de estudios cumple con los estandares previamente establecidos por una agencia u
organismo de acreditacion. Para medirse adecuadamente suele implicar la evaluacion de la
docencia, el aprendizaje, la gestion, y los resultados obtenidos. Cada parte puede ser medida

por su calidad, y el conjunto supone la calidad global.

Segun, Carr y Kemmis (1988), centran la atencidn para definir la calidad educativa en

la practica del profesorado: “la calidad de la ensefianza se concibe como el proceso de
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optimizacién permanente de la actividad del profesor que promueve y desarrolla el aprendizaje
formativo del alumno. Més la ensefianza se valora tanto por los efectos promovidos en los

alumnos (capacidades, pensamiento critico, etc.) como por la excelencia del acto de ensefiar.

Asi mismo, Aguerrondo (2009) considera que la calidad educativa “se constituye en
patron de control de la eficiencia del servicio”. Pero refiriéndose a la eficiencia no desde la
logica neoliberal es decir “un sistema educativo eficiente no sera, entonces, aquél que tenga
menos costo por alumno, sino aquel que, optimizando los medios de que dispone sea capaz de

brindar educacion de calidad a toda la poblacion (Pietroni , 2016).

En el Ecuador el organismo de control de la calidad educativa es el Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES), hasta agosto del 2018
Ilamado Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CEAACES). El CACES respaldado en la LOES aprobada en 2010 y coincidente con
el periodo de estudio 2012-2018, establecieron los lineamientos para asegurar la calidad de la
educacion superior, como por ejemplo los mecanismos expresados en los articulos 96 y 97 de
la LOES para la evaluacion externa e interna de universidades, carreras, programas de estudio,

etc., evaluacion de los resultados de aprendizaje, etc.

31



1.2 Metodologia y datos de la investigacion

1.2.1 Disefio y técnica de investigacion

La investigacion tiene un enfoque mixto, ya que conjuga un conjunto de procesos
sistematicos, empiricos y analiticos, pues a partir de la recoleccion y el analisis de datos
cuantitativos y cualitativos, resulta en establecer inferencias de la informacion obtenida. La
investigacion es del tipo descriptivo, pues se busca analizar la evolucion de los indicadores de
formacion docente, titularidad, produccion cientifica y acceso a la educacion superior en las
universidades y escuelas politécnicas en el Ecuador ante los objetivos de calidad de la LOES y
los procesos de evaluacion externa. Segun, Arias (2012), este tipo de investigacion “consiste
en la caracterizacion de un hecho, fendmeno, individuo o grupo, con el fin de establecer su
estructura o comportamiento. Los resultados de este tipo de investigacion se ubican en un nivel

intermedio en cuanto a la profundidad de los conocimientos”.

El método de analisis multivariado que se usa para el desarrollo de la investigacion es
del tipo de interdependencia de las variables, ya que éste a diferencia de los métodos de
dependencia no dividen las variables en dependientes e independientes, sino que “tienen como
objetivo identificar qué variables pueden estar relacionadas entre si, como lo estan y por qué”

(Ordaz Sanz, Melgar Hiraldo , & Rubio Castarfio , 2011).

1.2.2 Procedimiento metodologico

Para alcanzar los objetivos de la investigacion los posibles métodos a aplicar son: el
Anadlisis Discriminante y el Analisis Cluster, ambos permiten clasificar elementos en grupos o
categorias. “Sin embargo, mientras que el analisis discriminante parte de grupos existentes y
proporciona un medio para realizar futuras asignaciones de nuevos casos a partir de los valores
de un conjunto de variables independientes, el analisis clister no tiene grupos prexistentes”
(Ordaz Sanz, Melgar Hiraldo , & Rubio Castafio , 2011).

1.2.3 Analisis de Conglomerados o cluster
Es asi como, el analisis de conglomerados es el que mejor contribuye para alcanzar los
objetivos de la investigacion, por tanto, es importante conocer su concepto y practicidad. Segun

Closas, et al (2013) el andlisis de conglomerados es también conocido cominmente como

analisis cluster, es una técnica disefiada para clasificar distintas observaciones en grupos, de
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tal forma que cada grupo (conglomerado o cllster) sea homogéneo respecto a las variables
utilizadas para caracterizarlos; es decir, que cada observacion contenida en él sea parecida a
todas las que estén incluidas en ese grupo y que los grupos sean lo méas distintos posibles unos

de otros respecto a las variables consideradas.

Se lo conoce, también, como una técnica de clasificacion no supervisada, y es
justamente lo que buscd la investigacion, al establecer que la metodologia determine en cuantos
grupos se dividen las UEPs, en base a medidas de similaridad (o distancia) sobre los datos,
mediante andlisis exploratorio de la informacion accesible. Se analizaron todas las instituciones
que proporcionaron informacién de las variables de estudio, con los cuales se obtuvieron
resultados mas precisos y confiables en cada afio. Es asi como, la poblacién sobre la cual se
realizé el anélisis corresponde a las UEPs que estan dentro del sistema de educacion superior.
De los datos obtenidos se da cuenta que el namero de UEPs para el 2012 fueron de 56, al 2013
y 2014 fueron 55, y del 2015, 2016, 2017 y 2018 el total de instituciones fueron 59. Las
variaciones presentadas fueron causadas, por ejemplo, por el cierre de universidades que no
fueron acreditadas por el CACES, proceso que se revisé con mayor detalle en el capitulo dos,

y por la apertura de nuevas universidades en los Ultimos afios analizados.

En el analisis cluster es posible agrupar en conglomerados a los elementos en funcién
de las variables analizadas, ya que estas determinan cuantos grupos son necesarios para
caracterizar a los elementos estudiados. Y a partir de los resultados de la herramienta cluster se
puede analizar cual grupo es mejor respecto a otro. Por lo mismo, dado que no se parte de una
especificacion de grupos, el analisis cluster es el mejor método de analisis multivalente para la
presente investigacion. En una primera etapa, se aplico para cada afio un analisis de clister y a
parir de la recomendacién del dendograma en su nivel mas bajo se volvié a trabajar sobre los
datos, dando como resultado los grupos constituidos por las UEPSs, analizando los resultados

se determino la necesidad de hacer una segunda version.
1.2.4 Operacionalizacion y conceptualizacion de variables
Segun, Arias (2012) la variable es una caracteristica o cualidad; magnitud o cantidad,
que puede sufrir cambios y que es objeto de analisis, medicidén, manipulacion o control en una

investigacion. Las variables que se emplearan en la investigacion son cuantitativas, por lo que

es factible realizar y aplicar la técnica de clasificacion de conglomerados.
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La investigacion se centra en cinco variables: cantidad de estudiantes, la cantidad de
docentes, docentes a tiempo completo, docentes con PhD (que se revisan en el concepto de
formacion docente) y publicaciones (productos de la investigacion). Las variables cantidad de
docentes, docentes a tiempo completo y cantidad de estudiantes permitieron analizar qué UEPs
tienen una mejor distribucidn en cuanto a la relacion docente por alumno y docente a tiempo
completo por alumno. Al construir la base de datos con la informacién disponible, el anélisis
de cluster permitié establecer con claridad en cuantos grupos se clasifican las instituciones,

para su posterior analisis.

1.2.4.1 Estudiantes

Todas las variables fueron y son importantes para el analisis, sin embargo el “total
estudiantes” ayud0 de manera importante a etiquetar a los grupos de UEPs que resultaron del
andlisis cluster luego de considerar las demés variables, ya que es una de las caracteristicas
diferenciadoras mas notorias, separando las universidades en grandes (mas de 40 mil
estudiantes), medianas (mas de 10 mil y menos de 40 mil estudiantes) y pequefias (menos de
10 mil estudiantes) a propdsito de facilitar la identificacion de los grupos de instituciones con

los cuales posteriormente se analizé el desempefio de los indicadores estudiados.

1.2.4.2 Personal docente y la calidad educativa

De acuerdo con, Chehaybar (2007) un elemento fundamental para fortalecer una educacion
de calidad es la construccion de una nueva concepcion de docente que trascienda la figura de
técnico que hoy se le ha asignado y las funciones de transmision de conocimiento. En esta
nueva vision se le podra concebir como un intelectual que recrea y promueve nuevas estrategias
de aprendizaje, investiga en su practica, reflexiona sobre ésta, analiza las caracteristicas de sus
alumnos, con la finalidad de asumirse como un agente de transformacién y renovacion que se

transforma transformando.

Asi mismo, Torell6 (2011) considera que, en todo proceso de innovacion, cambio y reforma
educativa, el profesorado es uno de los elementos nucleares a considerar, no pudiendo
desarrollar una concepcion de la educacion superior centrada en el logro de las competencias,
en el aprendizaje del alumno, en la innovaciébn como medio para alcanzar la calidad y la

excelencia, sin incidir de manera clara en el profesorado, su formacion y competencias.
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Adicionalmente, en la presente investigacion este concepto es muy importante ya que
permitié determinar si en las UEPs del Ecuador con mayor cantidad de docentes y con mayores
niveles de formacion también tienen mejores capacidades investigativas, al analizar los
resultados en forma de publicaciones. En el caso colombiano, Zenner y Rios (2007) analizaron
y compararon en su estudio denominado “¢Incentivan y promueven los estudios de postgrado
la investigacion y produccion intelectual?”, en los antecedentes disponibles de los lideres de
grupos de investigacion, correspondientes a cuatro de los once programas nacionales de
Cienciay Tecnologia reconocidos y establecidos por el Instituto Colombiano para el Desarrollo
de la Ciencia y la Tecnologia hasta el afio 2006 y concluyeron que los postgrados no
incentivaron a los tenedores de los titulos, maestria o doctorado para una mayor produccion
y divulgacion de conocimientos. Se logré comprobar, de manera contundente que, o la mayoria
de los docentes en la educacion superior o investigadores de centros especializados no
investigan o si lo hacen, no difunden, de manera apropiada, los nuevos conocimientos o

tecnologias.

1.2.4.3 Productos de Investigacion

Las UEPs en el Ecuador como en otras partes del mundo hacen investigacion que puede
ser resultado del trabajo de los docentes o de la conjuncion de esfuerzos de los profesores y los

estudiantes.

Es indudable la importancia que tienen las publicaciones cientificas para el avance del
desarrollo social y economico de las naciones. Mediante estas publicaciones hemos visto como,
a través de los afios, ha mejorado la salud, la nutricién, la educacion, la vivienda, incluso el
trabajo y la recreacion. Por esta razon, los cientificos e investigadores tratan de publicar sus

resultados y hallazgos lo méas pronto y lo mas amplia posible.

La produccion de conocimientos tiene varias fuentes, segin (Rivera, Espinosa , & Valdés,
2017), es la educacién superior la que ha de jugar un rol fundamental en la concepcion y
desarrollo de las investigaciones, pues en ella se encuentran las personas mas idoneas y
experimentadas para compartir el acervo de saberes, guiar en la busqueda a quienes apenas

comienzan su formacién profesional y servir como apoyo al progreso de la nacion.

En esta investigacion la variable publicaciones representa a los productos de la
investigacion, y en funcién de la informacion disponible sirvié de manera importante en la

aplicacion del analisis cluster. Se considerd el nimero de publicaciones de UEPs y al ser una
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variable cuantitativa es un claro diferenciador de cuales son las instituciones que logran mas
productos de investigacion, para lo cual se tomo informacion de la base de datos bibliografica
Scopus, porque los datos que proporciona permitieron analizar el indicador de cantidad, que
mide la productividad en términos de nimero de publicaciones (Acevedo, Jiménez, & Rojas,
2017).

Segun Auza et al (2020) Scopus es la mayor base de datos sobre literatura cientifica en el
mundo, compuesta principalmente por revistas académicas y actas de congreso. Las revistas
incluidas se ajustan a las normas de calidad académicas, especificamente al sistema revision

por pares.

Fuentes y recoleccién de los datos

Las fuentes para la recoleccion de los datos son multiples: libros, ensayos,
publicaciones y bases de datos disponibles de instituciones publicas como: la Secretaria
Nacional de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SENESCYT), el Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES), Consejo de Educacion
Superior (CES), Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (SENPLADES), paginas

web de las Universidades y Escuelas Politécnicas, Plataforma Scopus, etc.

En cuanto a algunas restricciones de los datos, al presentarse una serie de tiempo en
algunos casos, no se disponian los datos en todos los afios del periodo, para subsanar esto se
aplico una tasa de crecimiento y/o una razon de proporcionalidad con los afios que si dispongan

de informacion y asi completar la base de datos.
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Capitulo 11

2. ldentificacion de los objetivos de calidad de la LOES que refuerzan la necesidad de
mejorar la calidad de la educacion superior.

2.1 Introduccién

Con el prop6sito de alcanzar el objetivo de identificar los aspectos de la LOES referente
a la calidad educativa, en el presente capitulo se abordan los siguientes puntos: en primer lugar,
se presenta una revision del desarrollo de la universidad en términos generales, sus reformas,
etc., para entender conceptos importantes como la autonomia y el cogobierno universitario. En
segundo lugar, se estudia el desarrollo de las Universidades y Escuelas Politécnicas en el
Ecuador. En tercer lugar, se presenta una breve revision a las leyes de la educacion superior.
Una vez entendidos los acontecimientos y la literatura que llevaron a establecer una auténtica
preocupacion por la calidad de la educacion superior, el Gltimo apartado corresponde a los

aspectos y consideraciones planteados por la LOES vigente referente a la calidad educativa.

2.1.1 ¢Que és la universidad?

La definicion de universidad surge de la abreviatura de la expresion latina “universitas
magistrorum et scholarium”, gremio o union de maestros y estudiantes, y se refiere a
la institucion encargada de brindar educacion superior a un grupo determinado de estudiantes,
que previamente, cumplieron una etapa de instruccion bésica (primaria y secundaria). Al
término del lapso educativo, la universidad estd facultada para otorgar titulos para el

desempefio profesional de sus estudiantes (Pérez, 2021).

Asi mismo, la RAE (2001) define a la universidad como la institucién de ensefianza
superior que comprende diversas facultades, institutos, departamentos, centros de
investigacion, escuelas profesionales, etc., que estdn debidamente facultadas para conceder
titulos académicos. Precisamente por esto, es que la universidad tiene gran influencia en la
sociedad, pues de la calidad de educacion que reciban sus estudiantes depende el tipo de

ciudadanos que al terminar el proceso formativo sean parte activa de esa misma sociedad.

A partir del consenso de que la docencia, la investigacion y la extension de sus servicios
son misiones esenciales de la universidad, se establece también que servir al ser humano y a la
sociedad es su mision principal. La razén de ser de la universidad debe conducir a la

transformacion social y para ello debe participar activamente en la basqueda de soluciones de
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problemas tanto locales, regionales, nacionales y universales. Para lo cual, la universidad debe
ayudar a que los estudiantes adquieran conocimientos, competencias, actitudes y valores que
definan su accionar como ciudadanos responsables y comprometidos (Tinnermann, 1999

citado en Lopez, 2006).

2.2 Historia y evolucion de la universidad

A lo largo de la historia la universidad ha evolucionado y ha experimentado reformas
con la intencién de mejorar su desempefio y brindar mejores resultados a la sociedad. Es asi
que, en la Edad Media, la universidad se agrupaba en torno a la monarquia imperante, donde
se formaban Unicamente los hijos de la nobleza y la clase social dirigente. Era una educacion
“para la convivencia, para la ciudadania”. Esa formacion comprendia educacion civica, masica
y retdrica, asi como estudios para el ejercicio del pensamiento abstracto, tales como gramatica,
l6gica, aritmética y geometria, cosmologia y astronomia. Una vez que el estudiante habia
incorporado los rudimentos de estas materias denominadas como artes liberales podia seguir
con sus estudios a manera de especializacion, que por lo general contemplaba tres areas:

derecho, medicina y teologia (Buchbinder, 2008).

En el Renacimiento, de la cultura monastica se paso a la cultura catedralicia simbolizada
por Notre Dame (Escotet, 2005). La universidad de Bolonia fue reconocida como tal en 1317,
pero funcionada desde 1088 como una agrupacion de estudiantes y la universidad de Paris
fundada en 1150, fueron de las primeras universidades, que luego se constituyeron en
arquetipos y modelos. La Universidad de Bolonia surgio del impulso de estudiantes, eso explica
que en su gobierno y administracion influyera notablemente el elemento estudiantil. En la
Universidad de Paris, en cambio, predomind el elemento profesoral y estuvo gobernada por el
gremio de profesores y los alumnos estaban en calidad de aprendices, por lo que, este modelo
recibio el nombre de universidad magisterial que posteriormente fue replicado por otras
universidades de Europa. La universidad de Paris logr6 gran prestigio en las areas de ldgica y
teologia y atrajo a estudiantes de diversas partes de Europa a la vez que, a intelectuales, por lo
que, estimulaba el crecimiento de la ciudad como un centro cosmopolita con gran dinamismo
econdmico y social, por lo que las autoridades locales también favorecieron el desarrollo

universitario (Gonzalez Cuevas, 1997).

Con el transcurso del tiempo mas universidades fueron apareciendo en diversas partes

de Europa. En Espafa, por ejemplo, la universidad de Salamanca reconocida como tal en el
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afio 1252, seguidora del modelo de Bolonia, y Alcala de Henares, dos famosas universidades
espafiolas de la época, que fueron posteriormente los modelos para las universidades en
América (Tunnerman, 1992).

De acuerdo con, Gonzalez (1997) a partir del siglo XVI las universidades empezaron
un proceso de diversificacién y a tomar conciencia de las funciones que desarrollaban y de su
papel e influencia en la sociedad. Las universidades se consideraron a si mismas como las
instituciones encargadas de la gran responsabilidad de impartir educacion superior, que
formaban parte de un conjunto de instituciones semejantes en cuanto a sus objetivos y que
habian sido legitimadas por las autoridades, al obtener la facultad de otorgar grados
académicos. Es asi como, las funciones principales de las universidades fueron, la ensefianza,

el otorgamiento de grados y la investigacion.

Para el desarrollo de toda institucion es necesaria la organizacion, por lo que los
modelos de organizacion universitaria que se adoptaron en esa época fueron los citados
anteriormente: el de la universidad de Bolonia y Paris, por lo que, en algunos casos eran
instituciones donde los estudiantes influian directamente en el gobierno universitario, y en
otros, eran instituciones gobernadas por los gremios de profesores. Sin embrago, el modelo de

la Universidad de Paris con el transcurso del tiempo terminé por imponerse.

En los siglos siguientes, la universidad medieval abrié paso a modelos cada vez mas

rigidos que se articularon en torno a tres enfoques:

2.2.1 El modelo anglosajén de universidad

Como ejemplo de este modelo estéa el sistema universitario residencial de Oxford donde
la ensefianza era descentralizada y se formaban diversas comunidades de profesores y
estudiantes que estudiaban y convivian. Este modelo tiene dos versiones que difieren un poco,

la britanica y la norteamericana.

Segun Apaza (2007), la Revolucién Industrial gener6 la necesidad de mas ciudadanos
educados, por lo que los llamados ciudadanos notables y autoridades municipales crearon las
llamadas universidades “civicas” que se extendieron por el Reino Unido durante el siglo XIX.
La tradicidn de las viejas universidades y el proceso de creacion de estas nuevas universidades
hicieron que desde el principio se crearan los Consejos de Gobierno de las universidades
formados, por los ciudadanos promotores de las universidades. Estos Consejos eran presididos

por un Canciller, y nombraban al Vicecanciller al cual se delegan todas las decisiones de
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gestion directa de las instituciones. Para estos consejos era importante el respeto a la libertad
académica y la catedra.

La universidad de Harvard, fundada en 1636, la primera universidad norteamericana
también fue fundada por iniciativa de la comunidad y desde el primer momento fue una
institucién independiente bajo los auspicios de un Consejo de notables formado por personas
de la comunidad que no eran necesariamente académicos. Todas las primeras universidades
norteamericanas fueron creadas bajo este modelo. Y actualmente constituyen el conjunto mas
prestigioso de las universidades norteamericanas “privadas”, privadas en el sentido de que no
son estatales o publicas, aunque en su mayoria son universidades de propiedad social (Paz,
2020).

De acuerdo con, Apaza (2007) el modelo norteamericano se caracterizé casi desde su
origen por una mayor apertura a las demandas sociales y por una organizacion empresarial de
las estructuras internas. En este modelo, el poder radica fundamentalmente en las instituciones
como tales. El poder que los gobiernos ejercen sobre las universidades ha sido tradicionalmente
débil, dedicandose a su financiacion y a establecer criterios muy generales sobre las politicas
del sistema de educacion superior (SES). Por otra parte, las instituciones, ejerciendo su
autonomia, deciden sobre aspectos academicos y financieros, para lo que necesitan organizarse

internamente de un modo gerencial.

2.2.2 El modelo aleman de universidad

También llamado humboldtiano, ya que se derivé de la Universidad de Humboldt, este
modelo se organiz6 mediante instituciones publicas, con profesores como funcionarios y con
el conocimiento cientifico como la principal meta de la universidad. Para este modelo tanto la
docencia y la investigacién comenzaron a formar una indiscernible unidad. En la que el Estado
no solo debia asegurarse de la riqueza, fuerza y variedad de las energias intelectuales de sus
integrantes, seleccionando cuidadosamente a las personas que alli se agruparian, sino también
proporcionandoles una absoluta y perfecta libertad para realizar sus trabajos (Buchbinder,
2008).

Segun, Orozco (2015) en este modelo la universidad, fue considerada como la imagen
del intelecto y larazdn. Su organizacion y sus fines deberian conducir a alcanzar el mas elevado
conocimiento a través de su génesis y desarrollo. Ademas de que se separaba la ciencia de la

profesién. Ya que se considera que una institucion de ensefianza superior debia dedicarse
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exclusivamente a la ciencia, dejando para otras instituciones, ya sean escuelas, institutos

técnicos, etc. La instruccion destinada al ejercicio o practica de las profesiones.

La idea fundamental del modelo procedia del idealismo aleméan del siglo XVIIl, en la
que una sociedad con personas formadas cientificamente seria capaz de hacer avanzar a la
sociedad en su conjunto ya sea en lo social, cultural y econémico. Este modelo se aplico durante
mas de un siglo, y no fue poca la ayuda de las universidades alemanas en convertir al pais en

potencia cientifica y econdmica (Apaza Sembinelli, 2007).

2.2.3 El modelo francés de universidad

También llamado napolednico, tuvo por objetivo formar a los profesionales que
necesitaba el Estado-nacion burocratico organizado por la Francia napolednica. Las
universidades se convirtieron en parte de la administracion del Estado para formar a los
profesionales que ese mismo Estado necesitaba. Los profesores se harian funcionarios publicos,
servidores del Estado y forman parte de cuerpos nacionales de funcionarios. En este modelo la
autonomia institucional es inexistente ya que los objetivos de las instituciones y los programas
de estudio tienen un caracter nacional. Sin embargo, el poder del profesorado de rango superior
es relevante dado su caracter de casta nacional de elevado prestigio, lo que le permite influir
notablemente en la elaboracion de los programas y en la definicion de las politicas

universitarias (Rodriguez M. , 2000).

Las instituciones estarian al servicio del Estado méas que al de la sociedad. EI modelo,
fue exportado a otros paises del sur de Europa, donde tuvo éxito también para la consolidacion
de las estructuras del Estado liberal. El énfasis estaba dado en la docencia, por sobre la
investigacion. EI modelo napolednico es uno de los ejemplos mas antiguos de utilizacion por
el Estado de la universidad como herramienta de modernizacion de la sociedad, a través de un
control estricto del financiamiento de la institucion y de la designacion del personal académico
y de una legislacion que garantice una reparticion equitativa de los recursos nacionales en todo

el territorio (Apaza Sembinelli, 2007).

Estos tres modelos de universidades surgieron a inicios del siglo XI1X, predominaron

durante un siglo y medio y con el pasar del tiempo han ido entremezclando sus caracteristicas.
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2.2.4 La universidad en Latinoamérica

Como se dijo anteriormente, la universidad latinoamericana se instituyd de acuerdo con
el modelo y los estatutos de la Universidad de Salamanca y Alcala. Las universidades espafiolas
mas famosas de la época. Entre ambas existieron diferencias, que se proyectaron en sus filiales
del Nuevo Mundo, este proceso es considerado por Tunnerman (1992) como “la creacion de
universidades europeas fuera de Europa”. Y dio origen a dos tipos de esquemas universitarios
que prefiguraron, en cierto modo y hasta la actualidad la division de la educacién universitaria
latinoamericana en universidades "publicas" y "privadas", estas ultimas fundamentalmente

catolicas.

La primera universidad eregida por los espafioles en el Nuevo Mundo fue la de Santo
Domingo, en la Isla Espafiola en 1538. La Real y Pontificia Universidad de Meéxico fue fundada
en 1555, la educacion en esta universidad se centro a las clases privilegiadas con egresados en

teologia, derecho y medicina (Granda, 2011).

Durante la época colonial las universidades, como representantes de la cultura espafiola
jamas fueron "centros luminosos del saber, encargados de esparcir las luces del conocimiento
a todos los componentes de la sociedad colonial”. Por el contrario, las clases dominantes que
controlaban la universidad fueron muy celosas de su patrimonio cultural y trataron siempre de
mantenerlo entre sus ventajas exclusivas, donde cada clase social recibia los elementos

culturales que convenian al sistema de dominacion impuesto (TtUnnermann, 1991).

En la época de la Independencia latinoamericana; la ideologia revolucionaria de la
lustracion Francesa dio paso a la influencia cultural de ese pais, en el cual las universidades
habian experimentado muchos cambios con la direccion de Napole6n Bonaparte y de
conformidad con los ideales educativos que éste propicid (modelo napolednico referido
anteriormente). Con lo que la universidad qued6 sometida a la tutela y guia del Estado, al cual
se consagro los esfuerzos de los servicios universitarios mediante la preparacion de los
profesionales capacitados por la administracion publica y la satisfaccion de las necesidades

sociales consideradas prioritarias Franco y Tunnermann (1978) citado en (Molina M. , 2008).

Posteriormente, para Molina (2008) la época republicana no significo la modificacion
de las estructuras sociales de la colonia, sino una simple sustitucion de las autoridades
espafolas por las criollas. Es asi como, la universidad tradicional comprende dos épocas: la

colonial de corte sefiorial y clasista, con la unicidad de la estructura académica, y la
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independentista de caracter elitista, donde la universidad es la encargada de preparar los
funcionarios para el nuevo gobierno; con un conjunto de escuelas profesionales aisladas:
medicina, jurisprudencia, teologia, letras, ciencias naturales, filosofia y las bellas artes. La
universidad tradicional siempre fue el centro de la cultura académica superior influyendo de
manera importante en la vida politica y social del continente. Para la sociedad de la época tanto
colonial como republicana, la estructura productiva de la universidad se satisfacia con la

formacion de profesionales en las areas tradicionales.

La universidad tradicional resultado de un largo proceso, fue una realidad historico
social que empez6 a ceder a los nuevos tipos de universidad con los aportes de la Reforma de
Cordoba, en Argentina, para dar paso al modelo que reclamaba la época y el nuevo siglo, con

lo que la universidad con el paso del tiempo experimento reformas.

2.2.4.1 Reforma de Cordova;: 1918

2.2.4.1.1 Primera reforma de la educacion superior en América Latina:
autonomia y cogobierno

Hasta antes de la década de los 80 la educacion superior habia sido casi siempre estatal
y con fuerte autonomia institucional y académica, esto desde el Movimiento de la Reforma
Universitaria originado en la Universidad Nacional de Cordoba en 1918, Fernandez (2004).
Hasta ese entonces el modelo predominante era el napolednico o francés, establecido en la
primera década del siglo X1X, que “tuvo por objetivo formar a los profesionales que necesitaba
el Estado y las universidades se convirtieron en parte de la administracion del Estado” (Mora ,
2004).

Para Turnnermann (1991) hasta los primeros afios del siglo XX llas universidades
latinoamericanas, estaban encasilladas en el molde profesionalista napole6nico y arrastraban
en su ensefianza la herencia del lastre colonial, y no estaban en la capacidad de responder a las
demandas de América Latina a comienzos en el siglo XX y hacer frente a las nuevas
problematicas surgidas por los cambios experimentados en la composicion social, productos
de la urbanizacion, la expansién de la clase media y de un incipiente proletariado industrial.
Para el mismo autor era necesaria entonces reformas a los esquemas universitarios, enquistados

en el pasado.
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Es asi que, en 1918 estudiantes universitarios argentinos impulsaron la Reforma de
Codrdova y marco un antes y un después en la vida de la universidad ya que fue el primer
cuestionamiento serio de la universidad latinoamericana tradicional y marcé el ingreso de
América Latina en el siglo XX. Para Condor (2018) la fecha no es casual, sino representa el
verdadero comienzo del siglo veinte en esa parte del continente. Como lo explica (Rama 2008,
citado en (Condor, 2018) esta reforma permitio el pasaje de las universidades elitistas del siglo
XIX hacia las universidades con apertura de las clases medias emergentes y burguesas urbanas
que se originaron a partir de los movimientos migratorios, la modernizacién, el cambio del rol
estatal como redistribuidor y creador de un mercado interno y la industrializacion sustitutiva
de importaciones (Modelo 1S1)°. Este nuevo modelo universitario en la region se caracterizo
segin Rama (2006) en su trabajo titulado “La tercera reforma de la educacién superior en

América Latina y el Caribe” a partir de aspectos como:

Las Universidades eran autonomas y se administraban a través del cogobierno, en cuya
gestion los Ministerios de Educacion tenian un bajo nivel de injerencia. Existia un
fuerte corporativismo al interior de las instituciones universitarias publicas.

El presupuesto gasto universitario estaba determinado en las instancias politicas y su
financiamiento estaba casi exclusivamente basado en el gasto publico.

Existian muy pocas instituciones privadas que eran en general sin fines de lucro de
origen religiosas

No existian mecanismos externos ni internos de control sobre la calidad de la
educacion superior, sino que era la carrera docente y los mecanismos de ingreso el eje
determinante de la calidad.

La Reforma de Cdérdoba fue el detonante de la primera reforma universitaria en

Latinoamérica, con la promocién de la autonomia y el cogobierno universitario:

2.2.4.1.2 Autonomia Universitaria

Desde el movimiento reformista de Cordova, el concepto de autonomia universitaria se
sustenta en el ejercicio del derecho a elegir las autoridades sin interferencias, la libertad de
catedra, designacion de profesores por medio de méritos académicos, organos directivos

propios en el gobierno universitario con facultades de direccién y administracion de planes de

SEl modelo ISI fue una interpretacién latinoamericana de la Teoria Modernizadora imperante en el mundo después de la
Segunda Guerra Mundial, impulsado de la escuela estructuralista de la Comision Econémica para América Latina de las
Naciones Unidas (CEPAL). Para profundizar revisar el Libro: Bértola Luis., & Ocampo, José Antonio (2013). El desarrollo
econdmico de América Latina desde la independencia. Fondo de Cultura Econdmica.
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estudio y presupuesto. Considerando incluso mecanismos de autofinanciamiento para evitar
presiones econdmicas ya sea del Estado, o de otras fuentes. La autonomia es un derecho que

incluyé la inviolabilidad de los recintos universitarios (Tunnermann Bernheim, 2008).

De acuerdo con, Barreto (2015) la autonomia es una condicién indispensable para que
la universidad cumpla con las responsabilidades de formacion, vinculacién social, generacién
y difusién de conocimiento cientifico y valores adecuados para el desarrollo de la cultura y el
progreso social. La autonomia brinda a la universidad un ambiente de libertad para garantizar
la bisqueda de la verdad, donde no puede haber espacio para criterios proselitistas y mucho
menos para disposiciones del poder politico. Es gracias a la autonomia que puede darse un

contexto de libertad de pensamiento.

2.2.4.1.3 Cogobierno Universitario

Asi mismo, el cogobierno universitario se refiere a la igualdad en el desarrollo de las
actividades de la universidad entre sus actores y con responsabilidad compartida. Esta no debe
ser considerada unicamente como un aspecto politico electoral, sino que conlleva la
responsabilidad en la toma de decisiones sobre objetivos comunes en la ensefianza, la
investigacion, difusion de conocimientos, vinculacién con la comunidad y la cultura de la
sociedad (Virgili, Ganga, & Figueroa, 2015).

Segun Jara y Cedefio (2018), el cogobierno universitario es fundamental para fortalecer
la legitimidad y la amplia participacion de los actores que componen la universidad. Es asi que,

el cogobierno es el aval de los derechos y las obligaciones de todos sus integrantes.

Para Rama (2006), la Reforma de Codrdova ademas de que contribuyd
significativamente a la ampliacidn de la cobertura de las universidades pablicas, superando en
parte los modelos elitistas y democratizando en gran medida el acceso a la educacion superior
a nuevos contingentes humanos principalmente urbanos que, por la educacion y formacion
profesional impulsaron una significativa movilidad social. Esta primera reforma instauré un
modelo monopodlico educativo universitario, puablico, laico, gratuito, cogobernado y
autonomista. Este modelo estuvo vigente hasta inicios de la década del setenta y se expandio
progresivamente en la region. Hasta que, las crisis de los modelos econdémicos aplicados por

los gobiernos y las exigencias de los movimientos estudiantiles apuntalé la necesidad de llamar
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a las puertas de las instituciones de educacion superior y senté las bases de una nueva

transformacién universitaria.

2.2.4.1.4 Segunda reforma: la mercantilizacion y diferenciacion de la educacion

superior

En los primeros afios de la década de los setenta segun Rama (2006) las crecientes
demandas sociales por ampliar la cobertura universitaria mas los problemas estructurales
econdmicos y politicos como: crisis las fiscales y la toma del poder de manera antidemocratica
(dictaduras) en varios paises en region, afectaron directamente a los presupuestos de las
universidades publicas. Por lo que, para dar respuesta a las necesidades de la sociedad hacia el
sistema universitario se optd por la creaciébn de universidades publicas con menor
financiamiento y la reduccion del presupuesto de las ya existentes, lo que consecuentemente

resulto en el deterioro de la calidad educativa.

Asi mismo, inicio la etapa de habilitar la creacion con casi nada de regulacion, la oferta
de instituciones privadas en el sistema universitario. Lo que de acuerdo con Claudio Rama
exdirector del Instituto Internacional para la Educacion Superior en América Latina y el Caribe
(IESALC) dio paso a un sistema dual de educacion superior: “una educacion publica cada vez
maés elitizada socialmente, basada en cupos y examenes de conocimientos asociados a las
limitaciones del financiamiento puablico, y por el otro un sector privado con restricciones de
acceso a consecuencia de los costos de las matriculas, dada la desigual distribucion de la renta

en la region” (2006, pag. 12).

Es asi que la légica mercantil empez6 a tomar parte en la educacidn superior como claro
fuente de lucro, con la expansion desordenada y la creacién indiscriminada de instituciones
privadas. Por ejemplo, en el caso del Per( con la norma que aprobo el gobierno de Alberto
Fujimori en 1996 por medio del decreto 882 denominado Ley de Promocion de la Inversion en
la Educacion® permitié que las instituciones privadas de educacion superior se estructuraran
con la figura de sociedades andnimas, reconociéndose, asi como instituciones con fines de lucro

con la responsabilidad del pago de impuesto a la renta (Rama, 2005).

La mercantilizacion significo que en muchos casos no solo debian pagar los aranceles

los estudiantes de las instituciones privadas sino también de las pablicas. De acuerdo con

5 Decreto Legislativo 882 del Peru, promulgado en noviembre de 1996 exhibid la predisposicién del Estado para
incentivar la expansion de universidades privadas. Recuperado de: https://bit.ly/3kEh7GR
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Ramirez (2013) el Ecuador es un ejemplo de ello. Ya que, en la Constitucion de la Republica
de 1998 y posteriormente en la Ley Orgéanica de Educacién Superior (LOES) del afio 2000 se
permitié la introduccion de barreras econémicas al acceso a la universidad y a la educacion
superior no universitaria a pesar de mantener su caracter publico, violando uno de los principios

fundamentales conquistados en el anterior proceso reformista: la gratuidad’.

La siguiente cita permite entender los efectos de la diversificacion del sistema

universitario entre el sector pablico y privado que cobré fuerza en esta segunda reforma:

Lo mas grave de la diversificacion del sistema universitario, especialmente a
través de la creacion de instituciones privadas, es que puso en duda y entre paréntesis
la aplicacion de los principios alcanzados con la reforma de 1918. Buena parte, para
no decir la mayoria, de instituciones universitarias particulares no incorporaron los
principios de cogobierno, autonomia universitaria, acceso a la catedra por concursos,
libertad de catedra e investigacion, funcionamiento de carreras y escalafones
academicos, entre otros. Es decir, la creacion de estas nuevas casas de estudio no
estuvo asociada a su inscripcion en un campo con reglas preexistentes. Inclusive, se
abandon0 en buena parte de ellos la aplicacion del principio de laicidad,
absolutamente indispensable en un ambito cientifico, de libre circulacion de ideas y

generacion de pensamiento critico (Ramirez Gallegos, 2013, pag. 11).

Adicional a la privatizacion de la educacion superior, proliferé la busqueda de
autofinanciamiento de las universidades publicas por medio de la oferta de programas de
formacién de posgrado, desconociendo los principios de la Reforma de Cordoba y por el
contrario actuando mas bien como universidades privadas, por la adopcioén de la légica
promercado, actuando como universidades publicas solo al momento de recibir financiamiento
estatal (Mollis , NUfiez , & Garcia, 2010).

La expansion del sector privado en la educaciéon, medido en términos de ampliar la
cobertura, matricula y numero de instituciones, origind que las instituciones se dividieran en
dos sectores, un pequefio sector preocupado por la calidad y otro que estaba orientado a la

absorcion de la demanda insatisfecha o excluida de las universidades generalmente pablicas y

7 Articulo 78 y Disposicidn Transitoria (referente a la educacion) Décimo Tercera de la Constitucién de la
Republica del Ecuador de 1998. Recuperado de: https://bit.ly/3julAtT y articulo 71 de la LOES del afio 2000.
Recuperado de: https://bit.ly/3kFbsjU.
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con menores exigencias de calidad. Esta expansion privada y diferenciada estuvo ademas
directamente relacionada con la ausencia de mecanismos de regulacion de la calidad de la
educacion superior y cred un desajuste estructural que resulté en un sistema universitario
totalmente heterogéneo, disperso, y no regulado. Los circuitos diferenciados de calidad
derivaron en el nacimiento de una nueva inequidad asociada a la calidad de la educacion
superior. Incluso diferenciadas por sectores sociales. Este modelo empezd a reflejar sus claras
falencias y a despertar inconformidades en varios paises de la region, desde mediados de los
noventa cuando se incluyd como parte de las propuestas politicas, ya que la diversificacion del
sistema universitario mostraba fuertes efectos de exclusion, y ademas no garantizaba los

niveles de calidad requeridos para las nuevas exigencias de la época (Rama, 2006).

La importancia de los sistemas de aseguramiento de la calidad de la educacion superior
se reconocié en medio del modelo de educacion que prolifero hasta la década de los 90. Que
se fortalecio en la tercera reforma universitaria. Por tanto, es necesario conocer su desarrollo,
ya que la presente investigacion se concentra en analizar la evolucion de los indicadores claves
para medir el desempefio de la calidad en cuanto a la formacidn docente, titularidad, produccion
cientifica y acceso a la educacion superior en las Universidades y Escuelas Politécnicas en el
Ecuador desde los objetivos establecidos en la LOES del 2012 al 2018, a continuacion, se

analiza la tercera reforma universitaria.

2.2.4.1.5 Tercera reforma: masificacion e internacionalizacion

Esta reforma surge de la mano con la globalizacion y la consecuente revolucion del
trabajo, con un mercado laboral cada vez mas competitivo, lo que motivé a mas personas a
prepararse e incrementar sus recursos y afios invertidos en la educacion. Esto fue y es
considerado como estrategia de sobrevivencia, ya que se espera que mientras mayor educacion,
mayores seran los ingresos y la capacidad adquisitiva. Adicional, la globalizacion propicié el
desarrollo de las tecnologias de la informacion y comunicacién (TICs), y la proliferacion y
fortalecimiento de nuevas modalidades pedagogicas ya sean semipresenciales, virtuales, a
distancia, etc. Ocasionando la expansion de las fronteras de la educacion hacia lo transnacional,
participando en un proceso de internacionalizacion de la educacion y del conocimiento

compartido (Ramirez Gallegos, 2013).

Segun Rama 2006 (citado en Ramirez Gallegos, 2013) en esta reforma también, se hace

referencia a los cambios sufridos en los organismos reguladores del sistema universitario. Si
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bien en la primera reforma fueron las propias universidades, fundamentalmente publicas las
que llevaron a cabo la funcién de regulacion (autorregulacion), en la segunda ese papel lo
asumi6 el mercado, y en la tercera se transitdé hacia modelos con mayor presencia estatal con

responsabilidades de: fiscalizacion, supervision y aseguramiento de la calidad.

La internacionalizacion (a partir de la globalizacién), combinado con el empleo de las
TICs produjeron un fenémeno particular en América Latina: la masificacion. Con lo que se
producen dos hechos, uno positivo, la masificacién, que ayudo a la ampliacion del acceso a la
educacion superior, incluyendo a sectores sociales historicamente excluidos; y, por otro lado,
un aspecto negativo, la mercantilizacién de la educacién, ya que gran parte de la demanda

educativa fue absorbida por instituciones privadas.

Algunas de las caracteristicas de esta reforma son la movilidad de estudiantes y las
universidades internacionales, la imposicion de estandares internacionales de aseguramiento
de la calidad, etc. En el transcurso de los noventa, diferentes gobiernos de América Latina
implementaron politicas de internacionalizacién como consecuencia de las exigencias de la
globalizacion. Por ejemplo, de acuerdo con Andres (2020) a partir de 1991, se han venido
ensayando diferentes procesos de cooperacion regional con el proposito de contribuir a la
educacion, siendo un ejemplo, el MERCOSUR Educativo®. Desde finales de los afios 90, varios
gobiernos progresistas ponen el foco en la region, y proponen un esquema de
internacionalizacion regional que buscaba imitar la Declaracion de Bolonia® del afio 2000 de
la Union Europea en la que calidad de la educacion superior es planteada como pilar
fundamental de la cooperacién internacional, por eso es necesario el aseguramiento de la
calidad por medio de criterios y metodologias comparables y estandarizados entre los paises
miembros, con el proposito de aumentar la competitividad y productividad de la educacion

superior (Vivas, 2017).

La revision del desarrollo de la universidad, y de las instituciones de educacion superior
en general en diferentes épocas y particularmente en Latinoamérica, los modelos, asi como las

reformas que se han experimentado es fundamental para el desarrollo de la presente

8 El Sector Educativo del MERCOSUR (Mercado Comun del Sur) es un espacio de coordinacién de las politicas
educativas que reune los paises miembros y asociados, desde diciembre de 1991. Recuperado de: Que es
(mercosur.int)

9 Propicid la construccidn del espacio europeo de ensefianza superior como instrumento clave en la promocién
de la movilidad estudiantil, empleabilidad y el desarrollo global. Recuperado de: DECLARACION DE BOLONIA

(umh.es)
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investigacion. Con la tercera reforma surge la imperante necesidad y cobra mayor importancia
el establecer mecanismos de aseguramiento de la calidad que se venian reclamando desde los
afos setenta. Una vez revisada esta importante informacion, se puede entender mejor el

desarrollo de la educacion superior en el Ecuador, que se presenta seguidamente.

2.3 Desarrollo de la educacién superior en el Ecuador

De acuerdo con, Pacheco (2011) el desarrollo de la educacion superior en el Ecuador
esta determinada por el desarrollo de las instituciones de este nivel de instruccion, ya sean
Universidades o Escuelas Politécnicas. Para conocer como han evolucionado el mismo autor

establece dos épocas:

2.3.1 La universidad en la colonia en el Ecuador

En esta época surgen las primeras universidades y como se menciond antes, con gran
influencia europea, especificamente la espafiola y particularmente el modelo de la universidad
de Salamanca, la influencia de este modelo fue tanta, al punto que exalumnos salmantinos
fueron algunos de los principales promotores de las fundaciones de universidades en

Latinoamérica y en el Ecuador (Meza Cepeda & Arrieta de Meza, 2006).

Las tres primeras universidades, que se erigieron en la ciudad de Quito fueron
promovidas por congregaciones religiosas, estas instituciones fueron: la Universidad de San
Fulgencio (1619-1786) de la congregacion de agustinos. La segunda universidad que funciono
entre 1622-1769 fue la de San Gregorio Magno, a cargo de la congregacion jesuita y la tercera
universidad fue la de Santo Tomas de Aquino (1683) a cargo de la congregacion de los

dominicos (Sosa Freire, 2020).

Hasta 1766 funcionaban en Quito estas tres universidades. Con la expulsién de los
jesuitas en 1767 la universidad San Gregorio es asumida por la universidad Santo Tomas de
Aquino por medio de la reforma educativa impuesta por el Rey de Espafia Carlos 111, ademas
de que cerrd definitivamente la universidad de San Fulgencio. Con la combinacion de las dos
primeras universidades se constituyd la Real y Pdblica universidad de Aquino en 1788, que
mas tarde en 1826, a través de decreto Simén Bolivar cambia el nombre a universidad Central
de Quito, y posteriormente ya en la época republicana el presidente Vicente Rocafuerte dispuso
el cambio de la palabra Quito, por Ecuador y es asi como se da origen a la Universidad Central

del Ecuador, siendo la mas antigua del pais (UPS, s/f).
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A continuacion, se revisa el desarrollo de la universidad en el Ecuador como republica,
para alcanzar el proposito del capitulo, este periodo es trascendental ya que ayuda a entender
los hechos mas importantes que marcaron la educacién superior en el pais, con particular
atencion y detalle se revisan los acontecimientos ocurridos a partir del siglo XXI, en los Gltimos

puntos de este primer apartado:

2.3.2 La universidad en la época republicana del Ecuador

En el libro Historia de la Universidad en el Ecuador el profesor Pacheco (2011) divide
la época republicana en dos periodos para analizar la universidad, la primera desde 1826 hasta
1895 en que las universidades eran parte del Estado, pero en las cuales el clero todavia tenia
influencia. En el segundo periodo entre 1895 y 1925, en el cual resalta que, en 1906 durante la
segunda presidencia del General Eloy Alfaro, se establecio la separacion total del Estado y la
Iglesia, y se declaro la educacion como publica, laica y gratuita, asi mismo se dictamino la
libertad de la conciencia. Estas decisiones causaron revuelo en las elites economicas y
religiosas que habian mantenido el control del sistema educativo. En los inicios del siglo XX
la Reforma de Cérdova en donde se declar6 la autonomia politica y administrativa
universitaria, libertad docente, y el cogobierno, antes analizada, tuvo gran influencia en la
universidad ecuatoriana propiciando los procesos de demandas y luchas por estos derechos
estudiantiles (Pacheco & Pacheco, 2015).

Entre las décadas de 1940 y 1970 en el Ecuador se dieron acontecimientos tanto
politicos, econdmicos y sociales, que influyeron en el desarrollo de la universidad. Un hecho a
resaltar es la fundacion de la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador (PUCE) en 1946,
convirtiéndose en la primera universidad privada del pais, después de que en julio de ese afio
el presidente José Maria Velasco Ibarra mediante decreto autorizé la creacién y el
funcionamiento de las universidades particulares. También la toma del poder por parte de la
Junta Militar entre 1963 y 1966 significo importantes acciones en el desarrollo universitario,
por ejemplo, en enero de 1964 se clausurd la Universidad Central mediante decreto 162 con el
argumento de que esta institucion estaba controlada por un grupo de personas dedicadas al
adoctrinamiento, la agitacion y subversion politica. Luego de dos meses de clausura y con la
puesta en marcha de una nueva Ley de Educacion Superior elaborada por la Junta Militar, la

Universidad Central reabri6 sus puertas (Barreto , 2015).

De acuerdo con, la posicion de (Molina, Rey, Vall, Clery, & Santa Maria , 2016),

explica que, desde el retorno a la democracia en el Ecuador en 1979, la universidad ecuatoriana
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se enrumbd en la senda de la liberalizacion de la economia que venia transitando el pais,
apostando por la especializacion de los estudiantes seglin sus ventajas comparativas °. Es asi
como, a la par del aumento de universidades privadas cofinanciadas, se impusieron también
carreras con bajos costos de inversion con el fin de maximizar utilidades, a la vez que
disminuyeron las titulaciones en ciencias basicas. También algunas universidades empezaron
a ofertar titulos de maestria, particularmente en administracion empresarial, aspecto que se
sumé a la l6gica mercantil, ya que, por ejemplo, se desatendié al sector agricola, es decir que
en las universidades que tenian esta especializacion prevalecio el animo de lucro antes que la
I6gica social. Producto de eso, para los mismos autores se explica la baja productividad

agricola, dada la no pertinencia del sistema universitarios a las necesidades del pais.

Con la ley de educacion superior emitida en 1982 se crea el Consejo Nacional de
Universidades y Escuelas Politécnicas (CONUEP), este organismo propicio e impulso en 1987
la evaluacion de las universidades y escuelas politécnicas dirigido y coordinado por el
economista Lucas Pacheco con el proposito de evaluar la situacion y el desarrollo de estas
instituciones de educacion superior. Esta investigacion terminé en 1989 y se centré en
determinar el censo de la poblacion estudiantil universitario, que tenia relacion directa con la
asignacion de recursos publicos. La investigacion abarcé areas como: poblacion universitaria,
las mallas curriculares, los proyectos de investigacion de las instituciones, etc. Algunos de los

resultados se muestran resumidos en el cuadro 1:

10 paul Krugman y Maurice Obstfled en el Libro Economia Internacional. Teoria y Politica de 2006. Indica que un
pais tiene ventaja comparativa en la produccion de un bien si el coste de oportunidad en la produccidn de este
bien en términos de otros bienes es inferior en este pais de lo que lo es en otros paises.
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Cuadro No. 1. Desarrollo de las universidades ecuatorianas 1989-2008.

Ecuador: Desarrollo Institucional de la Universidad 1989-2008
Variacién Variaciéon

1989 2008 Absoluta Porcentual
Numero de instituciones Univ. Publicas 18 28 10 55%
0,
Univ. Cofinanciadas 7 9 2 |28%
Univ. Autofinanciadas - 34 30 100%
Total 25 72 47 188%
Extensiones 35 142 107 306%
Unidades Academical 192 360 168 88%
Carreras 708
Centros de Investigacion 100 71 - 29  -29%
Titulos Otorgados Tercer nivel 928 2.099 2.099
J Cuarto Nivel 933 933 257%
Total 3.032
Ndmero de Univ. Publicas 152.071 318.577 ~ 166:506  109%
estudiantes
Univ. Particulares 34.547 146.032 111.485 323%
Total 186.618 464.609 277.991 149%
0,
Namero de graduados 7.296 44.824 37.528 |514%
Numero de profesores Tiempo completo 4.444 8.221 3.777 85%
Medio tiempo
Tiempo partial 6.951 24.786 17.835 257%
Total 11.395 33.007 21.612 190%
( o,
_Numel:o de 300 1.187 887 296%
investigadores
Personal Ad_mlnlstratwo 7.084 21.331 14.247 201%
y de Servicios
Presupuesto 0.4 55%
Universitario/PIB 0,73 1,13
Presupuesto
Universitario/Presupuest 4,80

U General del Estado

Fuente: (Pacheco L., Historia de la Universidad en el Ecuador, 2011).

Al ritmo en que avanzaba la masificacion de la educacion superior en Latinoamérica,
explicado en el primer apartado, como expresa Lucas (2011) el informe del CONUEP también
contribuyo a determinar la desconexién entre el nivel educativo secundario y el superior. Lo
cual influia de manera importante en el desarrollo educativo universitario. Referente a este
aspecto el informe, establecié que: de los 530 977 bachilleres entre 1981 y 1989, 430 881, es
decir el 81% se habian especializado en cuatro areas de educacion: comercio y administracion;
ciencias sociales; fisico matematico y quimico bidlogo, y solo el 19% de los estudiantes

pertenecian a quienes habian egresado en las otras 23 opciones de bachillerato.

De igual manera, en cuanto a la expansion de universidades, entre julio de 1970y abril
de 1989 se crearon doce nuevas instituciones, entre publicas y cofinanciadas. Con la masiva
creacién de universidades privadas pero que mantenian el caracter de ser cofinanciadas, la
calidad educativa de las universidades se vio mermada. Es asi que, desde la década de los
noventa como ocurri6 en la region latinoamericana la preocupacion por la calidad empez6 a

tomar mayor relevancia en el Ecuador. Segun el profesor Morales en la ponencia dictada en el
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Seminario Internacional de Evaluacion y Acreditacion (2008), la preocupacion por el
mejoramiento y el aseguramiento de la calidad educativa en las instituciones de educacion

superior ecuatorianas surgio a partir de 1995.

En ese mismo afio, el CONUEP propici6é el proyecto “Mision de la Universidad
Ecuatoriana para el Siglo XXI” que concluy¢ identificando cinco problematicas que afectaban
el desarrollo universitario, las cuales fueron: la desvinculacién entre las Universidades y
Escuelas Politécnicas con la sociedad, deficiente calidad del desempefio académico, la
inadecuada calidad de la gestion, falta de recursos econémicos y la ausencia de un mecanismo

o0 sistema de rendicién de cuentas.

Con estos antecedentes y con el fin de organizar un Sistema Nacional de Evaluacion y
Acreditacion, se llevaron a cabo varios estudios y procedimientos entre 1996 y 1997 para
responder a una sociedad demandante de una educacion superior de calidad. Aungue este
requerimiento social venia de varias décadas atras, fue en la nueva Constitucion Politica del
Ecuador promulgada en 1998, que se analiza mas a profundidad en el siguiente apartado, en
donde se incluyeron varios temas con el propdsito de abordar esta problematica universitaria
(Rojas, 2011)

Para Guillaume Long, citado en (Tafur Avilés, 2016) , el desarrollo educativo y, dentro
de ella, la educacion universitaria esta directamente relacionada con la estabilidad politica,
econdmica e institucional del pais. A finales de la década de los noventa e inicio del siglo XX,
se habian agravado profundamente los problemas sociales, como la polarizacién en la
distribucién del ingreso, intensificacion de la desigualdad y la pobreza, el aumento de la
emigracién de miles de ecuatorianos, etc. A este conjunto de problemas hay que afiadirle como
antecedente que en 1998 se creo la Agencia de Garantia de Depdsitos (AGD) con respaldo en
la Ley de las Instituciones del Sistema Financiero®! que desregulaba el sector y abri6 paso a lo
que configurd la crisis financiera en 1999 y seguidamente la dolarizacién de la economia
nacional en el afio 2000. La priorizacion del gobierno al rescate de instituciones financieras
significé que los recursos que recibian las universidades y escuelas politécnicas fueran

mermados Yy entregados a bancos en quiebra. Con lo que no se podria esperar otra cosa sino el

11 | a crisis del sector financiero ecuatoriano de 1999 fue el resultado de la creacidn irresponsable de bancos y
demas instituciones financieras que realizaron créditos holgados y vinculados, que la ley permitia sustentar con
recursos del Estado. Para profundizar el tema revisar el articulo del profesor Garcia Orozco (2013). “La crisis
financiera del Ecuador, 1998-2000". Publicado en la Revista Economia y Negocios. Pag. 5-13. Recuperado de:
http://192.188.51.52/index.php/economia-y-negocios/article/view/160
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deterioro de la calidad académica superior, particularmente en aquellas instituciones

dependientes ya sea en su totalidad o en parte de los recursos publicos.

Entre 1998 y 2000, antes de la promulgacion de la LOES del afio 2000, el marco legal
segun Pacheco y Pacheco (2015) era permisivo en la creacion de instituciones de educacion
superior, en estos tres afios se fundaron 15 universidades, 13 privadas y 2 publicas. El principal
requerimiento técnico para fundar una universidad lo constituia un informe del CONEA, pero
el detalle esta en que ni siquiera debia ser necesariamente favorable, ya que pese a haber
informes desfavorables se crearon universidades en base a esa referencia. Lo que demostraria
el peso de las influencias politicas, para lograr los permisos y autorizaciones para fundar una

universidad sin ningun criterio de calidad.

Los problemas politicos, econdmicos y sociales ocasionaron que entre 1996 hasta el
2006 el Ecuador atraveso una década turbulenta, de agitacion politica y social, en este tiempo
sucedieron siete presidentes, si se cuenta a los mandatarios interinos, ya que varios
movimientos sociales, de los cuales resalta el movimiento indigena, descontentos con la
administracion del pais provocaron el derrocamiento de los gobiernos de turno. Sin embargo,
en enero de 2007, asumio la presidencia el Eco. Rafael Correa, que llegd al poder con la
promesa de una nueva Constitucion, que fue redactada por la Asamblea Nacional Constituyente
en la provincia de Manabi y entr6 en vigor en octubre de 2008 (que se analiza a profundidad
en el siguiente apartado) y fue la base del proyecto que se autodenomind “Revolucion
Ciudadana” (Pacheco & Pacheco, 2015).

Dada la critica situacién en que se encontraba la educacion superior, la Asamblea
Nacional asentada en el cantén Montecristi y antes de expedir la nueva Constitucién, emitio en
julio de 2008 el Mandato 14, en el cual se dispuso la evaluacién del desempefio institucional
de las universidades y escuelas politécnicas. Con el objetivo de garantizar la calidad de la
educacion superior, por medio de la evaluacidén, depuracion y mejoramiento de las
instituciones, a continuacion, se explica lo que significo la aplicacidn del proceso de evaluacion

dispuesto por este mandato.

2.3.3 Mandato constitucional 14, evaluacién de las universidades y escuelas
politécnicas de 20009.

En cumplimiento de este mandato, entre junio y octubre de 2009 el CONEA asumio la

responsabilidad de evaluar a las universidades y escuelas politécnicas, lo cual consistié en la
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categorizacion de las instituciones respecto a: la academia, los estudiantes, entorno de
aprendizaje, investigacion y gestion administrativa. Las conclusiones y recomendaciones
resultantes del informe “Evaluacion de desempeifio institucional de las universidades y escuelas
politécnicas del Ecuador” fueron entregados a la Asamblea Nacional el 4 de noviembre de 2009
(Borja Herrera, Feijoo Gonzélez, Guitierréz Jaramillo, Jaramillo Simbafia, & Orellana Ulloa ,
2014).

Este informe segin Tafur (2016) marcaria la ruta a seguir para las universidades y
escuelas politécnicas en los afios siguientes y fue la primera intervencion evaluativa que
permitio llegar a un diagnostico sobre las tendencias de las instituciones de educacion superior
a nivel sistémico e individual. Segiin Chavez (2013) la necesidad de una evaluacion parti6 del
hecho que hasta 2008 la vision de calidad estaba ligada al mercado, lo que habia ocasionado
gran debilitamiento institucional dada la proliferacion de instituciones universitarias con
denuncias de corrupcion y “ventas de titulos” (con la categorizacion estas se ubicaron en la

ultima categoria en cuanto a la calidad, después muchas fueron suspendidas definitivamente).

2.3.3.1 Categorizacion de las Universidades y Escuelas Politécnicas

El informe de desempefio institucional categorizé a 68 universidades y escuelas
politécnicas en cinco niveles (A, B, C, D y E) de acuerdo con su desempefio en los criterios de

evaluacion antes revisados, la clasificacion se presenta a continuacion CONEA (2009):

2.3.3.1.1 Universidades clasificadas en la Categoria A:

En esta categoria se ubicaron aquellas instituciones con estatutos y reglamentos claros,
donde estaban contenidos expresamente los derechos y deberes de los docentes, con sentido de
pertenencia a la comunidad universitaria y al entorno social por medio de programas
vinculacién social. Asi mismo, de acuerdo con la evaluacion, estas instituciones disponian de
soporte académico para los procesos de aprendizaje, mismos que respondian a las exigencias
de los avances del conocimiento y, mostraban notable desarrollo e interés en actividades
investigativas. En esta categoria se ubicaron once instituciones, entre universidades y escuelas

politécnicas, que se detallan en el cuadro 2:
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Cuadro No. 2. Universidades categoria A

Universidades en la Categoria A
Escuela Politécnica Nacional - EPN
Escuela Superior Politécnica del Litoral - ESPL
Escuela Politécnica del Ejercito - ESPE
Escuela Superior Politécnica del Chimborazo - ESPOCH
Pontificia Universidad Catdlica de Ecuador - PUCE
Universidad Central del Ecuador - UCE
Universidad de Cuenca - UC
Universidad del Azuay - UAZUAY
Universidad San Francisco de Quito - USFQ
Universidad Técnica de Ambato - UTA
Universidad Técnica Particular de Loja - UTPL

Fuente: Informe (CONEA, 2009).

2.3.3.1.2 Universidades clasificadas en la Categoria B:

La categorizacion de las universidades en este nivel estuvo determinada por aquellas
que contaban con estatutos y reglamentos en los cuales estaban explicitos los deberes y
derechos del cuerpo docente. Aunque de acuerdo con el informe del CONEA, en la practica
estos no se cumplian a plenitud. En cuanto al nivel académico del personal docente y la
modalidad del tiempo de dedicacidn no estaban acorde a lo que establecia la LOES. Por altimo,
las préacticas investigativas no estaban articulados adecuadamente con los objetivos de

desarrollo. Fueron nueve las instituciones en esta categoria que se presentan a continuacion:

Cuadro No. 3. Universidades categoria B

Universidades en la Categoria B
Universidad Agraria del Ecuador - UAE
Universidad de Especialidades Espiritu Santo- UEES
Universidad de Guayaquil - UG
Universidad de las Américas - UDLA
Universidad Estatal de Bolivar - UEB
Universidad Nacional de Chimborazo - UNACH
Universidad Nacional de Loja - UNAL
Universidad Politécnica Salesiana - UPS
Universidad Técnica del Norte - UTN

Fuente: Informe (CONEA, 2009).
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2.3.3.1.3 Universidades clasificadas en la Categoria C:

Fueron trece las universidades en esta clasificacion (ver cuadro 4), y de acuerdo con el
CONEA la principal deficiencia fueron las caracteristicas del cuerpo docente. Gran parte de
los docentes de estas instituciones ejercian Unicamente con cursos de diplomados o
especialidad, y quienes tenian maestria (la mayoria de la misma universidad) no correspondia
al area de estudio que impartian. En cuanto al tiempo de dedicacién de la catedra, parte
relativamente significativa de los docentes eran a tiempo completo con cargas horarias que no
daban lugar para otras actividades académicas como: soporte a los estudiantes o trabajos de

investigativos.

En lo referente a las politicas de admision y nivelacion para los estudiantes, el CONEA
determino que en las universidades que aplicaban estos procesos eran flexibles y en otros casos
inexistentes. Por lo que, muchas instituciones publicas se concentraban en atraer mas
estudiantes con el propdsito de tener mayores rentas gubernamentales, o en el caso de las
cofinanciadas y autofinanciadas para tener mayores beneficios por concepto de pagos de

matriculas y aranceles.

Cuadro No. 4. Universidades categoria C

Universidades en la Categoria C
Escuela Superior Politécnica Agropecuaria de Manabi - ESPAM
Universidad Catolica de Cuenca - UCACUE
Universidad Catolica Santiago de Guayaquil - UCSG
Universidad Estatal de Milagro - UNEMI
Universidad Estatal del Sur de Manabi- UNESUM
Universidad Internacional del Ecuador - UIDE
Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi -ULEAM
Universidad Naval Moran Valverde - UNAVALRMV
Universidad Técnica de Cotopaxi- UTC
Universidad Técnica de Machala - UT MACHALA
Universidad Técnica estatal de Quevedo - UTEQ
Universidad Técnica L.Vargas Torres - UTELVT
Universidad Tecnoldgica Equinoccial - UTE

Fuente: Informe (CONEA, 2009).

2.3.3.1.4 Universidades clasificadas en la Categoria D:

Al igual que la categoria anterior, la evaluacion determind que la principal causa de la
baja calidad académica se debia en gran parte a que la mayoria de los docentes de estas
instituciones estaban contratados por horas de clase efectivos. Esto Gltimo propiciaba en un

inicio la precarizacion de la docencia universitaria, ya que no se tomaba en cuenta el tiempo
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necesario de preparacion, revision, soporte a los estudiantes, etc., en las remuneraciones del
profesorado y el tipo de contratacion no garantizaba estabilidad laboral. Ademés de que no
habia el compromiso de los docentes que laboraban en estas condiciones para desarrollar

proyectos de vinculacién social o de investigacion.

Las deficiencias en cuanto a los procesos de seleccion y nivelacion de los estudiantes
eran similares a los de la categoria anterior y sumado a las deficiencias del cuerpo docente
resultaba en que los procesos formativos se ejercian en entornos de aprendizaje heterogéneos.

Las instituciones de esta categoria se presentan en el cuadro 5:

Cuadro No. 5. Universidades categoria D

Universidades en la Categoria D
Universidad Casa Grande - UCG
Universidad de los Hemisferios - U Hemisferios
Universidad Estatal Amaz6nica- UEA
Universidad Internacional SEK
Universidad Laica Vicente Rocafuerte - ULVR
Universidad Regional Auténoma de los Andes - UNIANDES
Universidad Técnica de Babahoyo - UTB
Universidad Técnica de Manabi- UTM
Universidad Tecnoldgica ECOTEC

Fuente: Informe (CONEA, 2009).

2.3.3.1.5 Universidades clasificadas en la Categoria E:

En esta ultima categoria fueron ubicadas 26 universidades (24 entre cofinanciadas y
autofinanciadas y 2 publicas), es decir fue el mayor grupo, con el 38% del total de instituciones
evaluadas (ver grafico 1). Algo particular que llamo la atencion fue que todas estas
universidades habian sido creadas a partir de 1996, y 14 de estas a partir de mayo del 2000
cuando entr6 en vigor la LOES del mismo afio. Las deficiencias en cuanto a la planta docentes
incluyen la ausencia de estabilidad laboral, falta de preparacién académica y deficiente
dedicacion para cubrir tareas de soporte a los estudiantes, vinculacion y casi nada de
investigacion. Por lo que, segin el CONEA estas universidades no brindaban las condiciones

adecuadas para asegurar una educacion de calidad.

Ademas, que las actividades las desarrollaban en instalaciones que no eran propicios
para el funcionamiento de una universidad, la mayoria estaban instaladas en: oficinas,
departamentos, casas de vivienda, etc. Estas infraestructuras eran improvisadas y precarias,

razon por la cual se las denominaria universidades de “garaje” como se mencioné en el primer
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apartado de este capitulo. Al no contar con adecuados espacios para estudiantes, docentes,
laboratorios, bibliotecas, etc. sumado a la desconexion de sus ofertas académicas con los
problemas sociales y méas bien preocupados en su caracter comercial, condujeron a que la
recomendacion del CONEA fuera la suspension de estas 26 universidades, poniendo en

evidencia la crisis de la educacion superior en el pais.

Cuadro No. 6. Universidades categoria E

Universidades en la Categoria E
Escuela Politécnica Amazénica
Escuela Politécnica Prof. Montero 1.
Escuela Politécnica Javeriana
Universidad Alfredo Pérez Guerrero
Universidad Auténoma de Quito - UNAQ
Universidad Cristiana Latinoamericana
Universidad de Especialidades Turisticas - UDET
Universidad de Otavalo - U OTAVALO
Universidad del Pacifico Escuela de negocios - U PACIFICO
Universidad Estatal Peninsula de Santa Elena - UPSE
Universidad Iberoamericana del Ecuador - UNIBE
Universidad Intercontinental
Universidad Interamericana del Ecuador
Universidad Intercultural
Universidad Metropolitana - UMET
Universidad OG Mandino
Universidad Panamericana de Cuenca
Universidad Politécnica Estatal del Carchi - UPEC
Universidad San Antonio de Machala
Universidad San Gregorio de Portoviejo - USGP
Universidad Técnica José Peralta
Universidad Tecnologica América - UNITA
Universidad Tecnolégica Empresarial de Guayaquil - UTEG
Universidad Tecnolégica Indoamérica - UTI
Universidad Tecnolégica Israel - U ISRAEL
Universitas Equatorialis

Fuente: Informe (CONEA, 2009).
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Grafico No. 1. Evaluaciéon universitaria del ecuador, resultados informe CONEA 2009.

Categoria A;

\_ Categoria D;
13% Categoria C;

I 19%

Fuente: Informe (CONEA, 2009).

En resumen, al concluir el proceso de evaluacion se determiné que la universidad
ecuatoriana se desarrollaba en un entorno con fines heterogéneos. Con consideraciones
distintas respecto a lo que es la educacion superior, si un derecho o una mercancia, donde los
estudiantes son vistos como ciudadanos o como clientes del mercado, y la propia universidad
podia ser vista como una institucion con objetivos sociales 0 una empresa que busca maximizar
beneficios. Por lo tanto, la universidad no estaba integrada a un sistema de educacion superior,
dejando en evidencia la prolongada falta de una politica publica adecuada para obtener los
beneficios sociales esperados (CEAACES, 2013).

2.3.4 Cierre de 14 universidades en el afio 2012

La LOES del 2010, establecié que las 26 universidades ubicadas en la categoria E por
el informe del extinto CONEA reemplazado por la misma ley por el Consejo de Evaluacion,
Acreditacion, y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CEAACES), tuvieran
un afo y medio luego de la entrada en vigencia de la ley para poder corregir los errores y que
fueran nuevamente evaluados, mediante un modelo con dos componentes: una sobre el entorno
de aprendizaje con estandares e indicadores institucionales y la otra de los resultados del
proceso de aprendizaje, con la aplicacién de un examen a los estudiantes de altimo nivel (Tafur
Avilés, 2016).

En cuanto a la evaluacion del entorno institucional, el primer criterio fue la academia,
el CEAACES determin6 que un problema transversal en todas las universidades, y
particularmente aquellos ubicados en la categoria E esta relacionado con la docencia, por lo
que se incluyeron indicadores para medir, por ejemplo, el porcentaje de profesores a tiempo
completo, la especializacion de los docentes, el tiempo de dedicacién a la catedra, etc. El

segundo criterio, fue la investigacion, para evaluar la inmersion de la universidad y de la
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comunidad en la sociedad del conocimiento. EIl tercer criterio fue el soporte pedagdgico
enfocadas en las condiciones fisicas y en la infraestructura de las universidades. Y, por ultimo,
la gestion y politica institucional, para evaluar el cumplimiento de las normativas,
transparencia, administracion universitaria, etc. Por otro lado, la evaluacién de los resultados
de aprendizaje se constituyd en un examen, y estuvo dividido en dos partes: una parte de

competencias generales y otra de competencias especificas.

Es asi que, los resultados de la evaluacion institucional detectaron grandes deficiencias
en aspectos como: porcentajes significativamente bajos de profesores a tiempo completo, gran
parte de universidades con menos del 15%, los profesores a tiempo completo sobrecargados de
alumnos (algunos casos entre 500 y 600 estudiantes, lo cual hacia inefectivo los procesos de
ensefianza, el acompafiamiento, etc.), existieron universidades con ningin docente con grado
PhD, gran parte de las instituciones con nulo resultado investigativo, etc. Asi mismo, los
resultados obtenidos de la aplicacion de los exdmenes dejaron mucho que desear, ya que se
pudo dar cuenta que los estudiantes de Ultimo afio contaban con competencias de sus carreras
generales deficientes. Esto Ultimo causo gran preocupacion ya que la poblacion estudiantil
evaluada tenia dificultades en cuanto al desarrollo del pensamiento critico y analitico
(CEAACES, 2013).

Considerando los resultados, en abril de 2012 el CEAACES presento el informe final
de la evaluacion a las 26 universidades. En el informe establecio tres grupos de instituciones,
tres universidades clasificadas como aceptables, ocho como parcialmente aceptables (que
fueron depuradas internamente) y catorce como no aceptables. Luego de procesos legales y
tramites pertinentes el pleno del CEAACES decidié suspender definitivamente a las catorce
universidades (ver cuadro 7) del ultimo grupo por falta de condiciones minimas para el

ejercicio académico.
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Cuadro No. 7. Universidades cerradas por el CEAACES.

Universidades cerradas por el CEAACES
Universidad Politécnica Javeriana
Escuela Superior Politécnica Prof.ServioTulio MonteroLudefia
Escuela Superior Politécnica Ecologica Amazénica
Universidad Alfredo Pérez Guerrero
Universidad Autonoma de Quito
Universidad Cristiana Latinoamericana
Universidad Interamericana del Ecuador
Universidad Intercontinental
Universidad OgMandino
Universidad Panamericana de Cuenca
Universidad Técnica Particular de Ciencias Ambientales José Peral
UniversidadTecnologica América, UNITA
Universidad Tecnoldgica San Antonio de Machala
Universidad Equatorialis

Fuente: Informe (CONEA, 2009).

De acuerdo con, Long citado en (CEAACES, 2013) resaltd que la evaluacion
universitaria fue una experiencia inédita en el pais: “La evaluacion debe convertirse en una
accion regular, periodica, cotidiana, parte fundamental de la labor académica”.
Adicionalmente, considerd que la suspension de las catorce universidades “marco un antes y
un después en la historia de la educacion superior del pais. Un antes con el negocio de las
universidades sin nivel académico y un después que se va creando con universidades con la
calidad educativa como horizonte acompafiadas de un proceso continuo de mejoramiento y

evaluacion”.

2.4 Leyes de Educacion Superior

En este apartado se revisa algunos hechos importantes en cuanto a la evolucion del marco
legal, principalmente de leyes de educacidn superior y constituciones de la republica con el
propdsito de entender como se llegd a la configuracion de la LOES vigente, y por supuesto esta
ligado y determina el desarrollo de las universidades y escuelas politécnicas, se empieza por
revisar a partir de los afios veinte del siglo XX, por la influencia directa de la reforma de

Cordova en la educacién superior en el pais.
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En el gobierno de la Revolucion Juliana®? entre 1925 y 1931, se expidié la Ley de
Ensefianza, en la que se incluyo y establecid el principio de la autonomia universitaria y el
derecho de los estudiantes al cogobierno, con la influencia de la Reforma Universitaria de
Cordova, logrando asi segun la conferencia dictada por Pacheco (2009) en el 1l Congreso
Internacional sobre Universidad, Desarrollo y Cooperacion, que estos derechos queden
normados y superando el hecho de que hasta ese entonces no habian pasado de meras
proclamaciones discursivas. En 1938, en el Ecuador se expide la Ley de Educacion Superior
ratificando asi a autonomia a las universidades del pais, dotandolas de independencia técnica
y administrativa del Estado. Segun Pacheco y Pacheco (2015), la educacién superior en los
afios 30 y 40 cobr6 gran importancia como medio para lograr el desarrollo, la modernizacién

y dar respuesta las problematicas de la sociedad.

Sin embargo, la Junta Militar de la década de los sesenta, que se menciono
anteriormente, puso en marcha una nueva ley de educacion superior, que de acuerdo con
Barreto (2015), limitaba la autonomia universitaria, a la vez que vulneraba el cogobierno
estudiantil, y permitia la intervencion del Ministerio de Educacion, es decir del Estado, cuando
lo considere “necesario”, etc. En marzo de 1966, la junta militar irrumpio el desarrollo
universitario, siendo la Universidad Central escenario de una intervencion militar que durd
cuatro dias y dejoé un estudiante fallecido. Este hecho causo6 indignacion en la ciudadania por
lo que impulso varias protestas en contra de la dictadura, consiguiendo su caida el 29 de marzo
del mismo afio. Es asi como, los principales responsables del fin de la dictadura fueron los

estudiantes universitarios apoyados por la ciudadania cansados de un gobierno de facto.

Luego del derrocamiento de la dictadura se aprueba una nueva Constitucion en 1967.
En el cual se establece y ratifica la inviolabilidad de los recintos universitarios para evitar otra
situacion violenta como la ocurrida un afio antes en la Universidad Central, asi mismo se resalta
el compromiso y la importancia del quehacer universitario con el desarrollo nacional (Ramirez,
2010).

2 3 Revolucién Juliana se da a raiz del golpe militar el 9 de julio de 1925 en que una Junta de Gobierno con
ideales militares tomo el poder en el Ecuador y que de acuerdo con el escritor Juan Paz y Mifio en su libro:
Revolucion Juliana, Nacidn, Ejército y bancocracia de 2002, fue una respuesta a los excesos por parte de grupos
econdmicos en el poder del Estado. El mismo escritor sostiene que la Junta Militar tuvo la voluntad de regresar
al pais a la vida democratica, luego de impulsar reformas que consideraban como transcendentales para corregir
los problemas que habian generado su reaccién. Para profundizar revisar el libro en:
https://digitalrepository.unm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1143&context=abya vyala
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En la década de los setenta para Pacheco (2011) las universidades desarrollaron sus
actividades practicamente sin ley, luego de que se inscribié la Ley de Educacion Superior en
diciembre de 1970, por Velasco Ibarra y que fue rechazada por las universidades dado su
caracter regresivo en derechos como por ejemplo la no gratuidad, ya que se establecio el pago
de pensiones por aquellos estudiantes que cuenten con recursos 0 que perciban mas de mil

sucres mensuales, asi mismo se desconocio la inviolabilidad de los recintos, etc.

En febrero de 1972, el golpe militar colocd al mando del pais al General Guillermo
Rodriguez Lara quien encabezd el gobierno denominado “Revolucionario y Nacionalista”. En
esta etapa el gobierno no se esforzd por hacer cumplir la ley dictada por Velasco Ibarra en lo
referente a la educacién superior, y tampoco dicté una nueva legislacion. Mas adelante, el
triunvirato militar que sucedio al Gral. Rodriguez convoco a la ciudadania en 1978 a consulta
popular con la cual se aprobo la nueva Constitucion de la Republica, siendo la décima octava
carta magna que entrd en vigencia el diez de agosto de 1979, cuando el Ecuador retornd a la
democracia con el presidente Jaime Roldds, en lo referente a la educacion superior y a las
universidades y escuelas politécnicas la constitucion establecio por ejemplo en su articulo 28

que:'® (Barreto Vaquero, 2015):

Art. 28.- Las universidades y escuelas politécnicas, tanto, oficiales como
particulares son autbnomas y se rigen por la ley y su propio estatuto. Para asegurar el
cumplimiento de los fines, funciones y autonomia de las universidades y escuelas
politécnicas el Estado crea e incrementa el patrimonio universitario y politécnico. Sus
recintos son inviolables. No pueden ser allanados sino en los casos y términos en que
puede serlo la morada de una persona. Su vigilancia y el mantenimiento del orden
interno son de competencia y responsabilidad de sus autoridades. No pueden el
Ejecutivo ni ninguno, de sus 6rganos, autoridades o funcionarios, clausuradas ni
reorganizarlas, total o parcialmente, ni privarlas de sus rentas o asignaciones
presupuestarias. Son funciones principales de las universidades y escuelas politécnicas
el estudio y el planteamiento de soluciones para los temas del pais; la creacién y
desarrollo de la cultura nacional y su difusion en los sectores populares; la

investigacion cientifica; la formacion profesional y técnica; la contribucion para crear

13 Articulo recuperado de la Constitucidn de la Republica del Ecuador nimero 18. Consultado en:
https://www.cancilleria.gob.ec/wp-content/uploads/2013/06/constitucion 1978.pdf
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una nueva y mas justa sociedad ecuatoriana, sefialando para ello métodos y

orientaciones.

Posteriormente, en 1982 se expide la nueva Ley de Educacion Superior, a la par que la
universidad en el discurso cobra importancia para el desarrollo nacional, ya que el presidente
de entonces Osvaldo Hurtado declaré que “la sociedad ira a donde vaya la universidad”.
También en ese afio se creo el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) con el
proposito de impulsar la investigacion y apoyar el desarrollo cientifico y tecnolégico Lucas
(2011).

2.4.1 Constitucion Politica del Ecuador de 1998

La carta suprema que entrd en vigor el 10 de agosto de 1998 establecié cambios
profundos en el ambito de la educacion superior. Es de resaltar que, dada las politicas
neoliberales que regian el pais, esta Constitucion liquido la educacion superior publica gratuita,
ya que en el articulo 67 establecia que: “la educacion publica sera laica en todos sus niveles;
obligatoria hasta el nivel basico, y gratuita hasta el bachillerato o su equivalente”. Ademas, la
disposicion constitucional décimo tercera determino que: “las contribuciones de los estudiantes
que establezcan las universidades y escuelas politécnicas publicas deberan ser, exclusivamente,
matriculas diferenciadas de acuerdo con su nivel socioecondémico. Las universidades y escuelas
politécnicas podran seguir cobrando derechos y tasas por servicios”. Segun la agencia
educativa ecuatoriana, hasta el 2007 existian universidades publicas que llegaron a cobrar por
estudiante "un promedio de 746 ddlares al afio para cubrir el costo de las matriculas
diferenciadas, tasas y servicios educativos, lo que era equivalente a pagar 4 veces el salario
minimo vital de ese afio. En consecuencia, se intensificaron y surgieron mas restricciones al
acceso de la poblacion mas pobre de la sociedad a la educacién superior” (Ramirez, 2012b
citado en Molina, Rey, Vall, Clery, & Santa Maria , 2016)

Asi mismo, en la seccion octava referente a la calidad de la educacion superior la

Constitucion en el articulo 79** establecia que:

Articulo 79.- Para asegurar los objetivos de calidad, las instituciones de
educacion superior estaran obligadas a la rendicion social de cuentas, para lo cual se

establecera un sistema autonomo de evaluacion y acreditacion, que funcionara en

14 Articulo recuperado de la Constitucidn Politica del Ecuador numero 19. Consultado en:
https://www.derechoecuador.com/files/Noticias/constitucion_1998.pdf
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forma independiente, en cooperacion y coordinacion con el Consejo Nacional de
Educacién Superior. Para los mismos efectos, en el escalafon del docente universitario
y politécnico se estimulardn especialmente los méritos, la capacitacion y la

especializacion de postgrado.

Del mismo modo con el fin de cumplir las disposiciones constitucionales y definir el
marco legal de las instituciones universitarias y politécnicas el Congreso Nacional dicté la Ley
Organica de Educacion Superior (LOES) en mayo del afio 2000, que se analiza a continuacion:

2.4.2 Ley Orgéanica de Educacion Superior del afio 2000: creacion del CONESUP
y el CONEA.

En esta nueva ley se dispuso el reemplazo del CONUEP por el Consejo Nacional de
Educacion Superior (CONESUP), asi mismo un aspecto a resaltar de esa nueva ley fue que en
elarticulo 17*° referente a la creacidn de nuevas instituciones establecia que: “las universidades
y escuelas politécnicas serian creadas mediante ley expedida por el Congreso Nacional, previo
informe favorable y obligatorio del CONESUP. Se invalidara su creacion si se hubiere
prescindido de este requisito”. Esto con el propdsito de controlar y racionalizar el crecimiento

indiscriminado de universidades privadas que se venia dando, como se abordo anteriormente.

Asi mismo, en el 2002 se conformd el Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion
de la educacion superior (CONEA) que emprendio segun Morales (2008) “una serie de
acciones tendientes a la construccion de un sistema de autoevaluacidn institucional, evaluacion

externa de la calidad y acreditacion, para las instituciones de educacion superior en el Ecuador”.

Sin embargo, a decir de Ramirez (2013), en cuanto al desempefio del CONESUP vy el
CONEA, estos no lograron los objetivos para los que fueron creados. Y, segun el autor, gran
parte de esta responsabilidad fue la de sus directivos, ya que tenian conflictos de intereses y los
regulados terminaron siendo los reguladores, ya que estos dos organismos estuvieron
conformados por rectores y/o otras autoridades universitarias, muchas veces de universidades
privadas. Asi mismo, una problematica transversal que dificulté una adecuada politica publica

de educacion superior fue el mal uso de la autonomia universitaria, ya que algunas instituciones

15 Articulo recuperado del Capitulo IV de la LOES del afio 2000. Consultado en:
https://www.educacionsuperior.gob.ec/wp-content/plugins/download-
monitor/download.php?id=4212&force=0
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consideraban que al ser evaluadas por parte de organismos como el CONEA se atentaba contra

este principio. Con lo que muchas universidades se auto aislaron de las necesidades del pais.

De acuerdo con Rojas (2011), hubo deficiencias en cuanto a mecanismos de control y
seguimiento como la falta de aprobacion y aplicacién oportuna de reglamentos por parte del
CONESUP en sus casi 10 afios de vigencia. Por ejemplo, el Reglamento de Doctorados
derivado de la LOES del 2000, que establecia que la persona para desempefiar el cargo de
rector de una universidad debia tener como minimo titulo de cuarto nivel, y esto no se cumpli6
en su totalidad ya que hasta 2010, el 25% de los rectores a nivel nacional solo contaba con

titulos de licenciatura.

En 2007 el nuevo gobierno emprendi6 la redaccién de una nueva constitucion, que
influyo directamente en la educacion superior y establecio la creacion de una nueva ley,

algunos de los hechos méas importantes se revisan a continuacion.

2.4.3 Constitucién Politica del Ecuador 2008, consideraciones de la educacién
superior como bien publico.

La Constitucion de la Repablica del Ecuador (2008) declara que el Ecuador es un
Estado constitucional de derecho, de justicia social, democratico, soberano, independiente,
unitario, intercultural, pluricultural y laico que considera a la educacién como un bien publico
y, por lo tanto, lo asume como “politica de Estado”. De acuerdo con (Molina, Rey, Vall, Clery,
& Santa Maria , 2016), el gran cambio inicial de la nueva constitucion referente a la educacion
superior publica fue devolverle la naturaleza de la gratuidad. Lo que permitié considerarlo
como un bien publico, dado que su produccion, disfrute y resultados, no solo tiene un impacto

individual, sino y sobre todo debia tener un impacto en el bien comdn.

Segun Tafur (2016), la nueva Constitucién estipuld y reafirmo en el articulo 351 que la
educacion superior este regido por los principios de autonomia responsable, cogobierno,
integralidad, calidad y pertinencia social. Entendiendo a la autonomia responsable como la
garantia absoluta del ejercicio académico en libertad, pero al mismo tiempo sin dejar de lado
la importancia de la calidad, la rendicién de cuentas a la sociedad y el cumplimiento de las
leyes y los reglamentos. En ese mismo sentido, resalta la pertinencia, que implica que la
educacion superior debe actuar y desarrollarse de acuerdo con los retos estratégicos del pais,

con el fin de satisfacer las necesidades sociales y promover el desarrollo nacional.
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Por lo mismo, en cuanto a la formulacion de soluciones a problemaéticas sociales el
articulo 350 de la carta magna, que sigue vigente, establece que: “la educacion superior debe
estar relacionada expresamente con los objetivos del régimen de desarrollo”, y por lo tanto con
la institucion encargada de este propdsito, como lo es la Secretaria Nacional de Planificacion
y Desarrollo (SENPLADES) que tiene un rol predominante en las politicas del Estado sobre

educacion superior, ciencia y tecnologia.

2.4.4 Ley Orgéanica de Educacion Superior LOES vigente

Como se menciono anteriormente en la Constitucion del 2008 se establecieron politicas
con el proposito de corregir las deficiencias de la educacion superior. Y asi mismo, el ejecutivo
envio a la Asamblea Nacional en agosto de 2009 la propuesta para una nueva Ley Organica de
Educacion Superior, que seria ampliamente debatida y que mas tarde tomaria en consideracion
el diagnostico del CONEA, para llevar a cabo acciones trascendentales, como el cierre de las
universidades que se ubicaron en la categoria E, analizado en el primer apartado. Segun Molina,
Rey, Vall et. al (2016) estos dos cuerpos normativos marcarian a la postre la génesis de la

reforma educativa del sistema universitario ecuatoriano.

La propuesta de ley provoco reacciones y oposicion de algunos sectores, en particular
de varios rectores universitarios que respaldados en la autonomia rechazaban la ley que incluia
la potestad del Estado para regular las instituciones educativas. Segun la CEAACES (2013)
esta ley, bajo los principios de la nueva constitucion, fue la mas disputada dentro y fuera de la
asamblea nacional. Finalmente, el 12 de octubre de 2010 entr6 en vigor la nueva LOES,
ratificando la gratuidad de la educacion superior publica, asi mismo reafirmd la necesaria
articulacion de la educacién superior con los objetivos de los planes de desarrollo locales y
nacionales, también la importancia de asegurar la calidad educativa, la democratizacion del

acceso para los estudiantes consolidé la educacion superior como un bien publico, etc.

2.4.5 Creacion de la SENESCYT, CEAACES, CES
Para alcanzar los objetivos mencionados en el parrafo anterior, la LOES cre0 tres
instituciones con el propdsito de planificar y ejecutar las politicas publicas y regular al sistema

universitario, donde se incluyen las universidades y escuelas politécnicas, instituciones que son

analizadas en esta investigacion. En primer lugar, la ley determiné el reemplazé del CONESUP
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por la Secretaria Nacional de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién
(SENESCYT), como institucién rectora de la politica publica de la educacion superior. En
segundo lugar, se cred el Consejo de Evaluacidn, Acreditacion, y Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior (CEAACES) en remplazo al CONEA, asi mismo el CEAACES en
agosto de 2018 cambi6 su nombre a Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CACES) con las competencias de regulacion, planificacion y coordinacion del
sistema de aseguramiento de la calidad de la educacion superior. Por Gltimo, se cre6 el Consejo
de Educacion Superior (CES), encargada de autorizar la apertura de carreras y programas,

expedir normativas y reglamentos, sancionar las ilegalidades, etc. (Pacheco L., 2011).

2.4.6 Disposicion transitoria tercera de la LOES, cierre de 14 universidades

Como se revisO anteriormente en el ultimo punto del primer apartado, la LOES
determin6 que para mejorar la educacion superior en el pais era necesario la depuracion de las
instituciones que no superaron la nueva evaluacion del CEAACES, siendo 14 de las 26 que se
ubicaron en la categoria E, las instituciones que cerraron sus puertas definitivamente. A
continuacion, se indica la disposicion transitoria tercera de la ley que sirvio de respaldo legal

para fundamentar esta decision:

“En cumplimiento al Mandato Constituyente nimero 14, las instituciones de educacion
superior que se ubicaron en la categoria E por el informe CONEA, deberan ser
evaluadas dentro de los 18 meses posteriores a la promulgacion de esta Ley. Las
Universidades y Escuelas Politécnicas que no cumplieren los parametros de calidad
exigidos por el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superior en esta evaluacion, quedaran definitivamente suspendidas”
(LOES, 2018).

Una vez revisado el desarrollo de las universidades y escuelas politécnicas del pais, de la
mano con las leyes que determinan el rumbo para el transitar de la educacion superior, a
continuacion, se concentra en analizar mas profundamente lo que la actual LOES establece
respecto de la calidad educativa. Esto es importante para cumplir el propdsito del capitulo y
por qué servird para analizar los resultados que se presentan en el capitulo siguiente una vez

aplicada la metodologia la investigacion.
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2.5 Aspectos sobre la calidad educativa en la Ley Orgénica de Educacion
Superior (LOES)

La ley de la educacion superior vigente desde 2010, en el titulo cinco y particularmente en

el articulo 93 establece el principio de la calidad de la educacion superior, que determina:

Art. 93.- “la bulsqueda continua, auto reflexiva del  mejoramiento,
aseguramiento y construccion colectiva de la cultura de la calidad
educativa superior con la participacion de todos los estamentos de las
instituciones de educacion superior y el Sistema de Educacion Superior, basada
en el equilibrio de la docencia, la investigacion e innovaciony la vinculacion
con la sociedad, orientadas por la pertinencia, la inclusion, la
democratizacion del acceso y la equidad, la diversidad, la autonomia
responsable, la integralidad, la democracia, la produccion de conocimiento,
el dialogo de saberes, y valores ciudadanos”.

A continuacion, se presentan algunos articulos y andlisis de los aspectos que establece

la LOES para el alcance del principio de la calidad educativa:

2.5.1 Sobre la planta de docente:

La (LOES) considerando las falencias del personal docente evidenciadas por el proceso
de evaluacion aplicado en 2009, se establecid la disposicidn transitoria décimo cuarta que

determind que:

“Las universidades y escuelas politécnicas tendran un plazo de dos afios a
partir de la entrada en vigor de esta Ley, para cumplir la normativa de contar con al
menos el 60% de profesores o profesoras a tiempo completo respecto a la totalidad de
su planta Docente .

Esta norma estuvo dirigida a asegurar que los profesores puedan cumplir
adecuadamente con las actividades académicas e institucionales para fortalecer la calidad de la
educacion superior, ya que se evidencid que anteriormente en muchos casos la relacion
estudiante por docente estaba sobrecargada. En el siguiente capitulo, dado que una de las
variables estudiadas es esta investigacion es los “Docentes a tiempo completo”, se muestran

los resultados de esta medida.

Asi mismo, dado que la formacion académica de los docentes influye de manera importante
en el desarrollo de las UEPs. El articulo 6 de la LOES (2018) establece que “los docentes deben

mantener un proceso permanente de formacion y capacitacion para una constante actualizacion

71



de la cétedra y consecucion del principio de calidad, asi como someterse periddicamente a

procesos de evaluacion”.

2.5.2 Fortalecimiento de la investigacion

La LOES establece en el articulo 13 que las instituciones de educacién superior deben fortalecer la
investigacion, con el fin de mejorar la calidad de la educacion (2018, pag. 12).

Segun, De la Orden, et al (1997): la universidad que constantemente contribuye a mejorar las
capacidades de sus estudiantes, profesores, etc., por su propia naturaleza es de calidad, y producira
resultados de calidad, ya sea en los profesionales, en las investigaciones y en la vinculacion con la
sociedad. Asi mismo, de acuerdo con, Arias (2018) en la actualidad, publicar articulos o trabajos de
investigacion cientifica promueve un ambiente competitivo, donde las instituciones, docentes,

investigadores, etc. buscan aumentar la cantidad de sus publicaciones, a la par que la calidad.

2.5.3 Sobre la pertinencia de la educacion superior

“Art. 107.- Principio de pertinencia consiste en que la educacion superior
responda a las expectativas y necesidades de la sociedad, a la planificacion nacional,
y al régimen de desarrollo, a la prospectiva de desarrollo cientifico, humanistico y
tecnoldgico mundial, y a la diversidad cultural. Para ello, las instituciones de
educacion superior articularan su oferta docente, de investigacion y actividades de

1]

vinculacion con la sociedad, a la demanda académica...” .

Como se reviso en el apartado del desarrollo de la educacion superior, sus objetivos en
la practica no siempre han respondido a los intereses nacionales, y muchas instituciones se auto
asilaron bajo el pretexto de la autonomia universitaria. La LOES reconoce la autonomia
universitaria, y que esta debe contribuir al progreso, es asi como tanto la ley en el articulo
presentado resalta la importancia de la pertinencia en concordancia con los articulos 350 y 351

de la constitucién de la republica, también revisados previamente.
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2.6 Conclusiones capitulo |

Como corolario de este capitulo se pueden sefialar algunos elementos del marco
historico y legal del desarrollo de la educacion superior, se entiende que la estructura actual es
consecuencia de diversos factores que han influido desde la época colonial y republicana. Es
fundamental entender la historia que Ileva consigo la educacidn superior para analizar el efecto

de las politicas aplicadas en el periodo de estudio.

Al revisar brevemente la historia de la educacion superior, primero se entiende que la
influencia de la colonia acompafi6 por décadas el desarrollo educativo, ya que en un principio
quienes podian estudiar eran aquellos que pertenecian a las clases econdmicas pudientes y con
influencia de la iglesia. Ya en los primeros afios de la republica, y con la separacion del Estado
y la Iglesia producto de la Revolucion Liberal (1895-1912) se establecio la educacion laica y
gratuita. La Reforma de Cordova (1918) motivé a que estudiantes universitarios ecuatorianos
demanden al estado los derechos de autonomia y cogobierno, sin embargo, estas conquistas no
siempre han sido respetados y el desarrollo universitario ha sido vulnerado en varias ocasiones,

por ejemplo, la irrupcidn en los recintos educativos por parte de dictaduras militares y civil.

A partir del retorno a la democracia en 1979, la mercantilizacion de la educacion
superior fue uno de los aspectos negativos que mermaron su calidad, a la vez que se
intensificaron las barreras de acceso. La expansion de universidades privadas cobrd6 mayor
magnitud desde la década de los noventa. Sin embargo, la preocupacién por la calidad de la
educacion ha sido una constante, ya que en el papel las leyes e incluso las constituciones

establecian articulos con alusion a este tema, pero en la practica ha dejado mucho que desear.

Las demandas sociales han trascendido a través del tiempo y los diferentes gobiernos
han dictado leyes buscando mejorar la calidad y provision de este bien publico. Sin embargo,
la constitucion de 1998 contrari6 el principio fundamental de la gratuidad, y fue hasta el 2008
cuando se recuperé este derecho. Asi mismo, la evaluacion de las universidades y escuelas
politécnicas que se llevé a cabo en 2009 implicé cambios profundos en la educacién superior
y la posterior promulgacion de la Ley Organica de Educacion Superior en 2010 en

concordancia con la Gltima constitucion.

Si bien se ha revisado la normativa legal vigente en materia de educacion superior con
énfasis en la calidad educativa, es relevante proceder con la revision y andlisis de los

indicadores de formacién docente, titularidad, produccion cientifica y acceso a la educacion
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superior de las universidades y escuelas politécnicas y ver como han evolucionado con la
directriz de la LOES entre 2012 y 2018, esta informacion y analisis se desarrolla en el siguiente

capitulo.
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Capitulo 111

3 Evolucion de los indicadores de formacion docente, titularidad, produccion
cientifica y acceso a la educacién superior de los grupos de Universidades y Escuelas
Politécnicas en el periodo 2012 — 2018.

3.1 Introduccién

En este capitulo, una vez analizados e identificados los principales hitos que marcaron
el desarrollo de la educacién superior en el Ecuador, los aspectos que establece la LOES sobre
la calidad educativa, y que directamente comprometen a los indicadores que se analizan, se
procede en el primer apartado a analizar los sistemas de aseguramiento de la calidad de la
educacion superior y lo que establecen los rankings universitarios, con atencion a las variables
que son objeto de este trabajo y que se definieron en la metodologia. En el segundo apartado
se presentan los resultados de la aplicacion del analisis de conglomerados para las UEPSs entre
los afios 2012 y 2018. Para lo cual, se detalla la metodologia aplicada para el afio 2012, esto
con el propdsito de evitar que el capitulo se extienda sobremanera, sin embargo, dada la

importancia del procedimiento, estos se presentan para cada afio en el apartado de los anexos.

En la tercera seccion del capitulo se muestran los resultados obtenidos para todo el
periodo de estudio y el calculo de los indicadores. Posteriormente, se realiza el analisis de los
indicadores por grupos de UEPs. En el quinto apartado, y en concordancia con el objetivo de
la investigacion se presenta el estado de las UEPs del afio 1988 con la misma metodologia
aplicada a lo largo de este trabajo para el estudio de los indicadores y que sea comparable con
el afio 2018, esto permite analizar como evolucionaron las instituciones educativas en treinta
afios. En el sexto apartado del capitulo se hace un estudio de caso, especificamente de la
Pontificia Universidad Catolica del Ecuador PUCE ya que como estudiante de la institucion y
autor de la investigacion es interesante conocer el desempefio de la universidad. Finalmente se

ponen en consideracion las conclusiones del capitulo.

3.2 Sistemas de aseguramiento de la calidad de la educacion superior y rankings
universitarios

3.2.1 Sistemas de aseguramiento de la calidad de la educacion superior
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La calidad de la educacion superior es una exigencia constante, por tanto es
imprescindible que las instituciones educativas tengan entre sus objetivos el garantizar la
calidad de sus procesos, no solo porque haya instituciones reguladoras o de control, respaldados
en la intervencion del Estado que se explico en la fundamentacion teorica, sino porque de los
resultados de las instituciones educativas ya sea en los profesionales que forma, las
investigaciones que realice, y la vinculacion con la comunidad depende gran parte el progreso
de la sociedad. Més aln desde los afios 90 en que la sociedad del conocimiento es el principal

motor del desarrollo (Marquez Jiménez, 2017).

De acuerdo con Rodriguez, et al (2011) el aseguramiento de la calidad constituye
mecanismos de evaluacion y acreditacion orientados al proceso de evaluacion externa de la
calidad de la ensefianza y el aprendizaje en la educacion superior. De esta forma, al ser
declarado en la mision de una universidad o institucion educativa, refleja de cierto modo la
cultura de calidad que la institucion se esfuerza por implementar, donde los programas
educativos deben ser regularmente ajustados a las necesidades de los estudiantes y el contexto

economico para su desarrollo.

A continuacion, se presentan ejemplos de sistemas de aseguramiento de la calidad en
algunos paises incluido en el Ecuador con el fin de analizar los aspectos que determinan que la

educacion sea de calidad.

3.2.1.1 Aseguramiento de la calidad de la educacion superior en Estados Unidos

Estados Unidos (EE. UU) fue el pais pionero en el esfuerzo de acreditacion de la calidad
educativa en las instituciones de educacion superior y sus programas académicos. Segun Vivas
(2017) la educacion superior estadounidense es compleja y comprende instituciones que
pueden ser publicas o privadas. El proceso de evaluacion de la calidad y acreditacion es
descentralizado ya que lo realizan organizaciones privadas denominadas “Agencias de
Acreditaciéon” que son autorizadas por el Departamento de Educacion de los EE. UU, estas
organizaciones no tiene fin de lucro y se financian por medio de cuotas anuales de las
instituciones que fueron acreditadas y con tarifas que pagan las instituciones por la revision de
la acreditacion de sus programas educativos. Las Agencias de Acreditacion tienen por
responsabilidad establecer los estandares minimos de calidad exigibles, y verificar qué las

instituciones educativas los cumplan.
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En EE. UU en 1986 se establece el primer paquete de normas 1SO® 9000 con enfoque
en la calidad, posteriormente en el 2000 se crea el ISO 9001-2000 que incluy6é normas para la
calidad educativa que comprende la eficacia, en el sentido de que los alumnos deben adquirir
los conocimientos previamente planificados en programas académicos. Asi también, que la
educacion fortalezca la competitividad en términos sociales e individuales de los estudiantes,
para lo cual es necesario que los conocimientos adquiridos sirvan para responder a las
necesidades de la persona y de la sociedad y que ambos puedan desarrollarse (Baca Gamarra,
Leon Di Gianvito, Mayta Carlos, & Bayacéan Ore, 2014).

Parte del propoésito del proceso de aseguramiento de calidad en EE. UU, y que es
compartido por otros paises, es también el lograr mayor financiamiento estatal para las
instituciones publicas y cofinanciadas, asi como generar confianza en la poblacion hacia las
instituciones privadas. Por ello, de acuerdo con Vivas (2017) tanto para el gobierno estatal
estadounidense como el federal la acreditacion es aspecto fundamental para fortalecer la

confianza en la calidad académica.

3.2.1.2 Aseguramiento de la calidad de la educacion superior en Europa

En Europa, a partir de la declaracion de Bolonia del 2000, abordado en el capitulo
anterior, el aseguramiento de la calidad educativa cobrd6 mayor importancia, para lo cual se
incluyeron las experiencias de las agencias nacionales existentes en Dinamarca, Francia,
Holanda y el Reino Unido dando origen en el afio 2000 a la Asociacion europea para el
aseguramiento de la calidad en la educacion superior (ENQA por sus siglas en Inglés)*’ que en
2015 logrd la aprobacion de criterios minimos de calidad que son las guias para las agencias
nacionales de acreditacion de la calidad de los paises miembros de la Union Europea. La ENQA
agrupa a 40 agencias de 23 paises y 49 afiliados de 28 paises fuera de Europa, de los que
sobresalen en América, dos agencias de EE. UU que acreditan programas de negocios y el
Consejo de Evaluacién, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad en la Educacion Superior
(CEAACES hasta agosto de 2018, actualmente denominado como el Consejo de

Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior CACES) de Ecuador. La

6 Normativa internacional que especifica los requisitos de un sistema de gestion de la calidad.

Y7 Asociacion Europea para la Calidad de la Educacion Superior cuya misién es contribuir al mantenimientoy a la
mejora de la calidad de la educacién superior europea, propiciando a que la calidad fortalezca el desarrollo de
la educacion superior. Recuperado de: Inicio e ENQA
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internacionalizacion estudiantil y académica motivé en gran medida a que surja la ENQA por
la necesidad de que existiese mayor portabilidad de los titulos y homologacion posibilitando

mayor traducibilidad de saberes y titulaciones (Silas Casillas J. , 2014).

En estas acciones, segun Gairin, Feixas, Guillamén y Quinquer (2004) tienen por
objetivo mejorar las politicas de personal docente, la mejor articulacion entre la docencia y la

investigacion y, sobre todo, la relacion de estudio entre profesores y estudiantes, etc.

3.2.1.3 Aseguramiento de la calidad de la educacion superior en Australia

Australia es una federacion constituida por ocho estados y territorios. Segun
Woodhouse (2004) en el afio 2000 las instituciones de educacion superior (IES) estaban
sometidas a varios procedimientos de aseguramiento de la calidad, tanto estatal como federal.
A partir de ese afio, los gobiernos estatales y el federal optaron por crear una agencia unica
responsable del aseguramiento de la calidad, entonces se cred la Agencia de Calidad de

Universidades australianas (AUQA por sus siglas en inglés).

Una de las preocupaciones para el aseguramiento de la calidad en Australia en los
ultimos afios ha sido la mejora de la ensefianza y el desarrollo profesional de los profesores; ya
que, la docencia es considerado como el factor mas importante de la calidad y actor central del

desempefio universitario (Jerez Yafez, Orsini Sanchez, & Hasbdn Held, 2016).

3.2.1.4 Aseguramiento de la calidad de la educacion superior en Chile

En los afios 80 y 90 en Chile se produjo una profunda transformacion del sistema de
educacion superior. A partir de la autorizacion del régimen militar para la creacion de IES
privadas, ya sean universidades, institutos profesionales, y centros de formacién técnica. Con
esto se intensificd la privatizacion en un entorno de desregulacion. Algunas de las nuevas IES
no entregaban garantias explicitas de calidad. Ante este hecho de masificacion de la educacion
superior se cred un sistema de examinacion a mediados de los 80. Para los noventa surge un
segundo proceso de proliferacién de IES privadas, lo que motivo la necesidad de establecer en
la agenda politica la problematica de la calidad de la educacion superior. Con estos
antecedentes el Estado chileno decidié implementar un sistema de aseguramiento de la calidad,
para poner fin al contexto de desregulacion que se vivia en el sistema educativo superior (Luis
, Rodriguez , & Machado , 2019).
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Es asi que, en las ultimas décadas y particularmente desde inicios del afio 2000 segln
Espinoza 'y Gonzéles (2012) la puesta en marcha de los sistemas de aseguramiento de la calidad
ha ayudado a asegurar minimos de calidad educativa, al mismo tiempo en que se ha impulsado
la importancia de la eficacia en el uso de los recursos, particularmente en instituciones
educativas publicas. Ademas, la exigencia de la calidad ha llevado a que las instituciones
privadas reinviertan sus utilidades en proyectos educativos con el fin de mejorar los servicios
a los estudiantes a través de mejor infraestructura, docentes con mejor formacion, mejor
distribucion de estudiantes por docente, mayor financiamiento para proyectos de investigacion,

etc.

3.2.1.5 Aseguramiento de la calidad de la educacion superior en Ecuador

En Ecuador, la evaluacion y acreditacion de la calidad de la educacion superior ha
pasado por varias etapas. La primera fue realizada por el Consejo Nacional de Universidades
y Escuelas Politécnicas (CONUEP) en 1989 y abarco solo un pequefio grupo de instituciones,
15 publicas y 6 privadas. En la Ley Organica de Educacion Superior (LOES) de 2000 se
establecié un Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior, a cargo
del Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion (CONEA). Al ser el proceso de
acreditacion de caracter voluntario, un porcentaje muy reducido de universidades, escuelas
politécnicas e institutos superiores tecnoldgicos se habian sometido a este proceso hasta 2008.
En esa situacion, y ante la proliferacion de las llamadas “universidades de garaje”, como se
explico en el capitulo anterior, por Mandato Constituyente No. 14 de la Asamblea Nacional
Constituyente, en julio de 2008, se orden6 al CONEA realizar un informe sobre el nivel de
calidad de las IES del pais. Como resultados de la evaluacion, estas fueron categorizadas en
cinco niveles del A (mejor calificacién) al E (peor calificacion). Un seguimiento riguroso de
los establecimientos evaluados en la categoria E motivdo que 14 de ellos se cerraran

definitivamente en 2012 (Orozco , Jaya Escobar, Ramos , & Guerra, 2020).

3.2.2 Calidad de la educacion superior, consideraciones de los rankings
universitarios

Los rankings universitarios, tienen por propésito medir el desempefio de las
universidades ordenandolas de manera jerarquica de acuerdo la calidad de la educacién, la

capacidad de investigacion y demas aspectos del ejercicio académico. Segun, Véliz (2018) los
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resultados de los rankings sirven como fuente de informacion y guia a la opinion publica sobre

la calidad de la educacion.

De acuerdo con, Ortega (2009) la era de la globalizacién ha significado que las
instituciones de educacion superior estén en constante competencia no solo en el plano nacional
sino ademas en el escenario internacional. La lucha entre universidades se debe principalmente
por la obtencién de recursos econémicos y capital humano. Consecuentemente, esto ha dado
lugar a la mayor importancia de los rankings universitarios. La posicion en que una universidad
se ubique en el listado del ranking puede significar mayor visibilidad institucional, mostrarse

mas atractivo para nuevos estudiantes, docentes, investigadores, mas recursos econémicos, etc.

Los rankings universitarios segin Lopez (2012) surgen como mecanismo para evaluar
la efectividad del desempefio de las instituciones de educacion superior desde el enfoque
interno. Sin embargo, a decir del mismo autor actualmente se ha perdido el proposito de los
rankings ya que la atencion se ha concentrado en las instituciones que unicamente aparecen en
la lista etiquetandolas de productivas y de calidad en el personal docente, la ensefianza y la
investigacion. Por lo que, la evaluacion universitaria por medio de los rankings universitarios
“se han convertido en simples listados de instituciones, donde se da paso a la competencia,

primero por ser parte de la tabla y posteriormente por aparecer en mejores posiciones”.

A decir de Romero y Pastor (2012) la herramienta de ranking es fuertemente criticada
por que carece de adecuado consenso para la comparabilidad de indicadores de calidad a nivel
nacional e internacional. Ya que, las universidades no generan resultados homogéneos pues
responden a los contextos en los que se desarrollan. Generalmente los criterios de “calidad”
usados por los calificadores estan relacionados con la practica investigativa, la reputacion de
las instituciones y el desempefio de la docencia. A criterio de los mismos autores muy pocas
veces es evaluado el rendimiento de la transferencia de conocimientos, siendo este aspecto uno

de las principales debilidades de esta herramienta y que la hace ser cuestionada.

Una vez revisados algunos ejemplos de sistemas de aseguramiento de la calidad de la
educacion superior y las consideraciones de los rankings universitarios. A continuacion, se
presenta el analisis central de la investigacion, por lo que se procede a presentar los resultados
derivados de la metodologia cluster. Primeramente, se explica todo el procedimiento aplicado
para el afio 2012. Es importante mencionar nuevamente que como se explicé en la metodologia

para facilitar la interpretacion de los resultados, la cantidad de estudiantes sirvio para etiquetar
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a los grupos de instituciones y clasificarlas en: grandes (méas de 40 mil estudiantes), medianas

(més de 10 mil y menos de 40 mil estudiantes) y pequefias (menos de 10 mil estudiantes).

3.3 Aplicacion detallada del analisis claster

3.3.1 Aplicacion del analisis de conglomerados para el 2012.

Este apartado consiste en la aplicacion detallada del andlisis cllster para el afio 2012,
en ese afio fueron 55 instituciones entre universidades y escuelas politécnicas (UEPS) y para
identificarlas se emplean los acronimos correspondientes (el listado de las instituciones y la
informacion para cada afio se encuentran en la parte de los anexos del 1 al 7). Al correr una

primera version cluster con todas las instituciones del 2012 se obtuvo el siguiente dendograma:

Grafico No. 2. Dendograma UEPs del 2012, version 1.
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Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

Entonces como se indico en la metodologia para determinar los grupos de instituciones
se acogid la recomendacién del dendograma en su nivel mas bajo. Por lo que, fueron seis los
grupos resultantes de la primera version, el siguiente cuadro indica los resultados de las

variables de estudio con datos promedios, ordenados de mayor a menor de acuerdo con la
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cantidad promedio de estudiantes, de esta manera es que se pudo etiquetar a los grupos en

grandes, medianas y pequefias conforme se explicé en la introduccion de este apartado.

Cuadro No. 8. Grupos de UEPs version 1, 2012

Etiquetasde Cusr;:asde Promediode |Promedio de TOTAL | Promedio de TOTAL |Promedio de TOTAL| Promediode Tipo de
grupo . TOTAL DOCENTES DOCENTES PHD DOCENTES TC ESTUDIANTES PUBLICACIONES |grupo UEPS
ACRONIMO
G1 1 3.502 6 12 70.613 10 Grande
G2 1 1.088 34 2 43.346 36 Grande
M1 2 1.859 19 195 27.190 12 Medianas
M2 10 1.226 25 192 16.949 14 Medianas

Total general 55 641 17 103 9812 9

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

El siguiente cuadro indica los grupos de UEPs grandes (extraidos del cuadro 8), dado

que cada grupo contiene un elemento los datos corresponden a una institucion en especifico.

Cuadro No. 9. Grupos de UEPs clasificadas como grandes, 2012.

Nudmero de | Promedio | Promedio | Promedio| Promedio Promedio
Grupo Cluster . ) _
UEPS docentes PhD TC Estudiantes |publicaciones
G1 5 1 3.502 6 12 70.613 10
G2 1 1 1.088 34 2 43.346 36
Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

Ahora bien, dado que los grupos de instituciones pequefias y medianas concentran a 41
y 12 instituciones respectivamente (ver cuadro 8), se corrid una segunda version sélo con estos

grupos para clasificar minuciosamente las UEPS.
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Es asi como, el dendograma siguiente corresponde a la segunda version del analisis
cluster de las UEPs que en la primera version se clasificaron como pequefias. Se realizé en este
orden, primero pequefias y luego medianas para entender la reasignacion del subgrupo 4 del

cuadro 10 a la clasificacion de grupos medianas.

Gréfico No. 3. Dendograma grupos de UEPs pequefias version 2, 2012.
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La recomendacion del dendograma anterior fue clasificar al grupo de instituciones
caracterizadas como pequefias en la primera version en cuatro nuevos subgrupos, que se

muestran a continuacion:

Cuadro No. 10. Grupos de UEPs version 2 (solo grupos pequefas v1), 2012.

Etiquetasde | Cuentade UEPS |Promedio d(-; TOTAL |Promedio de TOTAL Prom;dio de TvOTAL- Pro-medi-o de TOTAL ) Promedio de Tipo de grupo
grupo ACRONIMO DOCENTES DOCENTES PHD DOCENTES TC ESTUDIANTES PUBLICACIONES UES

Subgrupo 4 4 803 25 227 11.787 11 Mediana

P1 8 551 13 167 8.864 8 Pequefia

P2 12 414 15 48 5.469 11 Pequefia

P3 17 123 14 32 1.069 2 Pequefia
Total general 41 358 15 82 4923

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.
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Dado que, el subgrupo 4 por el promedio total de estudiantes que es de 11.787 alumnos

corresponde a UEPs medianas se le reasigna a esta clasificacion mas adelante. Por lo que, en

definitiva, son 3 los grupos clasificadas como pequefas en el 2012, estas se muestran en el

cuadro 11.

Cuadro No. 11. Grupos definitivos de UEPs clasificadas como pequefias, 2012.

Etiquetas de [ Cuentade UES | Promedio de TOTAL | Promedio de TOTAL | Promedio de TOTAL [Promedio de TOTAL| Promedio de
grupo ACRONIMO DOCENTES DOCENTES PHD DOCENTES TC ESTUDIANTES PUBLICACIONES
P1 8 551 13 167 8.864 2
H 12 414 15 48 5.469 11
P3 17 123 14 32 1.069 2

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS

Elaboracion: Autor.

A continuacion, el dendograma corresponde a la segunda version de los grupos de UEPS

medianas de la primera version, en su nivel mas bajo clasifica en 4 nuevos subgrupos de

medianas que se muestran en el cuadro 12.

Grafico No. 4. Dendograma grupos de UEPs medianas versién 2, 2012.
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Cuadro No. 12. Grupos de UEPs version 2 (solo grupos medianas v1), 2012.

Etiquetasde | Cuentade UEPS |Promedio de TOTAL | Promedio de TOTAL |Promedio de TOTAL | Promedio de TOTAL Promedio de Tipo de grupo
grupo ACRONIMO DOCENTES DOCENTES PHD DOCENTES TC ESTUDIANTES PUBLICACIONES UEPS
M1 1 2.310 31 356 29.892 22 Mediana
M2 1 1.408 6 34 24.487 1 Mediana
m3 3 1.480 29 253 19.541 23 Mediana
M4 7 1.117 24 166 15.837 11 Mediana
Total general 12 1331 24 192 18655 14

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS

Elaboracion: Autor.

Sin embargo, dado que se tiene que reasignar el subgrupo 4 del cuadro 10 a la

clasificacion definitiva de UEPs medianas, resulta que en el 2012 son cinco grupos de

medianas, como se muestra en el cuadro 13;

Cuadro No. 13. Grupos definitivos de UEPs clasificadas como medianas, 2012.

Etiquetasde | Cuentade UEPS Promedio de Promedio de TOTAL | Promedio de TOTAL (Promedio de TOTAL Promedio de
grupo ACRONIMO TOTAL DOCENTES DOCENTES PHD DOCENTES TC ESTUDIANTES PUBLICACIONES

M1 1 2.310 31 356 29.892 22

1 1.408 6 34 24.487 1

3 1.480 29 253 19.541 23

7 1.117 24 166 15.837 11

M5 (de P) 4 803 25 227 11.787 11

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS

Elaboracion: Autor.

Como se indico anteriormente, este mismo procedimiento se aplicé para cada afio desde

el 2012 al 2018, los dendogramas y cuadros se muestran en la parte de los anexos (desde el

anexo 12

al 47).

Luego de haber detallado el andlisis aplicado y el tratamiento de la informacion, en el

siguiente apartado se presentan los resultados definitivos para cada afio, incluyendo los calculos

de los indicadores. Ademas, los colores asignados a los grupos de UEPs medianas y pequefias

ayudaran a identificarlos y reconocerlos en los analisis posteriores.

85




3.4 Resultados del andlisis cluster para los afios de estudio, célculos y anélisis de la
evolucion de los indicadores de la investigacion:

A continuacidn, se presentan los cuadros con los grupos resultantes una vez aplicada la
herramienta metodologia cldster para cada afio. Los encabezados de las columnas coloreados
en azul corresponden a los indicadores que son objeto de la investigacién. Asi mismo, dentro
de los resultados estan coloreados aquellos que corresponden a los grupos con mejor
desempefio en cuanto a la relacion de estudiantes por docente, el porcentaje de docentes con
titulo PhD, asi mismo la relacion de docentes a tiempo completo y por Gltimo la proporcion de

publicaciones por docente a tiempo completo en el afio indicado.

Dada la importancia de identificar a las UEPs que constituyen cada grupo para entender
con precision el desempefio institucional a partir de los resultados de este apartado y de la
investigacion en general, en la parte de los anexos (del 48 al 54) se representa para cada afio a
todos los grupos de UEPs en forma piramidal con los respectivos acronimos de cada institucion
educativa (que se tomaron de los anexos del 1 al 7), ordenados de mayor a menor segun la
cantidad promedio de estudiantes, que como se establecid anteriormente al ser una
caracteristica diferenciadora notoria ayuda a etiquetar los grupos en grandes, medianas y
pequefias. Con esta presentacion se puede disefiar politicas a nivel grupal y como instituciones

de forma individual con los resultados de este trabajo como insumo para la toma de decisiones.

3.4.1 Resultados 2012

El analisis cluster clasifica a las 55 instituciones educativas de ese afio en 10 grupos,

los resultados se presentan a continuacion:

Grupo de UEPs grandes:

En el 2012, las UEPs grandes se dividieron en dos grupos:

Cuadro No. 14. Grupos de UEPs clasificadas como grandes, 2012.

. Cuentade | Promediode| Promediode | Promediode | Promedio de |
Etiquetas Promedio de _ o
e UEPS TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL PUBLICACIONES | Estudiantes PhD/ TC/ Publicaciones
ACRONIMO | DOCENTES |DOCENTES PHD | DOCENTES TC [ ESTUDIANTES por Docente | Docentes | Docentes por TC
Gl 1 3.502 6 12 70.613 10 20 0,17% 0,34% 0,83
G2 1 1.088 34 2 43.346 36 40 3,13% 0,18% 18,00
Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.
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Al comparar los resultados, el grupo G1, fue el mejor en cuanto a la proporcion de
estudiantes por docentes, ya que a cada docente le “correspondia” 20 alumnos. Este mismo
grupo, tuvo el mayor porcentaje de sus docentes que laboraba a tiempo completo TC 0,34%,
lo cual al mismo tiempo demuestra una cantidad preocupantemente baja de docentes a tiempo

completo.

Por otra parte, el grupo G2, fue el mejor grupo en cuanto al porcentaje de sus docentes
con titulo de doctorado PhD ya que alcanzé el 3,13% de sus docentes. Y asi mismo, este grupo

tuvo los mejores resultados en cuanto a las publicaciones por docentes a tiempo completo.

Grupo de UEPs medianas:

En el 2012, las UEPs medianas se dividieron en 5 grupos abarcando 16 instituciones:

Cuadro No. 15. Grupos de UEPs clasificadas como medianas, 2012.

Cuenta de Promedio de Bioetiole Promedio de Promedio de B dio d Estudiant PhD/ ¢/ Publicaci
Etiquetas|  UEPS TOTAL DJSET':T"ES TOTAL TOTAL pu;:xc:gr\l:s sr g - u 'C‘"T':"ES
de grupo | ACRONIMO | DOCENTES oD DOCENTES TC | ESTUDIANTES = e
M1 1 2.310 31 356 29.892 22 13 1% 15% 0,06
1 1.408 6 34 24.487 1 17 0,43% 2% 0,03
3 1.480 29 253 19.541 23 13 2% 17% 0,09
7 1.117 24 166 15.837 11 14 2% 15% 0,07
M5 4 803 25 227 11.787 11 15 3% 28% 0,05
Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

En el 2012, el grupo de UEPs M1 y M3 tuvieron la mejor proporcion de estudiantes por

docentes, ya que a cada docente le “correspondia” 13 alumnos.

Asi mismo el grupo M3, tuvo los mejores resultados en cuanto a las publicaciones por

docentes a tiempo completo siendo proporcionalmente el 0,09 por docente.

El grupo M5, fue el mejor en cuanto al porcentaje de sus docentes con titulo de
doctorado PhD ya que alcanzé el 3% de sus docentes. Y asi mismo, este grupo es el que mayor

porcentaje de su personal docentes laboraba a tiempo completo TC, siendo el 28%.

Grupo de UEPs pequeias:

En el 2012, las UEPs pequefias se clasificaron en 3 grupos abarcando 37 instituciones:

87



Cuadro No. 16. Grupos de UEPs clasificadas como pequefias, 2012.

N o . ¥ ae
Etiquetas de Cu: ::: €2 Pm,l%?:': e Pm]%?:': e Pro.lr.gc.er(:u: e TOTAL Promedio de | Estudiantes | PhD/ TC/ Publicaciones
grupo acronivo | pocentes  |pocentes pHp | pocenTes Tc ESTU IZIANTE PUBLICACIONES | por Docente | Docentes | Docentes: por TC
P1 8 551 13 167 8.864 2 16 2% 30% 0,01
12 414 15 48 5.469 11 13 4% 11% 0,23
P3 17 123 14 32 1.069 2 9 12% 26% 0,06
Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

En este afio, el grupo de UEPs P1 tuvo el mayor porcentaje de su personal docentes que

labora a tiempo completo TC, siendo el 30%.

El grupo P2, tiene los mejores resultados en cuanto a las publicaciones por docentes a

tiempo completo siendo proporcionalmente el 0,23.

Y el grupo P3, fue el mejor en cuanto a la proporcion de estudiantes por docentes, ya

que a cada docente le “correspondia” 9 alumnos. Asi mismo, el 12% de sus docentes tuvo titulo

de doctorado, siendo el mayor de los demés grupos.

3.4.2 Resultados 2013
Grupos de UEPs grandes:

En el 2013, las UEPs grandes se dividieron en dos grupos:

Cuadro No. 17. Grupos de UEPs clasificadas como grandes, 2013.

Etiquetas Cuenta de | Promediode| Promediode | Promediode | Promedio de Promedio de . -
UEPS TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL Estudiantes PhD/ TC/ Publicaciones
de grupo ACRONIMO | DOCENTES |DOCENTES PHD | DOCENTES TC | ESTUDIANTES PUBLICACIONES por Docente | Docentes | Docentes por TC
Gl 1 3.790 14 1.002 68.332 7 18 0,37% 26,44% 0,01
G2 1 1.778 57 482 56.172 44 32 3,21% 27,11% 0,09
Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

El grupo G1, fue el mejor grupo en cuanto a la proporcion de estudiantes por docentes,

ya que a cada docente le “correspondia” 18 alumnos.

Por otra parte, el grupo G2 fue el mejor grupo en cuanto al porcentaje de sus docentes
con titulo de doctorado ya que alcanzo el 3,2%. Este mismo grupo, tuvo el mayor porcentaje

de sus docentes que laboraba a tiempo completo TC, el 27%. De igual forma, este grupo tuvo
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los mejores resultados en cuanto a las publicaciones por docentes a tiempo completo siendo

proporcionalmente el 0,091por docente.

Grupos de UEPs medianas:

En el 2013, 11 instituciones fueron clasificadas como medianas que se dividieron en 3

grupos que se muestran en el cuadro 18:

Cuadro No. 18. Grupos de UEPs clasificadas como medianas, 2013.

Cuenta d p dio d Promedio de | Promedio de P dio d
Etiquetas u;::s € m]'_:’eT;: € TOTAL TOTAL roTr;iAlf ¢ Promedio de | Estudiantes PhD/ TC/ Publicaciones
de grupo ACRONIMO DOCENTES DOﬁzh;TES DOC:EITES ESTUDIANTES PUBLICACIONES | por Docente | Docentes | Docentes por TC
M1 1 2.276 32 666 36.224 24 16 1% 29% 0,036
2 1.333 16 694 24.780 3 19 1% 52% 0,004
8 1.383 36 619 15.916 22 12 3% 45% 0,035

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS

Elaboracion: Autor.

En este afio, el grupo M1 tuvo los mejores resultados en cuanto a las publicaciones por

docentes a tiempo completo siendo proporcionalmente el 0,036.

Por otra parte, el grupo de UEPs M2 tuvo el que mayor porcentaje de su personal

docente laboraba a tiempo completo TC, siendo el 52%.

Finalmente, el grupo M3 tuvo la mayor proporcion de estudiantes por docentes, ya que

a cada docente le “correspondia” 12 alumnos. Asi mismo, fue el mejor en cuanto al porcentaje

de sus docentes con titulo de doctorado ya que alcanzo el 3%.

Grupos de UEPs pequefias

En el 2013 las instituciones pequefias se clasificaron en 6 grupos, que comprendieron

42 instituciones que se indican en el cuadro 19:

Cuadro No. 19. Grupos de UEPs clasificadas como pequefias, 2013.

Etiquetas de Cuenta de Promedio de Promedio de Promedio de | Promedio de Promedio de Estudiantes PhD/ 1/ publicaciones
UEPS TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL

BIUPO | A\CRONIMO | DOCENTES |DOCENTES PHD | DOCENTES TC | ESTUDIANTES | b -CACIONES (por® o ° por TC

P1 12 747 24 339 9.878 11 13 3% 45% 0,03
e 451 55 109 735 | 45 16 12% | 24% 041
P3 7 422 6 182 5.567 3 13 1% 43% 0,02

P4 4 374 8 179 3.925 8 10 2% 48% 0,05

P5 6 171 24 59 2.054 2 12 14% 34% 0,03

P6 11 84 14 41 650 3 8 17% 49% 0,06

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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El grupo P2 tuvo los mejores resultados en cuanto a las publicaciones por docentes a
tiempo completo siendo proporcionalmente el 0,41.

En este afio, el grupo P6 sobresalié de los demas grupos ya que fue el mejor en cuanto
a la proporcion de estudiantes por docentes, ya que a cada docente le “correspondia” 8 alumnos.
Asi mismo, el 17% de sus docentes tuvo titulo de doctorado, al igual que el 49% se dedicaba a
tiempo completo, siendo el mayor de los demas grupos.

3.4.3 Resultados 2014
Grupos de UEPs grandes:

En el 2014, las UEPs grandes se dividieron en dos grupos:

Cuadro No. 20. Grupos de UEPs clasificadas como grandes, 2014.

Etiquetas Cuenta de | Promediode| Promediode | Promediode | Promedio de Promedio de
deqru o UEPS TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL PUBLICACIONES Estudiantes PhD/ TC/ Publicaciones
BP0 | ACRONIMO | DOCENTES |DOCENTES PHD | DOCENTES TC | ESTUDIANTES por Docente | Docentes | Docentes por TC
G1 1 4472 27 1.876 71.583 8 16 0,60% | 41,95% 0,00
G2 1 1.789 75 619 56.220 87 31 4,19% 34,60% 0,14
Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

El grupo G1 fue el mejor grupo en cuanto a la proporcion de estudiantes por docentes,
ya que a cada docente le “correspondia” 16 alumnos. Este mismo grupo, tuvo el mayor

porcentaje de sus docentes que laboraba a tiempo completo TC, el 42%.

Por otro lado, el grupo G2 fue el mejor grupo en cuanto al porcentaje de sus docentes
con titulo de doctorado ya que alcanzo el 4% de sus docentes. Y asi mismo, este grupo tuvo
los mejores resultados en cuanto a las publicaciones por docentes a tiempo completo siendo
proporcionalmente el 0,141 por docente.

Grupos de UEPs medianas:

En el 2014, 20 instituciones fueron clasificadas como medianas que se dividieron en 5
grupos.
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Cuadro No. 21. Grupos de UEPs clasificadas como medianas, 2014.

Cuenta d B dio d Promedio de | Promedio de B dio d
Etiquetas “SE:S € m;en:: €| TotaL TOTAL "’T'g‘;A'f | Promediode | Estudiantes |  PhD/ T¢/ | Publicaciones
de grupo ACRONIMO DOCENTES DO::NDTES DOC:(D:ITES ESTUDIANTES PUBLICACIONES | por Docente | Docentes | Docentes por TC
M1 1 2.632 40 1104 39.376 45 15 2% 42% 0,04
1 1.324 47 821 26.697 4 20 4% 62% 0,00
4 1.860 49 936 20.645 30 11 3% 50% 0,03
5 1.252 54 550 15.238 33 12 4% 44% 0,06
M5 9 749 37 483 10.367 20 14 5% 64% 0,04
Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

En este afio el grupo M3 tuvo la mejor proporcién de estudiantes por docentes, ya que

a cada docente le “correspondia” 11 alumnos.

Y asi mismo, el grupo M4 tuvo los mejores resultados en cuanto a las publicaciones por

docentes a tiempo completo siendo proporcionalmente el 0,06.

Finalmente, el grupo M5 fue el mejor en cuanto al porcentaje de sus docentes con titulo
de doctorado con el 5% de sus docentes. También este grupo tuvo el mayor porcentaje de su

personal docente que laboraba a tiempo completo TC, siendo el 64%.

Grupos de UEPs pequeiias:

En el 2014 las instituciones pequefias se clasificaron en 4 grupos, que comprendieron
33 instituciones:

Cuadro No. 22. Grupos de UEPs clasificadas como pequefias, 2014.

" . . Promedio de
GEids Romediols Bomesiols RIS TOTAL Promedio de Estudiantes PhD/ TC/ Publicaciones
EED U3 WO o oL ESTUDIANTE | PUBLICACIONES or D D D r TC
de grupo ACRONIMO DOCENTES |DOCENTES PHD | DOCENTES TC s P po
P1 5 627 38 261 7.683 23 12 6% 42% 0,09
B w0 333 10 189 4.908 7 15 3% | 57% 0,04
P3 7 183 24 86 2.251 2 12 13% 47% 0,03
P4 11 86 17 52 771 5 9 20% 60% 0,10
Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

En el 2014, el grupo P4 tuvo los mejores resultados en todos los indicadores. Es asi que,
este grupo fue el mejor en cuanto a la proporcién de estudiantes por docentes, ya que a cada
docente le “correspondia” 9 alumnos. Ademas, el 20% de sus docentes tuvo titulo de doctorado
PhD. Asi mismo, el 60% de sus docentes se dedicaba a tiempo completo. Por altimo, en cuanto
a las publicaciones por docente a tiempo completo este grupo alcanzé el mejor resultado siendo

proporcionalmente el 0,10 por docentes.
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3.4.4 Resultados 2015
Grupos de UEPs grandes:

En el 2015, las UEPs grandes se dividieron en dos grupos constituidos por 3

instituciones como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro No. 23. Grupos de UEPs clasificadas como grandes, 2015.

i Cuenta de | Promediode| Promediode | Promediode | Promedio de ,
Etiquetas Promedio de
T s Ll UL TOTAL TOTAL | eiicaciones IESIIGRISSI RO T¢/ | Publicaciones
ACRON|MO DOCENTES |DOCENTES PHD | DOCENTES TC | ESTUDIANTES por Docente | Docentes | Docentes por TC
Gl 1 3.383 52 1.459 64.841 28 19 1,54% | 43,13% 0,02
G2 2 1.671 85 805 49614 99 30 506% | 48,16% 0,12
Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

En este afio, el grupo G1 fue el mejor grupo en cuanto a la proporcion de estudiantes

r

por docentes, ya que a cada docente le “correspondia” 19 alumnos.

Mientras que, el grupo G2 fue el mejor grupo en cuanto al porcentaje de sus docentes
con titulo de doctorado ya que alcanzo el 5% de sus docentes. Este mismo grupo, tuvo el mayor
porcentaje de sus docentes que laboraba a tiempo completo TC, el 48%. Y al mismo tiempo,
este grupo tuvo los mejores resultados en cuanto a las publicaciones por docentes a tiempo

completo siendo proporcionalmente el 0,12 por docente.

Grupos de UEPs medianas:

En el 2015, 17 instituciones fueron clasificadas como medianas que se dividieron en 5

grupos.
Cuadro No. 24. Grupos de UEPs clasificadas como medianas, 2015.
Cuenta d P diod Promedio de | Promedio de P dio d
Etiquetas ”S:P: € '°T"(')9T:L’ €|l Tota TOTAL "’T'geTA'f | Promediode | Estudiantes | PhD/ ¢/ | Publicaciones
de grupo a DOCENTES DOCENTES PUBLICACIONES | por Docente Docentes | Docentes por TC
ACRONIMO DOCENTES PHD TC ESTUDIANTES
M1 1 1.224 59 831 28.066 16 23 5% 68% 0,02
1 2.702 155 1143 22.955 99 8 6% 42% 0,0866
4 1.245 44 585 18.996 25 15 4% 47% 0,04
5 1.085 60 702 16.100 66 15 6% 65% 0,0937
M5 6 809 68 513 11.188 46 14 8% 63% 0,0900
Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

En el 2015, el grupo de UEPs M1 fue el que tuvo el mayor porcentaje de su personal

docente que laboraba a tiempo completo TC, siendo el 68%.
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El grupo M2, tuvo la mejor proporcion de estudiantes por docentes, ya que a cada

docente le “correspondia” 8 alumnos.

Asi mismo, el grupo M4 tuvo los mejores resultados en cuanto a las publicaciones por

docentes a tiempo completo siendo proporcionalmente el 0,094.

Finalmente, en este afio el grupo M5 fue el mejor en cuanto al porcentaje de sus

docentes con titulo de doctorado ya que alcanzé el 8% de sus docentes.
Grupos de UEPs pequefiias:

En el 2015 las instituciones pequefias se clasificaron en 4 grupos, que comprendieron

39 instituciones:

Cuadro No. 25. Grupos de UEPs clasificadas como pequefias, 2015.

Cuentade | Promediode | Promediode | Promediode Promedio de
Etiquetas| ~UEPS TOTAL TOTAL TOTAL EST-Il-Jc:)TI/IiII-\lTE PUPI;tIrz::::OOSZS Esu:ian::s D PhD{ D TC/t Puuicacri:nes
de grupo| ACRONIMO | DOCENTES |DOCENTES PHD | DOCENTES TC < porDocente | Docentes | Docentes | por
P1 4 574 30 444 9.313 13 16 5% 77% 0,03
T EE 404 3 201 6988 19 7 | o | so% | o0
P3 6 302 14 196 4.563 12 15 5% 65% 0,06
P4 21 107 23 60 1.285 8 12 21% 56% 0,14
Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

En el 2015, el grupo de UEPs P1 tiene el mayor porcentaje de su personal docentes que

labora a tiempo completo TC, el 77%.

En este afo, el grupo P4 tuvo los mejores resultados en los demas indicadores, es asi
que, en cuanto a la proporcion de estudiantes por docentes, ya que a cada docente le
“correspondia” 12 alumnos. Asi mismo, el 21% de los docentes tenia titulo de doctorado PhD.
Ademas, este mismo grupo fue el mejor en cuanto a las publicaciones por docentes a tiempo

completo siendo proporcionalmente el 0,14 por docente.

3.4.5 Resultados 2016
Grupos de UEPs grandes:

En el 2016, las UEPs grandes se dividieron en dos grupos:
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Cuadro No. 26. Grupos de UEPs clasificadas como grandes, 2016.

Etiquetas
de grupo

Cuenta de
UEPS
ACRONIMO

Promedio de
TOTAL
DOCENTES

Promedio de
TOTAL
DOCENTES PHD

Promedio de
TOTAL
DOCENTES TC

Promedio de
TOTAL
ESTUDIANTES

Promedio de
PUBLICACIONES

Estudiantes

PhD/

Tc/

D

D

por D

Publicaciones
por TC

Gl

1

3.575

100

1.961

64.413

45

18

2,80%

54,85%

0,02

G2

2

1.866

111

876

47.130

169

25

5,92%

46,96%

0,19

por docentes, ya que a cada docente le “correspondia” 18 alumnos. Asi mismo, este mismo

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS

En este afio, el grupo G1 fue el mejor grupo en cuanto a la proporcion de estudiantes

Elaboracion: Autor.

grupo tuvo el mayor porcentaje de sus docentes que laboraba a tiempo completo TC, el 55%.

con titulo de doctorado ya que alcanz6 el 6% de sus docentes. De igual manera, este grupo tuvo

los mejores resultados en cuanto a las publicaciones por docentes a tiempo completo siendo

Por otra parte, el grupo G2 fue el mejor grupo en cuanto al porcentaje de sus docentes

proporcionalmente el 0,19 por docente.

Grupos de UEPs medianas:

En el 2016, 16 instituciones fueron clasificadas como medianas que se dividieron en 6

grupos.
Cuadro No. 27. Grupos de UEPs clasificadas como medianas, 2016.
Cuentade | Promediode | ToMediO0 | o omediode | Promediod
Etiquetas uj::s o ro.lr-l;-:: € TOTAL ro::;;: € r?rn;?”: € Promedio de | Estudiantes: PhD/ TC/ Publicaciones
de grupo ACRONIMO DOCENTES DOE::’:)TES DOCENTES TC | ESTUDIANTES P A ONE S R Eolc
M1 1 1131 59 826 29667 29 26 5% 73% 0,04
1 2692 174 1006 23458 110 9 6% 37% 0,11
3 1259 69 727 20293 69 16 5% 58% 0,09
5 1098 70 672 16703 77 15 6% 61% 0,11
M5 3 959 103 672 12550 100 13 11% 70% 0,15
M6 3 759 89 469 10629 79 14 12% 62% 0,17

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS

En este afio, el grupo de UEPs M1 tuvo el mayor porcentaje de su personal docente que

laboraba a tiempo completo TC, siendo el 73%.

Asi mismo, el grupo M2 tuvo la mejor proporcion de estudiantes por docentes, ya que

a cada docente le “correspondia” 9 alumnos.

de doctorado ya que alcanz6 el 12% de sus docentes. Este mismo grupo tuvo los mejores

En el 2016, el grupo M6 fue el mejor en cuanto al porcentaje de sus docentes con titulo
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resultados en cuanto a las publicaciones por docentes a tiempo completo siendo

proporcionalmente el 0,17.

Grupos de UEPs pequeiias:

En el 2016 las instituciones pequefias se clasificaron en 3 grupos, que comprendieron

40 instituciones que se muestran en el cuadro 28:

Cuadro No. 28. Grupos de UEPs clasificadas como pequefias, 2016.

) ) | Promedio de
) Qraie FemeEbe REnEbE e TOTAL Promedio de Estudiantes PhD/ TC/ Publicaciones
SpEEy)| e UL U TOTAL | ESTUDIANTE | PUBLICACIONES |[porD D D r TC
de grupo | ACRONIMO | DOCENTES |DOCENTES PHD | DOCENTES TC . p pol
P1 9 549 48 354 8.488 41 15 9% 64% 0,12
10 313 25 228 5.190 14 17 8% 73% 0,06
P3 21 120 30 72 1.520 10 13 25% 60% 0,14

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS

Elaboracion: Autor.

En este afio, el grupo de UEPs P2 tiene el mayor porcentaje de su personal docentes que

labora a tiempo completo TC, el 73%.

El grupo P3, fue el mejor en cuanto a la proporcion de estudiantes por docentes, ya que

a cada docente le “correspondia” 13 alumnos. Asi mismo, el 25% de sus docentes tuvo titulo

de doctorado PhD, y ademas este grupo tuvo los mejores resultados en cuanto a las

publicaciones por docentes a tiempo completo siendo proporcionalmente el 0,14.

3.4.6 Resultados 2017

Grupos de UEPs grandes:

En el 2017, las UEPs grandes se dividieron en dos grupos:

Cuadro No. 29. Grupos de UEPs clasificadas como grandes, 2017.

) Cuenta de | Promedio de| Promedio de Promedio de | Promedio de |
e UEPS TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL pomedicide i icaci
de grupo s PUBLICACIONES | Estudiantes PhD/ TC/ Publicaciones
ACRONIMO | DOCENTES |DOCENTES PHD | DOCENTES TC | ESTUDIANTES por Docente | Docentes | Docentes por TC
G1 1 2.657 92 1.734 66.168 132 25 3,46% 65,26% 0,08
G2 1 1.130 173 640 50.866 237 45 15,31% | 56,64% 0,37

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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El grupo G1, fue el mejor grupo en cuanto a la proporcion de estudiantes por docentes,
ya que a cada docente le “correspondia” 25 alumnos. Este mismo grupo, tuvo el mayor

porcentaje de sus docentes que laboraba a tiempo completo TC, el 65%.

El grupo G2, fue el mejor grupo en cuanto al porcentaje de sus docentes con titulo de
doctorado ya que alcanzo el 15% de sus docentes. Y asi mismo, este grupo tuvo los mejores
resultados en cuanto a las publicaciones por docentes a tiempo completo siendo

proporcionalmente el 0,37 por docente.

Grupos de UEPs medianas:

En el 2017, 25 instituciones fueron clasificadas como medianas que se dividieron en 3

grupos.
Cuadro No. 30. Grupos de UEPs clasificadas como medianas, 2017.
Cuenta d P dio d Promedio de P;omedio de o dio d '
Etiquetas “:E:S € '°T"(')eT:L’ € TOTAL TOTAL "’T'g‘:A'f | Promediode | Estudiantes | PhD/ 1¢/ | publicaciones
de grupo ACRONIMO DOCENTES DosleDTES DOC:(I:\ITES ESTUDIANTES PUBLICACIONES | por Docente Docentes | Docentes por TC
M1 2 1.864 117 1.205 30.714 72 16 6% 65% 0,06
10 1.197 128 726 17.822 127 15 11% 61% 0,17
13 580 98 420 10.616 99 18 17% 72% 0,24
Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

En este afio el grupo M2 tuvo la mejor proporcion de estudiantes por docentes, ya que

a cada docente le “correspondia” 15 alumnos.

En el 2017, el grupo M3 tuvo los mejores resultados en los demas indicadores. En
cuanto al porcentaje de sus docentes con titulo de doctorado alcanzo el 17% de sus docentes.
Y también fue el grupo que tuvo el mayor porcentaje de su personal docente que laboraba a
tiempo completo TC, siendo el 72%. Ademas, tuvo los mejores resultados en cuanto a las
publicaciones por docente a tiempo completo siendo proporcionalmente el 0,24 como se

muestra en el cuadro 30.

Grupos de UEPs pequefias:

En el 2017 las instituciones pequefias se clasificaron en 3 grupos, que comprendieron

32 instituciones:
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Cuadro No. 31. Grupos de UEPs clasificadas como pequefias, 2017.

Cuenta de
Etiquetas UEPS
de grupo

Promedio de
TOTAL

Promedio de
TOTAL

Promedio de
TOTAL

Promedio de
TOTAL

dio de

PhD/

TC/

Publicaciones

P1

ACRONIMO | DOCENTES |DOCENTES PHD | DOCENTES Tc | EsTuDIANTES | PUBHICACIONES | porD D D porTC
9 355 37 248 6.537 16 18 10% 70% 0,07

186 34 129 3.090 16 17 18% 69% 0,12

114 52 75 1.034 18 9 45% 65% 0,24

9
P3 14

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS

Elaboracion: Autor.

En este afio el grupo P1 tuvo el mayor porcentaje de su personal docentes que labora a

tiempo completo TC, el 70%.

Por otra parte, el grupo P3 fue el mejor en cuanto a la proporcion de estudiantes por

docentes, ya que a cada docente le “correspondia” 9 alumnos. Asi mismo, el 45% de sus

docentes tuvo titulo de doctorado PhD, ademas este mismo grupo tuvo los mejores resultados

en cuanto a las publicaciones por docentes a tiempo completo siendo proporcionalmente el

0,24 como se indica en el cuadro 31.

3.4.7 Resultados 2018

Grupos de UEPs grandes:

En el 2018, las UEPs grandes fueron clasificadas en un solo grupo de 3 elementos.

Cuadro No. 32. Grupos de UEPs clasificadas como grandes, 2018.

Etiquetas
de grupo

Cuenta de
UEPS
ACRONIMO

Promedio de
TOTAL
DOCENTES

Promedio de
TOTAL
DOCENTES PHD

Promedio de
TOTAL
DOCENTES TC

Promedio de
TOTAL
ESTUDIANTES

Promedio de
PUBLICACIONES

Estudiantes
por Docente

PhD/
Docentes

TCc/
Docentes

Publicaciones
por TC

Gl

3

2.201

141

1.201

54.825

218

25

6,42%

54,54%

0,18

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS

Grupos de UEPs medianas:

Elaboracion: Autor.

En el 2018, 21 instituciones fueron clasificadas como medianas que se dividieron en 4

grupos que se muestran a continuacion:
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Cuadro No. 33. Grupos de UEPs clasificadas como medianas, 2018.

Cuenta d o dio d Promedio de | Promedio de o dio d
Etiquetas uSEPaS € m'|r"(1:|' :LJ € TOTAL TOTAL rt;n(;.er Alf € Promedio de Estudiantes PhD/ TC/ Publicaciones
de grupo ACRONIMO DOCENTES DOE:?;TES DOC:EITES ESTUDIANTES PUBLICACIONES | por D D D por TC
M1 1 956 105 764 29.588 54 31 11% 80% 0,07
3 1.679 158 948 22.270 121 13 9% 56% 0,13
7 1.084 97 665 17.231 163 16 9% 61% 0,24
10 701 95 478 11.120 125 16 14% 68% 0,26
Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

En este afio el grupo de UEPs M1 tuvo el mayor porcentaje de su personal docente que

laboraba a tiempo completo TC, siendo el 80%.

Asi mismo, el grupo M2 tuvo la mejor proporcion de estudiantes por docentes, ya que

a cada docente le “correspondia” 13 alumnos.

Finalmente, en este mismo afio el grupo M4 fue el mejor en cuanto al porcentaje de sus
docentes con titulo de doctorado ya que alcanzé el 14% de sus docentes, ademas tuvo los
mejores resultados en cuanto a las publicaciones por docentes a tiempo completo siendo

proporcionalmente el 0,26 como se indican en el cuadro 33.
Grupos de UEPs pequefias:

En el 2018 las instituciones pequefias se clasificaron en 5 grupos, que comprendieron

35 instituciones que se presentan seguidamente:

Cuadro No. 34. Grupos de UEPs clasificadas como pequefias, 2018.

) Cuenta de Pri dio de Pra dio de P diode | Pra dio de | N ..
Etiquetas Promedio de Estudiantes PhD/ TC/ Publicaciones
de grupo S et st ULt el PUBLICACIONES | por Docente |Docentes | Docentes por TC

ACRONIMO DOCENTES | DOCENTES PHD | DOCENTES TC | ESTUDIANTES
P1 7 413 58 285 8.411 93 20 14% 69% 0,33
B 338 29 246 6327] 35 19 9% | 73% 014
P3 3 208 38 127 4.537 71 22 18% 61% 0,56
P4 8 192 35 136 3.064 8 16 18% 71% 0,06
P5 12 116 46 71 931 21 8 40% 61% 0,30
Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

En este afio el grupo de UEPs P2 tuvo el mayor porcentaje de su personal docentes que

labora a tiempo completo TC, el 73%.

Asi mismo, el grupo P3 grupo tuvo los mejores resultados en cuanto a las publicaciones

por docentes a tiempo completo siendo proporcionalmente el 0,56.
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Por ultimo, el grupo P5 fue el mejor en cuanto a la proporcién de estudiantes por
docentes, ya que a cada docente le “correspondia” 8 alumnos. De igual forma, el 40% de sus

docentes tenia titulo de doctorado PhD.

Una vez revisados los resultados para cada afio del periodo de estudio, a continuacion,
se analizan los resultados por indicadores para los grupos de UEPs, para analizar el
comportamiento de las instituciones a través del periodo. El andlisis se concentra en aquellos
aspectos como los mejores grupos y para que este trabajo no se convierta en exhaustivo el

analisis se enfoca en aspectos del comportamiento de los grupos que llaman la atencion.
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3.5 Anélisis de los indicadores por grupos de UEPs, evolucion anual 2012-2018

3.5.1 Indicador relacion estudiantes por docente:

Grupos de UEPs Grandes:

Grafico No. 5. Grupos de UEPs Grandes: Relacion estudiantes por docente 2012-2018

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

10
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Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

Cuadro No. 35. Grupos de UEPs Grandes: Relacion estudiantes por docente 2012-2018

Grupos 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
G1 20 18 16 19 18 25 25
G2 40 32 31 30 25 45

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

El grafico 5 representa la evolucion anual de los grupos de UEPs clasificadas como
grandes en el periodo de la investigacion en referencia al indicador estudiantes por docente, de
acuerdo con los resultados revisados anteriormente. Es asi como, como se indica en el cuadro
N° 35 el grupo con mejor relacion estudiante por docente fue el mas grande en todos los afios,

G1 ya que la carga alumnos por docente fue menor.

En el 2014 el grupo G1 tuvo la menor cantidad de estudiantes por docentes de todo el

periodo, 16 alumnos. En el 2018 se tuvo un solo grupo.
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Grupos de UEPs medianas:

Gréfico No. 6. Grupos de UEPS Medianas: Relacidon estudiantes por docente 2012-2018
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Elaboracion: Autor.

Cuadro No. 36. Grupos de UEPS Medianas: Relacién estudiantes por docente 2012-2028.

2012

2016

Grupos 2013 2014 2015 2017 2018
M1 12,9 16 15 23 26 16 31
17 19 20 8 9 15 13
13,2 12 11 15 16 18 15,89
14 12 14,8 15 15,87
M5 15 14 14 13
M6 14

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

En el caso de las UEPs clasificadas como medianas llama la atencion que en el 2012 el
M1 fue el mejor grupo en cuanto a la relacion estudiante por docente, como se representa en el
gréfico 6, sin embargo, en el 2018 este grupo fue el que peor desempefio tuvo en cuanto a este
indicador. Asi mismo, en el 2015 dentro de la clasificacion de grupos medianas el M2 alcanzo
la menor carga de alumnos por docente de todo el periodo, con 8 estudiantes como se indica
en el cuadro 36. Asi mismo, el grupo M2 muestra un comportamiento interesante ya que, en el
2012, 2013 y 2014 fue el que tuvo el peor indicador, sin embargo, desde el 2015 al 2018 se

ubico en primer lugar como se ilustra en el grafico 6.

En el 2012 los grupos M1, M3, M4 y M5 tenian cierta homogeneidad o eran parecidos
sin embargo como se aprecia en el grafico 6 con el transcurso del tiempo se vuelven mas

heterogéneas, incluso pasando de 5 grupos de medianas en el 2012 a 4 en el 2018.
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Grupos de UEPs pequeiias:

Gréfico No. 7. Grupos de UEPs Pequefias: Relacion estudiantes por docente.
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Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

Cuadro No. 37. Grupos de UEPS Pequefias: Relacién estudiantes por docente 2012-2018.

2014

Grupos | 2012 | 2013 2015 2016 2017 2018
P1 16 13,2 12 16 15 18 20
D R 16 15 17 17 17 19
P3 9 13,5 13 15 13 9 22
P4 11 9 12 16
PS5 12 8
P6 8

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS

El grafico 7 muestra que, en el 2012, 2016 y 2017 el mejor grupo fue el P3, asi mismo
el P4 tuvo la mejor relacién estudiantes por docente en el 2014 y 2015 sin embargo para el
2018 empeord su desempefio. EI 2013, tuvo la mayor clasificacion con seis grupos, siendo el

P6 el grupo con la mejor relacién, 8 estudiantes por docente como se indica en el cuadro 37,

Elaboracion: Autor.

mismo resultado que tuvo el P5 en el 2018 lo que lo ubicdé como el mejor grupo en ese afio.

De igual forma que con los grupos de medianas, se puede apreciar en el grafico 7 que

con el transcurso del tiempo los grupos de UEPs pequefias difieren entre si en mayor medida

dentro de esta clasificacion.
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3.5.2 Indicador relacion PhD/Docentes:

Grupos de UEPs grandes:

Gréfico No. 8. Grupos de UEPs Grandes: Relacion PhD/ Docentes 2012-2018.
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Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

Cuadro No. 38. Grupos de UEPs Grandes: Relacion PhD/ Docentes 2012-2018.

Grupos

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

G1

0,17%

0,37%

0,60%

1,54%

2,80%

3,46%

6,42%

G2

3,13%

3,21%

4,19%

5,06%

5,92%

15,31%

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

En cuanto al indicador de proporcion de docentes con titulo PhD en relacion con la
totalidad docentes, como se ve en el grafico 8 de la clasificacion de UEPs grandes, el grupo G2

fue el mejor en los afios del 2012 al 2017, en el 2018 las instituciones se agruparon en un solo
grupo.

Sin embargo, los datos demuestran que en ese periodo la proporcion es baja, en 2012
con 3,1% y al 2016 alcanz6 5,9%, en el 2017 el G2 experimentdé un aumento importante
llegando al 15,2% de docentes con PhD.
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Grupos de UEPs medianas:

Gréfico No. 9. Grupos de UEPs Medianas: Relacion PhD/ Docentes 2012-2018.
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Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

Cuadro No. 39. Grupos de UEPs Medianas: Relacién PhD/ Docentes 2012-2018.

Grupos 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
M1 1,3% 1,4% 1,5% 4,8% 5,2% 6,3% 11,0%
0,4% 1,2% 3,5% 5,7% 6,5% 10,7% 9,4%
2,0% 2,6% 2,6% 3,5% 5,5% 16,9% 8,9%
2,1% 4,3% 5,6% 6,4% 13,6%
M5 3,1% 5,0% 8,5% 10,8%
M6 11,7%
Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

La clasificacion de las UEPs medianas muestra que en todos los afios los grupos mas
pequefios de la clasificacion tuvieron la mejor proporcion de docentes con titulo PhD, como se
muestra en el grafico 9. En el 2016 se tuvo la mayor clasificacion, con 6 grupos de UEPSs, en
el cual el P6 fue el mejor con el 11,7%. EI M3 en el 2017 alcanz6 el mayor porcentaje de

docentes con doctorado en todo el periodo, ya que la proporcién fue de 16,9%.

En el 2018, el grupo M4 alcanzé el mayor porcentaje de docentes con doctorado siendo
el 13,6% lo que demuestra un fortalecimiento importante ya que en el 2012 este grupo se ubico
en segundo lugar. De igual forma el M1 que en el 2014 y 2017 estaba en el dltimo lugar, para

el 2018 se ubico en el segundo lugar.
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Grupos de UEPs pequefias:

Gréfico No. 10. Grupos de UEPS Pequefias: Relacion PhD/Docentes 2012-2018.
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Cuadro No. 40. Grupos de UEPs Pequefias: Relacion PhD/Docentes 2012-2018.

P5

P3

P1

P2

2018

Grupos| 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018
Pl 2,4% 3,2% 6,1% 5,2% 8,7% 10,4% | 14,0%
h 3,6% 12,2% 2,9% 8,5% 8,0% 18,1% 8,5%
P3 11,7% 1,4% 13,1% 4,7% 24,9% 451% | 18,3%
Pa 2,1% 20,1% 21,4% 18,1%
PS5 13,8% 39,5%

P6 16,5%

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS

Elaboracion: Autor.

El grafico 10 indica el comportamiento de los grupos clasificados como pequefas y

ademas que con el transcurso del tiempo los grupos se vuelven mas heterogéneos entre si. Los

datos demuestran que los grupos mas pequefios tuvieron la mejor proporcién de docentes con

PhD como se muestra en el cuadro 40.

Resalta el importante incremento del P3, que en el 2012 tuvo 12% y hasta el 2017

alcanzé el 45% pero en el 2018 se ubico en el segundo lugar con 18,3% después del P5 que

tuvo un 39,5% de docentes con doctorado, en este afio también el P4 que en el 2014 y 2015

estuvieron en el primer lugar, pasaron a ubicarse en el tercer lugar.
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3.5.3 Indicador relacion Docentes TC/Docentes:

Grupos de UEPs grandes:

Grafico No. 11. Grupos de UEPS Grandes: Relacion Docentes TC/ Docentes
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Elaboracion: Autor.

Cuadro No. 41. Grupos de UEPs Grandes: Relacion Docentes TC/ Docentes

Grupos 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
G1 0,34% 26,44% 41,95% 43,13% 54,85% 65,26% 54,54%
G2 0,18% 27,11% 34,60% 48,16% 46,96% 56,64%

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

En la clasificacion de las UEPs grandes en lo referente a este indicador, la gréafica 11
muestra que el desempefio del G1 ha sido mejor que el G2 casi en todos los afios, a excepcion
del 2013 y 2015. En el 2017 el G1 alcanz6 la mayor proporcién de todo el periodo con el
65,3%.

El grafico 11 también permite apreciar el importante incremento de la proporcion de
docentes a tiempo completo, ya que, en el 2012 el G1 tuvo el mayor porcentaje solamente con
el 0,34% y en el 2018 alcanz6 en 54,5% como se indica en el cuadro 41, lo que demuestra un

fortalecimiento institucional.
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Grupos de UEPs medianas:

Gréfico No. 12. Grupos de UEPs Medianas: Relacion Docentes TC/ Docentes 2012-2018
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Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

Cuadro No. 42. Grupos de UEPs Medianas: Relacion Docentes TC/ Docentes 2012-2018

Grupos 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
M1 15,4% 29,3% 41,9% 67,9% 73,0% 64,6% 79,9%
2,4% 52,1% 62,0% 42,3% 37,4% 60,7% 56,5%
17,1% 44,8% 50,3% 47,0% 57,8% 72,5% 61,3%
14,9% 43,9% 64,7% 61,2% 68,2%
M5 28,3% 64,5% 63,4% 70,1%
M6 61,8%
Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

El gréafico 12 indica la evolucion de la calificacion de UEPs medianas, como se muestra

en el mismo en el 2012 y 2014 el M5 tuvo el mejor indicador.

Asi mismo, el M1 fue el mejor grupo en 2015, 2016 y 2018, precisamente en este Ultimo
afio el M1 alcanzé la mayor proporcion de docentes a tiempo completo en todo periodo de
estudio con el 80%, como se muestra en el cuadro 42. De igual forma, el M4 en el 2018 se
ubico en el segundo lugar lo que demuestra un incremento ya que en el 2012 estaba en el tercer
lugar. EI M3 en el 2017 tenia el mejor indicador y al 2018 se ubicé en el tercer lugar con el

61,3% de sus docentes a tiempo completo.
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Grupos de UEPs pequeiias:

Gréfico No. 13. Grupos de UEPS Pequefias: Relacion Docentes TC/ Docentes 2012-2018.
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Cuadro No. 43. Grupos de UEPs Pequefias: Relacion Docentes TC/ Docentes 2012-2018.

Grupos 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
P1 30,3% 45,4% 41,7% 77,3% | 64,4% 69,7% 68,9%
PR 115% 24,1% 56,9% 49,8% | 72,8% | 69,4% 72,8%
P3 26,1% 43,2% 47,3% 64,9% | 60,0% 65,4% 61,2%
P4 47,8% 60,4% 55,8% 71,1%
PS 34,2% 61,1%

P6 48,8%
Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

En la clasificacion de UEPs pequefas se puede ver que, en el 2012, 2015y 2017 el P1
tuvo el mejor indicador, siendo en el 2015 cuando se alcanzé la mayor proporcion, el 77% en

todo el periodo, por otro lado, el P1 se ubicé en el tercer lugar en el 2018.

En el 2014, el P4 tuvo el mejor indicador con el 60,4%, pero para el 2018 a pesar de

que tuvo un incremento este grupo se ubico en segundo lugar con el 71,1%.

Por otra parte, el P2 en el 2012 tuvo la menor proporcion siendo el 11%, sin embargo,
experiment6 un importante crecimiento lo que ubicd a este grupo como el mejor en el 2016 y

2018 como se representa en la grafica 13.

En la grafica también se puede apreciar que hacia el 2018 los grupos de UEPs tendieron

a homogenizarse en cuanto a los resultados de este indicador.
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3.5.4 Indicador relacion Publicaciones por Docente Tiempo Completo.

Grupos de UEPs grandes:

Gréfico No. 14. Grupos de UEPs Grandes: Relacion Publicaciones por docente TC 2012-2018.
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Cuadro No. 44. Grupos de UEPs Grandes: Relacion Publicaciones por docente TC 2012 2018.

Grupos 2013 2014 2015 2016 2017 2018

G1l 0,01 0,004 0,02 0,02 0,08 0,18
G2 0,09 0,14 0,12 0,19 0,37
Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor

En el caso de las publicaciones por docentes a tiempo completo para el grupo de UEPs
grande del 2018, el analisis se lo hace a partir del 2013 ya que Ilama la atencion el dato del
2012 para el G2 que se muestra en el cuadro 14, donde se indica que en promedio cada docente

a tiempo completo es responsable de 18 publicaciones, lo que distorsiona el analisis.

Es asi como, como se ve en el grafico 14 de 2012 a 2017 el grupo G2 de UEPS es el
que tuvo la mayor proporcion de publicaciones por docente a tiempo completo, siendo en el
2017 cuando el G2 alcanz6 el mayor indicador de todo el periodo con 0,37. Y en el 2018 se
tuvo solo un grupo de UEPs con 0,18 de publicaciones por docente a tiempo completo como

se muestra en el cuadro 44.
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Grupos de UEPs medianas:

Grafico No. 15. Grupos de UEPS Medianas: Relacion Publicaciones por docente TC 2012-2018.
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Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor

Cuadro No. 45. Grupos de UEPs Medianas: Relacion Publicaciones por docente TC 2012-2018.

Grupos 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
M1 0,06 0,036 0,041 0,019 0,04 0,06 0,07
0,03 0,004 0,005 0,087 0,11 0,17 0,13
0,09 0,035 0,032 0,043 0,09 0,24 0,24
0,07 0,060 0,094 0,11 0,26
M5 0,05 0,042 0,090 0,15
M6 0,17

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS

Elaboracion: Autor

En el 2012, el grupo M3 tuvo el mejor indicador de publicaciones por docente a tiempo

completo en los grupos de UEPs medianas, lo mismo en el 2017, alcanzando un importante

incremento de la proporcion de 0,09 a 0,24.

Es interesante notar que el grupo M2 que, en 2012, 2013 y 2014 se ubicé en ultimo

lugar en cuanto al anélisis de este indicador, y en el 2018 ocup0 en tercer lugar con el 0,13.

Por otra parte, el grupo M4 fue el mejor en el 2014 y 2015, y asi mismo como se ve en

el cuadro 45 fue este mismo grupo el que alcanzd el mayor indicador de todo el periodo

llegando a ser 0,26 en el 2018 como se representa en el grafico 15. Ademas, se puede apreciar

que con el transcurso del tiempo los grupos se vuelven mas heterogéneos entre si.

110



Grupos de UEPs pequeiias:

Gréfico No. 16. Grupos de UEPs Pequefias: Relacién Publicaciones por docente TC 2012-2018.
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Cuadro No. 46. Grupos de UEPs Pequefas: Relacion Publicaciones por docente TC 2012-2018.

Grupos 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
P1 0,01 0,03 0,09 0,03 0,12 0,07 0,33
2 o33 0,41 0,04 0,09 0,06 0,12 0,14
P3 0,06 0,02 0,03 0,06 0,14 0,24 0,56
Pa 0,05 0,10 0,14 0,06
P5 0,03 0,30

P6 0,06

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS

Elaboracion: Autor.

En cuanto a la clasificacién de universidades pequefias, en 2012 y 2013 el P2 fue el

mejor grupo, al igual que el P4 en 2014 y 2015. Sin embargo, para 2016, 2017 y 2018 fue el

P3 el grupo que tuvo como fortaleza las publicaciones por docente a tiempo completo,

alcanzando en el ultimo afio el 0,56, el méas alto de todo el periodo como se ve en el grafico 16.

El grupo P1, que en el 2012 ocupd el ultimo lugar con el 0,01, al 2018 tuvo un

importante incremento ya que paso al segundo lugar con el 0,33 de publicaciones por docente

a tiempo completo como se muestra en el cuadro 46. De igual forma, el P5 que en 2018 ocupd

el tercer lugar, demuestra un incremento ya que en 2013 estaba en el penultimo lugar.

El grafico 16 también permite apreciar que hacia el afio 2018 los grupos de UEPs se

volvieron mas heterogéneos entre si.
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Habiendo analizado la evolucién de los grupos de UEPs en el periodo establecido, a
continuacion, se realiza un analisis de los resultados de los grupos que constituian las
universidades y escuelas politécnicas en el afio 1988 y en el 2018 con el fin de revisar como

evolucionaron los grupos de UEPSs en esos treinta afos.

3.6 Andlisis de la evolucion de los grupos de UEPs, comparacién 1988 y 2018

La informacion del afio 1988 respecto a la poblacién docente, los docentes con titulo
PhD, docentes a tiempo completo y la poblacion de estudiantes, que se utilizé para aplicar la
misma metodologia empleada desde 2012 y 2018, se obtuvo del libro “La primera evaluacion
de la universidad ecuatoriana 1980-1988” desarrollada por el Consejo de Educacion Superior
(CES) bajo la direccion del economista Lucas Pacheco publicado en 2015.

Asi mismo, para obtener informacion sobre las publicaciones se consulto la fuente
bibliografica Scopus y fue necesario para algunos casos “curar” la informacién colocando el
namero 1, para no tener valores perdidos al momento de aplicar la herramienta cluster, ya que
algunas universidades en 1988 todavia no constaban en la plataforma Scopus o en ese afio no
habian publicado nada en esa fuente. Para 1988 la herramienta metodologica se aplico en dos
versiones y como se hizo para los afios del periodo de estudio todo el procedimiento se
encuentra detallado en la parte de los anexos desde el 9 al 12 (dendogramas y cuadros con los

resultados de la primera version).

En 1988 fueron 21 instituciones educativas entre universidades y escuelas politécnicas
como se muestra en el anexo 1 que ademas contiene la informacién empleada para el analisis,
es importante resaltar que en este afio la metodologia clasifico a los grupos de UEPs solamente
en grandes y pequefias, la representacién que permite reconocer a las instituciones que
constituyen cada grupo se encuentra en el anexo 49. El siguiente cuadro contiene los resultados

y los célculos de los indicadores del grupo de UEPs clasificado como grande en 1988.

Cuadro No. 47. Grupos de UEPs clasificadas como grandes, 1988

. Cuentade . Promediode | Promediode Promediode | Promediode [Estudiantes
Etiquetasde Promedio de ..
UEPS TOTAL TOTAL TOTAL PUBLICACIONE por PhD/ TC/ Publicaciones
grupo A TOTAL DOCENTES
ACRONIMO DOCENTES PHD | DOCENTES TC ESTUDIANTES S Docente | Docentes | Docentes por TC
Gl 2 2.165| 40 282 4549 | 2 21 | 18% | 13% | 00071
Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.
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Por otro lado, el siguiente cuadro contiene los resultados de los cinco grupos de UEPs

clasificados como pequefias en 1988. En este afio, el P1 fue el mejor en cuanto a la proporcién

de docentes con doctorado, el P4 tuvo los mejores resultados en cuando a las publicaciones por

docente a tiempo completo, y el P5 el grupo mas pequefio tuvo la mejor relacion de estudiantes

por docente y el mayor porcentaje de docentes a tiempo completo, con el 35,8%.

Cuadro No. 48. Grupos de UEPS clasificadas como pequefias, 1988.

Cuenta de

Promedio de

Promedio de

Promedio de

Promedio de

Promedio de

Etiquetas U’E PS TOTAL D(.)rgETl‘ll\'ll:ES TOTAL TOTAL PUBLICACIONE EStu:ioi:t:tse = DOPCZ?I{GS Do::r{tes P::::arc_:_zn
de grupo| ACRONIMO DOCENTES o DOCENTES TC | ESTUDIANTES S
PL 3 553 57 64 9.839 2 18 | 102% | 11,5% | 0,031
e s 373 12 51 6.449 1 17 | 33% | 137% | 0,027
P3 5 353 21 46 4.397 1 12 | s8% | 130% | 0022
Pa 5 255 6 26 2.594 1 102 | 22% | 102% | 0,038
PS 1 81 6 29 802 1 99 | 74% | 358% | 0034

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS

Elaboracion: Autor.

A partir de los resultados que se presentan en el cuadro 47 y 48 para el afio 1988, a

continuacion, se analiza la evolucion de los grupos de UEPs comparandola con el 2018 de

acuerdo con los indicadores de la investigacion. Dado que en este ultimo afio se tuvo un solo

grupo clasificado como grande y también el mismo nimero de grupos de UEPS pequefias que

en 1988 es posible representar graficamente el comportamiento de los grupos

3.6.1 Indicador relacion estudiantes por docente:

Grupo de UEPs Grande:

Fuente: (CES, 2015), CACES, SENESCYT, SCOPUS

Grafico No. 17. Grupo de UEPs Grande: Relacion estudiantes por docente 1988 y 2018
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El gréfico 17 permite apreciar los resultados del indicador estudiantes por docente, es

asi que en 1988 cada docente tenia en su responsabilidad a 21 estudiantes, sin embargo, para

2018 la carga de alumnos se increment6 a 25.

Grupos de UEPs pequefias:

Gréfico No. 18. Grupos de UEPs pequefias: Relacién estudiantes por docente 1988 y 2018

11
13
15
17
19

Estudiantes por docente

21

23

1988

P5
P4

P3

P2

P1

P1 P2  P3 o P4

Fuente: (CES, 2015), CACES, SENESCYT, SCOPUS

P5

2018

P5

P4

P2

P1

P3

Elaboracion: Autor.

En cuanto a los grupos de UEPs clasificadas como pequerias, el grafico 18 permite

apreciar que en 1988 el grupo P5 es decir el grupo mas pequefio tenia la menor carga de

estudiantes por docente con alrededor de 10 alumnos, para 2018 esta se redujo a 8 estudiantes.

Fue el Unico grupo que experimento esta situacion ya que los demas aumentaron la carga de

alumnos por docente por ejemplo el grupo P3 paso de 12 en 1988 a 22 en 2018, lo que significa

que casi duplico la carga de alumnos en tres décadas.
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3.6.2 Indicador relacion PhD/Docentes:

Grupo de UEPs Grande:

Gréfico No

Fuente: (CES, 2015), CACES, SENESCYT, SCOPUS

Autor.
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El grafico 19 muestra que en 1988 el porcentaje de docentes con doctorado del grupo

de UEPs clasificada como grande fue de 1,8% para 2018 este se incrementé a 6,4%, lo que

indica un leve incremento en treinta afos.

Grupos de UEPs pequefias:

Grafico No. 20. Grupos de UEPs pequefias: Relacion PhD/Docentes 1988 y 2018
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Fuente: (CES, 2015), CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

Para 1988 como se representa en el grafico 20, el grupo P1 de la clasificacion de UEPs
pequefias tuvo el mayor porcentaje de sus docentes con doctorado siendo el 10,2%, el mismo
grupo en 2018 alcanzé el 14% y se ubico en cuarto lugar de este indicador lo que indica un
incremento exiguo en el lapso de treinta afios. Por otro lado, el grupo P5 que en 1988 tuvo al

7,4% de sus docentes con doctorado para el 2018 aumentd significativamente hasta el 39,5%.

3.6.3 Indicador relacion Docentes TC/Docentes:

Grupo de UEPs Grande:

Gréfico No. 21. Grupo de UEPs Grande: Relacion Docentes TC/Docentes 1988 y 2018

60%

% G1
3 50%
g 40%
E 30%
% 20% G1
é: 10%
= 1988 2018
G1
Fuente: (CES, 2015), CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

En cuanto a la proporcién de docentes a tiempo completo el grupo de UEPSs grande en
1988 tenia al 13% de sus docentes en esta condicion, para 2018 alcanzo6 al 54,5% como se
representa en el grafico 19, lo que demuestra un importante incremento, ya que mas de la mitad

de los docentes se dedicaban a tiempo completo a sus actividades académicas en el 2018.

Grupos de UEPs pequefias:
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Gréfico No. 22. Grupos de UEPs pequefias: Relacién Docentes TC/Docentes 1988 y 2018
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Fuente: (CES, 2015), CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

En la clasificacion de grupos de UEPs pequenias para el afio 1988 se puede apreciar que
el P5, el grupo més pequefio, fue el mejor en ese afio con el 35,8% de sus docentes a tiempo
completo, sin embargo, este mismo grupo a pesar de haber aumentado el porcentaje hasta el
61,1% del total de sus docentes a tiempo completo se ubico en ultimo lugar en 2018. Por otro
lado, en 2018 el grupo con mayor cantidad de docentes a tiempo completo fue el P2 con el
72,8%, en 1988 este grupo se ubico en el segundo lugar con el 13,7% lo que demuestra que en

treinta afios se fortalecio en cuanto a este indicador como se muestra en el grafico 22.

Otro aspecto interesante es que, en 1988 a excepcion del P5, todos los grupos tenian
una proporcion de docentes a tiempo completo similar, comportamiento que se mantuvo hasta
el 2018 con un claro incremento ya que en ese afio todos los grupos de UEPs pequefias

superaban el 60% del total de docentes como profesores a tiempo completo.

3.6.4 Indicador relacion Publicaciones por Docente Tiempo Completo.
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Grupo de UEPs grande:

Gréfico No. 23. Grupo de UEPs Grande: Relacién Publicaciones por Docente TC 1988 y 2018
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Fuente: (CES, 2015), CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion:
Autor.

En 1988 el grupo de UEPs grande tuvo el 0,007 de una publicacion por docente a tiempo
completo, lo que equivale a decir que cada docente a tiempo competo contribuia con el 0,7%
de una publicacidn, para 2018 este se increment6 a 0,18 multiplicando veinticinco veces este

indicador en treinta afios, lo que indica un importante fortalecimiento.

Grupos de UEPs pequeiias:
Grafico No. 24. Grupos de UEPs pequerias: Relacion Publicaciones por docentes TC 1988 y 2018
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Fuente: (CES, 2015), CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

El grupo P4 de la clasificacion de UEPs pequefias en 1988 fue el que tuvo el mejor

desemperfio con 0,038, lo que significa que en ese afio cada docente a tiempo completo era
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responsable del 3,8% de una publicacién. Es interesante nota que también en ese afio todos los
grupos eran en cierta medida similares. Para el 2018, los grupos se hicieron méas heterogéneos

entre si, con claras diferencias en cuanto a los resultados de este indicador.

En el 2018, el grupo con mayor produccion de publicaciones por docente a tiempo
completo fue el P3 con 0,56, lo que equivale a que cada docente a tiempo completo era
responsable del 56% de una publicacion, este resultado demuestra un fortalecimiento
importante ya que en 1988 este grupo solo tenia 0,022 en este indicador. Asi mismo, en el 2018
el P1 tuvo el segundo mejor resultado con el 0,33 en este indicador, multiplicado por diez el

resultado que tuvo en 1988.

Todos los grupos a excepcion de P4 tuvieron un importante incremento desde 1988
hasta 2018 de la produccion de publicaciones por docente a tiempo completo. Sin embargo, el

P4 en treinta afios no logrd ni duplicar su resultado pasando de 0,038 a 0,061.

El analisis comparativo de los grupos de UEPs en 1988 y 2018, asi como lo revisado
en el apartado anterior en donde se concentro en analizar a los grupos en el periodo 2012-2018,
ayuda a revisar como han evolucionado las universidades y escuelas politécnicas. Con la
comparacion entre 1988 y el ultimo afio sefialado se puede revisar el comportamiento de las
UEPs después de treinta afios. Los resultados que se han expuesto anteriormente pueden servir
de insumos para el disefio de politicas y la toma de decisiones, por lo que nuevamente se reitera
que dada la importancia de identificar a las instituciones que conforman cada grupo en los afios
analizados esta informacion se encuentra en la parte de los anexos del 49 al 56 en
representacion grafica piramidal ordenados por grupos en grandes, medianos y pequefios segun

el nimero promedio de estudiantes conforme se explicd en la metodologia.

En el siguiente apartado como se indicé en la introduccion del capitulo se realiza un
estudio de caso para analizar la evolucidn de la Pontificia Universidad Catolica del Ecuador
PUCE, el analisis general estd contenido en el estudio anterior donde se estudio la evolucion
los indicadores en el periodo, sin embargo a continuacion se revisa al grupo donde esta incluida
la PUCE en cada afio de 2012 al 2018, ya que como estudiante de la institucién y autor del

presente trabajo es interesante conocer el desempefio de la universidad.
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3.7 Andlisis de la evolucion de los indicadores de estudiantes por docente, docentes

PhD, docentes a tiempo completo y publicaciones de la Pontificia Universidad
Catolica del Ecuador 2012-2018.

3.7.1 PUCE: relacién carga de alumnos por docente

Grafico No. 25. Evolucion andlisis de la PUCE: Relacién estudiantes por docente 2012-2018
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Como se puede apreciar en el grafico 25 la PUCE desde el 2012 al 2014 fue parte del

grupo de UEPs medianas, en especifico en el grupo M3, fue en el 2013 cuando mas

instituciones constituyeron este grupo ya que incluyd 8 elementos. A partir del 2015 hasta el

2018 la PUCE paso a ser parte del grupo M2, y en el 2015 y 2016 se alcanzd la menor carga

de estudiantes por docente en todo el periodo, con 8 y 9 alumnos respectivamente y dado que

el grupo estuvo constituido solamente por la PUCE

los resultados corresponden

exclusivamente a la institucion. En el 2017, el M2 estuvo constituido por diez instituciones y

al mismo tiempo fue el afio con mayor asignacion de estudiantes por docente de todo el periodo,

con 15 alumnos, para el 2018 este se redujo levemente hasta 13 estudiantes alcanzando un nivel

similar al del afo 2012.
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3.7.2 PUCE: relacién docentes PhD/Docentes

Gréfico No. 26. Evolucion analisis de la PUCE: Relacion PhD/ Docentes 2012-2018
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En cuanto al indicador de proporcion de docentes con doctorado, el grafico 26 muestra
que el grupo del cual fue parte la PUCE tuvo una tendencia al alza desde el 2012 al 2017. En
2015 y 2016 el M2 estuvo constituido Unicamente por la PUCE y en esos afios se alcanzo el
5,7% y 6,5% de docentes con PhD respectivamente. En el primer afio de analisis fue cuando se
tuvo el menor porcentaje de docentes con PhD el 2%, y al 2017 se alcanzd el nivel mas alto de

todo el periodo con 10,7% y en el 2018 el grupo M2 disminuyd hasta el 9,4%.
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3.7.3 PUCE: relacién docentes TC/ Docentes

Grafico No. 27. Evolucion andlisis de la PUCE: Relacion Docentes TC/ Docentes 2012-2018.
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El grafico 27 indica la evolucion del indicador de la proporcion de docentes a tiempo

completo del grupo de UEPs mediana que contiene a la PUCE. Del 2012 al 2014 fue el grupo

M3, en el primer afio se tuvo el menor nivel con el 17,1% de docentes a tiempo completo, pero

al 2013 experimento un incremento importante alcanzando el 45%. Desde el 2015 hasta el 2018

fue el grupo M2, y en el 2015 y 2016 se alcanzo el 42% y 37% respectivamente. En el 2017,

el grupo M2 concentré diez UEPs la mayor cantidad de instituciones del periodo y se alcanzé

el nivel mas alto con un 61%, disminuyendo levemente al 56% en el 2018.
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3.7.4 PUCE: relacién publicaciones por docente a tiempo completo

Gréfico No. 28. Evolucidn andlisis de la PUCE: Relacion publicaciones por docente a TC 2012-2018.
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Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

Al igual que en los demas indicadores analizados anteriormente, para el caso de
publicaciones por docente a tiempo completo se da cuenta que la PUCE fue parte del grupo
M3 del 2012 al 2014. En el primer afio el resultado fue 0,09, lo que equivale a que cada docente
a tiempo completo era responsable del 9% de una publicacion. En el 2013 y 2014 el nivel
descendié hasta el 0,035 y 0,032 respectivamente. A partir del 2015 al 2018 fue el grupo M2
en el que se incluyo la PUCE y en el 2017 se alcanzo el mayor nivel de publicaciones por
docente a tiempo completo de todo el periodo, el 0,17, disminuyendo la produccion de

publicaciones hasta el 0,13 en el 2018.
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3.8 Conclusiones

Como conclusiones se pueden sefialar cinco aspectos fundamentales:

Primero, en cuanto al indicador de estudiantes por docente, el grupo de UEPs grande
G1 en el 2014 alcanz6 un resultado de 16 alumnos, siendo el mejor de todo el periodo dentro
de la clasificacién de UEPs grandes y desde ese afio al 2018, tanto el G1 como el G2 han ido
aumentando la cantidad de alumnos por docente. Dentro de la clasificacion de UEPs medianas,
los niveles de alumnos por docente fueron similares en el 2018 al de 2012, a excepcién del M1
que paso de 13 a 31 estudiantes por docente. De igual forma en el grupo de UEPs pequefias la
carga de alumnos por docente aumenté del 2012 cuando se tuvo tres grupos al 2018 que termino

con cinco grupos.

Segundo, la proporcion de docentes con doctorado del 2012 al 2018 aumento
significativamente para todos los grupos de UEPs. Por ejemplo, el G1 pasé del 0,17% al 6,42%
de docentes PhD. En la clasificacion de UEPs medianas, en el 2012 el M5 fue el grupo con
mayor cantidad de docentes con doctorado siendo el 3,1%, para 2018 el grupo con menor
porcentaje fue el M3 con 8,9% lo que demuestra que el peor grupo del 2018 supero al mejor
del 2012 casi triplicando sus docentes con PhD. Lo mismo pasé con los grupos de UEPs
pequefias, en el 2012 el P3 tenia el 11,7% pero al 2018 ya alcanzo el 39,5% de docentes con
doctorado. Estos resultados indican que las UEPs en el periodo de estudio se preocuparon por

disponer de mayor capital humano para el ejercicio de las actividades académicas.

Tercero, la proporcion de docentes a tiempo completo también experimento aumentos
significativos en todos los grupos de UEPs, por ejemplo, el grupo G1 que en 2013 tenia el
26,4% paso a tener el 54,5% de sus docentes laborando a tiempo completo. En la clasificacion
de UEPs medianas el M5 fue el mejor en el 2012 con 28,3%, y para 2018 el grupo con menor
proporcion de docentes a tiempo completo fue el M2 con 56,5%, lo que demuestra que el mejor
grupo del 2012 fue superado en este indicador por el peor grupo en el 2018. Lo mismo ocurrié
con los grupos de UEPs pequefias, en el 2012 el grupo P2 tuvo el menor porcentaje siendo el
11,5% pero al 2018 este grupo se convirtié en el mejor de toda la clasificacion alcanzando el

72,8% de sus docentes laborando en sus instituciones a tiempo completo.

Cuarto, la proporcién de publicaciones por docente a tiempo completo aumento del

2013 al 2018 significativamente, ya que el G1 tenia el 0,01 pero al 2018 alcanzé el 0,18. En
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cuanto a los grupos de UEPs medianas también incrementaron en este indicador, aunque el
ritmo vario entre los grupos, si bien algunos grupos como el M4 triplicaron la proporcion
pasando del 0,07 en el 2012 al 0,26 en 2018, otros grupos como el M1 aumento en este
indicador de manera exigua pasando de 0,06 a 0,07. Es interesante notar también que en el
2018 los grupos de UEPs medianas diferian en mayor medida o eran méas heterogéneas en
cuanto a este indicador de lo que habian sido en el 2012. En la clasificacién de UEPs pequefias
Ilama la atencion que en el 2012 el grupo P2 tenia el mejor resultado con 0,23, sin embargo,
experimento una caida al 0,14 hasta el 2018 ubicando al grupo en cuarto lugar en ese afio. Por
el contrario, el grupo P3 mejoro su condicién ya que paso del 0,06 en el 2012 al 0,56 en el
2018. De igual forma como en el caso de las medianas, los grupos de UEPs pequefias difieren

entre si en mayor medida en este indicador en 2018 que en 2012.

Quinto, el objetivo general de esta investigacion se cumple. Se logra analizar la
evolucion de los indicadores planteados a lo largo del periodo 2012-2018 sobre el desempefio
de las UEPs, respecto de la carga de alumnos por docente se logré determinar que en la mayoria
de los grupos aumentd hacia el ultimo afio de estudio, asi como la heterogeneidad de los grupos
aumento en el 2018. Los demas indicadores se fortalecieron en mayor o menor medida en todos
los grupos, incrementando la proporcion de docentes con doctorado, el nivel de docentes a

tiempo completo y los productos de la investigacion, en forma de publicaciones.

4. Recomendaciones

Al analizar la presente investigacion, uno de los limitantes mas fuertes fue la falta de
informacion para algunas instituciones en ciertos casos, para lo cual fue necesario calcular una
tasa de crecimiento o una razén de proporcionalidad con los datos disponibles. Por lo que se
recomienda la construccion de estadisticas respecto de la poblacién estudiantil, poblacion
docente y sus caracteristicas, los productos de la investigacion, etc., de las universidades y

escuelas politécnicas de manera anualizada.

A partir del desarrollo de este trabajo, se evidencio la falta de estudios sobre el
desempefio de las UEPs, en el cual el rol de la academia es fundamental. Por lo que se
recomienda que con los resultados de este trabajo puedan realizarse otras investigaciones quiza

con diferentes enfoques, por ejemplo, el analisis de las instituciones de manera individual.
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Finalmente, se recomienda usar los resultados de esta investigacion como posibles
insumos para el disefio de politicas pablicas de la educacion superior ya que como se evidencio
en los andlisis los grupos de UEPs tanto grandes, medianas y pequefias experimentaron
cambios tanto en el desempefio de sus indicadores y en la conformacion de los grupos. Las
politicas que se aplicaron en los distintos grupos son responsables de los resultados obtenidos,
por tanto, revisando las politicas y acciones de los mejores grupos emprendidas en cada afio se

puede replicar e impulsar los efectos en los demés grupos de UEPs.
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ANEXOS

Anexo No. 1. Informacién UEPs 1988.

INFORMACION UEPS 1988
- AcRONMO | I es [oocentes po | oocentes T [esTupmaTes [PUBLICACIONES
1 |UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL UG 2.399 22 264 50.985 2
2 |UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR UCE 1.931 57 299 38.112 2
3 |PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR PUCE 906 135 121 10.281 4
4 |UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL ULVR 224 1 69 9.901 1
5 |UNIVERSIDAD DE CUENCA U. CUENCA 530 34 1 9.336 1
6 |UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA UNL 365 32 92 7.385 1
7 |UNIVERSIDAD TECNICA DE MACHALA UT MACHALA 233 14 69 6.694 1
8 |ESCUELA POLITECNICA NACIONAL EPN 611 1 1 6.606 3
9 |UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI Um™ 370 14 35 5.814 1
10 [UNIVERSIDAD TECNICA DE BABAHOYO UTB 286 1 58 5.748 1
11 |UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EQUINOCCIAL UTE 320 1 53 5.003 1
12 [UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO UTA 293 28 1 4,837 1
13 |UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL UCSG 688 69 138 4.404 1
14 [UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANABI ULEAM 298 1 23 3.993 1
15 [ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DE CHIMBORAZO ESPOCH 164 4 14 3.747 1
16 [ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DEL LITORAL ESPOL 154 1 1 3.285 1
17 [UNIVERSIDAD CATOLICA DE CUENCA UCACUE 790 1 1 2.608 1
18 |UNIVERSIDAD TECNICA LUIS VARGAS TORRES DE ESMERALDAS  [UTELVT 118 6 43 2.587 1
19 [UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA UTPL 109 13 55 2.350 1
20 |UNIVERSIDAD TECNICA DEL NORTE UTN 106 7 30 2.140 1
21 |UNIVERSIDAD TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO UTEQ 81 6 29 802 1

Fuente: (CES, 2015), SCOPUS
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Anexo No. 2. Informacién UEPs 2012.

Informacion UEPS 2012

ACRONIMO

TOTAL

TOTAL
DOCENTES

TOTAL
DOCENTES

TOTAL

PUBLICACIONES

" NOMBRE UEPS - DOCENTES 0 B Tc | ESTUDIANTE .
1 ESCUELA POLITECNICA NACIONAL EPN 609 70 348 8.327 83
2 ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DE CHIMBORAZO ESPOCH 1.020 7 356 19.031 5
3 ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA AGROPECUARIA DE MANABI  |ESPAM 188 16 43 1.937 1
4 UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR UCE 2.310 31 356 29.892 22
5 UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL UG 3.502 6 12 70.613 10
6 UNIVERSIDAD DE CUENCA U. CUENCA 1.216 34 224 15.766 17
7 UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA UNL 537 1 288 11.774 2
8 UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI UM 1.033 7 201 15.059 1
9 UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO UTA 1119 19 50 16.264 3
10 |UNIVERSIDAD TECNICA DE MACHALA UT MACHALA 701 2 475 12.512 1
11 |UNIVERSIDAD TECNICA LUIS VARGAS TORRES DE ESMERALDAS _[UTELVT 510 1 222 9.501 1
12 [UNIVERSIDAD TECNICA DE BABAHOYO UTB 696 3 126 9.383 1
13 |UNIVERSIDAD TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO UTEQ 508 1 154 8.621 1
14 |UNIVERSIDAD TECNICA DEL NORTE UTN 576 4 56 1.125 1
15 |UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANABI ULEAM 1.408 6 34 24.487 1
16 [UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR UEB 511 14 148 5.747 1
17 |UNIVERSIDAD AGRARIA DEL ECUADOR UAE 330 13 36 5.408 1
18 |UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO UNACH 653 1 114 8.312 1
19 [UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAX utc a7 6 3 6.683 1
20 |[ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DEL LITORAL ESPOL 796 79 141 11.750 36
21 |UNIVERSIDAD ANDINA SIMON BOLIVAR UASB 210 68 31 1.883 4
22 [UNIVERSIDAD ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA UPSE 402 7 90 4.419 2
23 |UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO UNEMI 306 3 74 6.467 1
24 |UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE MANABI UNESUM 505 4 21 4.448 1
25  |FACULTAD LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES FLACSO 140 80 41 914 6
26 [PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR PUCE 2.475 73 295 20.065 62
27 |UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL UCSG 1.367 28 8 16.508 31
28 |UNIVERSIDAD CATOLICA DE CUENCA UCACUE 789 9 143 14.024 1
29 [UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL ULVR 267 1 36 6.937 1
30 |UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA UTPL 1.088 34 2 43.346 36
31 |UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EQUINOCCIAL UTE 1.188 37 267 17.068 6
32 [UNIVERSIDAD DEL AZUAY UAZUAY 494 11 54 1.714 3
33 |UNIVERSIDAD POLITECNICA SALESIANA UPS 945 1 108 19.521 1
34 |UNIVERSIDAD PARTICULAR INTERNACIONAL SEK SEK 279 10 89 2.225 3
35 [UNIVERSIDAD PARTICULAR DE ESPECIALIDADES ESPIRITU SANTO |UEES 250 5 26 3.320 9
36 |UNIVERSIDAD SAN FRANCISCO DE QUITO USFQ 456 107 3 7.075 107
37 |UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS UDLA 1177 12 4 11.113 6
38 |UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DEL ECUADOR UIDE 700 14 25 4.650 6
39 |UNIVERSIDAD REGIONAL AUTONOMA DE LOS ANDES UNIANDES 616 5 208 9.676 1
40 |UNIVERSIDAD DEL PACIFICO ESCUELA DE NEGOCIOS U PACIFICO 133 6 28 773 2
41 |UNIVERSIDAD TECNOLOGICA INDOAMERICA Ut 321 9 109 9.289 15
42 |UNIVERSIDAD CASA GRANDE UCG 145 5 40 1.429 1
43 |UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EMPRESARIAL DE GUAYAQUIL UTEG 73 2 26 826 1
44 |UNIVERSIDAD TECNOLOGICA ISRAEL U ISRAEL 67 5 26 864 1
45 |UNIVERSIDAD DE ESPECIALIDADES TURISTICAS UDET 46 1 12 454 1
46 |UNIVERSIDAD METROPOLITANA UMET 144 9 36 1.855 1
47 |INSTITUTO DE ALTOS ESTUDIOS NACIONALES IAEN 134 17 11 62 1
48 |UNIVERSIDAD ESTATAL AMAZONICA UEA 73 11 27 a1t 4
49 |UNIVERSIDAD DE OTAVALO U OTAVALO 40 1 4 211 1
50  |UNIVERSIDAD PARTICULAR SAN GREGORIO DE PORTOVIEJO USGP 245 1 52 3.353 1
51 |UNIVERSIDAD DE LOS HEMISFERIOS U HEMISFERIOS 104 6 38 682 1
52 [UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA DEL ECUADOR UNIBE 69 2 27 484 1
53 |UNIVERSIDAD POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI UPEC 131 4 59 568 1
54 |UNIVERSIDAD TECNOLOGICA ECOTEC ECOTEC 114 2 8 2.458 1
55 [UNIVERSIDAD DE LAS FUERZAS ARMADAS UFA - ESPE 1.106 31 266 16.173 17

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Anexo No. 3. Informacién UEPs 2013

INFORMACION UEPS 2013

:
N° NOMBRE UEPS
1 [ESCUELA POLITECNICA NACIONAL EPN 600 77 328 9.320 46
2 |[ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DE CHIMBORAZO ESPOCH 1172 12 925 16.398 11
3 |[ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA AGROPECUARIA DE MANABI ESPAM 163 19 98 2.003 1
4 |UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR UCE 2.216 32 666 36.224 24
5 |UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL UG 3.790 14 1.002 68.332 7
6  [UNIVERSIDAD DE CUENCA U. CUENCA 1371 46 617 14,755 28
7 |UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA UNL 836 13 469 12.953 6
8  [UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI U™ 920 10 541 11.962 2
9  |UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO UTA 1.163 31 518 14.758 2
10  [UNIVERSIDAD TECNICA DE MACHALA UT MACHALA 762 7 449 10.998 2
11 [UNIVERSIDAD TECNICA LUIS VARGAS TORRES DE ESMERALDAS UTELVT 439 1 238 6.003 1
12 [UNIVERSIDAD TECNICA DE BABAHOYO UTB 679 6 331 9.337 1
13 |JUNIVERSIDAD TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO UTEQ 420 10 336 9.961 11
14 [UNIVERSIDAD TECNICA DEL NORTE UTN 692 33 266 8.710 2
15 [UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANABI ULEAM 1.281 10 755 23.369 3
16 [UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR UEB 496 13 267 5.166 2
17 [UNIVERSIDAD AGRARIA DEL ECUADOR UAE 353 5 127 3.685 1
18 |UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO UNACH 850 9 334 7.913 3
19  [UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAX UTC 418 2 218 5.602 1
20 [ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DEL LITORAL ESPOL 831 97 456 11.490 45
21 [UNIVERSIDAD ANDINA SIMON BOLIVAR UASB 241 87 57 2.288 5
22 [UNIVERSIDAD ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA UPSE 329 6 240 3.685 5
23 |UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO UNEMI 296 3 150 4.930 1
24 [UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE MANABI UNESUM 482 13 279 4.438 1
25 [FACULTAD LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES FLACSO 127 95 65 1.119 16
26 |PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR PUCE 2.610 85 911 18.302 80
27 |UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL UCSG 1.340 25 525 17.233 15
28  [UNIVERSIDAD CATOLICA DE CUENCA UCACUE 974 4 536 9.801 1
29 |UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL ULVR 370 4 158 7.029 1
30 |UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA UTPL 1.778 57 482 56.172 44
31 |UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EQUINOCCIAL UTE 1.236 49 492 16.049 11
32 |UNIVERSIDAD DEL AZUAY UAZUAY 581 9 132 8.072 5
33 |UNIVERSIDAD POLITECNICA SALESIANA UPS 1.385 21 633 26.190 3
34 |UNIVERSIDAD PARTICULAR INTERNACIONAL SEK SEK 246 12 90 1.994 2
35 |UNIVERSIDAD PARTICULAR DE ESPECIALIDADES ESPIRITU SANTO UEES 333 8 69 3.890 26
36 |UNIVERSIDAD SAN FRANCISCO DE QUITO USFQ 531 106 59 7.641 89
37 |UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS UDLA 1.061 18 118 11,761 9
38  [UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DEL ECUADOR UIDE 670 10 112 5.543 1
39 |UNIVERSIDAD REGIONAL AUTONOMA DE LOS ANDES UNIANDES 593 3 243 9.215 1
40 |UNIVERSIDAD DEL PACIFICO ESCUELA DE NEGOCIOS U PACIFICO 99 5 26 463 1
41 [UNIVERSIDAD TECNOLOGICA INDOAMERICA UTl 393 9 155 6.331 17
42 |UNIVERSIDAD CASA GRANDE UCG 140 1 39 1.546 1
43 |UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EMPRESARIAL DE GUAYAQUIL UTEG 72 3 29 814 1
44 JUNIVERSIDAD TECNOLOGICA ISRAEL U ISRAEL 66 1 30 1.168 1
45 |UNIVERSIDAD DE ESPECIALIDADES TURISTICAS UDET 35 2 12 394 1
46  [UNIVERSIDAD METROPOLITANA UMET 143 22 52 1.780 1
47 |INSTITUTO DE ALTOS ESTUDIOS NACIONALES IAEN 105 14 56 443 1
48 |UNIVERSIDAD ESTATAL AMAZONICA UEA 100 19 82 587 3
49 [UNIVERSIDAD DE OTAVALO UOTAVALO 32 1 7 521 1
50 [UNIVERSIDAD PARTICULAR SAN GREGORIO DE PORTOVIEJO USGP 239 2 76 5.396 1
51 [UNIVERSIDAD DE LOS HEMISFERIOS U HEMISFERIO 102 6 37 681 1
52  [UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA DEL ECUADOR UNIBE 69 2 29 314 1
53 |UNIVERSIDAD POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI UPEC 114 4 76 651 1
54 [UNIVERSIDAD TECNOLOGICA ECOTEC ECOTEC 9% 1 15 2.710 1
55 |UNIVERSIDAD DE LAS FUERZAS ARMADAS UFA - ESPE 1.332 29 496 16.877 22

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Anexo No. 4. Informacion UEPs 2014

INFORMACION UEPS 2014

N° NOMBRE UEPS

1 |ESCUELA POLITECNICA NACIONAL EPN 651 97 403 10.040 62
2 |ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DE CHIMBORAZO ESPOCH 1.266 17 1.080 19.783 25
3 |ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA AGROPECUARIA DE MANABI ESPAM 196 11 132 2.164 1
4 |UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR UCE 2.632 40 1.104 39.376 45
5 |UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL UG 4.472 27 1.876 71.583 8
6 |[UNIVERSIDAD DE CUENCA U. CUENCA 1.506 71 734 15.611 62
7 |UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA UNL 773 15 473 11.153 5
8 |UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI UTM 964 22 673 11.619 1
9 |UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO UTA 1.270 45 724 14.377 13
10 [UNIVERSIDAD TECNICA DE MACHALA UT MACHALA 863 11 612 10.840 7
11 [UNIVERSIDAD TECNICA LUIS VARGAS TORRES DE ESMERALDAS UTELVT 469 4 306 5.263 1
12 |UNIVERSIDAD TECNICA DE BABAHOYO UTB 534 4 288 7.780 1
13 |UNIVERSIDAD TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO UTEQ 391 17 341 9.088 15
14 [UNIVERSIDAD TECNICA DEL NORTE UTN 667 33 359 9.168 7
15 |UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANABI ULEAM 1.499 24 893 21.929 11
16 |UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR UEB 491 16 293 4.346 2
17 |UNIVERSIDAD AGRARIA DEL ECUADOR UAE 368 18 221 4.363 1
18 [UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO UNACH 1.050 24 552 8.212 15
19 [UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI UTC 398 7 293 5.646 8]
20 [ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DEL LITORAL ESPOL 795 121 539 11.545 85
21 |UNIVERSIDAD ANDINA SIMON BOLIVAR UASB 253 93 61 2.272 4
22 |UNIVERSIDAD ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA UPSE 272 8 209 2.859 5
23 |UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO UNEMI 270 16 186 4.882 1
24 |UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE MANABI UNESUM 326 5 229 3.796 1
25 |FACULTAD LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES FLACSO 115 99 70 1.130 24
26 |PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR PUCE 3.204 121 1.181 21531 68
27 |UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL UCSG 1.472 33 590 19.336 16
28 |UNIVERSIDAD CATOLICA DE CUENCA UCACUE 1.034 15 655 10.311 1
29 |UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL ULVR 416 11 199 7.403 1
30 [UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA UTPL 1.789 75 619 56.220 87
31 [UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EQUINOCCIAL UTE 1.226 51 552 16.942 [
32 [UNIVERSIDAD DEL AZUAY UAZUAY 533 14 137 8.130 6
33 |UNIVERSIDAD POLITECNICA SALESIANA UPS 1.324 47 821 26.697 4
34 |UNIVERSIDAD PARTICULAR INTERNACIONAL SEK SEK 179 15 73 1.683 3
35 |UNIVERSIDAD PARTICULAR DE ESPECIALIDADES ESPIRITU SANTO UEES 210 11 66 4.850 38
36 |[UNIVERSIDAD SAN FRANCISCO DE QUITO USFQ 603 137 131 6.891 94
37 |UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS UDLA 980 48 215 13.543 27
38 |UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DEL ECUADOR UIDE 343 12 102 5.353 5
39 |UNIVERSIDAD REGIONAL AUTONOMA DE LOS ANDES UNIANDES 601 4 289 9.541 1
40 |UNIVERSIDAD DEL PACIFICO ESCUELA DE NEGOCIOS U PACIFICO 67 5 21 420 1
41 |UNIVERSIDAD TECNOLOGICA INDOAMERICA UTl 259 7 116 5.186 19
42 |UNIVERSIDAD CASA GRANDE UCG 157 3 45 1.805 1
43 |UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EMPRESARIAL DE GUAYAQUIL UTEG 75 7 34 1.353 1
44 |UNIVERSIDAD TECNOLOGICA ISRAEL U ISRAEL 56 2 29 1.379 1
45 |UNIVERSIDAD DE ESPECIALIDADES TURISTICAS UDET 37 3 16 379 1
46 |UNIVERSIDAD METROPOLITANA UMET 126 33 61 2.012 1
47 |INSTITUTO DE ALTOS ESTUDIOS NACIONALES IAEN 151 23 115 440 1
48 |UNIVERSIDAD ESTATAL AMAZONICA UEA 126 30 120 902 22
49 |UNIVERSIDAD DE OTAVALO U OTAVALO 44 1 16 380 1
50 [UNIVERSIDAD PARTICULAR SAN GREGORIO DE PORTOVIEJO USGP 193 2 81 5.396 1
51 [UNIVERSIDAD DE LOS HEMISFERIOS U HEMISFERIOS 99 11 35 779 1
52 |UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA DEL ECUADOR UNIBE 63 4 28 452 1
53 |UNIVERSIDAD POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI UPEC 115 6 89 865 1
54 |UNIVERSIDAD TECNOLOGICA ECOTEC ECOTEC 95 5 24 2.960 1
55 |UNIVERSIDAD DE LAS FUERZAS ARMADAS UFA - ESPE 1.276 56 524 15.718 58

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Anexo No. 5. Informaciéon UEPs 2015

INFORMACION UEPS 2015

NOMBRE UEPS

ACRONIMO

TOTAL

TOTAL

TOTAL

TOTAL

PUBLICACIONES

- - DOCENTE( [DOCENTES PK~ | DOCENTES T~ | ESTUDIANTE” -
1 [ESCUELA POLITECNICA NACIONAL EPN 689 136 428 11.155 120
2 |ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DE CHIMBORAZO ESPOCH 1.001 32 899 15.902 43
3 |[ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA AGROPECUARIA DE MANABI ESPAM 175 9 141 2.556 1
4 |UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR UCE 2.003 7 1.009 47.706 62
5 [UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL UG 3.383 52 1.459 64.841 28
6 |UNIVERSIDAD DE CUENCA U. CUENCA 1.257 92 679 16.925 106
7 |[UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA UNL 674 17 476 10.595 13
8 |UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI UT™M 963 34 645 14.908 7
9 [UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO UTA 948 62 627 16.432 22
10 [UNIVERSIDAD TECNICA DE MACHALA UT MACHALA 672 19 556 9.533 21
11 [UNIVERSIDAD TECNICA LUIS VARGAS TORRES DE ESMERALDAS UTELVT 308 8 266 5.901 1
12 |[UNIVERSIDAD TECNICA DE BABAHOYO UTB 416 3 256 7.602 2
13 JUNIVERSIDAD TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO UTEQ 372 23 328 9.164 17
14 |UNIVERSIDAD TECNICA DEL NORTE UTN 841 50 555 9.857 7
15 JUNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANABI ULEAM 1.321 31 886 19.790 26
16 |[UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR UEB 342 17 234 4.696 1
17 JUNIVERSIDAD AGRARIA DEL ECUADOR UAE 322 10 207 5.431 1
18 |[UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO UNACH 899 37 515 10.389 31
19 JUNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAX uTc 409 28 335 8.698 5
20 |ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DEL LITORAL ESPOL 885 176 585 12.563 107
21 [UNIVERSIDAD ANDINA SIMON BOLIVAR UASB 265 93 66 2.238 9
22 |UNIVERSIDAD ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA UPSE 264 14 217 2.990 13
23 [UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO UNEMI 247 16 184 6.108 10
24 JUNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE MANABI UNESUM 322 15 257 4.896 1
25 [FACULTAD LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES FLACSO 105 97 67 1211 28
26 |PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR PUCE 2.702 155 1.143 22.955 99
27 [UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL UCSG 1.512 33 566 19.586 21
28 |UNIVERSIDAD CATOLICA DE CUENCA UCACUE 996 28 681 11.608 4
29 [UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL ULVR 379 17 227 8.160 1
30 [UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA UTPL 1.338 92 600 51.521 136
31 [UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EQUINOCCIAL UTE 1.209 51 581 18.262 14
32 [UNIVERSIDAD DEL AZUAY UAZUAY 534 25 142 8.029 13
33 [UNIVERSIDAD POLITECNICA SALESIANA UPS 1.224 59 831 28.066 16
34 [UNIVERSIDAD PARTICULAR INTERNACIONAL SEK SEK 107 12 49 1.891 2
35 [UNIVERSIDAD PARTICULAR DE ESPECIALIDADES ESPIRITU SANTO UEES 248 17 103 4.940 33
36 [UNIVERSIDAD SAN FRANCISCO DE QUITO USFQ 742 153 239 8.011 115
37 [UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS UDLA 939 60 308 18.346 39
38 [UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DEL ECUADOR UIDE 402 18 173 5.962 6
39 [UNIVERSIDAD REGIONAL AUTONOMA DE LOS ANDES UNIANDES 709 16 392 10.815 2
40 |UNIVERSIDAD DEL PACIFICO ESCUELA DE NEGOCIOS U PACIFICO 59 7 22 397 3
41 JUNIVERSIDAD TECNOLOGICA INDOAMERICA UTl 316 12 159 4.423 22
42 JUNIVERSIDAD CASA GRANDE UCG 188 5 54 2.149 1
43 |UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EMPRESARIAL DE GUAYAQUIL UTEG 66 8 33 1.148 1
44 UNIVERSIDAD TECNOLOGICA ISRAEL U ISRAEL 54 11 32 2.188 2
45 |UNIVERSIDAD DE ESPECIALIDADES TURISTICAS UDET 51 5 27 413 1
46 |UNIVERSIDAD METROPOLITANA UMET 201 36 120 6.131 1
47 |INSTITUTO DE ALTOS ESTUDIOS NACIONALES IAEN 63 22 63 452 1
48 |UNIVERSIDAD ESTATAL AMAZONICA UEA 129 42 126 1.990 62
49 |UNIVERSIDAD DE OTAVALO U OTAVALO 41 5 20 408 1
50 [UNIVERSIDAD PARTICULAR SAN GREGORIO DE PORTOVIEJO USGP 177 1 93 2.554 1
51 [UNIVERSIDAD DE LOS HEMISFERIOS U HEMISFERIOS 158 18 56 1.352 1
52 [UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA DEL ECUADOR UNIBE 67 6 31 458 1
53 [UNIVERSIDAD POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI UPEC 126 6 81 1.519 1
54 [UNIVERSIDAD TECNOLOGICA ECOTEC ECOTEC 140 6 47 2.311 1
55 |UNIVERSIDAD DE LAS FUERZAS ARMADAS (ESPE) UFA - ESPE 1.257 82 661 16.332 151
56 [UNIVERSIDAD REGIONAL AMAZONICA IKIAM IKIAM 35 29 35 176 6
57 [UNIVERSIDAD DE INVESTIGACION DE TECNOLOGIA EXPERIMENTAL YACHAYYACHAY 95 59 95 584 52
58 [UNIVERSIDAD DE LAS ARTES U. ARTES 91 12 62 574 1
59 [UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION UNAE UNAE 53 27 53 410 1

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Anexo No. 6. Informacion UEPs 2016

Informacion UEPS 2016

TOTAL

TOTAL

TOTAL

TOTAL

ACRENE DOCENTES | DOCENTES PHD |DOCENTES TC |[ESTUDIANTES UBLICECIONES
N ° NOMBRE UEPS
1 |ESCUELA POLITECNICA NACIONAL EPN 779 162 560 10.543 203
2 |ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DE CHIMBORAZO ESPOCH 1.226 48 1.057 17.536 40
3 |ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA AGROPECUARIA DE MANABI [(ESPAM 175 14 137 2.496 1
4 |UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR UCE 2.564 111 1.146 45,332 103
5 |UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL UG 3.575 100 1.961 64.413 45
6 |UNIVERSIDAD DE CUENCA U. CUENCA 1.199 103 719 20.391 145
7 |UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA UNL 670 16 503 8.970 40
8 |UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI UTM 984 60 690 16.577 12
9 |UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO UTA 916 64 629 12.234 65
10 |UNIVERSIDAD TECNICA DE MACHALA UT MACHALA 526 22 457 9.161 32
11 |UNIVERSIDAD TECNICA LUIS VARGAS TORRES DE ESMERALDAS (UTELVT 354 17 313 5.861 1
12 |UNIVERSIDAD TECNICA DE BABAHOYO UTB 437 3 299 6.888 1
13 |[UNIVERSIDAD TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO UTEQ 392 38 345 9.109 40
14 |UNIVERSIDAD TECNICA DEL NORTE UTN 833 67 432 10.382 28
15 |UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANABI ULEAM 1.180 60 948 19.951 25
16 |UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR UEB 292 17 209 4.870 6
17 |UNIVERSIDAD AGRARIA DEL ECUADOR UAE 366 7 271 5.161 1
18 |UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO UNACH 875 42 550 9.096 32
19 |UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAX uTC 398 25 341 9.310 17
20 |ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DEL LITORAL ESPOL 1.059 230 750 12.199 214
21 |UNIVERSIDAD ANDINA SIMON BOLIVAR UASB 286 109 67 2.876 4
22 |UNIVERSIDAD ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA UPSE 292 23 254 3.849 20
23 |UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO UNEMI 327 18 281 6.132 16
24 |UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE MANABI UNESUM 272 16 240 5.636 1
25 |FACULTAD LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES FLACSO 97 92 65 1.128 39
26 |PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR PUCE 2.692 174 1.006 23.458 110
27 |UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL UCSG 1.399 44 515 20.536 36
28 |UNIVERSIDAD CATOLICA DE CUENCA UCACUE 901 16 636 13.217 21
29 |UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL ULVR 337 12 205 6.864 1
30 |UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA UTPL 1.167 110 606 48.927 234
31 [UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EQUINOCCIAL UTE 974 56 466 16.062 25
32 |UNIVERSIDAD DEL AZUAY UAZUAY 514 29 143 8.120 22
33 |UNIVERSIDAD POLITECNICA SALESIANA UPS 1.131 59 826 29.667 29
34 |UNIVERSIDAD PARTICULAR INTERNACIONAL SEK SEK 138 30 69 1.970 7
35 |UNIVERSIDAD PARTICULAR DE ESPECIALIDADES ESPIRITU SANTQUEES 248 15 129 3.822 47
36 |UNIVERSIDAD SAN FRANCISCO DE QUITO USFQ 795 244 339 8.876 184
37 |UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS UDLA 1.051 98 458 18.232 55
38 |UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DEL ECUADOR UIDE 400 32 225 6.049 11
39 |UNIVERSIDAD REGIONAL AUTONOMA DE LOS ANDES UNIANDES 666 38 416 10.962 5
40 |UNIVERSIDAD DEL PACIFICO ESCUELA DE NEGOCIOS U PACIFICO 57 12 24 404 4
41 |UNIVERSIDAD TECNOLOGICA INDOAMERICA UTI 365 20 203 5.684 33
42 |UNIVERSIDAD CASA GRANDE UCG 190 8 56 2.288 1
43 |UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EMPRESARIAL DE GUAYAQUIL UTEG 67 18 37 1.103 1
44 |UNIVERSIDAD TECNOLOGICA ISRAEL U ISRAEL 80 16 52 2.673 7
45 |UNIVERSIDAD DE ESPECIALIDADES TURISTICAS UDET 39 5 24 356 1
46 |UNIVERSIDAD METROPOLITANA UMET 217 86 155 4.833 1
47 |INSTITUTO DE ALTOS ESTUDIOS NACIONALES IAEN 59 23 58 648 1
48 |UNIVERSIDAD ESTATAL AMAZONICA UEA 155 52 148 2.905 55
49 |UNIVERSIDAD DE OTAVALO U OTAVALO 39 3 24 534 1
50 |UNIVERSIDAD PARTICULAR SAN GREGORIO DE PORTOVIEJO USGP 192 4 121 2.900 1
51 |UNIVERSIDAD DE LOS HEMISFERIOS U HEMISFERIOS 156 21 54 1.585 1
52 |UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA DEL ECUADOR UNIBE 64 6 31 499 1
53 |UNIVERSIDAD POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI UPEC 127 4 77 2.241 1
54 |UNIVERSIDAD TECNOLOGICA ECOTEC ECOTEC 152 9 65 2.657 1
55 |UNIVERSIDAD DE LAS FUERZAS ARMADAS (ESPE) UFA - ESPE 1.255 90 690 15.110 254
56 |UNIVERSIDAD REGIONAL AMAZONICA IKIAM IKIAM 74 42 74 216 26
57 |UNIVERSIDAD DE INVESTIGACION DE TECNOLOGIA EXPERIMENTA|YACHAY 126 74 125 776 60
58 |UNIVERSIDAD DE LAS ARTES U. ARTES 130 13 94 1.041 1
59 |UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION UNAE UNAE 115 71 108 629 2

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.
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Anexo No. 7. Informacion UEPs 2017

Informacién UEPS 2017

TOTAL

TOTAL

TOTAL

TOTAL

N® SOUEBRELES RERENE DOCENTES [DOCENTES PHD |DOCENTES TC | EsTuDIANTES |7 UBLICACIONES
1 |ESCUELA POLITECNICA NACIONAL EPN 763 250 564 10.942 275
2 |ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DE CHIMBORAZO ESPOCH 895 82 790 21.559 58
3 |ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA AGROPECUARIA DE MANABI ESPAM 170 40 143 2.850 1
4 |UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR UCE 2.681 157 1.598 32.381 115
5 |UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL UG 2.657 92 1.734 66.168 132
6 |UNIVERSIDAD DE CUENCA U. CUENCA 1.039 137 668 17.600 164
7__|UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA UNL 89 19 27 10.287 33
8 |UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI UM 929 147 727 17.457 40
9 [UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO UTA 917 128 698 16.229 113
10 |UNIVERSIDAD TECNICA DE MACHALA UT MACHALA 577 35 522 11.904 77
11 |UNIVERSIDAD TECNICA LUIS VARGAS TORRES DE ESMERALDAS UTELVT 261 21 244 6.685 1
12 |UNIVERSIDAD TECNICA DE BABAHOYO UTB 548 12 302 10.572 3
13 |UNIVERSIDAD TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO UTEQ 358 53 339 8.748 52
14 |UNIVERSIDAD TECNICA DEL NORTE UTN 736 106 471 11.778 66
15 |UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANABI ULEAM 1.138 105 932 19.776 39
16 |UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR UEB 326 20 245 5.507 11
17 |UNIVERSIDAD AGRARIA DEL ECUADOR UAE 356 43 294 5.607 1
18 |UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO UNACH 636 71 431 11.125 60
19 |UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAX utc 313 46 319 10.557 29
20 |ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DEL LITORAL ESPOL 950 278 767 11.113 306
21 |UNIVERSIDAD ANDINA SIMON BOLIVAR UASB 269 95 78 1.616 9
22 |UNIVERSIDAD ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA UPSE 283 42 271 6.804 33
23 |UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO UNEMI 188 39 230 9.829 29
24 |UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE MANABI UNESUM 317 27 247 6.053 1
25 |FACULTAD LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES FLACSO 107 172 62 1141 48
26 |PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR PUCE 2.304 175 1.112 18.539 191
27 _|UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL UCSG 1.196 111 381 17.919 61
28 |UNIVERSIDAD CATOLICA DE CUENCA UCACUE 907 49 604 10.310 30
29 |UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL ULVR 300 28 212 7.186 1
30 |UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA UTPL 1130 173 640 50.866 237
31 |[UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EQUINOCCIAL UTE UTE 1.085 139 531 14.728 89
32 |UNIVERSIDAD DEL AZUAY UAZUAY 543 88 186 7.909 44
33 |UNIVERSIDAD POLITECNICA SALESIANA UPS 1.046 77 811 29.047 28
34 |UNIVERSIDAD PARTICULAR INTERNACIONAL SEK SEK 168 44 92 2.048 18
35 [UNIVERSIDAD PARTICULAR DE ESPECIALIDADES ESPIRITU SANTO UEES 248 17 155 2.705 83
36 |UNIVERSIDAD SAN FRANCISCO DE QUITO USFQ 848 275 451 9.741 326
37 _|UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS UDLA 1.163 132 633 18.119 122
38 |UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DEL ECUADOR UIDE 398 38 276 6.135 29
39 |UNIVERSIDAD REGIONAL AUTONOMA DE LOS ANDES UNIANDES 623 43 434 11.108 7
40 [UNIVERSIDAD DEL PACIFICO ESCUELA DE NEGOCIOS U PACIFICO 56 14 27 411 2
41 |UNIVERSIDAD TECNOLOGICA INDOAMERICA uTl 414 25 253 6.945 27
42 |UNIVERSIDAD CASA GRANDE UCG 191 9 57 2.426 1
43 |UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EMPRESARIAL DE GUAYAQUIL UTEG 67 22 40 1.058 1
44 |UNIVERSIDAD TECNOLOGICA ISRAEL U ISRAEL 105 24 75 3.158 3
45 |UNIVERSIDAD DE ESPECIALIDADES TURISTICAS UDET 27 4 19 300 1
46 |UNIVERSIDAD METROPOLITANA UMET 233 112 193 3.535 1
47 |INSTITUTO DE ALTOS ESTUDIOS NACIONALES IAEN 62 40 50 522 1
48 |UNIVERSIDAD ESTATAL AMAZONICA UEA 194 76 186 3.430 44
49 |UNIVERSIDAD DE OTAVALO U OTAVALO 38 4 28 660 1
50 |UNIVERSIDAD PARTICULAR SAN GREGORIO DE PORTOVIEJO USGP 206 5 151 3.246 1
51 [UNIVERSIDAD DE LOS HEMISFERIOS U HEMISFERIOS] 154 24 53 1.818 1
52 |UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA DEL ECUADOR UNIBE 62 7 32 539 1
53 |UNIVERSIDAD POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI UPEC 164 9 118 3.458 1
54 |UNIVERSIDAD TECNOLOGICA ECOTEC ECOTEC 164 11 85 3.002 10
55 |UNIVERSIDAD DE LAS FUERZAS ARMADAS UFA - ESPE 1.299 128 788 16.298 393
56 |UNIVERSIDAD REGIONAL AMAZONICA 'IKIAM' IKIAM 109 68 119 627 35
57 |UNIVERSIDAD DE INVESTIGACION EXPERIMENTAL YACHAY-TECH YACHAY 185 105 184 1.227 118
58 |UNIVERSIDAD DE LAS ARTES 'UARTES' U. ARTES 158 22 125 1.219 1
59 |UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION 'UNAE' UNAE 138 100 138 1.284 10

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Anexo No. 8. Informacion UEPs 2018

Informacion UEPS 2018

TOTAL

TOTAL

TOTAL

TOTAL

N° NOMBRE UEPS ACRONIMO DOCENTES |DOCENTES PHD | DOCENTES TC | ESTUDIANTES [PUBLICACIONES
1 |ESCUELA POLITECNICA NACIONAL EPN 623 195 456 7.838 446
2 |ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DE CHIMBORAZO ESPOCH 1.028 102 920 18.850 100
3 |ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA AGROPECUARIA DE MANABI ESPAM 150 20 125 3.385 1
4 |UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR UCE 2.482 179 1.123 51.744 152
5 |UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL UG 2.948 95 1.848 59.696 236
6 |UNIVERSIDAD DE CUENCA U. CUENCA 944 120 652 15.039 219
7 |[UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA UNL 800 52 659 11.126 49
8 |UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI Ut™M 969 175 752 21.719 60
9 |UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO UTA 918 106 630 15.585 149
10 |UNIVERSIDAD TECNICA DE MACHALA UT MACHALA 582 53 497 11.307 48
11 |UNIVERSIDAD TECNICA LUIS VARGAS TORRES DE ESMERALDAS  |UTELVT 223 13 209 8.965 1
12 |UNIVERSIDAD TECNICA DE BABAHOYO UTB 269 17 212 9.888 14
13 |UNIVERSIDAD TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO UTEQ 392 55 360 9.967 53
14 JUNIVERSIDAD TECNICA DEL NORTE UTN 697 59 413 11.853 72
15 [UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANABI ULEAM 1.083 97 917 21.029 44
16 |UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR UEB 279 18 210 6.560 29
17 [UNIVERSIDAD AGRARIA DEL ECUADOR UAE 301 13 252 6.320 1
18 |UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO UNACH 644 95 517 10.438 79
19 [UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAX utc 391 39 374 9.414 39
20 |[ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DEL LITORAL ESPOL 986 240 731 10.611 378
21 |UNIVERSIDAD ANDINA SIMON BOLIVAR UASB 275 132 81 1.313 14
22 |UNIVERSIDAD ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA UPSE 338 41 283 5.899 75
23 |UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO UNEMI 258 31 217 8.400 44
24 |UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE MANABI UNESUM 315 26 280 7.324 1
25 |FACULTAD LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES FLACSO 109 103 54 1.240 47
26 _[PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR PUCE 2.986 201 1.176 24.063 259
27 |UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL UCSG 1.261 89 421 18.048 89
28 |UNIVERSIDAD CATOLICA DE CUENCA UCACUE 858 37 598 16.209 59
29 |UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE DE GUAYAQUIL ULVR 334 31 190 6.454 1
30 [UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA UTPL 1.174 150 631 53.035 266
31 [UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EQUINOCCIAL UTE UTE 1.005 " 417 13.252 134
32 |UNIVERSIDAD DEL AZUAY UAZUAY 580 59 189 7.915 67
33 |UNIVERSIDAD POLITECNICA SALESIANA UPS 956 105 764 29.588 54
34 [UNIVERSIDAD PARTICULAR INTERNACIONAL SEK SEK 193 30 82 2.600 27
35 |UNIVERSIDAD PARTICULAR DE ESPECIALIDADES ESPIRITU SANTO |UEES 209 40 124 4.415 131
36 [UNIVERSIDAD SAN FRANCISCO DE QUITO USFQ 1.037 264 456 11.247 391
37 |UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS UDLA 1.273 102 629 19.123 151
38 |UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DEL ECUADOR UIDE 437 41 294 6.400 70
39 |UNIVERSIDAD REGIONAL AUTONOMA DE LOS ANDES UNIANDES 595 42 456 11.507 28
40 [UNIVERSIDAD DEL PACIFICO ESCUELA DE NEGOCIOS U PACIFICO 60 10 26 540 3
41 |UNIVERSIDAD TECNOLOGICA INDOAMERICA uTl 503 41 267 9.020 54
42 |UNIVERSIDAD CASA GRANDE UCG 139 7 51 2.753 1
43 |UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EMPRESARIAL DE GUAYAQUIL UTEG 41 16 30 1.017 1
44 |UNIVERSIDAD TECNOLOGICA ISRAEL U ISRAEL 133 32 63 3.231 3
45 |UNIVERSIDAD DE ESPECIALIDADES TURISTICAS UDET 29 2 19 187 1
46 [UNIVERSIDAD METROPOLITANA UMET 282 95 232 3.068 12
47 |INSTITUTO DE ALTOS ESTUDIOS NACIONALES IAEN 75 43 69 432 1
48 |[UNIVERSIDAD ESTATAL AMAZONICA UEA 163 51 163 4.649 48
49 |UNIVERSIDAD DE OTAVALO U OTAVALO 54 10 38 661 1
50 [UNIVERSIDAD PARTICULAR SAN GREGORIO DE PORTOVIEJO USGP 192 12 148 2.968 1
51 |UNIVERSIDAD DE LOS HEMISFERIOS U HEMISFERIQ 187 25 79 1.539 1
52 |UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA DEL ECUADOR UNIBE 89 17 31 574 1
53 |UNIVERSIDAD POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI UPEC 234 4 185 3.360 1
54 |UNIVERSIDAD TECNOLOGICA ECOTEC ECOTEC 251 23 94 4.547 33
55 |UNIVERSIDAD DE LAS FUERZAS ARMADAS UFA - ESPE 1.309 123 802 17.766 371
56 [UNIVERSIDAD REGIONAL AMAZONICA 'IKIAM' IKIAM 132 47 132 836 52
57 |UNIVERSIDAD DE INVESTIGACION EXPERIMENTAL YACHAY-TECH |YACHAY 174 112 174 1.270 134
58 |[UNIVERSIDAD DE LAS ARTES 'UARTES' U. ARTES 166 33 117 1.558 1
59 [UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION 'UNAE' UNAE 209 78 204 3.143 21

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Anexo No. 9. Dendograma UEPs del 1988, version 1.
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Elaboracion: Autor.

Anexo No. 10. Grupos de UEPs, version 1-1988

Etiquetasde |Cuentade UEPS Pro-r:;;:: de Pro_:_':r‘:f de Pro-r:oe-:x: de Pro;r:rc:: de Promediode | Tipo de grupo
grupo ACRONIMO PUBLICACIONES UEPS
DOCENTES DOCENTES PHD DOCENTES TC ESTUDIANTES
G1 2 2.165 40 282 44.549 2 Grande
Total general 21 523 21 67 8.887 1

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

Anexo No. 11. Dendograma grupos de UEPs pequefias version 2, 1988.
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Elaboracion: Autor.

Anexo No. 12. Grupos de UEPs version 2 (solo grupos pequefias v1), 1988.

Etiquetasde |Cuentade UEPS Pro:i;;ﬂ: de Pro_:_‘::: de Pro-TOeT(:i: de Pro::;iif de Promediode |Tipode grupo
ol SCHCNIE DOCENTES DOCENTES PHD | DOCENTES TC ESTUDIANTES PUBLICACIONES UEPS
P1 3 553 57 64 9.839 2 Pequefia
P2 5 373 12 51 6.449 1 Pequefia
P3 5 353 21 46 4,397 1 Pequefia
P4 5 255 6 26 2.594 1 Pequefia
P5 1 81 6 29 802 1 Pequefia
Total general 19 350 19 44 5.133 1

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Elaboracion: Autor.




Dendrograma que utiliza un enlace de Ward

Combinacion de clister de distancia re-escalada

Anexo No. 13. Dendograma UEPs del 2013, version 1.
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Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.
Anexo No. 14. Grupos de UEPs, version 1-2013
Etiquetasde | Cuentade UEPS Pro:()eTc:::de Pro.:_l:;r:i:de Pro?:T(ﬂ:de Pro-:_t:rt‘i\i:de Promedio de Tipo de
grupo ACRONIMO PUBLICACIONES | grupo UEPS
DOCENTES DOCENTES PHD | DOCENTES TC ESTUDIANTES
G1 1 3.790 14 1002 68.332 7 Grande
G2 1 1.778 57 482 56.172 44 Grande
M1 3 1.647 21 685 28.594 10 Mediana
M2 20 1.001 29 451 12.293 15 Mediana
Total general 55 688 22 283 9.908 10

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Anexo No. 15. Dendograma grupos de UEPs medianas version 2, 2013.

Dendrograma que utiliza un enlace de Ward
Combinacion de cluster de distancia re-escalada
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Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

Anexo No. 16. Grupos de UEPs, medianas versiénl, 2013

Etiquetasde |Cuenta de UEPS Promedio de Promedio de Promedio de Promedio de e || e e
grupo ACRONIMO TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL PUBLICACIONES UEPS
DOCENTES DOCENTES PHD | DOCENTES TC ESTUDIANTES

M1 1 2.276 32 666 36.224 24 Mediana

M2 2 1.333 16 694 24.780 3 Mediana

M3 8 1.383 36 619 15.916 22 Mediana
Total general 23 1085 28 482 14.419 14

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Elaboracion: Autor.




Anexo No. 17. Dendograma grupos de UEPs pequefias version 2, 2013.
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Dendrograma que utiliza un enlace de Ward
Combinacion de clister de distancia re-escalada
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Anexo No. 18. Grupos de UEPs version 2 (solo grupos pequefias v1), 2013.

Etiquetasde | Cuentade UEPS Promedio de Promedio de Promedio de Promedio de promediode | Tipo de grupo
~ TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL
B ACRONIMO DOCENTES | DOCENTESPHD | DOCENTESTC | ESTUDIANTEs |©UBHICACIONES UEPS
P1 2 451 55 109 7.335 45 Pequefia
P2 7 422 6 182 5.567 3 Pequefia
P3 4 374 8 179 3.925 8 Pequefia
P4 6 171 24 59 2.054 2 Pequefia
P5 11 84 14 41 650 3 Pequefia
Total general 30 243 16 100 2.961 6

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Elaboracion: Autor.




Anexo No. 19. Dendograma UEPs del 2014, version 1.

i6n de clister de di

Dendrograma que utiliza un enlace de Ward
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Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.
Anexo No. 20. Grupos de UEPs, version 1-2014
Etiquetasde | Cuentade UEPS Pro:;;\l: e Pro_:%:‘\': b Pro::_&: EE Pro:;inf el Promedio de Tipo de
grupo ACRONIMO PUBLICACIONES | grupo UEPS
DOCENTES DOCENTES PHD DOCENTES TC ESTUDIANTES
G1 1 4.472 27 1.876 71.583 8 Grande
G2 1 1.789 75 619 56.220 87 Grande
M1 1 2.632 40 1.104 39.376 45 Mediana
M2 19 1.145 45 614 14.672 25 Mediana
Total general 55 715 30 357 10.140 16

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Elaboracion: Autor.




Anexo No. 21. Dendograma grupos de UEPs medianas version 2, 2014.

Dendrograma que utiliza un enlace de Ward
Combinacion de clister de distancia re-escalada
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Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS

Elaboracion: Autor.

Anexo No. 22. Grupos de UEPs version 2 (solo grupos medianas v1), 2014.

Etiquetasde Cuenta’de UEPS Pro-rrn;;:: de Pro_:_';‘::: de Pro:;_‘z: de Pro-:-r:r(:\i: de Promedio de Tipo de
grupo ACRONIMO DOCENTES DOCENTES PHD | DOCENTES TC ESTUDIANTES PUBLICACIONES | grupo UEPS
M1 1 2.632 40 1.104 39.376 45 Mediana
M2 1 1.324 47 821 26.697 4 Mediana
M3 4 1.860 49 936 20.645 30 Mediana
M4 5 1.252 54 550 15.238 33 Mediana
M5 9 749 37 483 10.367 20 Mediana
Total general 20 1.220 44 638 15.907 26

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Elaboracion: Autor.




Dendrograma que utiliza un enlace de Ward

Combinacién de cliister de distancia re-escalada

Anexo No. 23. Dendograma grupos de UEPs pequefias version 2, 2014.
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Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.
Anexo No. 24. Grupos de UEPs version 2 (solo grupos pequefias v1), 2014.
Etiquetas de | Cuentade UEPS Pro.lr-noeTf:de Pro.lr_r:rt:\i:de Proroe.;\i:de Pro-:gi:\i:de Promedio de Tipo de
grupo ACRONIMO PUBLICACIONES | grupo UEPS
DOCENTES DOCENTES PHD | DOCENTES TC ESTUDIANTES
P1 5 627 38 261 7.683 23 Pequeiia
P2 10 333 10 189 4,908 7 Pequefia
P3 7 183 24 86 2.251 2 Pequefia
P4 11 86 17 52 771 5 Pequefia
Total general 33 263 20 133 3.386 8

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Elaboracion: Autor.
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Anexo No. 25. Dendograma UEPs del 2015
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Elaboracion: Autor.

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Anexo No. 26. Grupos de UEPs
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59 602 39 335 9.936 25

Total general

Elaboracion: Autor.

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Anexo No. 27. Dendograma grupos de UEPs medianas version 2, 2015.
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Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.
Anexo No. 28. Grupos de UEPs version 2 (solo grupos medianas v1), 2015.

R Promedio de Promedio de Promedio de Promedio de .

Etiquetasde |Cuentade UEPS TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL Promedio de Tipo de grupo
e (YT DOCENTES | DOCENTESPHD | DOCENTESTC | EsTupianTes |FUBLICACIONES s
M1 1 1.224 59 831 28.066 16 Mediana
M2 1 2.702 155 1.143 22.955 99 Mediana
M3 4 1.245 44 585 18.996 25 Mediana
M4 5 1.085 60 702 16.100 66 Mediana
M5 6 809 68 513 11.188 46 Mediana

Total general 17 1.129 65 641 16.155 48

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Elaboracion: Autor.




Anexo No. 29. Dendograma grupos de UEPs pequefias version 2, 2015.
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Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

Anexo No. 30. Grupos de UEPs version 2 (solo grupos pequefias v1), 2015.

Eti d e T Promedio de Promediode | Promediode Promedio de - diod -
thuetas e uenta’ e TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL romeaio de 1po de
grupo ACRONIMO DOCENTES | DOCENTESPHD | DOCENTEsTC | EstupianTes |7UBLICACIONES grupo UEPS
P1 4 574 30 444 9.313 13 Pequeiia
P2 8 404 35 201 6.988 19 Pequeiia
P3 6 302 14 196 4.563 12 Pequefia
P4 21 107 23 60 1.285 8 Pequefia
Total general 39 246 25 149 3.782 11

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Elaboracion: Autor.




Anexo No. 31. Dendograma UEPs del 2016, version 1.
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Combinacién de clister de distancia re-escalada
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Dendrograma que utiliza un enlace de Ward
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Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.
Anexo No. 32. Grupos de UEPs, version 1-2016
Etiquetasde [Cuentade UEPS Pror;_:;: ge Pro::rc:: O Pro-r;loeT(:;: O Pro::;\': Ee Promedio de Tipo de
grupo ACRONIMO PUBLICACIONES | grupo UEPS
DOCENTES DOCENTES PHD DOCENTES TC ESTUDIANTES
G1 1 3.575 100 1.961 64.413 45 Grande
G2 1.866 111 876 47.130 169 Grande
M1 13 1.228 85 722 18.090 79 Mediana
Total general 59 613 51 364 9.931 40

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Elaboracion: Autor.




Anexo No. 33. Dendograma grupos de UEPs medianas version 2, 2016.

Dendrograma que utiliza un enlace de Ward
Combinacion de cluster de distancia re-escalada
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Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS

Anexo No. 34. Grupos de UEPs version 2 (solo grupos medianas v1), 2016.

= UTE

Elaboracion: Autor.

Etiquetasde | Cuenta de UEPS Promedio de Promedio de Promedio de Promedio de Promedio de Tipo de
, TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL
grupo ACRONIMO DOCENTES | DOCENTESPHD | DOCENTESTC | EsTuDIANTEs | & oot CACIONES | grupo UEPS
M1 1 1.131 59 826 29.667 29 Mediana
M2 1 2.692 174 1.006 23.458 110 Mediana
M3 3 1.259 69 727 20.293 69 Mediana
M4 5 1.098 70 672 16.703 77 Mediana
M5 3 959 103 672 12.550 100 Mediana
Total general 13 1.228 85 722 18.090 79

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Elaboracion: Autor.




Dendrograma que utiliza un enlace de Ward
Combinaciéon de clister de distancia re-escalada

Anexo No. 35. Dendograma grupos de UEPs pequefias version 2, 2016.
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Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.
Anexo No. 36. Grupos de UEPs version 2 (solo grupos pequefias v1), 2016.
=6 d ¢ de UEPS Promedio de Promedio de Promedio de Promedio de 3 diod Tivod
e |cuomndeuts) Moo | Mooy | ot | o | emedode | meode
grupo DOCENTES | DOCENTES PHD | DOCENTESTC | ESTUDIANTES S
Subgrupo 4 3 759 89 469 10.629 79 Mediana
P1 9 549 48 354 8.488 41 Pequefia
P2 10 313 25 228 5.190 14 Pequefia
P3 21 120 30 72 1.520 10 Pequefia
Total general 43 299 37 195 4.468 22

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Elaboracion: Autor.




Anexo No. 37. Dendograma UEPs del 2017, version 1.
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T

LTI TT I T I T TIIITTTI L TP I I T ITITITITIIT T I FITTITTT 1 ]
I8 o, . . iy P g
5 & @ g0 7 g =8 ] - 2 - s 3
z 85z E%ﬁEEMKZ & <« B0 g68 000 a82298 ,08Rd8% _pulwwoea w 3 349 g
geo i g de by ie o fodedtee i essefiiotsonytyggcieczldiyggo
A
Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.
Anexo No. 38. Grupos de UEPs, version 1-2017
Eti de lc D Promedio de Promedio de Promedio de Promedio de - diod Tivod
o coomate | oy | Mo | o | omy | emedde | tonde
ERES DOCENTES | DOCENTESPHD | DOCENTESTC | ESTUDIANTES B
Gl 1 2.657 92 1.734 66.168 132 Grande
G2 1 1.130 173 640 50.866 237 Grande
M1 2 1.864 117 1.205 30.714 72 Mediana
M2 23 848 111 553 13.749 111 Mediana
Total general 59 568 75 372 10.098 61

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Elaboracion: Autor.




Anexo No. 39. Dendograma grupos de UEPs medianas version 2, 2017.
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Dendrograma que utiliza un enlace de Ward
Combinacion de clister de distancia re-escalada
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Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor
Anexo No. 40. Grupos de UEPs version 2 (solo grupos medianas v1), 2017.
Etiquetasde |Cuentade UEPS ProTeTeLi: e Pro:‘?rff e Pro.rrne-:il-\i: B Pro;n?rcli-\if e Promedio de Tipo de
grupo ACRONIMO 0 o 0 o PUBLICACIONES | grupo UEPS
DOCENTES DOCENTES PHD | DOCENTES TC ESTUDIANTES
M1 2 1.864 117 1.205 30.714 72 Mediana
M2 10 1.197 128 726 17.822 127 Mediana
M3 13 580 98 420 10.616 99 Mediana
Total general 25 929 112 605 15.107 108

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS

161

Elaboracion: Autor.




Dendrograma que utiliza un enlace de Ward

Combinacion de clister de distancia re-escalada

Anexo No. 41. Dendograma grupos de UEPs pequefias version 2, 2017.
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Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS

Anexo No. 42. Grupos de UEPs version 2 (solo grupos pequefias v1), 2017.

16—
3
4

Elaboracion: Autor.

i el |G e e Promedio de Promedio de Promedio de Promedio de 5 diod Tivod
e | M| Tow | o | o | S | ol
grupo DOCENTES | DOCENTESPHD | DOCENTESTC | ESTUDIANTES grupo

P1 9 355 37 248 6.537 16 Pequefia

P2 9 186 34 129 3.090 16 Pequefia

P3 14 114 52 75 1.034 18 Pequefia
Total general 32 202 42 139 3.160 17

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Elaboracion: Autor.
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Anexo No. 43. Dendograma UEPs del 2018, version 1.

i6n de clister de di

Dendrograma que utiliza un enlace de Ward
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Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.
Anexo No. 44. Grupos de UEPs, version 1-2018
Etiquetasde |Cuentade UEPS Pror:Tt:: ol Pro::::: e ProroeTt:: g8 Pro::::: e Promedio de Tipo de
grupo ACRONIMO PUBLICACIONES | grupo UEPS
DOCENTES DOCENTES PHD DOCENTES TC ESTUDIANTES
G1 3 2.201 141 1.201 54.825 218 Grande
M1 9 1.303 115 775 20.711 132 Mediana
M2 19 619 83 424 10.563 119 Mediana
Total general 59 599 70 376 10.720 82

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Elaboracion: Autor.




Dendrograma que utiliza un enlace de Ward

Combinacion de clister de distancia re-escalada

Anexo No. 45. Dendograma grupos de UEPs medianas version 2, 2018.
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Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

Anexo No. 46. Grupos de UEPs version 2 (solo grupos medianas v1), 2018.

Etiquetasde | Cuenta de UEPS Promedit: de Promedio de Promedio de Promedio de Promedio de Tipo de
grupo ACRONIMO TOTA TOTAL TOTAL TOTAL PUBLICACIONES | grupo UEPS
DOCENTES DOCENTES PHD | DOCENTES TC ESTUDIANTES
M1 1 956 105 764 29.588 54 Mediana
M2 1.679 158 948 22.270 121 Mediana
M3 7 1.084 97 665 17.231 163 Mediana
M4 10 701 95 478 11.120 125 Mediana
Total general 28 839 93 537 13.825 123 |

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Elaboracion: Autor.



Anexo No. 47. Dendograma grupos de UEPs pequefias version 2, 2018.

Dendrograma que utiliza un enlace de Ward
Combinacion de clister de distancia re-escalada
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Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

Anexo No. 48. Grupos de UEPs version 2 (solo grupos pequefias v1), 2018.

Etiquetas de | Cuentade UEPS Pro:;;it de Pro;r:r(;l-\i: de Pro:’:;ﬁc: de Pro.lr-\;-ar:\if de Promedio de Tipo de
grupo ACRONIMO PUBLICACIONES | grupo UEPS
DOCENTES DOCENTES PHD | DOCENTES TC ESTUDIANTES
P1 5 338 29 246 6.327 35 Pequefia
P2 3 208 38 127 4.537 71 Pequefia
P3 8 192 35 136 3.064 8 Pequefia
P4 12 116 46 71 931 21 Pequefia
Total general 28 187 39 127 2.890 25

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS
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Elaboracion: Autor.



Anexo No. 49. Grupos de UEPs 1988

GRAMDES >= 40 000

PUCE, ULVR, U.
CUENCA

UTE, UTA, UCSG, ULEAM, ESPOCH,

ESPOL, UCACUE, UTELWT, UTPL, UTMN
e

PEQUERAS <= 10 00(

Fuente: (CES, 2015), SCOPUS Elaboracion: Autor.

Anexo No. 50. Grupos de UEPs 2012

GRANDES >= 40 000

UNL, UT. MACHALA, ESPOL,
UDLA.

MEDIANAS > 10000

EPN, UTELVT, UTB, UTEQ, UNACH, U
AZUAY, UNIANDES, UTL.

ESPAM, UASB, FLACSO, SEK, U. PACIFICO, UCE,
UTEG, U, ISRAEL, UDET, UMET, IAEN, UEA, U.
OTAVALO, U. HEMISFERIOS, UNIBE, UPEC, ECOTEC. .
PEQUERAS <= 10 000

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.
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Anexo No. 77. Grupos de UEPs 2013

GRANDES =>= 40000

MEDIANAS = 10 000

UTELVT, UEB, UTC, UNEMI, UIDE, UTI,
USGP.

UAE, UPSE, UNESUM, UES. \

ESPAM, UASB, SEK, UCG, UMET, ECOTEC.

PEQUERIAS <= 10 000

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

Anexo No. 104. Grupos de UEPs 2014

e ;A\
[ ww [/

GRANDES >= 40 000

MEDIANMAS > 10 000

/P37 ;
J Paiu) f/ FLACSO, U. PACIFICO, UTEG, U. ISRAEL, UDET, IAEN,

UEA, U. OTAVALO, U. HEMISFERIOS, UNIBE, UPEC. .
PEQUERIAS <= 10 00C

ESPAM, UASB, UPSE, SEK, UCG, UMET, ECOTEC.

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.
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Anexo No. 131. Grupos de UEPs 2015

/ G1(1) /
UTPL

GRANDES >= 40000

MEDIANAS > 10000

/ P3(B) ;
ESPAM, UASE, FLACSO, SEK, U. PACIFICO, UCG, UTEG,
P4 (21} U. ISRAEL, UDET, IAEN, UEA, U. OTAVALD, USGP, U.
PEQUERIAS <= 10 00C

UE, UAE, UPSE, UNESUM, UEES, UTL.

HEMISFERIOS, UNIBE, UPEC, ECOTEC, IKIAM, YACHAY,
U. ARTES, ANAE.

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

Anexo No. 158. Grupos de UEPs 2016

[aw

GRANDES >= 40 000

MEDIANAS > 10 000

UNL, UT. MACHALA, UTE, UTEQ, UNACH,
UTC, ULVR, U. AZUAY, USFQ.

ESPAM, UASB, FLACSO, SEK, U. PACIFICO, UCG, UTEG,
U. ISRAEL, UDET, IAEN, UEA, U. OTAVALO, USGP, U.
HEMISFERIOS, UMIBE, UPEC, ECOTEC, IKIAM, YACHAY,

U. ARTES, UNAE. PEQUENAS <= 10 00C

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.
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Anexo No. 184. Grupos de UEPs 2017

Lo 7/ \

GRANDES >= 40 000

MEDIANAS > 10 000

UTELVT, UEB, UAE. UPSE, UNESUM, ULVR, U.
AZUAY, UIDE, UTL

UASE, FLACSO, SEK, U. PACIFICO, UTEG, UDET, IAEN, U.
OTAVALO, U. HEMISFERIOS, UNIBE, IKIAM, YACHAY, U.

AR ULEE PEQUERAS <= 10 000

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.

Anexo No. 204. Grupos de UEPs 2018.

GRANDES >= 40 000

MEDIAMNAS > 10 000

UEES, UEA, ECOTEC.

ESPAM, SEK, UCG, U. ISRAEL, UMET, USGP, UPEC,
P4 (8) UMAE.
UASE, FLACSO, U. MCI'FRI), UTEG, UDET, IAEN, U.
OTAVALO, U. HEMISFERIOS, UNIBE, IKIAM, YACHAY, L.
SITES PEQUEMAS <= 10 000

Fuente: CACES, SENESCYT, SCOPUS Elaboracion: Autor.
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