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Sistema Nacional de Areas Protegidas

Union Internacional para la Conservacién de la Naturaleza

Uso publico y turismo

World Wide Fund for Nature



1. RESUMEN

La adaptacion e inclusién de indicadores y medios de verificacion del
Estandar Lista Verde en la metodologia EEM — MAE, aporta a obtener resultados
gue responden a esquemas internacionales y que reflejan la realidad local de las
areas protegidas, también a respaldar la informacion que se obtiene en el proceso
de evaluacion de efectividad de manejo y a reducir la subjetividad en la
calificacion, por lo que en este estudio se optimizo la herramienta de evaluacion de
efectividad de manejo del Sistema Nacional de Areas Protegidas, a partir del
Estandar Lista Verde de Areas Protegidas y Conservadas de la UICN, tomando
como estudio de caso la Reserva de Produccién de Fauna Cuyabeno. Los
indicadores y medios de verificacion del ELV alcanzaron resultados de entre un
75% al 94%, es decir un alto nivel de factibilidad de inclusion a la herramienta
ministerial. Se desarroll6 un cuestionario optimizado de la metodologia EEM —
MAE conformado por 51 preguntas, de las cuales 32 son originales de la
herramienta ministerial y 19 se obtuvieron del proceso de adaptacién de los
indicadores ELV. Los resultados de validacién de la propuesta de optimizacion a
partir de su aplicacion en la RPF Cuyabeno establecieron que el 72,55% de las
preguntas propuestas alcanzaron una alta capacidad de medicién y el 100% del
cuestionario contiene indicadores considerados aplicables e importantes, asi
mismo, la evaluacién de efectividad de manejo del area a partir de la herramienta
optimizada arrojo un resultado del 56,21%, equivalente a un nivel de efectividad
satisfactorio. En conclusion, se ha demostrado la funcionalidad de la propuesta de
optimizaciébn y que los componentes aportados por el ELV contribuyeron a

visibilizar vacios que no estaban siendo cubiertos en la herramienta EEM — MAE.

Palabras clave: Estandar Lista Verde, Evaluacion de Efectividad de Manejo,

Herramienta, Optimizacién, Reserva de Produccion de Fauna Cuyabeno.



2. ABSTRACT

Adaptation and inclusion of Green List Standard indicators and means of
verification in the Management Effectiveness Assessment methodology of Ecuador
Environment Ministry, contributes to obtain results that respond to international
schemes and reflect protected areas local context, as well as supporting the
information obtained in the management effectiveness evaluation process and to
reduce subijectivity in the qualification. The management effectiveness assessment
tool of the Protected Areas National System was optimized, based on the Green List
Standard of Protected and Conserved Areas (IUCN), taking as a case study the
Cuyabeno Fauna Production Reserve. The Green List Standard indicators and
means of verification achieved results between 75% and 94%, a high level of
inclusion feasibility in the ministerial tool. An optimized questionnaire of effectiveness
assessment methodology was developed and this has 51 questions, 32 are original
from the ministerial tool and 19 were obtained from the adaptation process of Green
List Standard indicators. The verification results of the optimization proposal from its
application in the Cuyabeno Reserve, established that 72.55% of the questions
reached a high measurement capacity and 100% of the questionnaire contains
indicators considered applicable and important, likewise, Cuyabeno Reserve
management effectiveness evaluation from the optimized tool gave a result of
56.21%, equivalent to a satisfactory level of effectiveness. In conclusion, the
functionality of the optimization proposal has been demonstrated and the
components provided by Green List Standard contributed to make visible gaps that

were not being covered in the national methodology.

Keywords: Green List Standard, Management Effectiveness Assessment, Tool,

Optimization, Cuyabeno Fauna Production Reserve.



3. INTRODUCCION

Las areas protegidas son la principal estrategia para la conservacion de la
biodiversidad. Para alcanzar este objetivo es necesario desarrollar procesos de
gestion y de planificacion estratégica. La gestion es un proceso politico, social,
técnico y administrativo, y se desarrolla en un ciclo que inicia con la creacion y
disefio del area protegida, continua con la planificacion del manejo del area a
largo plazo, se concreta con implementacion de acciones de manejo y se cierra
con la evaluacionde efectividad de manejo (EEM) del &rea protegida (Columba,
2013).

La planificacion estratégica es parte del ciclo de gestién y se desarrolla con
el fin de analizar de forma integra los aspectos del area protegida y su entorno,
definir areas de intervencion, objetivos, estrategias y resultados, establecer una
zonificacion, determinar mecanismos de monitoreo, requerimientos de
financiamiento de las areas protegidas y otros elementos para viabilizar e
implementar las acciones previstas (Columba, 2013). Asi mismo, y aun cuando la
fase de evaluacion es considerada el ultimo paso del ciclo de gestion de un AP, esta
contribuye a que mejorar la planificacion estratégica y la operatividad de las areas
protegidas. La evaluacion de efectividad de manejo es considerada una
herramienta disefiada para dar seguimiento al progreso de la eficacia de la
gestion de un area protegida a lo largo del tiempo; ademas, proporciona una
vision sobre la eficacia de los resultados, evalla puntos fuertes y débiles de la
gestién y contribuye a desarrollar un plan de accion para abordar los problemas
identificados (Stolton, Dudley y Hockings, 2021).

En el Ecuador, el Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica,
cuenta con una metodologia para evaluar la efectividad de manejo de las areas
del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP), elaborada por el Banco
Mundial y WWF (MAE, 2014), que fue desarrollada a partir de 2012 en funcioncela
herramienta Management Effectiveness Tracking Tool (METT versioén 2003). Se
adapté la ficha original de la herramienta METT-2003 a la realidad del SNAP, con
el fin de generar una interpretacion de resultados basada tanto en la evaluacion
de los cinco programas de manejo establecidos para el sistema de areas: 1)

Administracion y planificacion; 2) Control y vigilancia; 3) Comunicacion, educacion



y participacion ambiental (CEPA); 4) Uso publico y turismo (UPT) y 5) Manejo de
biodiversidad), como de los seis ambitos considerados en la herramienta METT
tradicional (Contexto, Planificacion, Insumos, Procesos, Productos e Impactos)
(MAE, 2014). En la figura 1 se muestra lo que evalla cada ambito del ciclo de
manejo de un AP.

Contento:
estatus y amenazas

/ ¢Dénde estamos ahora? \

Planificacion
¢Adénde queremos llegar?
¢Coémao llegaremos ahi?

Resultados
¢Qué logramos?

Productos

P . Insumos
¢Qué hicimos y cuéles A . 5
fueron los bienes y ¢Qué necesitamos?

servicios producidos? /
\ Proceso de Manejo

¢Coémo lo haremos?

Figura 1. Ambitos del ciclo de manejo de las AP.
Fuente: Tomado de Hockings, et al., (2002).

La herramienta cuenta con un cuestionario de 44 preguntas con repuestas
de opcion multiple. Sin embargo, se valoran cuantitativamente las 42 preguntas
vinculadas a los programas de manejo, mientras que las dos que evallan el impacto
y cumplimiento de los objetivos del AP, son valoradas en funcién de percepciones,

por lo que no suman al resultado final de evaluacién (MAE, 2014).

Las preguntas son valoradas con una escala de cuatro niveles en donde: 0
equivale a ningun o pobre progreso; 1 a algun nivel de progreso; 2 un progreso
bueno pero que puede mejorar y 3 si se aproxima a una situacion éptima; cuando
las preguntas no aplican a la realidad de un AP, estas no reciben una valoracion y
por tanto no aportan a la ponderacion de las demas preguntas. El resultado final de
la evaluacion es porcentual y su interpretacion equivale a la siguiente escala: 76 -
100% = Muy satisfactorio; 51 — 75% = Satisfactorio; 26 — 50% = Poco satisfactorio;
y < 25% = Insatisfactorio (MAE, 2014; Mancheno, Bajafia, Lozano, y Samaniego,
2015).



La metodologia EEM-MAE se la ha implementado anualmente en las AP del
subsistema estatal. Sin embargo, los resultados obtenidos pueden reflejar un alto
nivel de subjetividad, sobre todo porque no se cuenta con medios de verificacion
gue respalden las respuestas generadas en las areas protegidas evaluadas; asi
mismo, la herramienta es aplicada como una autoevaluacion por parte del personal
de las areas o incluso unicamente por el administrador del AP, lo que contribuiria a
gue los resultados sean mayormente positivos. Adicionalmente, la plataforma que
genera los resultados de evaluacion (Sistema de Informacion de Biodiversidad -
SIB), no discrimina correctamente las calificaciones de aquellas preguntas que no
aplican o que solo tienen una calificacion de percepcion, asignando valores
negativos que afectan al resultado final de evaluacién de efectividad del AP
(Villegas y Moreira, 2022a).

Si bien la metodologia EEM-MAE es la herramienta oficial utilizada a nivel
estatal, en el pais se aplican otras metodologias de evaluacion de efectividad que
tienen validez internacional, especialmente en proyectos y programas que son
impulsados por ONG u organizaciones internacionales de conservacion, la principal
es la metodologia METT (versién 2003) y actualmente ha entrado en vigencia la
denominada METT 4, herramientas a partir de las cuales se realizan multiples
adaptaciones, con el fin de evaluar resultados concretos, que respondan a los
intereses de quienes implementan proyectos en las AP del pais (Villegas y
Moreira, 2022b; Stolton et al., 2021).

Con respeto al Estandar de la Lista Verde (ELV) de Areas Protegidas y
Conservadas de la UICN, su objetivo primordial es lograr la conservacion exitosa
de espacios en donde se preserva la biodiversidad y se aporta a la consecucion de
objetivos sociales, economicos y culturales (UICN, 2022a). Asi mismo, busca
impulsar la excelencia en la gestion de las areas protegidas con el fin de certificarlas
dentro del programa Lista Verde, por lo tanto, no se la considera una herramienta
gue reemplace a las metodologias de evaluacion de efectividad de manejo, sino

gue mas bien las puede complementar.

El Estandar de la Lista Verde comprende un conjunto de 17 criterios

agrupados en cuatro componentes y evaluados con 50 indicadores con sus



respectivos medios de verificacion. Este estandar es considerado un referente
internacional de calidad, que motiva un mejor desempefio y ayuda a alcanzar
objetivos de conservacion, lo cual se consigue a través de evaluar el cumplimiento
de una buena gobernanza, un sélido disefio y planificacion del AP, una gestion
eficaz y los resultados exitosos de conservacion que hayan sido logrados (UICN,
2017). Actualmente se trabaja en la implementacion para Latinoamérica de la
herramienta IBEX, la cual permite establecer mediante una escala de 0 a 5 el nivel
de cumplimiento por criterio del estandar de la Lista Verde, ya que al momento esta
solo se maneja en niveles “cumple” o “no cumple” (UICN, 2022b). Es importante
sefialar que los indicadores genéricos del estdndar pueden ser adaptados a la
realidad de cada pais e inclusive podrian ser aplicados en niveles subnacionales y
regionales, ya que los criterios con los que trabaja el estandar estan armonizados

a nivel mundial y el programa permite flexibilidad jurisdiccional (UICN, 2017).

El programa Lista Verde de la UICN actualmente se encuentra funcionado
en 60 paises, cuenta con 61 sitios en Lista Verde, 600 areas comprometidas con la
certificaciéon y 100 socios implementadores (UICN, 2022a). Paises como Colombia,
Peru y México, ya cuentan con areas protegidas dentro de la Lista Verde, entre los
tres paises suman un total de nueve areas certificadas, asi mismo, Bolivia, Brasil y
Ecuador, tienen areas protegidas que estan postulando a esta certificacion,
mientras que en Chile la implementacion de Lista Verde esta en su fase inicial.
Cabe mencionar, que en varios de estos paises se han dado experiencias endonde
el Estandar de la Lista Verde ha complementado procesos de evaluacién de

efectividad de manejo de AP.

En México se desarrollaron procesos de evaluacion de efectividad de
manejo basados en el estandar de la Lista Verde, lo que permitié que cinco de las
nueve areas postuladas en su momento reflejaran resultados de manejo
altamente efectivo, lo que las avalé para continuar en el proceso de certificacion
(CONANP, 2020). Asi mismo, en las areas protegidas de la Selva Maya,
ecosistema que México comparte con Belice y Guatemala, se realizé un trabajo
regional tomando al Estandar de la Lista Verde como referencia para la revision de
las herramientas nacionales de cada pais, con el fin deconsolidar los procesos de

administracion y un sistema de evaluacion de efectividad para todas las AP



vinculadas a este ecosistema (Najera y Arroyo, 2019).

En Bolivia y Colombia, los indicadores del estandar han sido adaptados al
contexto de las areas protegidas de estos paises, ya que se ha seleccionado
aquellos compatibles con los objetivos y actividades que se desarrollan en las AP.
Ademas, su inclusién en las herramientas de EEM ha aportado a obtener resultados
mas realistas en las evaluaciones de efectividad de manejo de las areas postuladas
al programa (Marrugo, 2017; UICN, 2022c).

También la evaluacion de efectividad de manejo a nivel del Bioma
Amazénico (Brasil, Bolivia, Colombia, Ecuador, Perl, Venezuela, Guyana,
Surinam y Guayana Francesa)aplicé un protocolo en funcidén de herramientas de
EEM con aval internacional, y se tomé en cuenta al estdndar de la Lista Verde.
Esto que permitié la homologacion de criterios e indicadores de las herramientas
de cada pais (REDPARQUES, 2019). Finalmente, en Chile, pais que esta
iniciando con el proceso de Lista Verde, las areasprotegidas de la Patagonia de
este pais se han desarrollado procesos de evaluacién en funcion del Estandar de
la Lista Verde, no solo con el objetivo de acceder al programa de certificacion,
sino también con el fin de reducir la subjetividad que implican las
autoevaluaciones de efectividad de manejo que son aplicadas en ese pais (Tacon,

Tecklina, Farias, Pefia, y Garcia, 2021)

El Ecuador forma parte del grupo de cinco paises dentro del proyecto Lista
Verde Amazonia de la UICN y tiene ocho areas protegidas nominadas: los
parques nacionales Yasuni, Cayambe Coca y Sumaco Napo Galeras; las reservas
bildégicas Limoncocha y Cerro Plateado; la Reserva Ecoldgica Antisana, la Reserva
de Produccion de Fauna Cuyabeno y el Refugio de Vida Silvestre El Zarza (UICN,
2021). Dichas areas protegidas han realizado un ejercicio de autoevaluacion, que
constituye una primera aproximacion del estado de cumplimiento de los
indicadores, a partir de lo cual se genera un plan de mejora, que es basicamente
una “hoja de ruta” con las acciones necesarias para obtener informacion para
sustentar el cumplimiento de los indicadores, y que a su vez es un instrumento para
solicitar apoyo a instituciones (mentoras) para este fin (UICN, 2021; EAGL,
2022a).



Los resultados de autoevaluacion en funcion del Estandar de la Lista Verde
han determinado que el PN Cayambe Coca, las RB Cerro Plateado y Limoncocha,
y el RVF El Zarza cumplen con mas del 70% de los indicadores del estandar; sin
embargo, las cuatro areas deben mejorar aspectos vinculados a indicadores de
monitoreo. Por otra parte, los PN Sumaco Napo Galeras y Antisana se encuentran
con un porcentaje de cumplimiento menor (aproximadamente 60%), mientras que
el PN Yasuni y la RPF Cuyabeno cumplen con alrededor del 50% de indicadores,

debido a que no cuentan con planes de manejo actualizados (EAGL, 2022a).

Con base en los antecedentes presentados, se ha considerado que la
herramienta EEM-MAE puede ser complementada con los indicadores y medios
de verificacidndel Estandar Lista Verde, con el fin de optimizar sus componentes
(dmbitos y programas) y preguntas de evaluacion, incluyendo temas de actualidad
y de importancia que requieren considerarse en una evaluacion, tales como
gobernanza, equidad de género y monitoreo. Es importante también que la
herramienta EEM — MAE cuente con indicadores que se adapten a las areas
protegidas de los distintos subsistemas existentes en el pais, puesto que estas

experimentan contextos ecoldgicos, sociales y econémicos diferentes.

La inclusion y/o adaptacion de los indicadores del Estandar Lista Verde en
la metodologia EEM — MAE, aportara a obtener resultados que no solo responden
a esquemas internacionales, sino que también contribuyen a reflejar la realidad
local de las areas protegidas, a respaldar la informacion que se obtiene en el
procesode evaluacién de efectividad de manejo y a reducir la subjetividad en la

calificacion.

Cabe mencionar, que se consideré como caso a la RPF Cuyabeno, ya que,
esta se encontraba en el proceso de actualizacion de su plan de manejo, lo cual

facilito la incorporacion de sugerencias y recomendaciones a su planificacion.

De este modo, y con el fin de abordar la propuesta de optimizacion de la
metodologia EEM-MAE a partir del Estandar Lista Verde de la UICN, en primer

lugar, se realiza un andlisis mediante el cual se han determinado los indicadores y



medios de verificacion del estandar que podrian optimizar la metodologia EEM —
MAE; en segundo lugar, se desarrolla una propuesta de optimizacion de la
metodologia de evaluacion de efectividad de manejo del MAATE; en tercer lugar,
se presenta un informe de validacion de la propuesta de optimizacion en base a
su aplicacion en la RPF Cuyabeno. Finalmente, se presentan conclusiones y
recomendaciones, desarrolladas en funcién a los resultados obtenidos durante
este estudio, que se espera puedan servir a la Autoridad Ambiental y tomadores

de decisiones a mejorar la metodologia EEM.MAE.

3.10bjetivos
3.1.1 Objetivo general

Optimizar la herramienta de evaluacion de efectividad de manejo del Sistema
Nacional de Areas Protegidas, a partir del Estandar Lista Verde de Areas
Protegidas y Conservadas de la UICN, tomando como estudio de caso la Reserva

de Produccién de Fauna Cuyabeno.

3.1.2 Objetivos especificos

e Determinar los indicadores y medios de verificacién del Estandar Lista Verde a
ser incluidos y/o adaptados, con el fin de optimizar la herramienta de evaluacion

de efectividad de manejo para las areas del SNAP.

e Desarrollar una propuesta de optimizacion de la herramienta de evaluacion de
efectividad de manejo de las areas del SNAP, que incluya los indicadores y

medios de verificacion del Estandar Lista Verde.

e Validar la propuesta de optimizacion de la herramienta de evaluacion de
efectividad de manejo, adaptada a los indicadores y medios de verificacion del
Estandar Lista Verde, mediante su aplicacion en la Reserva de Produccion de
Fauna Cuyabeno.
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4. DESARROLLO TEORICO

En la presente seccion se desarrollan los resultados obtenidos para cada
objetivo especifico del estudio planteado, asi como una breve referencia a la

metodologia aplicada para obtenerlos.

En primer lugar, se analiza la inclusion y/o adaptacion de los indicadores y
medios de verificacion del ELV a la metodologia EEM-MAE, para lo que se
desarroll6 un andlisis bibliografico comparativo y un analisis multicriterio con un

panel de expertos.

En segundo lugar, se desarrolla la propuesta de optimizacion de la
metodologia de evaluacion de efectividad de manejo del MAATE a partir del

Estandar Lista Verde, para lo que se aplicé trabajo de gabinete.

Finalmente, se presenta la validacion de la propuesta de optimizacién, cuyos
resultados se obtuvieron a partir de la aplicacion piloto de la herramienta en la

Reserva de Produccion de Fauna Cuyabeno.

4.1Inclusién y/o adaptaciéon de los indicadores y medios de verificacion del
Estandar Lista Verde (UICN) a la metodologia EEM — MAE

Con el fin de determinar los indicadores y medios de verificacion del Estandar
Lista Verde (UICN, 2017) que aporten a la optimizaciéon de la metodologia para
Evaluacion de Efectividad de Manejo de las areas del SNAP (MAE, 2014), se
desarroll6 un analisis bibliografico comparativo de las dos herramientas
metodolégicas mencionadas. A partir de este ejercicio se identificaron las
principales similitudes, diferencias y vacios que el Estandar Lista Verde podia suplir
en la metodologia EEM-MAE.

Para complementar el analisis comparativo, se aplico a un panel de cinco
expertos en la teméatica una encuesta de factibilidad de inclusion de los indicadores

y medios de verificacién del ELV para optimizar la herramienta ministerial.
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4.1.1 Andlisis comparativo Estandar Lista Verde (UICN) vs Metodologia EEM —
MAE

La metodologia para Evaluacion de Efectividad de Manejo para areas del
SNAP cuenta con 44 indicadores, que responden tanto a los cinco programas de
manejo del MAATE como a los seis ambitos de evaluacion METT — 2003; 42 de
estos indicadores son valorados cuantitativamente y dos reciben calificaciones en
funcion a percepciones (MAE, 2014). Cabe indicar, que la metodologia EEM-MAE
no contempla medios de verificacion que respalden la valoracion de sus

indicadores.

Por su parte, el Estandar de la Lista Verde tiene como base 50 indicadores
que responden a cuatro criterios: 1) Buena Gobernanza, 2) Solido Disefio y
Planificacion, 3) Gestion Eficaz y 4) Resultados Exitosos de Conservacion. Dentro
de cada criterio se han establecido indicadores de evaluacion y por cada uno de
estos se ha definido un listado de medios de verificacién, que le dan a esta
herramienta el respaldo adecuado para los resultados que obtienen sus
indicadores (UICN, 2017). El ELV da apertura a que sus indicadores y medios de
verificacion sean adaptados a la realidad de cada pais, sin embargo, en Ecuador
se han ajustado Unicamente los medios de verificacion del Estandar Lista Verde,
por lo que se cuenta con un listado exclusivo para el pais (EAGL, 2022b), el cual
responde a la realidad de las areas protegidas de los distintos subsistemas

(Estatal, GAD, comunitario y privado).

De manera general se tiene que el Estandar Lista Verde cuenta con:

e 20 indicadores que pueden adaptarse o modificar a 11 preguntas de evaluacion
de la metodologia EEM-MAE;

e 20 indicadores con alta similitud a 31 preguntas de evaluacion de la
herramienta ministerial; y

e 10 indicadores que abordan temas que no se han considerado en la
metodologia EEM-MAE y que por un lado reemplazarian a las dos preguntas
con respuestas de percepcion de dicha herramienta, y que se incrementarian

para mejorar el cuestionario de evaluacion.
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Por otra parte, las principales diferencias existentes entre estas

metodologias son:

e La metodologia EEM — MAE ha sido disefiada exclusivamente para evaluar
efectividad de manejo, mientras que el Estandar Lista Verde esté orientada a la
certificacion y aunque cuenta con caracteristicas que aportan a complementar

este tipo de procesos, no reemplaza a las herramientas de evaluacion;

e Los indicadores del Estandar Lista Verde estan organizados en funcion de sus
cuatro criterios de certificacion, los cuales tienen cierta similitud con los ambitos
de evaluacion de la metodologia de la herramienta EEM-MAE, sin embargo,
estos responden de manera indistinta, es decir que varios indicadores del
criterio Buena Gobernanzas por ejemplo, pueden responder a la vez a los
ambitos Contexto, Planificacion, Procesos, Productos, Insumos vy

Resultados/Impactos, lo propio sucede con el resto de criterios;

e El Estandar Lista Verde cuenta con medios de verificacién que aportan a tener
una calificacion objetiva de los indicadores, mientras que la metodologia EEM-
MAE se basa en preguntas que son respondidas por el personal de las areas, lo
gue genera resultados subjetivos que no estarian reflejando la realidad de las
AP.

Con el fin de tener un acercamiento a profundidad a los componentes de
estas dos herramientas, asi como para evidenciar, similitudes, vacios y aportes que
podria generar el Estandar Lista Verde para la metodologia EEM-MAE, a

continuacion, se presenta el siguiente analisis comparativo.

e Indicadores EEM-MAE sujetos a mejora o adaptacién en funcién del

Estandar Lista Verde

Se determin6 que la metodologia EEM-MAE cuenta con 11 indicadores que
podrian ser sujetos a mejora o adaptacion en funcion a 20 indicadores del Estandar
Lista Verde, asi como, con la inclusion del listado de medios de verificacion

correspondientes a cada indicador.
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Las principales mejoras o adaptaciones que se podrian realizar a partir de los

indicadores ELV son:

e Especificidad en la redaccién de los indicadores EEM-MAE;

e Inclusion de temas clave y de actualidad (gobernanza, equidad, género,
procesos de monitoreo y cambio climatico) que no considera la metodologia
mencionada, profundizar en temas socioecondmicos e inclusive podrian aportar
a mejorar las opciones de respuesta y valoracion de estos indicadores; y

e Establecer un apartado de medios de verificacion para cada pregunta de
evaluacion, con el cual no cuenta la metodologia EEM-MAE, podria considerarse
una optimizacion relevante en dicha herramienta. Cabe sefialar, que en base al
listado de medios de verificacion adaptados para Ecuador (EAGL, 2022b),
existen una gran cantidad de documentos, reportes, informes, etc., a
considerarse como medios de verificacion, para este analisis preliminar. Por
cada ambito se enlistardn los mas relevantes, mientras que el resto sera

considera en los resultados del objetivo 2 (propuesta de optimizacion).

Antes de iniciar el analisis de indicadores por cada d&mbito de la metodologia
EEM — MAE, es necesario indicar que varios de los indicadores del Estandar Lista
Verde pueden contribuir a la mejora/adaptacion de un mismo indicador de la
herramienta de evaluacién del MAATE, pues poseen caracteristicas que pueden
optimizar a los indicadores. A continuacién, se presenta de forma resumida el
analisis de la relacion mejora/adaptacion entre los indicadores de las dos

metodologias.

Dentro del ambito Contexto, dos indicadores, que evalian temas de
zonificacion y disponibilidad de informacién (preguntas PL5 y PL7), podrian ser
mejorados en base a seis indicadores del Estandar Lista Verde correspondientes
con los criterios Buena Gobernanza, Solido Disefio y Planificacion, y Gestion Eficaz
El principal medio de verificacion considerado para respaldar las respuestas al
indicador de Zonificacion es el plan de manejo del AP y su capitulo correspondiente
al tema, mientras que para el indicador disponibilidad de informacién se considera
también al plan, en especifico los capitulos de diagndstico situacional y

caracterizacion del area.
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Con respecto al ambito Planificacion, se identificaron dos indicadores que
responden al programa Manejo de la Biodiversidad, los cuales evallian temas de
monitoreo y manejo adaptativo (preguntas MB2 y MB6), estos pueden ser
mejorados en funcion a seis indicadores del ELV, que corresponden a los mismos
criterios del caso anterior. El plan de manejo (diagnostico situacional), planes de
monitoreo e investigaciones especificas sobre los temas que analizan estos

indicadores constituyen los medios de verificacion mas apropiados.

En el ambito Insumos se ha identificado solo un indicador a optimizar, que
corresponde con el programa de Manejo de la Biodiversidad y evalta el tema de
investigacion para el manejo (pregunta MB1). Este podria mejorarse en base a
tres indicadores del ELV que responden a los criterios de Buena Gobernanza y
Solido Disefio y Planificacion. Al igual que el caso anterior, el diagndéstico situacional
del plan de manejo seria el principal medio de verificacion, a mas de planes de
monitoreo e investigaciones que aporten a la gestién de un AP.

En el ambito Procesos, dos indicadores relacionados a los programas de
CEPA y de Uso Pdblico y Turismo que evalian el tema de colaboracién de
actores y monitoreo de turismo (preguntas CE3 y TU5) respectivamente, podrian
mejorarse en base a cinco indicadores del Estandar Lista Verde que responden a
los criterios Buena Gobernanza y Gestion Eficaz. Para el indicador de CEPA se
tendria como medios de verificacion planes de manejo o planes de vida e informes
de participacion de los actores, mientras que para el indicador de UPT se requeriria

del plan de manejo de visitantes, estudios de impacto, entre otros.

En cuanto al ambito Productos se tiene cuatro indicadores relativos a CEPA
Y UTP, los cuales evalian comunicacion ambiental, participacion de actores,
programas de manejo y beneficio local mediante el turismo (preguntas CEZ2,
CE4, CE5 Y TU7), que podrian mejorar mediante nueve indicadores del ELV, que
corresponden a los mismos criterios del caso anterior. Como medios de verificacion
para los indicadores CEPA se tienen medios de difusion como paginas web, redes
sociales, cartillas, actas de entrega recepcion, ayudas memoria, etc. En el caso del
indicador UPT el principal medio de verificaciobn serian reportes de inversion

turistica.
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En la tabla 1 se evidencian los indicadores especificos del ELV que

contribuirian a la mejora de las preguntas de evaluacion de los &mbitos revisados.

Tabla 1. Indicadores ELV vs indicadores EEM-MAE - relacién de mejora

Estandar

Lista Verde - UICN

Metodologia EEM - MAE

Ambitos e Indicadores - Relacién Mejora/Adaptacion

Criterios e Indicadores

Contexto

Planificacion

Insumos

Procesos

Productos

PL5 PL7

MB2 MB6

MB1

CE3 TUS

CE2

CE4 CE5

TU7

Buena Gobernanza

ELV-V1.1-1.1.2

X

X

ELV-V1.1-1.1.4

X

X

ELV-V1.1-1.2.1

ELV-V1.1-1.2.2

ELV-V1.1-1.2.3

ELV-V1.1-1.2.4

X[ X | X| X

ELV-V1.1-1.3.1

ELV-V1.1-1.3.3

ELV-V1.1-1.3.4

Sélido Disefio y
Planificacion

ELV-V1.1-2.3.1

X | X | X | X

ELV-V1.1-2.3.2

ELV-V1.1-2.4.1

Gestion Eficaz

ELV-V1.1-3.1.5

ELV-V1.1-3.3.1

ELV-V1.1-3.3.2

ELV-V1.1-34.1

ELV-V1.1-3.5.3

ELV-V1.1-3.6.1

ELV-V1.1-3.6.3

ELV-V1.1-3.6.4
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e Indicadores del Estandar Lista Verde considerados para incluirse en la
metodologia EEM-MAE

Mediante el andlisis comparativo realizado ha sido posible determinar que no

solo se requeriria mejorar o adaptar varios indicadores de la metodologia EEM-

MAE, sino que el Estandar Lista Verde cuenta con diez indicadores que podrian

sumarse a la herramienta ministerial, ya que evallan temas que no fueron

considerados al momento de desarrollar la metodologia hace diez afios.

Los indicadores del ELV que serian considerados para su inclusién total (una

vez valorados mediante el analisis multicriterio que se desarrolla en la segunda

seccion de este apartado) corresponden a los cuatro criterios del estandar y

profundizan en diversas tematicas que no son evidentes en la metodologia EEM-

MAE. A continuacion, en la tabla 2 se presenta de manera resumida el listado de

estos indicadores con sus principales medios de verificacion.

Tabla 2. Indicadores ELV a incluirse en la herramienta EEM-MAE

Criterios Nro. Indicador Indicador Medios de Verificacion
Acuerdo ministerial de creacion (subsistema estatal); Ordenanza
ELV-V1.1-1.1.1  Estructura de  municipal de creacién (ACUS); Registro de propiedad (AP privadas);
gobernanza Planes de vida, planes de manejo (AP Comunitarias).
ELV-V11-1.1 Reconocimiento  de  Acuerdos de uso y manejo de recursos natgra[es; Planes de manejo
-V11-113 derechos y planes de vida de comunidades locales e indigenas.
G Euena Acuerdos de Informe de participacién en reuniones; Informe del sitio evidenciando
obernanza ELV-V1.1-1.1.5 gobernanza y equidad  mejora y mantenimiento de la equidad.
de género
Aceptacion de actores Docume‘,\ntacmn de acuerd_os _formales o informales entre grupos de
ELV-V1.1-1.1.6 y categoria de actores; Actas comunitarias/asambleas de aceptacion de
gobernanza mecanismos de gobernanza; Didlogos con los grupos de actores.
Plan de manejo o equivalente que defina y caracterice los valores de
conservacion y uso del éarea protegida, incluyendo valores
Sélido Disefio y Identificacion de culturales, de ser el caso; Plan de manejo que incluya andlisis de
Planificacion ELV-V1.1-2.1.4 valores del sitio valores de conservacion aprobado por instancias territoriales y
organizacionales correspondientes (areas fuera del SNAP);
Definicién y andlisis de servicios ambientales y valores culturales.
Exito en la  Documentacion del programa de monitoreo (plan con linea base,
‘g : conservacion del resultados y andlisis comparativos); Investigaciones sobre valores
Gestion Eficaz ELV-V1.1-3.7.2 valor principal del de conservacion; Planes de accion para la conservacion de
sitio. especies amenazadas.
Reporte del programa de monitoreo, incluyendo las comparaciones
Umbrales de necesarias con la linea base. Los valores de conservacion deben
ELV-V114.11 desempefio estar en valores iguales o superiores a los establecidos en los
umbrales; Publicaciones cientificas, reportes técnicos.
Reporte del programa de monitoreo, incluyendo las comparaciones
Resultados ELV-V1.1-4.1.2 Respuesta a pérdida necesarias con la linea base. Los valores de conservacion deben
Exitosos de ' T de valores del sitio. estar en valores iguales o superiores a los establecidos en los
Conservacion . umbrales. ‘ ‘ .
Conservacion de Reporte del programa de monitoreo, incluyendo las comparaciones
ELV-V1.1-4.2.1 servicios necesarias con el estado inicial; Publicaciones cientificas, reportes
ecosistémicos técnicos y otros documentos pertinentes; Entrevistas con las
I autoridades, expertos, lideres y actores locales.
ELV-V1.1-4.3.1 Conservacion de

valores culturales

Fuente: Desarrollado en base a EAGL, (2022b).
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e Indicadores de la metodologia EEM-MAE similares o concordantes con el

Estandar Lista Verde

La metodologia de Evaluacion de Efectividad de Manejo para las areas
protegidas del SNAP, cuenta con 25 indicadores que son similares o concordantes
con 20 indicadores del Estandar Lista Verde, y ademas seis indicadores de la
metodologia EEM-MAE abordan temas que no son evidenciados en la herramienta
ELV, lo que da un total de 31 indicadores de la herramienta nacional que no seran
readaptados, lo que implica entonces que los 20 indicadores del ELV con los que
concuerda la herramienta del MAATE, no requirieron de un analisis multicriterio y no
se los ha incluido ni se los ha tomado como base para la mejora o adaptacion de los
indicadores EEM-MAE.

Cabe seflalar que los indicadores de percepcion del ambito
Resultados/Impactos, no han sido emparejados con los indicadores del Estandar
Lista Verde, ya que en la metodologia EEM-MAE los resultados obtenidos son
subjetivos y no concuerdan con los indicadores del criterio Resultados Exitosos de
Conservacion del ELV. La medicion del ambito Resultados/Impactos requiere de la
inversion de recursos significativos, sobre todo en el tema de monitoreo bioldgico y
la obtencion de otros resultados cuantificables, esto debido a la definicion

inadecuada de criterios a evaluar (Hockings, Stolton y Dudley, 2002).

En la tabla 3 se presenta la relacion de similitud de los indicadores del ELV
con los de la metodologia EEM-MAE por cada uno de sus ambitos. Del mismo
modo, en el apartado de la propuesta de optimizacion (punto 4.2) se proponen los

cambios pertinentes en torno a estos indicadores.



Tabla 3. Indicadores ELV vs indicadores EEM-MAE - relacién de similitud/concordancia
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Estandar Lista
Verde UICN

Metodologia EEM - MAE

Ambitos e Indicadores - Relacién Similitud

Criterios e
Indicadores

Contexto

Planificacién

Insumos

Procesos

Productos

PL1

PL6

Cv3

Ccv4

AD1

AD2

AD3

AD4

PL2

PL4

ADG6

CE7

Cv2

CV5

Cvé

Ccv7

MB7

TU3

AD7

MB3

MB5

Ccvl

PL3

TUl

TU2

TU6

AD5

MB4

CE1l

CE6

TU4

ELV-
V1.1-
132

Buena Gobernanza

Sélido Disefio y
Planificacion
<
=
Ly




Indicadores ELV vs indicadores EEM-MAE - relacion de similitud/concordancia (continuacion).
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Estandar Lista
Verde UICN

Metodologia EEM - MAE

Ambitos E Indicadores - Relacién Similitud

Criterios e
Indicadores

Contexto

Planificacion

Insumos

Procesos

Productos

PL1

PL6 Cv3

Cv4

AD1

AD2 | AD3 | AD4

PL2

PL4

AD6

CE7 | CV2 | CV5 | CV6

Cv7

MB7

TU3

AD7

MB3

MB5

CV1 | PL3

TUl

TU2

TU6

AD5

MB4

CE1

CE6

TU4

Gestion Eficaz
<
=
i

Resul. Exit.
Conserv
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4.1.2 Andlisis multicriterio de factibilidad de inclusion y/o adaptacion de

indicadores y medios de verificacion

A partir del andlisis comparativo realizado se defini6 que 30 de los 50
indicadores del Estandar Lista Verde podrian ser considerados para optimizar la
metodologia EEM — MAE. Sin embargo, y con el fin de contar con un respaldo y
criterio técnico, se ha aplicado una encuesta de factibilidad a un panel de cinco
expertos (Anexo 1) vinculados a la implementacién del Estandar Lista Verde en el
pais y Suramérica. Este ejercicio complementario ha contribuido a definir con qué
indicadores trabajar para desarrollar la propuesta de optimizacién que se vera mas
adelante.

e Encuesta de factibilidad y criterios de evaluacién

La encuesta de factibilidad aplicada se estructuré en funcion de los cuatro
criterios del Estandar Lista Verde: 1. Buena Gobernanza; 2. Sélido Disefio y
Planificacion; 3. Gestion Eficaz; y 4. Resultados Exitosos de Conservaciéon. Dentro
de cada seccion, se establecieron los indicadores de cada criterio, para ser
valorados y analizados por los expertos. Cada indicador recibi6 tres calificaciones
sobre un puntaje de tres puntos, las valoraciones fueron dadas en funcién de los

siguientes parametros de factibilidad y sus correspondientes niveles de valoracion:

Tabla 4. Parametros de factibilidad de inclusién de indicadores

CAPACIDAD DE MEDICION: Se refiere a la capacidad para ser medido de cada indicador del Estandar Lista Verde
seleccionado, a través de medios de verificacién que puedan respaldar los resultados obtenidos.

Nivel de L .
e . Descripcion Puntaje
calificacion
El indicador requiere de informacion e investigacion de respaldo dificil de conseguir (ej.:
acuerdos ministeriales de creacion o declaracién originales o antiguos, originales o
Baja copias de escrituras de los colindantes, certificados originales de propiedad de la 1

municipalidad, investigacion de campo en territorios de dificil acceso del area), asi como
el apoyo de actores externos para ser respondido y para poder interpretar los resultados
obtenidos en la evaluacion.

El indicador requiere de informacion o investigacién adicional de respaldo (ej.: planes de
manejo, estudios de alternativas de manejo, estudios financieros, inventarios de flora y
Mediana fauna, cartografia, investigaciones en diferentes areas desarrolladas para el AP) que 2
permita sustentar e interpretar los resultados de su aplicacién. La informacion o medios
de verificacion se obtienen de acuerdo a las capacidades actuales del area protegida.

El indicador es aplicable y facil de responder e interpretar al momento de analizar su

Alta : PN .
resultado, y los medios de verificacion son accesibles.
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Parametros de factibilidad de inclusion de indicadores (continuacion).

APLICABILIDAD: Se refiere a la aplicabilidad que tiene cada indicador seleccionado, para obtener resultados acordes a la
realidad de las areas protegidas de los diferentes subsistemas del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP).

Nivel de L .
e 7 Descripcion Puntaje
calificacion
Baja El indicador no es aplicable a la realidad de las éareas protegidas de todos los 1

subsistemas del SNAP.

El indicador aplica Unicamente a la realidad de las areas protegidas del subsistema
Mediana estatal, pero requiere una reestructuraciéon para ser aplicado en areas protegidas de 2
otros subsistemas.

El indicador es totalmente aplicable a la realidad de las areas protegidas de los distintos

Alta subsistemas del SNAP.

IMPORTANCIA: Se refiere al grado de importancia de determinado indicador y su influencia en los resultados de manejo de
un area protegida.

Nivel de S .
e 7 Descripcion Puntaje
calificacion
Baja El indicador es minimamente importante, por lo que se podria prescindir de éste. 1
Mediana El |nd_|cador se relaciona con algun aspecto importante para el manejo del area 2
protegida.
Alta El indicador es muy importante para el manejo del area y su resultado influye 3

significativamente en la gestion del area protegida.

Fuente: Basado en Mancheno, Bajafa, Lozano y Samaniego, (2015).

La encuesta también permitié obtener valoraciones cualitativas, a partir de los
comentarios y sugerencias de los expertos, los cuales fueron relevantes y orientaron
de mejor manera la seleccién de los indicadores, posibles adaptaciones a realizar,
asi como, ciertas caracteristicas de los indicadores que podrian volver compleja su

medicion y aplicabilidad.

Con las respuestas del panel de expertos, se procedid a actualizar la
herramienta de analisis del nivel de factibilidad de inclusién de los indicadores del
ELV a la metodologia EEM — MAE. A partir de esta herramienta, se obtuvieron

resultados porcentuales sobre el nivel de factibilidad de inclusién de cada indicador.

Dichos resultados porcentuales de factibilidad se interpretaron en funcion de

la siguiente escala:

Tabla 5. Niveles de factibilidad.

Nivel de Factibilidad Porcentaje Equivalente
No factible <35%
Medianamente factible 36% -70%
Factible 71% - 100%

Fuente: Basado en Mancheno, Bajafia, Lozano y Samaniego, (2015).
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En la siguiente la seccion se describen los resultados obtenidos a partir de

las herramientas aplicadas.

e Resultados analisis multicriterio

Criterio Buena Gobernanza

Dentro del criterio Buena Gobernanza del ELV se analizaron trece
indicadores, de los cuales siete alcanzaron porcentajes que oscilan entre el 78% al
100%, lo que implica que son factibles de incluirlos en la metodologia EEM. Los seis
indicadores restantes obtuvieron un resultado del 67%, lo que significa un nivel
medianamente factible de inclusion. Los indicadores mejor calificados en los tres
criterios de factibilidad son aquellos que hacen referencia a la evaluacién de la
estructura de gobernanza del area protegida, la accesibilidad a estructuras y
documentos de gestion del AP, mecanismos de resolucion de conflictos y la

inclusion de resultados de estudios e investigaciones a la gestion del area.

En la figura 2 se muestran los resultados obtenidos para cada indicador

analizado en este criterio.

Factibilidad Indicadores Buena Gobernanza

Estructura de gobernanza J100%
V67%

Participacién en planificacién

Reconocimiento de derechos 178%

J67%
I 67%
J67%

Participacion en toma de decisiones y gestion

Acuerdos de gobernanza y equidad de genero

Aceptacion de actores y categoria de gobernanza

J89%

Accesibilidad a estructuras y documentos gestion

J67%
67%

Publicacion informacion de gestores

Disponibilidad de resultados de dialogos

J 89%
J 89

Mecanismos de resolucion de conflictos

Inclusion de resultados a gestion

J78%

Cambios histéricos y proyecciones futuras 178%

Fuentes de conocimiento para gestién

Medianamente factible Factible

Figura 2. Resultados factibilidad indicadores del criterio Buena Gobernanza
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Criterio Solido Disefio y Planificaciéon

En el caso de este criterio, se analizaron cuatro indicadores, mismos que
obtuvieron resultados de entre el 89% y 100%, lo cual refleja que tienen un alto nivel
de factibilidad de inclusion. Dichos indicadores analizan temas como la identificacion
de valores y amenazas al AP, evaluacion de impactos del cambio climético, las
caracteristicas socioecondmicas del entorno del AP y la relacion con su

designacion. En la figura 3 se presentan los resultados obtenidos.

Factibilidad Indicadores Solido Disefio - Planificacion
Identificacion valores del sitio |l ‘ '100%
Identificacién de amenazas || | '89%
Evaluacién impactos cambio climatico || | Paov
Caracteristicas socioeconémicas-designacion del sitio || P100%

Factible

Figura 3. Resultados factibilidad indicadores del criterio Sélido Disefio y
Planificacion

Criterio Gestion Eficaz

En el criterio Gestion Eficaz se analizaron nueve indicadores, de los cuales
seis obtuvieron porcentajes de entre el 89% al 100% y tres alcanzaron valoraciones
de entre el 56% al 67%, es decir que los nueve indicadores analizados se
encuentran entre los niveles de medianamente factible y factible. Los indicadores
mejor puntuados son los que hacen referencia al analisis del programa operativo del
AP para prevencion y mitigacion de amenazas, las actividades permitidas en el
area, temas de equidad y gestidn, socioecondmicos y disponibilidad de leyes y
reglamentos. A continuacién, en la figura 4 se aprecian los resultados del criterio

Gestion Eficaz.
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Factibilidad Indicadores Gestion Eficaz

Equidad y gestion

Contexto socioeconomico

Mejora beneficios socioecondmicos
Programa operativo - amenazas
Disponibilidad de leyes y reglamentos
Actividades permitidas

Nivel de acceso permitido

Acceso a visitantes

Exito conservacién principal valor

J 89%

J89%

J 89%

#l100%

J 89%

#100%

J67%

P67%

J56%

A
[

|
[

l
[

|
[

|
[

|
[

|
[

|
[

|
[
/l

Medianamente factible

Factible

Figura 4. Resultados factibilidad indicadores del criterio Gestion Eficaz

Criterio Resultados Exitosos de Conservacion

Con respecto a este criterio se analizaron cuatro indicadores que obtuvieron

valores porcentuales de entre el 67% y 89%, lo que implica que son factibles de

inclusion a la metodologia EEM-MAE. Los temas que abarcan estos indicadores

son: el analisis de umbrales de desempefio en la conservacion de los valores del

AP, la respuesta ante perdida de los valores del area, conservacion de servicios

ecosistémicos y valores culturales. En la figura 5 se encuentran los resultados

obtenidos para el criterio Resultados Exitosos de Conservacion.

Umbrales de desempefio

Respuesta a pérdida de valores

Conservacion servicios ecosistémicos

Conservacion valores culturales

Factibilidad Resultados Exitosos de Conservacion

%67%
%78%
%67%

/

Factible

Figura 5. Resultados factibilidad indicadores del criterio Resultados Exitosos

de Conservacion
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Como se puede apreciar la mayoria de los indicadores analizados pertenecen
a los criterios Buena Gobernanza y Gestion Eficaz. En el primer criterio 13 de los 14
indicadores del criterio Buena Gobernanza deberian ser incluidos, debido a que
actualmente el tema de gobernanza no se abarca a profundidad en la metodologia
EEM-MAE.

En el segundo caso, se han analizado nueve de los 20 indicadores del criterio
Gestion Eficaz, debido a que la mayoria coinciden con los indicadores de la
herramienta EEM-MAE, fueron descartados para este analisis. Los nueve
indicadores a incluirse se consideraron debido a que podrian mejorar varios
indicadores de la metodologia ministerial, al incluir temas de equidad, género,

cambio climético, monitoreo y profundizacién en aspectos socioecondémicas.

En cuanto a los indicadores del criterio Sélido Disefio y Planificacion, se han
analizado cuatro de los once establecidos en el ELV para este, los cuatro criterios
considerados aportarian a incluir en las preguntas EEM-MAE tematicas vinculadas

al cambio climatico y sus efectos sobre los valores del AP.

Por su parte, para el criterio Resultados Exitosos de Conservacion, se han
analizado cuatro de los cinco propuestos en el Estandar Lista Verde. Estos se
seleccionaron ya que, proponen la evaluacion de impactos o resultados al cumplir
umbrales de conservacion de un modo objetivo, lo que aportaria a reducir la

subjetividad de respuestas para el @mbito resultados de la metodologia EEM-MAE.

De manera general, ocho de los indicadores analizados obtuvieron una
calificacion de alta capacidad de ser medidos; 17 alcanzaron una mediana
capacidad de ser medidos y cinco fueron considerados con una minima capacidad
parar ser medidos, esto debido a que segun la vision de los especialistas varios de
los indicadores requieren de cierto nivel de complejidad para obtener informacion
gue respalde su resultado, es decir podria ser complicado contar con medios de

verificacion acorde a lo que propone el ELV.

En cuanto al pardmetro aplicabilidad, 16 de los indicadores alcanzaron

calificaciones de un nivel alto y 14 fueron calificados con un nivel de mediana
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aplicabilidad, esto refleja que los 30 indicadores analizados pueden aplicarse para
optimizar el cuestionario de la metodologia EEM — MAE. Asi mismo, para el
parametro importancia 19 de los indicadores analizados fueron calificados con un
alto nivel de importancia y los 11 restantes alcanzaron un nivel de mediana
importancia, por tanto, todos debian considerarse relevantes para incluirse o

adaptarse a la metodologia ministerial.

Cabe sefalar que los expertos han considerado que previo a incluir o adaptar
los indicadores del ELV a la metodologia EEM-MAE, estos primero podrian
reformularse, en algunos casos unificarse, ya que abarcan teméticas similares,
amplias y/o generalistas, y en otros casos inclusive podrian requerir subdividirse ya

gue incluyen a la vez tematicas que no estan del todo relacionadas.

En cuanto a los medios de verificacidén, se ha determinado que es necesario
incluir a todos los medios adaptados para el caso de las AP del Ecuador, ya que,
probablemente aportarian a respaldar de mejor manera a los indicadores y

mejoraria su capacidad de medicion.

4.2Propuesta de optimizaciéon de la metodologia EEM — MAE a partir del
Estandar Lista Verde (UICN)

A partir de los resultados obtenidos en el objetivo 1 y en funcién de las
sugerencias y observaciones dadas por los expertos consultados, se realizd un
proceso de optimizacién de la metodologia EEM — MAE, a partir de los indicadores y

medios de verificacion del Estandar Lista Verde.

Mediante trabajo de gabinete se realizaron tres acciones especificas: i)
reestructuracion de varios de los indicadores del ELV previo a ser incluidos o
adaptados a las preguntas de evaluacion de la herramienta EEM- MAE; ii)
modificacién de las preguntas EEM — MAE previamente seleccionadas con base a
los indicadores del ELV ya reestructurados y iii) generacion del cuestionario de

evaluacion de EEM — MAE optimizado.
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Los 30 indicadores del ELV seleccionados para aportar a la optimizacion de

la metodologia EEM — MAE se analizaron por segunda vez con el fin de volverlos

mas concisos, darles mayor especificidad en su redaccion, unificarlos en el caso de

haber redundancias o incluso descartarlos al identificar que uno o varios indicadores

estan evaluando una misma tematica.

Se ha considerado necesario realizar este paso previo, con el fin de asegurar

qgue las adaptaciones e inclusion de los indicadores en la herramienta EEM-MAE

contribuyan al cuestionario de evaluacion de manera directa y efectiva.

A continuacion, en la tabla 6 se detallan las principales acciones realizadas

sobre los 30 indicadores del Estandar Lista Verde seleccionados para la
optimizacién de EEM — MAE.

Tabla 6. Reestructuracion indicadores ELV

Cod. Indicador

Indicador

Mejora
realizada

Indicador reestructurado

Justificacién del cambio

ELV-V1.1-1.1.1

ELV-V1.1-1.1.2

ELV-V1.1-1.1.3

ELV-V1.1-1.1.4

ELV-V1.1-1.1.5

ELV-V1.1-1.1.6

“La estructura de gobernanza del sitio
esta claramente definida y documentada
y concuerda con las respectivas
especificaciones del gobierno, la
jurisdicciéon o la autoridad reconocida
nacional o regional” (UICN, 2017, p.15).

“Las estructuras y mecanismos locales
de gobernanza del sitio posibilitan a la
sociedad civil, las partes interesadas y
los titulares de derechos oportunidades
adecuadas para participar en la
planificacion, los procesos y las acciones
de gestion” (UICN, 2017, p.15).

“En las estructuras y mecanismos
locales de gobernanza del sitio se
reconocen los derechos legitimos de los
pueblos indigenas y las comunidades
locales” (UICN, 2017, p.15).

“Los titulares de derechos y las partes
interesadas participan eficazmente en la
toma de decisiones y la gestion
adaptativa del sitio” (UICN, 2017, p.15).

“Los acuerdos de gobernanza ayudan a
avanzar hacia la equidad de género en
relacién con la gestién del sitio” (UICN,
2017, p.15).

“Las estructuras y mecanismos de
gobernanza definidos son aceptados por
los principales actores (sociedad civil,
titulares de derechos 'y partes
interesadas), lo que refleja la categoria
de gobernanza del sitio” (UICN, 2017,
p.15).

Se mantiene

Modificado

(unificado

con 1.1.3,
1.14y1.1.6)

Descartado

Modificado
(unificado
con1.1.2,

1.13y1.1.4)

“Las estructuras y mecanismos
locales de gobernanza del sitio son
aceptados por la sociedad civil,
comunidades indigenas y locales y
demas actores interesados 'y
posibilitan oportunidades
adecuadas para participar en la
planificacién, procesos, toma de
decisiones y acciones de gestion
adaptativa del sitio; y ademas
contribuyen a reconocer los
derechos legitimos de pueblos
indigenas y comunidades locales,
lo que en conjunto refleja la
categoria de gobernanza del sitio”
(UICN, 2017, p.15).

Brinda el contexto sobre la
importancia de establecer una
estructura de gobernanza del
AP definida y reconocida.

Los indicadores 1.1.2, 1.1.3,
114 y 1.1.6, abordan la
misma teméatica de manera
desagregada. Se considera
conveniente unificarlos para
tener claridad del aporte del
ELV sobre este tema como tal,
para la metodologia EEM-
MAE.

Se conserva como principal el
indicador 1.1.2 sobre el cual
recae la modificacion, los otros
tres indicadores por separado
han sido descartados.

En el criterio Gestién Eficaz, el
indicador 3.1.5, aborda el
cumplimiento de  equidad,
incluida la de género de mejor
manera que en este indicador,
se ha incluido una parte de
este indicador en el indicador
3.1.5, con el fin de mejorar
redaccion. Se prioriza
mantener el indicador 3.1.5
modificado en lugar de este.

Justificacién establecida en
indicador 1.1.2, sobre el cual
recae la modificacion y se
mantendra para la optimizacién
de EEM-MAE. Indicador 1.1.6
ha sido descartado
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Cod. Indicador

Indicador

Mejora realizada

Indicador reestructurado

Justificacién del cambio

ELV-V1.1-1.2.1

ELV-V1.1-1.2.2

ELV-V1.1-1.2.3

ELV-V1.1-1.2.4

ELV-V1.1-1.3.1

ELV-V1.1-1.3.3

“Las estructuras de
gobernanza y los
principales documentos
sobre la gestiobn son
accesibles para la
sociedad civil en un
formato de facil
comprension. Entre los
principales documentos
se incluye el plan de
gestion del sitio o
planes subsidiarios
equivalentes y
pertinentes y  otros
documentos relevantes

de orientacion” (UICN,
2017, p.16).
“Donde exista un

organismo formal para
la toma de decisiones,
se hace publica su
membresia actual, los
procedimientos para su
establecimiento y la
selecciéon de sus
miembros o, donde no
se haya designado un
organismo decisorio, los
nombres y detalles de

contacto de los
decisores formales,
coOmo un ministro o
director de agencia’

(UICN, 2017, p.16).

“Estan disponibles al
publico los resultados
de los dialogos de los
6rganos decisorios 0
decisores respecto a los
problemas planteados
por la sociedad civil, los
titulares de derechos y
las partes interesadas”
(UICN, 2017, p.16)..

“Existe un proceso de

facil acceso para
identificar, recibir 'y
resolver reclamos,

controversias o quejas
relacionadas con la
gobernanza o]
administracion del sitio”
(UICN, 2017, p.16).

“Se cuenta con
procedimientos para
garantizar que los
resultados del
monitoreo, evaluacion y
consulta  sirvan  de

insumos para la gestion
y planificacion, incluido
el establecimiento de
objetivos 'y metas”
(UICN, 2017, p.16).

“Los procesos  de
planificacion y gestion
se basan en multiples
fuentes de conocimiento
(cientifico, experimental,
local 'y tradicional)”
(UICN, 2017, p.16).

Modificado
(unificado con
1,2,2,1.2.3y

3.5.3).

Se mantiene

Modificado
(mejora en
redaccion)

Modificado
(incluido en 1.3.1)

Las estructuras de gobernanza y
principales documentos e
instrumentos de gestion son
accesibles para todos los
actores interesados, en un
formato de féacil comprension.
Principales ~ documentos  a
considerar: Plan de manejo o
gestion  del  sitio, planes
operativos, planes tematicos o
especificos para algin ambito o

programa de manejo,
reglamentos, leyes, estructuras
organicas informes de
resultados sobre problematicas
vinculadas a actores

involucrados.

Se cuenta con procedimientos
para  garantizar que los
resultados del monitoreo vy
evaluacion en cuanto a consulta
y participacion de los actores
involucrados sirvan de insumos
para la gestion y planificacion,
incluido el establecimiento de
objetivos y metas.

Los indicadores 1.2.1, 1.2.2,
123 y 3.5.3 abordan la
misma temética de manera
desagregada, pero con el
mismo enfoque de
accesibilidad. Se considera
conveniente unificarlos.
Se conserva como principal
el indicador 1.2.1 sobre el
cual recae la modificacion;
los otros tres indicadores
han sido descartados.

Se mantiene igual, porque
establece de manera
explicita la necesidad de
contar con instrumentos para
recepcion y resolucion de
conflictos, que no se
considera en EEM-MAE.

se modifica la redaccion para
aclarar que se trata de
monitoreo en temas de
consulta y participacion y no
en aspectos bioldgicos.

En funcién del indicador
1.3.1, el cual se enfoca en
evidenciar que se garantice
la participacion en la gestion
e incluye de forma indirecta
el contar con actores que
generan diversos tipos de
conocimiento, se considera
apropiado incluir este
indicador en el anterior.
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Cod. Indicador

Indicador

Mejora realizada

Indicador
reestructurado

Justificacion del cambio

ELV-V1.1-1.3.4

ELV-V1.1-2.1.4

ELV-V1.1-2.3.1

ELV-V1.1-2.3.2

ELV-V1.1-24.1

“Donde ha sido
pertinente, en el sitio se
han tomado en cuenta
los cambios historicos y
proyecciones futuras de
las condiciones sociales,
ecoldgicas y climaticas”
(UICN, 2017, p.16).

“Los principales valores
naturales del sitio, con
Sus respectivos servicios
ecosistémicos y valores
culturales, han sido
claramente identificados
y comprendidos” (UICN,
2017, p.18).

“Se identifican,
comprenden y
documentan las mayores
amenazas, actuales vy
eventuales, que
enfrentan los principales
valores naturales del sitio
y sus respectivos
servicios ecosistémicos y
valores culturales; y se
describen su ubicacion,
extension y gravedad en
suficiente detalle como
para  posibilitar  una
planificacion y gestion
eficaces para resolverlos”
(UICN, 2017, p.19).

“Se han evaluado,
comprendido y
documentado los

probables impactos del
cambio climéatico en los
principales valores del
sitio” (UICN, 2017, p.19)..

“Se han identificado las
caracteristicas sociales y
econdmicas de la regién
que podrian ser
influenciadas (positiva o
negativamente) por la
designacion del sitio y/o
su gestién actual; y se
han descrito en el plan
de gestion 0 su
equivalente la ubicacion,
alcance y magnitud de
los impactos que ha de
causar el sitio en las
caracteristicas sociales y
econdmicas” (UICN, 2017,
p.19).

Descartado

Se mantiene

Se mantiene

Se mantiene

Se mantiene

Unificado con indicador
3.3.1, se prioriza mantener
el indicador de Gestién
Eficaz, debido a que incluye
la tematica econémica.

El indicador especifica la
necesidad de evaluar la
identificacién de los valores
del AP, lo cual no se
considera en la EEM, por lo
que aportaria de forma
directa a la optimizacién.

El indicador destaca la
evaluacion de amenazas,
puede aportar a mejorar la
redaccion de preguntas de
evaluaciéon y opciones de
respuesta de EEM-MAE.

Temas sobre cambio
climatico no han sido
considerados a profundidad
en la metodologia EEM-MAE
por lo que este indicador
aportaria de forma directa.
Sin embargo, se debe tener
en cuenta que el monitoreo
vinculado a esta tematica
requerira  de  esfuerzos
adicionales en todos los
ambitos, y esto
probablemente no pueda
darse en la misma medida
en las AP de subsistemas
diferentes al estatal.

El indicador puede dar
mayor especificidad a
preguntas de evaluaciéon de
EEM-MAE.
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Cod. Indicador

Indicador

Mejora realizada

Indicador reestructurado

Justificacion del cambio

ELV-V1.1-3.1.5

ELV-V1.1-3.3.1

ELV-V1.1-3.3.2

ELV-V1.1-3.4.1

ELV-V1.1-3.5.3

ELV-V1.1-3.6.1

“Las  acciones de
manejo apoyan la
equidad, incluida la de
género, en relacion
con la gestion del
Sitio” (UICN, 2017, p.20).

“El contexto
socioeconémico  del
sitio se ha incorporado
dentro de la gestién al
fijar objetivos y metas
socioeconémicas para

el sitio” (UICN, 2017,
p.21).
“Durante la revisién

del plan de gestién y
en los procesos de
gobernanza, gestion y
planificacion
adaptativa, se toma en
cuenta toda
oportunidad de
mejorar los beneficios
socioeconémicos que
brinda el sitio a las
comunidades locales,
siempre que coincidan
con la conservacion
de los principales
valores del sitio” (UICN,
2017, p.21).

“La administracion del
sitio aplica un
programa  operativo
que identifica
respuestas eficaces a
cada una de las
principales amenazas
que enfrentan: (a) los
principales valores del
sitio; o, (b) el logro de
los objetivos y metas
del sitio, incluidas las

amenazas a largo
plazo y ‘'externas”
(UICN, 2017, p.22).

“Las leyes y

reglamentos sobre el

uso del sitio se
encuentran a
disposicion de la
sociedad civil, las

partes interesadas y
los titulares de
derechos” (UICN, 2017,
p.22).

“Los tipos y niveles de
actividades permitidas

se describen
claramente 'y son
compatibles con la

conservacion de los
principales valores del
sitio” (UICN, 2017, p.23).

Modificado
(inclusién en forma
para mejorar
redaccion de ELV-
V1.1-1.1.5)

Modificado
(unificado con 1.3.4)

Se mantiene

Se mantiene

Modificado
(unificado con 1.2.1,
1,2,2,y1.2.3)

Se mantiene

“Las acciones de manejo
establecidas en los
acuerdos de gobernanza,
apoyan la equidad,
incluida la de género, en
relacién con la gestién del
Sitio” (UICN, 2017, p.20).

El contexto
socioecondémico,
ecolégico y climatico del
sitio se ha incorporado
dentro de la gestion al fijar
objetivos y metas para el
sitio.

Este indicador aborda el
cumplimiento de equidad,
incluida la de género de
mejor manera 1.1.5; sin
embargo, se ha incluido
una parte de este indicador
con el fin de mejorar
redaccién. Se ha priorizado
mantener este indicador.

Aun cuando se ha
unificado con indicador
1.3.4, se prioriza mantener
este, debido a que incluye
la teméatica econémica.

El indicador aporta a
mejorar  redaccion  de
preguntas (CE5 y TU7) de
evaluacion EEM - MAE y
opciones de calificacion.

El indicador
evaluar temas de
monitoreo  operativo y
programatico de
amenazas, Qque no son
analizados a profundidad
en la herramienta EEM-
MAE. Corresponde a
pregunta MB2.

aporta a

Este indicador aborda el
mismo tema que los
indicadores con que ha
sido unificado, por lo que
este se ve reflejado en el

indicador 1.2.1 sobre el
cual ha recaido la
modificacion, este
indicador ha sido
descartado.

El indicador aporta a
complementar  preguntas

de EEM-MAE, vinculando
temas relacionados a
actividades permitidas en
PL5.
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Cod. Indicador

Indicador

Mejora realizada

Indicador reestructurado

Justificacion del cambio

ELV-V1.1-3.6.3

ELV-V1.1-3.6.4

“La naturaleza y el
nivel del acceso
permitido a los
visitantes estan
claramente descritos y
son compatibles con
la conservacion de los
principales valores y
objetivos del sitio”
(UICN, 2017, p.23).
“‘Donde se permite el
acceso a visitantes:
Los impactos de
los visitantes se
manejan de tal
manera que se
minimice el dafio a los
principales valores del
sitio, p.ej. a través de
permisos, controles de

acceso, provision 'y
ubicacién de
instalaciones,
educacion

conformidad.

No hay evidencias
de que el impacto de
los visitantes amenace
en gran medida el
logro de los objetivos
del sitio.

Los servicios e
instalaciones para el
visitante se adecuan
al caréacter, valores y
uso del sitio.

Los servicios e
instalaciones para
visitantes cumplen con
las normas de
seguridad
especificadas.

Los servicios e
instalaciones para el
visitante cumplen con
normas razonables de
sostenibilidad
ambiental.

Los servicios de
interpretacion,
educacion e
informacion satisfacen
las necesidades del
visitante (p.ej. las de
diferentes publicos o
grupos etarios)

El turismo al
interior del area se
maneja de tal manera
que apoye los
objetivos  del sitio.

Se ha considerado
el uso del sitio por
parte de personas con
habilidades
especiales, las cuales
han sido tomadas en
cuenta
adecuadamente”
(UICN, 2017, p.23).

Se mantiene

Modificado
(cambio leve en
redaccion)

“‘Donde se permite el
acceso a  visitantes:

Los impactos de los
visitantes se manejan de
tal manera que se

minimice el dafio a los
principales valores del
sitio, p.ej. a través de

permisos, controles de
acceso, provision y
ubicacion de
instalaciones, educacién y
conformidad.

No hay evidencias de
que el impacto de los
visitantes amenace en
gran medida el logro de
los objetivos del sitio.

Los servicios e
instalaciones  para el
visitante se adecuan al
caracter, valores y uso del
sitio; cumplen con las
normas de seguridad
especificadas y con
normas razonables de
sostenibilidad ambiental.

Los servicios de
interpretacion, educacion
e informacion satisfacen
las necesidades  del

visitante (p.ej. las de
diferentes  publicos o
grupos etarios)

El turismo al interior
del area se maneja de tal
manera que apoye los
objetivos del sitio.

Se ha considerado el
uso del sitio por parte de
personas con habilidades
especiales” (UICN, 2017,
p.23).

Indicador tal cual aporta a
mejorar  redaccion  de
pregunta TU5 en EEM-
MAE y opciones de
respuesta.

Indicador tal cual aporta a
mejorar  redaccion  de
preguntas de evaluacion
sobre visitacion (TU5) en
EEM-MAE, asi como sus
opciones de respuesta.
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Cod. Indicador

Indicador

Mejora realizada

Indicador reestructurado

Justificacion del cambio

ELV-V1.1-3.7.2

ELV-V1.1-4.1.1

ELV-V1.1-4.1.2

ELV-V1.1-4.2.1

ELV-V1.1-43.1

“Se ha especificado y
evaluado un umbral
en relacion con cada
conjunto de medidas
de desempefio
relacionado con los
valores naturales que,
si se alcanza, se
considera
objetivamente
demostrado que se
estd conservando con
éxito el respectivo
valor principal del sitio.
Segln  corresponda,
se pueden determinar
los umbrales por los

cambios de los
valores principales
durante un periodo

dado comparados con
la situacién esperada
en ausencia del area

protegida y
conservada” (UICN,
2017, p.124.

“El sitio alcanza o
supera los umbrales
de desempefio en la
conservacion de los
principales valores
naturales, o cuenta
con los instrumentos
técnicos y legales que
respaldan la
realizacion de
esfuerzos para lograr
el mantenimiento de

los valores de
conservacion”  (UICN,
2017, p.25).

“El EAGL ha

reconocido el desafio
particular del contexto
externo a las
operaciones del sitio,
por lo que la
administracion esta
respondiendo para
evitar la pérdida de
valores” (UICN, 2017,
p.25).

“El sitio alcanza o
supera las medidas de
desempefio para la
conservacion de los
servicios

ecosistémicos”
2017, p.25).

“El sitio alcanza o
supera las medidas de
desempefio para la
conservacion de los
valores culturales”
(UICN, 2017, p.25).

(UICN,

Descartado

Se mantiene

Modificado (cambio
leve en redaccion)

Se mantiene

Se mantiene

Los actores competentes
e involucrados en la
gestion del éarea han
reconocido el desafio
particular del contexto
externo (factores como
explotacion petrolera,
minera, otros), que pese a
los esfuerzos de la
administracion  del AP,
impide que las amenazas
se reduzcan y se afectan
los valores de
conservacion del AP.

Relacionado con indicador
4.1.1, se descarta 3.7.2, ya
que redunda en el tema y
estd mejor expresado en
4.1.1.

Indicador tal cual puede
reemplazar a preguntas de
evaluacion de EEM-MAE
cuyas respuestas son de
percepcion (EV1y EV2).

Se ha omitido el tema de
los EAGL, ya que se busca
que el indicador sea
general y vaya mas alla de
la certificacion LV.

Indicador tal cual puede
reemplazar a preguntas de
evaluacion de EEM-MAE
cuyas respuestas son de
percepcion (EV1y EV2).

Indicador tal cual puede
reemplazar a preguntas de
evaluacion de EEM-MAE
cuyas respuestas son de
percepcion (EV1y EV2).

Fuente: Desarrollado en base a indicadores ELV (UICN, 2017).
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Con base en la reestructuracion de los indicadores del ELV se determiné que:

e 13 de los 30 indicadores analizados no requieren modificaciones, por lo que se
los ha incluido tal cual han sido establecidos en el Estandar Lista Verde, ya que
en su forma original aportan a mejorar la redaccién de las preguntas EEM —

MAE, asi como a incluir tematicas no consideradas en dicha metodologia.

¢ Nueve indicadores han sido unificados, con el fin de reducir la desagregacion
en el andlisis de temas, ya que éstos tratan sobre temas similares. Los
indicadores que se han mantenido expresan de mejor manera lo que se busca

evaluar.

e Cuatro de los indicadores han sido modificados solo en términos de forma y/o

redaccion.

De este modo, mediante la reestructuracion realizada de los 30 indicadores
seleccionados inicialmente, se han obtenido 20 con los cuales se ha trabajado
en la optimizaciéon de las preguntas de evaluacion de la metodologia EEM —
MAE.

4.2.2 Reestructuracion preguntas de evaluacion EEM - MAE a partir del

Estandar Lista Verde

A partir de los 20 indicadores reestructurados del Estandar Lista Verde se
realizaron modificaciones a nueve preguntas de evaluacién. Cabe sefialar que, aun
cuando inicialmente se considero la adaptacién de once. Al momento de realizar los
cambios en los indicadores del ELV la pregunta MB6 (manejo adaptativo) dejé de
requerir ser optimizada por estos indicadores, ya que, con los cambios realizados en
los indicadores ELV se determind que estos contribuyen de mayor manera a la
evaluacion de temas de gobernanza y no de manejo de la biodiversidad, por lo que
MB6 ha sido incluida en su forma original. Asi mismo, la pregunta CE3
(colaboracién de actores) guarda alta similitud con lo propuesto en CE4
(participacion de actores), por lo cual se priorizo esta Ultima para realizar el proceso

de modificacion unificandola con CES.



34

Asi mismo, las dos preguntas que evalian el ambito Resultados/Impactos en
la herramienta EEM — MAE y que son valoradas de manera perceptiva (EV1y EV2),
fueron consideradas para ser reemplazadas en su totalidad por indicadores del ELV.

De este modo, con base a la reestructuracion de las preguntas de la

metodologia EEM — MAE a partir del ELV se ha determinado que:

e En la propuesta de optimizacion se incluyen directamente seis indicadores del
ELV relativos a los criterios de Buena Gobernanza, Sélido Disefio y Planificaciéon

y Resultados Exitosos de Conservacion (UICN, 2017).

e La pregunta PL5 ha sido modificada en base a tres indicadores de los criterios
Solido Disefio y Planificacién, y Gestion Eficaz del ELV, generando una sola

pregunta sobre zonificacion y actividades permitidas.

e PL7 ha sido modificado por dos indicadores de los criterios Solido Disefio y
Planificacion, y Gestion Eficaz y se ha obtenido una pregunta referente a la
informacion sobre el contexto del AP y el andlisis a detalle de las amenazas a los

valores de conservacion.

e Pregunta MB1 ha sido modificada por un indicador correspondiente al criterio
Sélido Disefio y Planificacién, a partir de este se ha generado una pregunta

sobre investigacion de valores de conservacion.

e MB2 también ha sido modificada por tres indicadores de los criterios Soélido
Disefio y Planificacibn y Gestion Eficaz del ELV, y se han obtenido dos
preguntas sobre mecanismos de evaluacion y monitoreo de las amanezcas e

impactos del cambio climatico sobre los valores de conservacion de un AP.

e La pregunta CE2 fue modificada en base a dos indicadores del criterio Buena
Gobernanza, a partir de lo cual se han obtenido dos preguntas sobre el
involucramiento de actores, accesibilidad a instrumentos de gestién del AP y

mecanismos de resolucion de conflictos.
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e CE4 ha sido modificada por dos indicadores de Buena Gobernanza y Gestion
Eficaz, y se han generado dos preguntas sobre fomento a la participacion a
actores involucrados en la gestion del AP y sobre la equidad en todos los niveles

al fomentar participacion desde el area.

e CE5 ha sido modificada en base a un indicador de Gestion Eficaz y se ha
obtenido una pregunta acerca de programas sostenibles para generar beneficios

a la comunidad vinculada al AP.

e La pregunta TU5 fue modificada en base a dos indicadores del criterio Gestion
Eficaz y se han obtenido dos preguntas relativas a la existencia de herramientas

de gestidn turistica y de un programa de buenas préacticas turisticas.

e Finalmente, TU7 fue modificada por un indicador de Gestion Eficaz y se generd
una pregunta en torno a los beneficios de acciones de turismo sostenible desde

el AP para los actores locales.

Una vez se aplicaron las acciones de modificacion e inclusion de las
preguntas EEM — MAE a partir de los indicadores ELV reestructurados, se han
obtenido 19 preguntas que se han incluido en el cuestionario de evaluacién de la
propuesta de optimizacién de la metodologia ministerial, el cual se presenta en la
siguiente seccion (4.2.3).

A continuacion, en la tabla 7 se presenta el proceso de modificacion e
inclusién de los indicadores ELV reestructurados sobre las preguntas de evaluacién
EEM — MAE previo a ser incluidas en el cuestionario de la propuesta de

optimizacion.



Tabla 7. Reestructuraciéon preguntas de evaluacion EEM — MAE
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Estandar Lista Verde
(reestructurado)

Metodologia EEM-MAE

Criterio

Indicadores

Pregunta original

Pregunta modificada

Gestién Eficaz

Sélido Disefio
y Planificacién

Gestion Eficaz

Buena
Gobernanza

ELV-V1.1-3.6.1
Los tipos y niveles de actividades permitidas se
describen claramente y son compatibles con la
conservacion de los principales valores del sitio (UICN,
2017).

ELV-V1.1-2.3.1

Se identifican, comprenden y documentan las mayores
amenazas, actuales y eventuales, que enfrentan los
principales valores naturales del sitio y sus respectivos
servicios ecosistémicos y valores culturales; y se
describen su ubicacion, extension y gravedad en
suficiente detalle como para posibilitar una planificacion y
gestion eficaces para resolverlos (UICN, 2017).

ELV-V1.1-2.3.2
Se han evaluado, comprendido y documentado los
probables impactos del cambio climatico en los
principales valores del sitio (UICN, 2017).

ELV-V1.1-24.1

Se han identificado las caracteristicas sociales y
econémicas de la regiéon que podrian ser influenciadas
(positiva o negativamente) por la designacion del sitio y/o
su gestion actual; y se han descrito en el plan de gestion
0 su equivalente la ubicacion, alcance y magnitud de los
impactos que ha de causar el sitio en las caracteristicas
sociales y econémicas (UICN, 2017).

ELV-V1.1-3.3.1
El contexto socioeconémico, ecoldgico y climatico del
sitio se ha incorporado dentro de la gestion al fijar
objetivos y metas para el sitio (UICN, 2017).

ELV-V1.1-1.1.1
“La estructura de gobernanza del sitio esta claramente
definida y documentada y concuerda con las respectivas
especificaciones del gobierno, la jurisdiccibn o la
autoridad reconocida nacional o regional” (UICN, 2017,
p.15).

ELV-V1.1-1.3.1
Se cuenta con procedimientos para garantizar que los
resultados del monitoreo y evaluaciéon en cuanto a
consulta y participacion de los actores involucrados
sirvan de insumos para la gestion y planificacion, incluido
el establecimiento de objetivos y metas” (UICN, 2017).

PL5
“.En qué medida se
reconocen y se
respetan los limites de
la zonificaciéon para el
manejo y  uso?”
(MAE, 2014, p.5).

PL7
“.En qué medida el
area protegida
dispone de
informacion
sistematizada para el
manejo del patrimonio
natural y cultural?”
(MAE, 2014, p.6)

N/A

N/A

¢La zonificacion del
AP es reconocida y
se respeta; y las
actividades permitidas
en cada una de las
zonas son
compatibles con los

valores de
conservacion del area
protegida?
(UICNE,2017; MAE,
2014).

¢(El area protegida
cuenta con
informacién sobre el
contexto
socioecondémico,
ecoldgico y cultural,
asi como, con analisis
detallados sobre
amenazas a los
valores de
conservacion y uso,
gue aportan a su
planificacion y
gestiéon? (UICN,
2017; MAE, 2014).

“¢La estructura de
gobernanza del AP se
encuentra  definida,
documentada y
concuerda con los
parametros  legales
establecidos a nivel
local, nacional 'y
regional?” (UICN,
2017, p.15)

“¢.Los resultados de
los  procesos de
consulta

participacion de los
actores involucrados
se implementan en la
planificacion y gestion
del AP?”  (UICN,
2017).
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Estructuracion preguntas de evaluacion EEM — MAE (continuacion...)

Estandar Lista Verde Metodologia EEM-MAE

(reestructurado)
Criterio Indicadores Pregunta original Pregunta modificada
,Los rincipales
ELV-V1.1-2.1.4 \(;alores Prineip de

Sélido Disefio
y Planificacién

Sélido Disefio
y Planificacién

Gestién Eficaz

Sélido Disefio
y Planificacién

Gestion Eficaz

Los principales valores naturales del sitio, con sus
respectivos servicios ecosistémicos y valores culturales,
han sido claramente identificados y comprendidos (UICN,
2017).

ELV-V1.1-2.3.1

Se identifican, comprenden y documentan las mayores
amenazas, actuales y eventuales, que enfrentan los
principales valores naturales del sitio y sus respectivos
servicios ecosistémicos y valores culturales; y se
describen su ubicacién, extension y gravedad en
suficiente detalle como para posibilitar una planificacién
y gestién eficaces para resolverlos (UICN, 2017).

ELV-V1.1-2.3.2
Se han evaluado, comprendido y documentado los
probables impactos del cambio climatico en los
principales valores del sitio (UICN, 2017).

ELV-V1.1-3.4.1
La administracion del sitio aplica un programa operativo
que identifica respuestas eficaces a cada una de las
principales amenazas que enfrentan: (a) los principales
valores del sitio; o, (b) el logro de los objetivos y metas
del sitio, incluidas las amenazas a largo plazo y
‘externas' (UICN, 2017).

ELV-V1.1-2.3.1

Se identifican, comprenden y documentan las mayores
amenazas, actuales y eventuales, que enfrentan los
principales valores naturales del sitio y sus respectivos
servicios ecosistémicos y valores culturales; y se
describen su ubicacién, extension y gravedad en
suficiente detalle como para posibilitar una planificacién
y gestion eficaces para resolverlos (UICN, 2017).

ELV-V1.1-3.6.3
La naturaleza y el nivel del acceso permitido a los
visitantes estan claramente descritos y son compatibles
con la conservacion de los principales valores y
objetivos del sitio (UICN, 2017).

N/A

MB2

“¢ Existen mecanismos
de monitoreo y
evaluacion regular
enfocados a
determinar el estado
de conservacién o uso
de los recursos
(especies, agua, clima,
uso de recursos,
cobertura vegetal,
etc.)?” (MAE, 2014,
p.15).

MB1
“¢Existe un Programa
de Investigacion
Cientifica que aporte

con conocimientos
para el manejo del
area y su
biodiversidad? .Se
sistematizan los
resultados?” (MAE,
2014, p.14).

TUS

“¢ Existe un sistema de
gestién turistica y se
miden los impactos
derivados de esta
actividad?” (MAE,
2014, p.13).

conservacion y uso
han sido claramente
identificados y
comprendidos?

¢ Existen mecanismos
de monitoreo y
evaluacion que den
seguimiento a las
amenazas y estado
de conservacion de
los valores de
conservacion 'y de
uso del AP, cuyos
resultados aporten a
la  mitigacion de
impactos y al manejo
del éarea? (UICN,
2017; MAE, 2014).

¢ Existen mecanismos
de monitoreo y
evaluacion de los
impactos del cambio
climatico sobre los

valores de
conservacion del AP,
cuyos resultados

aporten al manejo del
area? (UICN, 2017;

MAE, 2014).

¢El AP cuenta con un
programa de
investigacion, cuyos
resultados

sistematizados
aportan al manejo de
los valores de
conservacion y uso?
(UICN, 2017; MAE,
2014).

¢ Existen instrumentos
de gestién turistica,
que aporte a prevenir,
medir y mitigar los
impactos  derivados
de esta actividad?
(UICN, 2017; MAE,
2014).
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Reestructuracion preguntas de evaluacion EEM — MAE (continuacion...)

Estandar Lista Verde

Metodologia EEM-MAE

(reestructurado)
Criterio Indicadores Pregunta original Pregunta modificada
ELV-V1.1-3.6.4
Donde se permite el acceso a visitantes:

Gestién Eficaz

Buena
Gobernanza

Buena
Gobernanza

Gestion Eficaz

Los impactos de los visitantes se manejan de tal
manera que se minimice el dafio a los principales
valores del sitio, p.ej. a través de permisos, controles de
acceso, provision y ubicaciébn de instalaciones,
educacion y conformidad.

No hay evidencias de que el impacto de los
visitantes amenace en gran medida el logro de los
objetivos del sitio.

Los servicios e instalaciones para el visitante se
adecuan al caracter, valores y uso del sitio; cumplen
con las normas de seguridad especificadas y con
normas razonables de sostenibilidad ambiental.

Los servicios de interpretaciéon, educacién e
informacién satisfacen las necesidades del visitante
(p.ej. las de diferentes publicos o grupos etarios)

El turismo al interior del area se maneja de tal
manera que apoye los objetivos del sitio.

Se ha considerado el uso del sitio por parte de
personas con habilidades especiales, las cuales han
sido tomadas en cuenta adecuadamente (UICN, 2017).

ELV-V1.1-1.2.1

Las estructuras de gobernanza y principales
documentos e instrumentos de gestion son accesibles
para todos los actores interesados, en un formato de
facil comprensiéon.  (Principales documentos a
considerar: Plan de manejo o gestion del sitio, planes
operativos, planes subsidiarios o especificos para algin
ambito o programa de manejo, reglamentos, leyes,
estructuras organicas informes de resultados sobre
problematicas vinculadas a actores involucrados) (UICN,
2017).

ELV-V1.1-1.2.4
Existe un proceso de facil acceso para identificar,
recibir y resolver reclamos, controversias 0 quejas
relacionadas con la gobernanza o administracion del
Sitio (UICN, 2017).

ELV-V1.1-1.1.2

“Las estructuras y mecanismos locales de gobernanza
del sitio son aceptados por la sociedad civil, partes
interesadas y titulares de derechos, y posibilitan
oportunidades adecuadas para participar en la
planificacion, procesos, toma de decisiones y acciones
de gestion adaptativa del sitio; y ademas contribuyen a
reconocer los derechos legitimos de pueblos indigenas
y comunidades locales, lo que en conjunto refleja la
categoria de gobernanza del sitio” (UICN, 2017, 15).

ELV-V1.1-3.1.5
Las acciones de manejo establecidas en los acuerdos
de gobernanza apoyan la equidad, incluida la de
género, en relacion con la gestion del sitio (UICN, 2017,
p.20).

TUS
“¢ Existe un sistema de
gestién turistica y se
miden los impactos
derivados de esta
actividad?” (MAE, 2014,
p.13).

CE2

¢Existe un programa (o
actividades

permanentes) de
comunicacién ambiental
donde se informa a los
pobladores o usuarios
del AP? (MAE, 2014,

p.9).

CE4
¢Tienen  participacion
los actores locales, en
la toma de decisiones
de manejo o procesos
de planificacion? ¢Es la
participacion
representativa?
2014, p.10).

(MAE,

¢ Existe y se
implementa en el AP
un programa de
buenas practicas de
turismo que aporten a

mejorar la
satisfaccion del
visitante? (UICN,

2017; MAE, 2014).

¢Existe un programa

de comunicacion
ambiental, que
contemple  informar

sobre la gestion del
AP y permita el
acceso a los actores

involucrados a
documentos e
instrumentos de
gestion del é&rea?

(UICN, 2017, MAE,
2014).

¢Dentro del programa

de comunicacién
ambiental del AP, se
cuenta con
instrumentos de
resoluciéon de
sugerencias y quejas
(recepcion y
respuesta a
reclamos)? (UICN,

2017; MAE, 2014).

¢En los instrumentos
y mecanismos de
gobernanza del AP se

han establecido
estrategias, que
fomenten la

participacion de los
actores involucrados,

en la toma de
decisiones de
planificacion, gestion

y manejo del AP?
(UICN, 2017; MAE,
2014).

¢la participacion
fomentada desde el
AP es representativa
y equitativa en todos
los niveles (incluida la
de género)? (UICN,
2017; MAE, 2014).




39

Reestructuracion preguntas de evaluacion EEM — MAE (continuacion).

Estandar Lista Verde

Metodologia EEM-MAE

(reestructurado)

Criterio Indicadores Pregunta original Pregunta modificada
.Se implementan
programas ylo
actividades

CE5 sostenibles desde el
.Se implementan AP, que generen
programas y/o participa  beneficios
el personal del area en  socioeconémicos para
actividades para las comunidades
mejorar el bienestar de locales y/o pueblos
ELV-V1.1-3.3.2 la comunidad local? indigenas vinculados

Durante la revision del plan de gestion y en los
procesos de gobernanza, gestion y planificacion
adaptativa, se toma en cuenta toda oportunidad de
mejorar los beneficios socioeconémicos que brinda el
sitio a las comunidades locales, siempre que coincidan
con la conservacion de los principales valores del sitio
(UICN, 2017).

Gestion Eficaz

ELV-V1.1-4.1.2
Los actores competentes e involucrados en la gestion
del area han reconocido el desafio particular del
contexto externo a las operaciones del sitio, por lo que
la administracion esta respondiendo para evitar la
pérdida de valores (UICN, 2017).

Resultados
Exitosos de
Conservacion

ELV-V1.1-4.2.1
El sitio alcanza o supera las medidas de desempefio

para la conservacion de los servicios ecosistémicos
(UICN, 2017).

ELV-V1.1-4.3.1
El sitio alcanza o supera las medidas de desempefio

para la conservacion de los valores culturales (UICN,
2017).

(MAE, 2014, p.10).

TU7
¢En qué medida se
benefician los actores
locales por el turismo
gue provee el area?
(MAE, 2014, p.14).

EV1
¢Como considera que
esta la condicién actual
de conservacién del AP
en comparacion cuando
fue designada como
tal? (MAE, 2014, p.1).

EV2
¢Cudl es el nivel de
aceptacion y
conformidad de los
actores locales con
respecto al AP? (MAE,
2014, p.1).

a la planificacion y
gestion del area?
(UICN, 2017; MAE,
2014).

.Se impulsan
acciones ylo
proyectos de turismo
sostenible en el AP,
que beneficien
socioecondémicamente
a las comunidades y

pobladores locales
ylo pueblos
indigenas? (UICN,

2017; MAE, 2014).

¢ Existen instrumentos

técnicos y legales,
que respalden la
realizacion de

esfuerzos del AP para
responder, evitar y/o
mitigar la pérdida o
degradacion de sus
valores de
conservacion 'y de
uso? (UICN, 2017,
MAE, 2014).

(El AP alcanza o
supera las medidas
de desempefio
establecidas con
respecto a la
conservacién de sus
valores naturales y
culturales? (UICN,
2017; MAE, 2014).

(El AP alcanza o
supera las medidas
de desempefio
establecidas con
respecto a la
conservacion de sus
valores de uso
(servicios
ecosistémicos)?
(UICN, 2017; MAE,
2014).

Fuente: Desarrollado en base a indicadores ELV y preguntas EEM - MAE (UICN, 2017; MAE, 2014).
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4.2.3 Cuestionario de Evaluacion de Efectividad de Manejo - MAE optimizado

La propuesta de optimizacion de la metodologia EEM - MAE a partir del
Estandar Lista Verde comprende un cuestionario que consta de 51 preguntas que,
al igual que en su version original, se encuentran distribuidas en cinco programas de
manejo (Administracion y Planificacion, Control y Vigilancia, CEPA, Uso Publico,
Turismo y Recreacion y Manejo de la Biodiversidad) y responden a los seis ambitos
de manejo METT (Contexto, Planificacién, Insumos, Procesos, Productos y
Resultados/Impactos) (MAE, 2014).

De manera general, las preguntas de la propuesta de optimizacién se han

dividido de la siguiente manera:

Tabla 8. NUmero de preguntas por ambitos y programas de manejo

Por ambitos Por programas
Resultados/Impactos 3 preguntas Administracion y Planificacion 20 preguntas
Contexto 9 preguntas Control y Vigilancia 7 preguntas
Planificacion 9 preguntas CEPA 8 preguntas
Insumos 9 preguntas Uso publico, turismo y recreacion 8 preguntas
Procesos 10 preguntas Manejo de la Biodiversidad 8 preguntas
Productos 11 preguntas

Fuente: Desarrollado en base a indicadores a componentes EEM - MAE (MAE, 2014).

Se han incluido 32 de las preguntas de evaluacion originales del EEM — MAE,
a las cuales se han sumado las 19 obtenidas a partir del ELV, lo que da un total de
51, esto implica que se han incrementado siete indicadores con respecto al

cuestionario original de 44 preguntas.

Para todas las preguntas se han revisado y/o desarrollado cuatro opciones de
respuesta en funcion de la escala ya establecida en la metodologia EEM — MAE que
va de 0 a 3. Cabe sefialar que, incluso para las preguntas ya contempladas en la
metodologia original, se ha revisado la forma y redaccion para mejorar su aplicacion
en el proceso de evaluacion. Cabe resaltar el caso de la pregunta cinco del
cuestionario optimizado (originalmente AD2 del subprograma administracién), para
la cual se desarroll6 una nueva opcién de respuesta para la calificacion de 1, puesto
gue en el cuestionario original la descripcion de la respuesta para los valores de 0 y

1 era la misma, lo que generaba confusion en la calificacion de dicha pregunta.
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Ademas de la optimizacion de las preguntas de evaluacién, otro de los
principales aportes del Estandar Lista Verde a la metodologia EEM — MAE es la
inclusion de medios de verificacion para cada uno de los indicadores de esta
herramienta, los cuales han sido tomados del listado adaptado por el EAGL Ecuador
para la realidad ecuatoriana (EAGL, 2022b), los cuales aportan a darle mayor

objetividad a la evaluacion.

Cabe indicar que para la propuesta de optimizacion se han considerado la
mayoria de los medios de verificacion, incluidos los que aplican a subsistemas
distintos del estatal. Sin embargo, para los fines de este estudio se priorizaron los

gue se aplican para las areas protegidas del Subsistema Estatal.

A continuacién, en la tabla 9 se presenta el cuestionario optimizado de la
metodologia EEM — MAE.



Tabla 9. Cuestionario - propuesta de optimizacion EEM — MAE

#  Programas Ambitos Pregunta Guia para responder Opcién 0 Opcién 1 Opcioén 2 Opcién 3 Me_d_msfj,e Comentarios
las preguntas Verificacion
1. Plan de manejo u
Existen otros documentos
instrumentos . técnicos que
. . P Existen
No existen Existen técnicos y . demuestren  que
. . . instrumentos :
¢ Existen instrumentos instrumentos legales, que técnicos se han establecido
instrumentos Esta pregunta busca técnicos y técnicos y le aportan al leqales ug directrices para
técnicos y legales, conocer si existen legales, que legales, pero AP directrices Iega o;tanq al responder, evitar/o
que respalden la instrumentos aporten no aportan para AP dﬁrectrices mitigar la pérdida
realizacion de técnicos y legales, directrices directrices responder, para de valores de
esfuerzos del AP que aporten con para que el especificas evitar 0 conservacion.
Subprograma Resultados/ . . L responder, Pregunta
1 Planificacion Impactos para responder, directrices para que AP para mitigar la evitar o 2. Instrumentos Nueva
P evitar y/o mitigar la el AP responda, evite responda, responder, pérdida de mitigar a legales, (leyes,
pérdida 0 e incluso mitigue la evite 0 evitar o valores de érdida de reglamentos,
degradacion de sus pérdida de  sus mitigue la mitigar la conservacion \F;alores de normas) en donde
valores de valores de pérdida de pérdida de vy de uso, pero conservacion se hayan
conservacion y de conservaciényuso. valores de valores de su de uso. de establecido
uso? (UICN, 2017). conservacion conservacion implementaci %lorma ' directrices  para
y de uso. y de uso. 6n tiene un préctica responder a la
alto nivel de ' pérdida de valores
complejidad. de conservacion y
uso.
1. Reportes del
programa de
monitoreo,
El AP ha incluyendo las
El AP h El AP ha EI AP h ;
) Esta pregunta @ alcanzado a a comparaciones  con
(El AP alcanza o ) alcanzado ., alcanzado alcanzado la linea base. Los
; analiza los logros en entre el 26% o 2 o
supera las medidas conservacion de los Menos del al 50% de entre el 51% mas del 75% valores de
de desempefio valores naturales 25% de las las  medidas al 75% de las de las conservacion deben
establecidas con Y medidas de medidas de medidas de estar en niveles
culturales del AP, en x de ~ ~ iguales o superiores
Subprograma Resultados/ respecto a la funcion de las desempefio desempefio desempefio desempefio a los establecidos Pregunta
o nservacion ) leci - leci leci "
planificacion Impactos conservacion de sus medidas de establecidas establecidas establecidas  establecidas en las medidas de Nueva
valores naturales y ~ en torno a la en torno a la en torno a la desempefio
culturales en desempefio conservacién ©" torno a la conservacion  conservacion misley
SO . (SMART) conservacion 2. Publicaciones
funcién de la linea establecidas en su de SUS o sus de sus de sus cientificas, reportes
base definida para el lanificacion valores valores valores valores técnicos y  otros
area? (UICN, 2017). P - naturales y naturales y naturales 'y documentos
estratégica. naturales y pertinentes.
culturales. culturales. culturales. -
culturales. 3. Entrevistas con las

autoridades,
expertos, lideres y
actores locales.
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Cuestionario - propuesta de optimizacion EEM — MAE (continuacién...)

# Programas Ambitos Pregunta Guia para responder Opcién 0 Opcién 1 Opcioén 2 Opcién 3 Me_d_|os _d,e Comentarios
las preguntas Verificacion
1. Reporte del
programa de
monitoreo,
incluyendo las
comparaciones
‘El AP alcanza o Esta pregunta con la linea base.
gu era las medidas analiza los logros en El AP no ha EIl AP ha EI AP ha EI AP ha Los valores de
dep desempefio conservacion de los alcanzado alcanzado el alcanzado el alcanzado el uso deben estar
establecidas pcon valores de uso las medidas 50% de las 75% de las 100% de las en niveles iguales
respecto a a (servicios de medidas de medidas de medidas de o0 superiores a los
Subprograma Resultados/ conpservaci(’)n de sus ecosistémicos) en desempefio desempefio  desempefio desempefio establecidos en Pregunta
3 planificacion Impactos ~ valores de  uso func[on de las establecidas establecidas establecidas  establecidas las med|~das de Nueva
(senvicios medidas de entorno ala en torno ala en torno a la en torno a la desempefio.
ecosistémicos),  en desempefio conservacion conservacion conservacion conservacion 2. Publicaciones
funcion de Ia' linea (SMART) de sus de sus de sus de sus cientificas,
base definida para el establecidas en su valores de valores de valores de valores de reportes técnicos
. lanificacion uso. uso. uso. uso. y otros
rea? (UICN, 2017). P.antica
area? (UICN, 2017) estratégica. documentos
pertinentes.
3. Entrevistas  con
las autoridades,
expertos, lideres
y actores locales.
1. Plan de
sostenibilidad
financiera ylo
El andlisis de
Esta pregunta evalla El presupuesto T i
a spufigiencia de| Presupuesto actual es El f'“a”é:'e“’s del S'“OI
actual es inadecuado y presupuesto  El (puede estar en e
presupuesto anual de . . b | plan de manejo del
N un area g inexistente o apenas cubre actual es presupuesto area).
“¢.Es suficiente el encuestado' podra inadecuado  las aceptable, actual €S 2 Presupuesto actual
Subprograma presupuesto remitirse or al punto que actividades pero  podria suficiente (Gobierno Central u Pregunta
4 Apdg Planificacion asignado para el . ' PO 6 cubre las basicas  de mejorase aun para atender otras fuentes). 9t
min. : , ejemplo, al nivel de . - - 3. Inf d Original
manejo del AP? cumbplimiento del necesidades manejo y es mas para todas las 3.Informes o datos
(MAE, 2014, p.2) Ianpde maneio nor Minimas un limitante lograr el necesidades Sgb’,e, la ,eJeijC'lon
plan 10 POT hara el serio para el manejo de  manejo  2dministrativa de los
motivos manei del manei fecti MAE. 2014 programas
presupuestarios manejo del manejo erectivo (MAE, )- operativos  anuales
(MAE, 2014) area (MAE, efectivo del (MAE, 2014). (PGOA) o
’ ’ 2014). area (MAE, equivalente.
2014). 4.Reporte de andlisis

de efectividad de
manejo o
equivalente.
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Cuestionario - propuesta de optimizacion EEM — MAE (continuacién...)

# Programas Ambitos Pregunta Guia para responder Opcién 0 Opcién 1 Opcioén 2 Opcién 3 Me_d_ios _d,e Comentarios
las preguntas Verificacion
1.Plan de
sostenibilidad
financiera ylo
. El analisis de
Esta pregunta evalla .
Si existe presupuesto requerimientos
. e El El del AP cuenta financieros del
diversificacion de las o
fuentes de apoyo presupuesto  presupuesto  con una sitio (puede estar
técnico. financiero u No hay del AP del AP cuenta buena en el plan de
. presupuesto  depende con tres o diversificacion manejo del area).
PR otros o si se depende . .
¢ Existen fuentes de . 0] éste totalmente de mas fuentes de las fuentes 2.Presupuesto
P exclusivamente  de .
apoyo técnico, fondos fiscales. La depende los  fondos de apoyo de apoyo actual (Gobierno
financiero u otros ' totalmente fiscales y técnico o técnico, Central u otras
Subprograma e . . respuesta  depende . . . . Pregunta
5 g Planificacion  independientemente . de los cuenta con financiero, financiero u fuentes). 2
Admin. del ndamero de Original
de los fondos fuentes de  apovo fondos una fuente de pero no hay otros (tres o 3.Informes o datos
fiscales?” (MAE, " ) apoyo  fiscales (una financiamient buenas mas fuentes) sobre la ejecucion
técnico, financiero u . o -
2014, p.2) otros de  las sola fuente o externa que perspectivas este administrativa de
ers ect)i/vas futuras financiera) solo  cubre futuras de escenario los programas
perspec (MAE, 2014). gastos mantener seguramente operativos
que inciden en que la . .
situacién se bésicos esas fuentes se mantendra anuales (PGOA)
mantenaa (MAE (MAE, 2014). (MAE, 2014). por varios o0 equivalente.
2014) 9 ' afios (MAE, 4.Reporte de
' 2014). analisis de
efectividad de
manejo o
equivalente.
“Este indicador evalla la
gestion en el manejo del
presupuesto, es decir si L.Informes F’ da‘t(’)S
se utilizan sobre la ejecucion
eficientemente los El manejo ‘ CE manejo ad_mlnlstratlva/flna
“ El manejo recursos y procesos presupuestar El manejo El manejo presupuestari nciera de los
o= administrativos de ! Py presupuestari presupuestari programas
financiero responde acuerdo al presupuesto 0 €s débil y 0 es regulary o es © es operativos
g Subprograma o ieoocien  2dimente @ las (retrasos en pagos a dificulta dificulta  la adecuado, excelente v 5 ales (PGOA) Pregunta
Admin. necesidades criticas proveedores ) y fuertemente estion  del pero vede aPoya la o equivalente Original
de manejo?” (MAE, empleados, prontitud en |5 gestion del 9 per P Gestion  del a :
la gestion, garantia de 4 area (MAE, mejorarse . 2.Reporte de
2014, p.2) ) - area (MAE, area  (MAE, g
existencia de fondos 2014) 2014). (MAE, 2014). 2014) analisis de
presupuestados, : ’ efectividad de
desperdicio de recursos manejo o
en actividades o bienes equivalente.

no priorizados,
(MAE, 2014, p.2)

etc.)”
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Cuestionario - propuesta de optimizacion EEM — MAE (continuacién...)

# Programas Ambitos Pregunta Gmgg«ag(aegisnﬁggder Opcién 0 Opcién 1 Opcién 2 Opcién 3 thﬁ?i?;c?éen Comentarios
Esta pregunta evalia
si las fuentes de El
financiamiento  son resupuesto
seguras a lo largo del f\o P es El AP dispone 1.Plan de
tiempo. La estable a Existe muy de recursos sostenibilidad
estabilidad por lo gestién' del Poco econémicos financiera ylo
general  dependera AP depende financiamient para cubrir Existe analisis de
de la existencia de totalmeFr)\te o estable. El sus gastos financiamient requerimientos
Subprograma o ¢(Es seguzo el fondos pub_llcos. A del AP no podria operativos 0 seguro para f|_n_anC|eros del Pregunta
7 Admin Planificacion  presupuesto? mayor cantidad de financiamient funcionar pero, el AP 'y las sitio (puede estar Original
(MAE, 2014, p.3). fuentes de o externo o adecuadame depende de necesidades en el plan de
financiamiento de  fuentes nte sin fuentes de manejo manejo del area).
externa como por de financiamient externas para (MAE, 2014). 2. Presupuesto
ejemplo  proyectos, financiamient ©° externo cubrir gastos actual (Gobierno
aportes de o muy (MAE, 2014). de inversién Central u otras
cooperacion u ONG, . (MAE, 2014). fuentes).
mayor estabilidad Vﬁlalzblif)m
presupuestaria ( ' )-
(MAE, 2014).
El Plan Operativo 1.Plan de gestion
Anual (POA) es una operativa  anual
herramienta (PGOA) o su
administrativa de equivalente (.
gestion No se hace POA, plan de
presupuestaria. El el Plan Existe un . . trabajo u otro).
g . . Existe un Plan Existe un P
indicador evalia la Operativo Plan Operativo Plan 2.Anélisis de
“;En qué medida se existencia fisica del Anual, o si Operativo Anual y se Operativo cumplimiento  de
Sub C(lljm le el Plan POA (cronograma y  se lo hace se Anual,  pero implementa Anual y se lo PdM. Pregunta
8 ubprograma Productos pe , presupuesto) y el lo se p : Y 3.Reportes gu
Admin Operativo  ~ Anual? grado de implementa implementa una gran implementa cuatrimestrales Original
(MAE, 2014, p.3). cumplimiento en minimo muy poco de parte (51 - plenamente de
(objetivos grado (0- él (26-50%) 75%)  (MAE, (+ del 75%) implementacion
programados vs 25%) (MAE, (MAE, 2014). 2014). (MAE, 2014). de PGOA o su
objetivos  logrados) 2014). equivalente.
de este proceso de 4.Reporte de
planificacion efectividad de
administrativa (MAE, manejo o]
2014). equivalente.




Cuestionario - propuesta de optimizacion EEM — MAE (continuacién...)

# Programas Ambitos Pregunta Gmgg«ag(aegisnﬁggder Opcién 0 Opcién 1 Opcién 2 Opcién 3 thﬁ?i?;c?éen Comentarios
1.Informe de andlisis
de  requerimientos
de personal (nimero
optimo, ndmero
actual, opciones
para cubrir brecha,
otros mecanismos
para incremento de
“No existe No existe Existe personal-
voluntariado, etc.).
e personal de personal de personal  de _ ) marade, )
sta pregunta apoyo en el apoyo en - oovo ara La cantidad ganigrama y
evalla la existencia o tema y se administracié Ip y | bp de personal y ~ documentacion  del
ausencia de personal presentan n y finanzas as = labores g personal, incluyendo
i i '+ administrativa . sus  experiencias,
“¢ Existe personal de de apoyo para dificultades  pero el s y capacidades perfiles,
apoyo para labores labores en el personal . . son capacitaciones, tipo
9 SUbAp&c:]?ifma Insumos administrativas/finan  administrativas y desarrollo de existente flgzr;\(;]cge;?:, es adecuadas de contratacion Fgfig?nn;a
cieras?” (MAE, 2014, financieras, actividades  realiza las gun para los (seguridad  laboral) 9
p.3). determina el grado relacionadas labores insuficient intereses de _ et¢
de capacitacion del a la administratiy  oulCleNte €N onejo  del 3 Informes con
; . - - términos de | respaldos de
mismo” (MAE, 2014, administraci6 as y nimero y area (MAE, capacitacion del
.3). n y finanzas” financier . 2014).
a (AT, 2014, bidens . Capacidad O g e
p3). ' (MAE, 2014). (MAE, 2014). ‘imposibilidad  de
aumentar nimero de
personal (austeridad
fiscal para
subsistema estatal).
5.Reporte de andlisis
de efectividad de
manejo o)
equivalente.
p%:gu;‘i;puesaaeb: e:‘; Por diversas Existe un plan
consistente con el No existe en situaciones La de
inventario de bienes del | ! (presupuesto, infraestructura mantenimient
drea y su estado de _ef area factibilidad,  y los equipos o del equipoy
“sLa infraestructura gggé’%ﬁm'emo‘ sin glrr]?eestLliJc(t)usr personal, operativos la 1.Reporte o
y los quIpOS independientemente  del o g Igs pha3} etc.) se son infraestructur informes de
10 Subprograma Procesos operativos SON estado actual de los no  existen realizan mantenidos a, el cual se mantenimiento de Pregunta
Admin mantenidos de forma bienes, la pregunta hace . acciones adecuadamente  ejecuta a infraestructura Original
adecuada?”  (MAE, 'eferencia a las acciones acciones limtadas de , pero la plenitud y el . y
2014, p.4). e culdaco que recben para  SU - pantenimient  situacion estado de los ~ SAUIPOS.
los  bienes  (limpieza, mantenimiento d dri .
mantenimiento, (MAE, 0 e podria mismos es
almace_n’am|ento, 2014) infraestructur mejorar mas que
ocupacion de - a y equipos (MAE, 2014). aceptable
infraestructura, etc.) (MAE, 2014). (MAE, 2014).

(MAE, 2014, p.4).
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Cuestionario - propuesta de optimizacion EEM — MAE (continuacién...)

# Programas Ambitos Pregunta Guia para responder Opcién 0 Opcién 1 Opcioén 2 Opcién 3 Me_d_|os de Comentarios
las preguntas Verificacion
¢la  estructura de La pregunta evalla si el El AP cuenta | ap cuentacon 1. Acuerdo ministerial de
gobernanza del AP se AP cuenta con una con una yna  estructura creacion (subsistema
. El AP cuenta
encuentra definida, estructura de El AP no con una estructura de de gobernanza estatal).
documentada y gobernanza definida y cuenta con estructura  de gobernanza establecida y  2.Ordenanza municipal
11 Subprograma Contexto concuerda con los respaldada en a2 estructura gobernanza reconocida reconocida de creacion (ACUS). Pregunta
Planificacion parametros legales instrumentos legales de gobernanza gero no se' ha legalmente, !egalmente en 3. Re_gistro de propiedad Nueva
establecidos a nivel fundamentados en la defi?wida Feconocido pero solo se instrumentos de (privadas). )
local, nacional y normativa legal, ’ legalmente fundamente en alcance  local, 4.Planes de vida,
regional? (UICN, 2017; nacional e incluso 9 : instrumentos nacional y planes ~de manejo
MAE, 2014). regional. legales locales.  regional. (Comunitarias).
El AP no . . 1. Plan de manejo del area
.Se obtienen e La pregunta evalla si el impulsa El AP realiza El AP realiza g ,p impulsa o su_equivalente
{ - procesos  de procesos de (diagnoéstico situacional,
implementan en la AP impulsa procesos de procesos de participacién y participacion  y procesos de andlisis de actores).
PGSO ), Jeaon panicecn Y QeslOn DicRacn Y consuta, sn Consuis, o PSICRSCON {2 s de veunones o
Subprograma ' . . + PO" embargo, no implementa ; ’ fines de consulta y  pregunta
12 o Contexto de los procesos de adaptativo, en donde se tanto, su . ) implementa participacion de actores
Planificacion A > 8 S implementa los parcialmente los i Nueva
consulta y participacion tiene en cuenta la planificacion y totalmente  los locales  (instituciones
s - resultados resultados pablicas, privadas,
de los actores consulta y participacion gestion no  tenid btenid resultados as,
involucrados?  (UICN, de los actores esta orientada gu T)T;n%iscacigz glasi';ilc;;éin S; obtenidos, en ?ég?:s'éif;:: y
2017; MAE, 2014). involucrados. al manejo 6 ti6 su planificacion. comunitarios, ONG,
y gestion. gestion :
adaptativo. academia, etc.).
1. Acuerdo Ministerial de
creacion del area o su
equivalente
(Subsistema Estatal,
GAD).
2. Documento de creacion
o resolucién de destinar
. o el éarea para la
Esta pregunta}evalua Si La categoria de conservacion, plan de
la categoria es manejo no manejo. Si es parte del
i . . SNAP afiadir el Acuerdo
le;defg:;c;a dc;)nsjlgﬁggdg La categoria la categoria corresponde/o La categoria del Ministerial de
. de manejo del . el AP debe ser éarea es i
¢la  categoria  y problematica actual, en  geq ] no del area es .ooioiorizada apropiada y los g?i?):cﬁt)?na i
objetivos de manejo del relfic!én con  los corresponde a acertada  pero para responder obijetivos de 3. Documento de
Subprograma AP son acertados y objetivos establecidos |5 regligad del 05 OPIEtVOS de L L ealidad del manejo son asamblea comunitaria o Pregunta
D Contexto guardan relacién con la para el manejo del AP, manejo no son similar mediante el cual e
Planificacion ' lugar 'y los lugar, pero los claros y i Original
forma de manejo y los cuales generalmente it claros ya que L ; se acuerda destinar el
o A objetivos  de objetivos de contribuyen a la Area para conservacion
problematica del area? se encuentran en el oo se contraponen . L p ! .
oan jo nNo son * manejo son conservacion plan de manejo, plan de
(MAE, 2014) Acuerdo Ministerial de a la categoria iad . - X '
= > claros (MAE, apropiados para del area (MAE, vida. Si es parte del
creacion del area o en 2014) (MAE, 2014). |5 conservacion 2014) SNAP afiadir el Acuerdo
los respectivos Planes : del area (MAE ' Ministerial de
de Manejo” (MAE, 2014, ! declaratoria (AP
p.4). 2014). Comunitaria).
4. Registro en el IWDPA

(Protected Areas) del
CMVC, con los datos
completos en cada uno
de los campos,
accesible a través del
portal Protected
Planet®.
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Cuestionario - propuesta de optimizacion EEM — MAE (continuacién...)

# Programas Ambitos Pregunta Guia para responder Opcién 0 Opcién 1 Opcioén 2 Opcién 3 Me_d_|os de Comentarios
las preguntas Verificacion
1.Plan de  manejo
actualizado con base
en los lineamientos de
“ L la Autoridad
El principio que apoya Ambiental para el
este indicador es que efecto  (4reas  del
toda AP debe contar con SNAP, Bosques Yy
un Plan de Manejo Vegetacién Protectora
como la principal y Otras Formas de
herramienta de Conservacion).
planificacion a largo, 2.Plan de manejo que
plazo que debe orientar Hay un Plan de Hay un Plan de incluya andlisis de
las acciones de manejo. Manejo Manejo valores de
indi i conservacion
) ) ) Es_,te_mdlcador establece No hay un desactualizado aprok_)ado, pero Hay un Plan de aprobado por
¢En qué medida se principalmente el grado que no se se implementa [ ; ; .
. L Plan de . Manejo vigente instancias territoriales
Subprograma e implementa el Plan de de cumplimiento del pjqnei | implementa, o en forma g Pregunta
14 o ., Planificacion . ) ) anejo para el . y que se y organizacionales =
Planificacion Manejo del AP?” (MAE, Plan de Manejo, hay un Plan de parcial, : . Original
2014, p.4 tand d AP (MAE, Maneio en  solamente implementa correspondientes
. p.4). restando un poco de 2014). ] (MAE, 2014). (areas  fuera  del
importancia al hecho de proceso de algunos SNAP).
si estd actualizado, elaboracion programas 3. Actas de procesos de
vigente o caducado. El (MAE, 2014). (MAE, 2014). participaciéon para el
estado de ejecucion del disefio del plan.
Plan de Manejo se mide 4.En el caso de no
por el nivel de contar con  plan
cumplimiento de actualizado, debe
objetivos,  actividades, justificarse que esta
presupuesto, etc.” en  proceso  de
(MAE, 2014, p.4) actualizacion  (TdR,
! e informes preliminares,
ayudas memoria de
talleres de
planificacion, etc.).
“Este indicador mide el
- NS « « 1. Informes con
nivel de participacién del El personal del “El personal del respaldos de
personal del AP en los AP participa en AP participa en “El personal del ca Zcitacién del
procesos de “El | los procesos de los procesos de AP participa en P |
“En . did | planificacis lia | personal - e 6 lanificaci | d personal en temas
¢ qué medida el planificacion y evalia la .\ A5~ |, Planificacion, planificacion y los procesos de de planificacion
personal del AP existencia de . . pero no cuenta de manera planificacion, ’
. . participa ni ) 2. Reportes de
participa, posee herramientas, y la con parcial cuenta cuenta con N
) } posee las } . requerimiento de
herramientas capacidad del personal . herramientas con herramientas -
- . herramientas ) fortalecimiento  de
Subprograma necesarias y estd para su uso - adecuadas o herramientas adecuadas para . Pregunta
15 A Procesos ) L necesarias - capacidades en 2
Planificacion capacitado para (principalmente ara los M estd adecuadas para el efecto y se temas de Original
intervenir en los Sistemas de Informacion procesos de suficientemente el efecto y/o se encuentra lanificacion
procesos de Geogréaficos que procesos " capacitado encuentra capacitado para pa ’
A ) planificacion . 3.Didlogos con el
planificacion? (MAE, incluyen no solamente (MAE, 2014 para los capacitado para los procesos de ersonal
2014, p.5). mapas, sino equipos y ! ' procesos de los procesos de planificacion” p ’ fpi
. p.5). i e i » 4.Reporte de anélisis
personal capacitado planificacion planificacion (MAE, 2014, de  efectividad de
para el uso y andlisis de (MAE, 2014, (MAE, 2014, p.5). maneio o
informacion)” (MAE, p.5). p.5). €l
equivalente.

2014, p.5).
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Cuestionario - propuesta de optimizacion EEM — MAE (continuacién...)

# Programas Ambitos Pregunta Guia para responder Opcién 0 Opcién 1 Opcioén 2 Opcién 3 Me_d_|os de Comentarios
las preguntas Verificacion
1. Cartografia oficial y
N andlisis de categoria
Para la respuesta a de manejo definida en
esta  pregunta ~ no el plan de manejo o
considere el estado de su equivalente.
conservacion de ciertas 2. Andlisis comparativo
zonas del AP. La “El tamafio, la entre  valores de
s Tiene el AP el pregunta} ha<~:e “El area tiene “Deficiencias~ “El tamafio, la forlmal, y conse~rvaci()n oy
tamafio, la forma y referencia _al tamafio una forma en el tamafio, for_ma_’ y ub|cac_|on tamafio del érea
ubicacién espacial regular o |_rregular (lo tamafio 0’ Ia_ fqrma y ublcac_lon espacial del AP (puede estar en el
pacial ., ) constituye  mas L ubicacion espacial del AP ayuda al logro mismo  plan  de
adecuada para cumplir o061 de perimetro y ubicacién espacial del AP no limita de sus objetivos manejo o ser
con sus objetivos de por consiguiente mayor espacial generan considerableme  primarios;  es presentado como un
manejo ylo inadecuados i P documento adicional).
16 Subp_rpgra_rpa Planificacion conservacion susceptibilidad o a para el manejo dificultades nte el Io_grq de apropiado Para 3 plan de manejo que Pre_gl_mta
Planificacion (proteccion de amenazas) con relacion y o Para lograr los los objetivos, la conservacion incluya  seleccion  y Original
especies habitats. & la conservacién de cumplimiento ob_jetiv_os pero req_uiere dt? _especies y justificacion de
procesos’ ecolégicos’ ciertos elemgntos de sus Primarios y su pocas acciones hablt_ats; y valores de
control recreacién’ (habltat o pobla_mones objetivos® replanteamlent" esp_euflcas para mantiene los conservacion, con
efc )7,,’ (MAE 2014’ V|alblesl,de espegles), o (MAE 2014 0 es necesario” mejorar su procgsgs base en su objetivo de
p5'). ! ’ ubicacion espacial con p.5) ! " (MAE, 2014, manejo” (MAE, ecoldgicos” creacion.
e referencia a "n p.5). 2014, p.5). (MAE, 2014, 4. Proyectos de
ecosistemas  criticos o p.5). investigacion
zonas de importancia especificos  sobre
como cuencas especies y/o tipos de
hidrograficas, etc.” 5 fAC;;;Stzgajélores de
(MAE, 2014, p.5). conservacion,
conectividad, etc.
Este indicador denota la
importancia de contar
con una zonificaciéon
eficiente del AP. La
zonificacion permite que
el manejo esté mejor Hay Existe Existe
¢La zonificacién del AP organizado y se evalla Zonificacion Zonificacion zonificacion 1.Plan de manejo
es reconocida y se por la existencia de No existe pero no eétén para el uso y adecuada y (zonificacién,
respetan; y las planos y la demarcacion Zonificacion definidos conservacion, y respecta y las normas de uso Yy
actividades permitidas en el terreno; sin para el uso o claramente los los uéos actividades actividades
17 Subprograma Contexto en cada una de las embargo, considere el conservacion USoS permitidos estan permitidas son permitidas). Pregunta
Planificacion zonas son compatibles respeto y la aceptacion de los permitidos. por establecidos compatibles 2.Evidencias de la Nueva
con los valores de de los usuarios como Ip P | t con los valores socializacion del
conservacion del area elemento fundamental rﬁ/lc/-L\JlrESOZSOM 0 qutg no es carame? e, de plan de manejo y la
protegida? (UICN, de la respuesta. ( ! )- ?upr?cri?):/a? n Sggialm;r?tcelona conservacion zonificacion del
2017; MAE, 2014). Se incluye también la (MAE, 2014) (MAE, 2014) del AP (MAE, area.
valoracion  sobre la ! ’ ! ’ 2014).

compatibilidad de las
actividades  permitidas
en cada zona con los
valores de conservacion
del AP (MAE, 2014).
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Cuestionario - propuesta de optimizacion EEM — MAE (continuacién...)

# Programas Ambitos Pregunta Guia para responder Opcién 0 Opcién 1 Opcioén 2 Opcién 3 Me_d_|os de Comentarios
las preguntas Verificacion
1.Plan de manejo o
equivalente que
defina y caracterice
los valores de
conservacion
(naturales y culturales
de existir) y uso del
area protegida.
La pregunta de 2 p| ;
.Plan de manejo que
evaluacion valora si el El AP ha EIl AP ha EIl AP ha incluya anénsjis qde
¢Los principales valores AP tiene sus prmupa_le};s El AP no ha identificado los identificado los identificado los valores de
. valores de conservacion . y valores de valores de valores de conservacion
de conservacion y uso (naturales y culturales) identificado conservaciéon y conservacion y conservacion y aprobado por
i f ’ inci ‘ . _ Pregunta
Subp_rpgra_rpa Contexto _han . .S'do claramente asf como sus valores de 52> principales de uso, perono de uso, y los ha de uso, y los ha instancias territoriales 9
Planificacion identificados y o valores de . . N Nueva
h uso (servicios . los ha integrado integrado  por y organizacionales
comprendidos? (UICN, . conservaciony . ) "
2017) ecosistémicos), de uso integrado a su parcialmente a completo a su C?"fe'SPOﬂdleﬂteS
: integrados en la : planificacién 'y su planificacién planificacion y (areas  fuera  del
planificacién y gestion gestion. y gestion. gestion. SNAP). L
P 3. Definicion y andlisis
del &rea. -
de servicios
ambientales y valores
culturales
4. Memoria de proceso
para definicion de
estos valores de
conservacion 'y uso
(opcional).
. indicad de si ‘El AP forma 1.Planes de manejo
ste in icador mide si . . “La conectividad Parte de una (al1naI|S|s” de
el AP funciona como “ElIAP notoma ‘La actual estructura vinculacion con
ecosistema aislado o se en cuenta el conectividad otencial del Ag integral del documentos de
“¢Los procesos de es parte de acciones o territorio fuera actual y zsté paisaje, dqnde planificacién territorial,
planificacién incorporan actividades para de sus limites. potencial ~del Ct se han definido politica, y sectorial,
elementos externos establecer un paisaje No existe AP ha sido .7 - iniciadg otras zonas de como PDOT
asociados a los funcional en la region. informacion evaluada y esta acciones de interés qule Provinciales y
objetivos  del ~area Ademés, mide el nivel alguna sobre en proceso de -~ %% .o C aprt:rtarr\1/ i?n da Can;onalles, Plgn
(corredores  biolégicos, de  coordinacion  de la conectividad ser n pr{ivel 4o ggt:e(cg(r:rgdorez ggg;?;lo otc) e
i Afi ivi i 4 L ek Pregunta
SRS oo cueces Norudfces, achidades o el ocal o) a0 jo OSSR panipacon on bologeos, 2 Doeuments as 20U
P ' p yreg Y, p p procesos ~ de vegetacion incorporacién del AP rnginal

distribucion de especies
o habitat criticos) y
estan insertos en
estrategias  regionales
de desarrollo (PDOT)?”
(MAE, 2014, p.6).

insercion de los Planes
de Manejo en otros
instrumentos de
planificacion a nivel local
o regional, por ejemplo,
Planes de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial
(PDOT)” (MAE, 2014,
p.6).

los  espacios
externos. No
participa en
procesos de
planificacion a
nivel regional”
(MAE, 2014,

p.6).

de Manejo no
se encuentran
insertos en los
instrumentos
de planificacién
territorial”
(MAE,
p.6).

2014,

planificacion

con las
autoridades
locales,
provinciales o
seccionales”
(MAE, 2014,
p.6).

protectora, Uusos
especificos  del

espacio). Los
Planes de
Manejo se

insertan en otros
instrumentos de
planificacién
(PDOT)" (MAE,
2014, p.6).

al SNAP u otra red de
areas protegidas (ej.
Subsistema de Areas
de Conservacion
Provincial, Municipal,
Red de Areas
Protegidas Privadas,
Socio Bosque,
Reserva de Biosfera,
etc.).
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Cuestionario - propuesta de optimizacion EEM — MAE (continuacion...)

A Guia para responder - - - - Medios de ;
# Programas Ambitos Pregunta las preguntas Opcién 0 Opcién 1 Opcién 2 Opcién 3 Verificacion Comentarios
“Este indicador mide la
cantidad y calidad de . .
informacién (listas de _EX'Ste ., L 222 de m:nejo dsei:
especies, especies . informacion cquivalente
] . amenazadas, especies Existe sistematizada Existe (Sia néstico
¢El &rea protegida introducidas/plagas, informacion sobre el . L o1agr
informacion situacional).
cuenta con recursos culturales/ sobre el contexto 2. Actas de reuniones
i i6 atractivos turisticos ; < adecuada y =
informacién sobre el 4 habi ' contexto socioeconomi sistematizada con actores locales
contexto ﬁrci?ii'()ss“;rg?? s cile'tast: socioeconomi  co, ecologico &\ o Y sectores
socioecon6mico, cuenta para la toma de co, ecoloégico y cultural del contexto el incluyendo
ecologico y cultural, gecisiones de manejo. NO existe y cultural del AP y se ha AP las academia y actores
asi  cOMO,  CON Se recomienda que para informacion AP, pero no levantado amenaias a Igf:éifmiemos con
20 Subprograma c andlisis  detallados la respuesta considere para el se cuenta informacién Py Pregunta
! ontexto : . sus valores tradicionales  para
Planificacion sobre amenazas a el universo de manejo del con sobre las ni Nueva
inf - " . ., de definir aspectos de
los valores de Informacion  que es; AP (MAE, informacion amenazas & ..o e planificacion del
conservacién,  que ”me;rfji“ge unpgr;a CO‘;‘] 2014, p.6). detallada los valores de - =" T area.
aporten a la alta djiversidad biolégica sobre las conservacion, IC; p 3. Investigaciones
planificacion incluyendo o amenazas a sin embargo, .o oo sobre las amenazas
gestion del  AP? solamente listas o los  valores estano aporta Pt Y delarea,
. ; ) ) gestion  del 4.Informe del estado
(UICN, 2017; MAE, inventarios de especies de a la 3 de |
d ino todo | i0 e area (MAE, e las amenazas.
2014). grandes, sino todo lo conservacion  planificacion y .14 5. Andlisis de riesqo
iunto . ). -Ar i g
que en su conjun (MAE, 2014). gestion del climatico del AP o
significa  biodiversidad, . L
; h s AP. (MAE, estudios  similares
incluido habitat Y 2014) especificos al area.
ecosistemas” (MAE, : p -
2014, p.6).
“Esta pregunta se
relaciona con las Existen
ngr[ﬁg,oe”ses derofg:éirg:{ Existen operaciones  Las
B e o obiany. No  existen operaciones de control y operaciones  1.Plan de control y
. ' ' operaciones de control vigilancia pero de control vigilancia del AP.
¢Existen puestos de  control, P Ailanc y Ve P iqilanci 4 2.Reportes de control
operaciones de recoridos etc., y cémo de  control vigilancia son solo vigilancia son ‘vigilancia
. ; i atrullajes pero no son parcialmente eficaces en X ;
Control ntrol vigilancia 5taS medidas (P : - : sistematizados Pregunta
21 ooy Procesos  CONO1 Y VIGNANCIA - opyipyen & minimizar puestos de eficaces en eficaces para controlar el SMART 9
Vigilancia concretas dentro del |35 amenazas directas ( u otros). Original
o - control, controlar el responder acceso/uso 3. Informe de
programa’ (MAE, un programa de control recorridos acceso/uso ante la de los i i
2014, p.7). deberia abarcar : implementacion de
acciones para praveni etc.) (MAE, de recursos cantidad de recursos en el PGOA (programa de
atender y dar 2014). en el AP presiones ylo AP (MAE, control y vigilancia).
seguimiento a actos (MAE, 2014). actos ilicitos 2014).
ilicitos”  (MAE, 2014, (MAE, 2014).

p.7).
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Cuestionario - propuesta de optimizacion EEM — MAE (continuacién...)

Guia para responder

Medios de

# Programas Ambitos Pregunta Opcién 0 Opcion 1 Opcioén 2 Opcién 3 e . Comentarios
las preguntas Verificacion
“Esta pregunta evalla la
participacion de otros
actores en las
actividades de control y
vigilancia y su nivel de 1. Acuerdos ylo
“¢Existen otros actores involucramiento  para Existe Las actividades convenios con
que apoyan a las llevar actividades cooperacién de del programa actores de apoyo
actividades de control y programadas. Las El AP cuenta uno o mas de control vy para  colaboracion
vigilancia  (voluntarios, acciones de control y ElI area no con apoyo de actores para las vigilancia se en actividades de
Control cooperacion con la vigilancia requieren en cuenta con el otros actores actividades de realizan control y vigilancia. Pregunta
22 Vi ilancié Insumos policia ambiental, la mayor parte de los apoyo de otros de forma control y contantemente 2.Informes de control Original
9 fuerzas armadas, otras casos la coordinacion actores (MAE, ocasional o vigilancia de y en forma y vigilancia con los ngina
entidades con instituciones que 2014). esporadica forma ocasional. conjunta y respectivos registros
gubernamentales y tienen autoridad en (MAE, 2014). Falta coordinada con y firmas de
ONG, etc.)?” (MAE, temas especificos. Es coordinacion otros  actores participacion, y
2014, p.7). de especial importancia (MAE, 2014). (MAE, 2014). evidencia
el nivel de participacion fotografica.
de la policia, fuerzas
armadas y gobiernos
seccionales” (MAE,
2014, p.7).
1.Plan de control y
vigilancia.
2.Reportes de control
vigilancia
sistematizados
(SMART u otros).
“Esta pregunta pretende “Exi 3. Informe de
. - PR xisten . L.
evaluar la existencia de Existen . implementaciéon de
) } instrumentos
instrumentos legales instrumentos P PGOA (programa de
PRI . legales y “Existen o2 -
que respaldan la gestion “No existen legales, pero el . ) control y vigilancia)
’ A suficiente instrumentos ]
“ AN . del programa de control instrumentos personal tiene ) 4. Registro de
¢Qué tan efectivos son vigilancia ero legales ue limitaciones de autoridad  para legales 'y el denuncias de delitos
los procesos de Y V19 ! p 9 a ) el cumplimiento personal los - )
. ademas requiere regulan o autoridad y (o] infracciones
seguimiento y las [ A | | dificultad de las puede dmini .
Control y capacidades del Evaluacion en el controlan el dificultades en normativas, el implementar administrativas Pregunta
23 . ; Contexto seguimiento de los uso de tierray el seguimiento ! f - ambientales; e
Vigilancia personal para d | ividad | personal  esta efectivamente y disti d Original
responder a log Procesos, de manera las actividades a los procesos capacitado darles estadisticas e
, que se puede medir la permitdas y legales. No se ! procesos
procesos legales? fectividad vel d itidas” pero hay adecuado dmini .
(MAE, 2014, p.7) efectividad a nivel de no permitidas® encuentra limitaciones en seguimiento” administrativos
' TR procesos concluidos y (MAE, 2014, debidamente e sancionatorios o)
N ; » el seguimiento (MAE, 2014,
no solamente a nivel de p.7). capacitado " procesos penales.
S de los procesos” p.7). -
casos ilicitos o no (MAE, 2014, (MAE 5014 5. Sentencias o
permitidos” (MAE, 2014, p.7). 7) ! ! equivalente a
p.7). p-1). procesos
sancionatorios.
6. Informes de
seguimiento a
procesos

administrativos o
penales.
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Cuestionario - propuesta de optimizacion EEM — MAE (continuacién...)

# Programas Ambitos Pregunta Guia para responder Opcién 0 Opcién 1 Opcioén 2 Opcién 3 Me_d_|os de Comentarios
las preguntas Verificacion
“La pregunta conjuga No existe Existe una No existe una La mayoria 1.Plan de manejo del
la existencia fisica de una demarcacion demarcaciéon del area se AP. o
limites (hitos, demarcacion fisica del fisica de encuentra 2 cherdo ministerial
senderos, letreros, fisica de area en su limites en la fisicamente (seubsistemacer;e;g?)n
“.Estan los limites accidentes limites y la mayor parte, mayor parte demarcada Y 3 acuerdo Ministerial
claros y demarcados geogréaficos claros) poblacién no pero la del éarea, sin la poblacion de aplicacién del
en el terreno y son con el respeto que la conoce su poblacién no embargo, la conoce y AP.
Control y - ; - f L 2, Pregunta
24 Vigilancia Contexto éstos conocidos y poblacion tiene por ubicacion los respeta poblacion respeta  los 4. Ordenanza Original
respetados por la los mismos, dando (MAE, 2014). (MAE, 2014). entiende los limites (MAE, municipal de
poblacién?”  (MAE, en este caso mas limites y los 2014). SCR':EE‘;'I?Q (ACUS). de
2014, p.8). importancia al respeta (MAE, .pro%iedad
respeto que a la 2014). (privadas).
existencia fisica de 6. Informes de
los mismos” (MAE, socializacion con los
2014, p.8). actores
1.Informe de andlisis
de requerimientos
de personal (ntmero
optimo, ndmero
actual, opciones
para cubrir brecha,
otros mecanismos
para incremento de
« personal-
eI\E/Ztlza a %‘;?aunts Cuenta con el voluntariado, etc.).
“.Existe  suficiente e personal 2. Organigrama M
ersonal ara el suficiencia de necesario documentacion  del
gontrol Vipilancia personal para capacitado Y personal, incluyendo
- y Vig Y efectuar las , El  personal p . sus  experiencias,
éste se encuentra actividades de El area no es El personal es para  cubrir perfiles,
debidamente . . cuenta con . . suficiente las capacitaciones, tipo
Control i ntrol y vigilanci insuficien - ) p » up Pregunta
Vigilanci)é Insumos capacitado glo tro );livegla al cadg personal” n;u cie fstg pero necesita necesidades de  contratacion Or%inal
(procedimientos L (MAE, 2014, . capacitacion  de control y (seguridad  laboral)
capacitacion del 8 capacitado L . etc.
legales, rescate, p.8). (MAE, 2014). vigilancia que
: o personal para el (MAE, 2014). : 3. Informes con
primeros auxilios, contribuyen al
tc.) 7" desarrollo de sus ; del respaldos de
etc.)?” (MAE, 2014, actividades manejo e capacitacion del
p.8). o > area (MAE, ersonal
cotidianas (MAE, 2014 p :
2014, p.8). )- 4. Documentos  sobre

imposibilidad de
aumentar nimero de
personal (austeridad
fiscal para
subsistema estatal).
5.Reporte de anélisis
de efectividad de
manejo o
equivalente.
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Cuestionario - propuesta de optimizacion EEM — MAE (continuacién...)

# Programas Ambitos Pregunta Guia para responder Opcién 0 Opcién 1 Opcioén 2 Opcién 3 Me_d_|os de Comentarios
las preguntas Verificacion
1. Andlisis de
. requerimientos de
“Esta pregunta evalla si equipos e
el AP cuenta con el infraestructura
equipo necesario y las (matriz).
facilidades logisticas “El equipo 2. Inventarios de
para ejecutar el manejo “El equipo y las “Equino idéneo para el equipos e
eficiente de esta. Ayuda “Existe poco o condiciones o ql stiF:: a a rZ manejo infraestructura.
“¢ Existe suficiente en su respuesta la casi nada de logisticas son Iag actividapl)des eficiente del AP 3. Documentacion, que
equipo y logistica para revisién del inventario equipo y basicas Y de  control existe y la puledz incluir fOt%S'
el desenvolvimiento del equipo existente, el logistica para claramente N Y situacion caiendarios e
Control y e ) f vigilancia  son P mantenimiento  para Pregunta
26 . ; Insumos adecuado del personal estado en el que se las actividades evidencian una logistica ; e
Vigilancia L h aceptables pero . . los equipos Original
en las actividades de encuentra. Es de control y necesidad de la situacion permite  cubrir principales
control y vigilancia?” importante  considerar vigilancia” mayores . ) » €n gran medida i ones Vi
JOT! f podria mejorar ' inspecciones visuales,
(MAE, 2014, p.8). logistica (MAE, 2014, recursos las necesidades etc
. (MAE, 2014, » :
(desplazamientos de p.8). (MAE, 2014, 0.8) del programa 4. Reportes
personal, rotacién de p.8). o (MAE, 2014, cuatrimestrales de
personal, transportes, p.8). implementacion de
accesibilidad, recursos PGOA (programa
financieros)” (MAE, CyV).
2014, p.8). 5. Reporte de efectividad
de manejo [¢]
equivalente.
1. Andlisis de
requerimientos de
equipos e
“PL infraestructura (matriz).
“Esta pregunta evalla . a 2. Inventarios de equipos
“No existe . “La infraestructura e infraestructura.
las infraestructura La infraestructura disponible para 3. Documentacion e
. instalaciones/infraestruct infraestructura . p p . u tacion, qu
¢La infraestructura . para el control . existente es las labores de puede incluir  fotos,
- . ura que permiten al - f existente no es calendarios de
disponible para las . y vigilancia a - adecuada, pero control y o
personal del area suficiente para i : mantenimiento para las
Control y labores de control y ) ) pesar de que puede vigilancia es . Pregunta
27 S Insumos L - - realizar el trabajo de 5 .~ las labores de : P . infraestructuras 2
Vigilancia vigilancia es suficiente y L .~ se evidencia mejorarse 6ptima y facilita incinal Original
" control y vigilancia - control y o principales, .
adecuada? (MAE, o una necesidad .. . cualitativa o la inspecciones  visuales
(guardianias, puestos de - vigilancia s . ” J
2014, p.9). control. senderos. centro reconocida (MAE 2014 cuantitativament implementacion etc.
O - (MAE, 2014, ! ' e” (MAE, 2014, del programa” 4. Reportes
admylynlstratlvo/operatlvo, p.9). p.9). 0.9). (MAE 2014 cuatrimestrales de
etc.)” (MAE, 2014, p.9). p.9) ' ' implementacion de
o PGOA (programa CyV).
5. Reporte de efectividad
de manejo o
equivalente.
“Esta pregunta evalla la “Existe un
“¢Existe un programa de incidencia del AP en la “No existe un “No existe un “Se cuenta con programa 1. Plan CEPA.
educacién ambiental que educacion ambiental a programa  de rograma de Un programa de permanente  de 2. Informes de
tenga incidencia en los nivel de la existencia de educacion gdu%acién educacion educacion actividades CEPA en
centros educativos de la un plan o programa de ambiental ni hay ambiental ero ambiental  pero ambiental con centros educativos. Pregunta
28 CEPA Productos zona y que esté educacion, su continuidad actividades se r’ealli)zan su incidencia e fuerte incidencia 3. Reportes ha
relacionado  con  los alo largo del tiempo y, la regulares sobre ... . implementacién ~ en escuelas, cuatrimestrales  de Original
objetivos y necesidades participacion en las este tema” isladas” (MAE son limitados”  colegios y implementacién de
del AP?” (MAE, 2014, escuelas y colegios de la (MAE, 2014, ;‘g&as 9 * (MAE, 2014, comunidades PGOA (programa
p.9). localidad” (MAE, 2014, p.9). +p.9). p.9). cercanas al AP CEPA).

p.9).

(MAE, 2014, p.9).




Cuestionario - propuesta de optimizacion EEM — MAE (continuacién...)

# Programas Ambitos Pregunta Guia para responder Opcién 0 Opcién 1 Opcioén 2 Opcién 3 Me_d_|os de Comentarios
las preguntas Verificacion

1. Plan técnico CEPA.

2. Informacién en péaginas
web oficiales y redes
sociales del MAATE, de
las éreas protegidas,
ONG, y academia. De la
misma manera en las
oficinas de las AP.

3. Documentos  impresos
entregados a los
principales actores del
area (actas de entrega
recepcion de

No existe un docgr;1entos 0 notas de
: envio).
. rograma de . Existe : i
Esta pregunta evalla P . .. Existe un 4. Cartillas de difusion de
a pexi%tencia comunicacié o S ge Programa de documentos para
ejecucion de Ianeg n ambiental, Eon?unicacién comunicacion Cgmunida?es hgenae
¢Existe un programa P pero se ; ambiental (de preferencia en
2 .. 0 programas de - ambiental, : P )
de comunicacion . ion realizan pero su implementand 5. Ayudas memoria de
mbiental _ Vi T g mecanismos de
?onl:eem;é inforr?wL;er ambiental que th dades implementaci QZE cuadame participacion (ej.
Iy informen sobre el AP . oo 0N es parcial. comités de gestion u
’ otros an sldo
sobe o gesn 88 o promover i N B U oozt | R
aceptacién de esta, L socializacién ici Pregunta
29  CEPA Productos  acceso a los actores pracior Y comunicacién actores constantemen  Patebares s 9
. ademas impulsa el - . con actores autoridades locales. Nueva
involucrados a | ambiental involucrados. . te a l0s 6. Confirmacion de acceso
libre acceso a involucrados bl ia Web
documentos ®  Jocumentos e (MAE, 2014). No s o regular y el actores zu ico t(V'af,_e y
instrumentos de 4 umentos de impulsa el 7 = y o involucrados |a(’5°”m:\r,'afjacifr';?) g
estion del area? - acceso a estos tienen i i
g ) gestiéon del AP. Se documentos e Y informes que confirman
UICN, 2017: MAE . d t . la existencia de una
( , ; , ocumentos acceso a stenci
2014) puede medir con la e instrumentos documentos e comunicacién
. existencia de instrumentos de gestion es instrumentos adeﬁua%aW o d $
. PR regular de los acuerdos
acciones  concretas d i limitada d 6 tomados  por  los
(MAE, 2014). dzl ges :gg (MAE, 2014). (I\?IAE ggi;gn 6rganos decisorios o los
’ ' decisores.
(MAE, 2014). 7. Evidencias de procesos

de difusién o
capacitacion a  los
actores sociales

respecto al  marco
normativo que rige en
las AP (ej. charlas de
difusién, ayudas
memorias de taller, acta
de entrega recepcién de
documentos legales,
correos electrénicos de
envio de documentos
legales).
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Cuestionario - propuesta de optimizacion EEM — MAE (continuacién...)

# Programas Ambitos Pregunta Guia para responder Opcién 0 Opcién 1 Opcioén 2 Opcién 3 Me_d_|os de Comentarios
las preguntas Verificacion
Esta pregunta evalla
si el AP cuenta con 1Plan de
medios para acoger comunicacion
lamos (medlos_ para
rec . . y resolucién de
¢Dentro del sugerencias, y si se conflictos).
programa de da respuesta a estos. 2. Evidencias
comunicacion Estos instrumentos o El AP cuenta fotogréficas de la
- - El AP cuenta . P
ambiental del AP, se medios pueden ser con un El AP cuenta existencia de un
El AP no . con un buzén de
cuenta con desde buzones de mecanismo con un . )
) o cuenta con . . mecanismo sugerencia.
instrumentos de reclamo fisicos, de quejas mecanismo ; A Pregunta
30 CEPA Productos - : ) un - ) de quejas  3.Direccién de correo
resolucién de direcciones de correo . disefiado que de quejas . L : Nueva
sugerencias y quejas electrénico mecanismo se implementado implementado electronica exclusiva
y . de quejas. . ; satisfactoriam para recepcion de
(recepcion y exclusivas para este quel implementa parcialmente. ente quejas.
respuesta a efecto, organizacion o. ) 4. Informes de
reclamos) (UICN, de reuniones reuniones realizadas
2017). regulares para con fines de resolver
acoger inquietudes conflictos
de los actores expresados por los
. actores
involucrados en involucrados.
conflicto con el AP.
La pregunta evalla si 1. Plan de
los instrumentos vy Los Los Los manejo/documento
mecanismos de Los instrumentos y instrumentos y instrumentos y de gestién y planes
¢En los instrumentos gobernanza del &rea instrumentos mecanismos de mecanismos de mecanismos de operativos anuales.
y mecanismos de cuentan con y g\c;bernanza del %)Dbernanza del %)Dbernanza del 2. Pllanes c:je rj&anejo o)
gobernanza del AP estrategias que mecanismos cuentan cuentan con cuentan con  planes devida.
han establecido fomentan la de con estrategias estrategias que estrategias 3. Informes d_eI_ area
se . o ., que fomentan fomentan la totalmente sobre  participacion
estrategias, que participacion de los gobemanza |5 participacién, participacion practicas y de actores en la
fomenten la actores locales. Es del AP no pero no son son claras y efectivas. La planificacion,  los Pregunta
31 CEPA Productos participacion de los posible medir el cuentan con claras ni préacticas. El participacion de procesos y las N
actores indicador revisando estrategias practicas, por involucramiento los actores acciones de gestion. ueva

involucrados, en la
toma de decisiones
de planificacion,
gestién y manejo del
AP? (UICN, 2017).

los procesos de
construccion de las

herramientas de
planificacion 'y los
procesos de

socializacion en el
manejo cotidiano del
area.

que
fomentan la
participacion
de los
actores
involucrados.

lo que el
involucramiento
de los actores
en la toma de
decisiones para
la gestion del
area es
minima.

de los actores
en la toma de
decisiones para
la gestion del

area es
aceptable, pero
podria
mejorarse.

involucrados en
procesos de

toma de
decisiones de
planificacion,
gestion y
manejo del AP
es plena.

N

(4]

.Entrevistas a los

actores del sitio.

. Registros de
asistencia de
actividades

organizadas por o
en coordinacién con
el area.
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Cuestionario - propuesta de optimizacion EEM — MAE (continuacién...)

# Programas Ambitos Pregunta Guia para responder Opcién 0 Opcién 1 Opcioén 2 Opcién 3 Me_d_|os de Comentarios
las preguntas Verificacion
Esta pregunta evalia La . lLa
si la participacion que | participacion ;‘Oamgﬁggfac'on participacion 1. Informes o datos
JLa participacion se fomenta en el AP participacion fomentada desde el Ap fomentada sobre la ejecucién
fomentada desde el es equitativa en fomentada desde el AP inpulsa la desde el AP de los planes
AP es representativa todos los niveles desde el AP impulsa la  representativida impulsa la operativos Prequnta

32 CEPA Productos y equitativa en todos (representacion no impulsa representativi d y considera el representativi anuales, que Nugeva
los niveles (incluida étnica, comunitaria, representativ dad y perono tema de dady equidad demuestren
la de género) (UICN, edad, nivel idgd considera el €quidad, pero en todos los inversion  hacia
2017). educativo, etc.) equidad Y tema de ?g:sidera ”;l niveles, equidad (incluido

incluyendo la de ' equidad en -0 género. incluida la de género).
género. ningun nivel. género.

1. Informes de la
aplicacion de
procesos
participativos 'y de
socializaciones.

Se 2. Reportes de

implementan Se Eirggsg:%smia, uso gz

La pregunta evalla la programas Se implementan recursos y desarrollo

incidencia del AP en ylo imol t p local compatibles con

¢Se  implementan procesos de actividades ~ 'MPlementan - programas los objetivos del area.
programas ylo desarrollo y desde el AP, programas ylo y/o__ 3. Didlogos con las
. I actividades actividades partes interesadas y
actividades generacion de No se que generan - "o AP desde el AP miembros  de las
sostenibles desde el bienestar de las implementan beneficios ! ! comunidades locales.
AP, que generen comunidades locales programas  socioeconémi JU€ 9€neran Qué Qgeneran 4. pianes de manejo
beneficios mediante el manejo ylo cos ben‘eflcms, _ ben‘eflcms, _ comunltarloylr_ep_ortes
socioeconémicos de recursos y actividades puntuales o socioeconomi - socioeconom! geEvam;’é‘iZ"ﬁ ;2.'6;.23;

33 CEPA Productos para las proyectos de desde el AP, éstos son C?S para cos probadc:s de sostenibilidad P;\?gunta
comunidades locales desarrollo, ya sea que generen para un i(?rzﬂﬁisdades ﬁwaa:aorl'a dz financiera, si ueva
ylo pueblos promovidos por beneficios ndmero locales o corzunidades . ‘;gsgis‘;' reportes de
indigenas vinculados instituciones externas socioecondm minimo  de ueblos Y locales /o cumplimiento.

a la planificacion y locales o0 icos (MAE, comunidades iFIJ’IdI' enas ueblos Yo . Plan de manejo o su
gestion del area? internacionales, 0 2014). locales y/o vinc%lados a iri\di enas equivalente, y su
(UICN, 2017; MAE, desarrollados e pueblos - 1aig evaluacion.
2014). implementados por el indigenas |f':l gestion del vnnculadps a 7. Planes de inversion
- ; area  (MAE, la gestion del Programa Socio

propio personal del vinculados a 2014) area  (MAE Bosque U otros.
area (MAE, 2014). la gestion del ' 2014) ' 8. Registros de los
area (MAE, ' resultados y
2014). beneficios generados
a los actores

involucrados en los
programas de
desarrollo
socioeconémico
impulsados por el AP.
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Cuestionario - propuesta de optimizacion EEM — MAE (continuacién...)

Ao Guia para responder - L. L. . Medios de .
# Programas Ambitos Pregunta p P Opcién 0 Opcion 1 Opcion 2 Opcién 3 AR, Comentarios
las preguntas Verificacion
.Este“ |nd|‘cad_0r prgter}de 1. Plan de manejo del area
identificar si existe algun tipo : A
de beneficio econémico protgglda (anallgls de la
directo del AP a la poblacién “El AP no ha Lljcrgcr:grr;icad?a?‘;ilea) y
residente o cercana a la generado 2 Planes de maﬁe'o
misma. Considera empleo ningun tipo de ‘Hay un flujo = o oo 1
directo o indirecto a través beneficio “Hay un flujo positivo de regulaciones para uso
“¢El AP provee ?uerismoacnr\::ggges de f)‘;)’:‘: “El AP  ha directo para los positivo de beneficios de recursos naturales
beneficios econdémicos convenfos  de comanejo’ reducido  las grupos de beneficios econdémicos (ej. pesca, turismo,
directos ] (ingresos, pesca etc. Es especialmenté opciones de interés, que se eco_nc')micos hacia . las 3 I?’tl(;%les de s
empleos, turismo etc.) a importante identificar desarrollo encuentran en hacia las comunidades y acuerdos de custodia Pregunta
34 CEPA Productos las  comunidades o beneficios econémicos ~ econdmico el area o comunidades y pobladores, 'y de recursos naturales Original
pobladores locales? derivados del manejo de para la cercanos a la pobladoresy los los medios de 4 pocumentos que 9
(Excluye  actividades Zzzgg'ﬁ:’ Z'I” E’;‘(?a'go' poblacion misma. Los medios de vida vida han certifiquen procesos de
ilicitas)” (MAE, 2014, aprovechamiento ng local” (MAE, medios de vida han mejorado mejorado consulta  para la
p.11). sostenible (caza furtva, 2014, p.11). se mantienen un tanto” (MAE, significativamen elaboracion del plan de
explotacion de  madera, aproximadame 2014, p.11). te” (MAE, 2014, _mafrelo . y su
etc.), excluyendo beneficios nte al mismo p.11). 5 anzr:en acion. de
'd,erlvadus de actividades nivel” (MAE, aprovechamiento de
ilictas, o no fontr_qladgs 2014, p.11). recursos naturales (ej.
(caza, pesca, extraccion de especies  promisorias)
madera, industrias externas, b
etc.)” (MAE, 2014, p.11). dentro de las areas.
1. Informe de andlisis de
. requerimientos de
“La cantidad de personal (ntmero
« : personal y 6ptimo, numero actual,
pLeisgig}ldad d‘; recursos, el gpcicr)]nes para cutbrir
H H recha, otros
recursos, el leqUIpamlegt% y mecanismos para
equipamiento y as capacidades incremento de personal-
las capacidades del ) personal voluntariado, etc.).
del ersonal permiten 2. Organigrama y
“¢ Existen recursos, “Esta pregunta evalla “Existen ermiter? desarrollar documentacién del
equipamiento y de manera general la algunos de los gesarrollar actividades de personal, incluyendo
personal necesario, y disponibilidad de recursos actividades de educacion ;gfﬁles Ca;’;‘;ﬁ;g;ﬂ:’
capacitado para recursos, equipos y “Los recursos descritos, pero educacion ambiental, tipo de  contratacion
desarrollar actividades personal (incluyendo descritos son también hay ambiental comunicacién o (seguridad laboral) etc.
3 de educacion capacidades) para el incipientes en grandes vacios L proyectos de 3. Informes con respaldos Pregunta
5 CEPA Insumos ) » o o comunicaciéon o h L hae
ambiental, programa de educaciéon todo sentido” que impiden el de Manejo (o] de capacitacion del Original
comunicacion o ambiental, comunicacién (MAE, 2014, desarrollo de proyectos € desarrollo para personal.
. . L ! ! manejo o] - 4. Documentos sobre
proyectos de manejo o y desarrollo comunitario. p.11). estas el beneficio h .
- . . Y » desarrollo para e imposibilidad de
desarrollo  para el Al mismo tiempo evalla actividades el beneficio  comunitario. El aumentar ndmero de
beneficio comunitario?” su nivel de repercusion” (MAE, 2014, . nivel de rsonal ridad
comunitario TV personal  (austerida
(MAE, 2014, p.11). (MAE, 2014, p.11). p.11). y 'n’ incidencia  de fiscal para subsistema
p_e o au su estas estatal).
gglseallrrollo dg actividades 5. Informes de analisis ge
aes ! supera los reqqerlmlento e
incidencia es - equipos y recursos para
bajo” (MAE, niveles N el desarrollo de
2014, p.11) aceptables actividades vinculadas a
PR (MAE, 2014, la educacion ambiental,
p.11). comunicacion

y
proyectos de desarrollo
comunitario.
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Cuestionario - propuesta de optimizacion EEM — MAE (continuacion...)

59

A Guia pararesponder L. L. L. L Medios de .
# Programas Ambitos Pregunta las preguntas Opcién 0 Opcién 1 Opcién 2 Opcidn 3 Verificacion Comentarios
“Esta pregunta evalla la CELU;?Q'S"O dg
eficacia de los controles “El registro y “El registro y visitantes es
de acceso y uso del AP, control de control de amplio o
los cuales procuran “No se realiza visitantes es visitantes es totaﬁmente Pregunta
Uso Publico “¢Existe  registro y disminuir los impactos control ni incipiente, moderadamente efectivo 1. Reporte de registro Original
! ’ control de visitantes al de los visitantes. La registro de esporadico y efectivo, pero y de visitantes fisico. ngina
36 Turismo y Procesos AP?”  (MAE 2014, principal forma de visitantes” no abarca la aun requieren genera 2.Reporte SIB de
Recreacion . ’ ' . - . importante B Puede ser un
p.12). medirlos es en relacion (MAE, 2014, totalidad de mayor informacion que visitantes. S
a la cantidad de zonas p.12). area  usada” efectividad” uede ano aqr ol indicador N/A
sin control que soportan (MAE, 2014, (MAE, 2014, pmane.o poy el
visitas y uso publico” p.12). p.12). . ,,]
(MAE, 2014, p.12) area”  (MAE,
' (e 2014, p.12).
“Sol " 1. Referencia a las
olamente . “Sin ninguna normas del sitio,
unos pocos “La mayor parte > tatut t
¢Los operadores de - excepcion, los estatutos, etc.
: . Esta pregunta evalia la . operadores de operadores 2. Copias de tramites de
turismo, 9uias eqalidad o informalidad No se tienen turisticos turisticos operadores e ici
naturalistas y deg los  operadores registros  de quias y quias Y turisticos y E::z";;serarz‘;"g'lti‘éas
Uso Publico, pres_ta_dore_s de turisticos y guias Ias, op eradt_)ras naturalistas se naturalistas se I35 3. Didlogos con actores Original
! servicios vinculados con - turisticas ni de naturalistas f
37 Turismo y Procesos la  actividad turistica naturalistas en el AP, la los uias encuentran encuentran estan vinculados a la Pued
Recreacion . ) efectividad en el registro o registrados, registrados y se . actividad turistica |~ U€d€ Ser un
estdn regularizados y naturalistas - . debidamente 4 de turi indicador N/A
. y cobro de patentes o existe gran esta tratando de . (camaras de turismo,
debidamente ; » (MAE, 2014, ' registrados y agencias, operador
B " permiso para operar namero de regularizar a ” g 1s, operadores)
registrados?’ (MAE, p.12). . - . controlados y miembros de
2014, p.12) (MAE, 2014, p.12). informalidad todos (MAE, (MAE 2014 tomunidades o
B (MAE, 2014, 2014,p.12). ' ' a
12) p.12). desarrollan
p.-12). actividades turisticas.
1. Andlisis de
requerimientos de
equipo_s_, infraestructura
“Esta pregunta evalla y_faciidades de uso
las instalaciones pdblico 'y turismo
P 5 « . - - (matriz)._ )
optlrr_]a_s para el manejo NQleX|sten ni Las fgqlldades “las facilidades “Las facilidades 2 Inventarios de equipos
“.la infraestructura v el de visitantes. Dentro de facilidades ni y servicios para servicios para servicios para e infraestructura.
- : M infraestructura y servicios para visitantes son .S P v P 3. Documentacion,  que
equipamiento de uso . - d e inad d visitantes  son visitantes  son puede incluir fotos Pregunta
Uso Publico publico existe es equipamiento se pueden  visitantes, a  Inadecuados adecuados pero Optimos  para calendarios de Original
i ’ ! evaluar senderos, pesar de que con respecto a . . i g
38 Turismo y Insumos adecuada y se ; e f . . no satisfacen la los niveles mantenimiento para los
. miradores, sefialética, se evidencia los niveles R : incipal
Recreacion encuentra en  buen servicios turisticos. una necesidad actuales de totalidad de las actuales de €quipos principales,  puede ser un
estado?” (MAE, 2014, ) > e Lo necesidades” visitacion” inspecciones  visuales, . 4o d0r N/A
12) centros de informacién. reconocida visitacion (MAE 2014, (MAE 2014 etc., qe los espacios de
p-12). Se deben evaluar las (MAE, 2014, (MAE, 2014, ! ! ! ! uso publico y turismo.
necesidades y estado p.12). p.12). p-12). p-12). 4. Reportes
de la infraestructura” cuatrimestrales de
implementacion de

(MAE, 2014, p.12).

o

PGOA (programa UPT).
Reporte de efectividad
de manejo o
equivalente.




Cuestionario - propuesta de optimizacion EEM — MAE (continuacién...)

60

# Programas Ambitos Pregunta Guia para responder Opcién 0 Opcién 1 Opcioén 2 Opcién 3 Me_d_|os de Comentarios
las preguntas Verificacion
“Existe “Existe
contacto  con cooperacion “Existe buena
las operadoras limitada con las cooperacién con
“Esta pregunta permite “Existe poco o turisti(’:Jas operadoras |aS, 'operadotas
“¢.Las operadoras de evaluar la cooperaci6én ningin uias Y turisticas y turisticas y guias 1 Plan de maneio de
turismo y guias de las operadoras contacto con gaturalistas guias naturalistas p:lara " visitantes ! Pregunta
Uso Piiblico naturalistas brindan  turisticas con la las operadoras o Lotg Maturalistas g(elzﬁ;rncias ;‘: 2. Acuerdos. con Original
! ! apoyo al manejo del AP conservacion y turisticas y pero. para mejorar las P o ) - 9
39 Turismo y Productos 7 - - . . ampliamente N los visitantes, actores turisticos
Recreacion (logistica, facilidades, proteccion del AP sin guias restringido  a ©XPeriencias de proteger los ara colaboracion d
control, manejo de limitarse al uso del 4rea naturalistas 9 los  visitantes, yaiores del sitio P : Puede ser un
desechos, etc.)?” (MAE, sino a su participacion que usan el asuntos proteger los y con el manejo del indicador N/A
N ’ w - administrativos > apoyar en la AP
2014, p.13). como actores clave” AP (MAE, o valores del sitio |apores de
(MAE, 2014, p.13). 2014, p.13). reglamentarios” y apoyar en el manejo del AP”
(MAE 2014 manejo del AP” (MAE, 2014,
13)' " (MAE, 2014, p.13).
p-13)- p.13).
“Esta pregunta evalia la “Se implementa “Se dispone e 1. Plan de manejo de
existencia o ausencia de ‘Se realizan una herramienta > Iemer?ta una visitantes o equivalente.
una herramienta de actividades de gestion helr)ramienta de 2 an;:‘i't?/;’ol:‘s'gorggr lg‘;
Gestion Turistica que .\, one pn aisladas de turisticas, pero gegtign turistica, visitantes, registros de
determine los impactos sistema de Manejo no en SU que evalué los visitantes.
“¢Existe un sistema de de la actividad turistica y estion turistico. Se totalidad Y impactos de la 3.Plan de manejo o su
gestion turistica, que proponga mecanismos ?uristica ni se han observado requiere actividad equivalente que Pregunta
Uso Publico, aporte a prevenir, medir tales como capacidad miden los impactos mejoras. Se turistica. Los ”‘lc'“ya”_d"gcm?‘?s para Nueva
40 Turismoy Procesos y mitigar los impactos de carga, rutas, | C s derivados de la evalGan los resultados  se ?ryfgaz € d"e's'ta”Jzz
Recreacion derivados de esta modalidades de turismo, de‘r)ivados de actividad, pero impactos incorporan en la p%m?co wrismo y Puede ser un
actividad?” (MAE, 2014, zonificacién, tipos de esta actividad” " existen parcialmente, planificacion - del recreacion, zonificacion, indicador N/A
p.13). turismo, etc. que acciones de pero no existen AP y permiten etc.).
prevengan y/o mitiguen (MAE, 2014, prevencién y acciones de fomar acciones 4 Normas de
. d » .13). e, i de prevencién y bi idad |
dichos impactos” (MAE, P mitigacion prevencion Y mitioacien’ bioseguridad  para e
2014, p.13). (MAE, 2014, mitigacion” tigaci area.
13 MAE 2014 (MAE, 2014, 5. Descripcion
p-13). ( ' ' p.13). documentada de las
p.13). disposiciones para el
manejo de visitantes.
6. Informes de monitoreo
de la
experiencia/satisfaccion
de visitantes.
¢ Existe y se Esta pregunta busca Existe un Se cuenta con ;- Eegis"‘t’s de ViSita”tels-
implementa en el AP un evaluar si dentro de 185 | Ab 10 orowrama  de EXiSte un de un programa de et Infomes de
programa de buenas herramientas de gestion cuenta con un guegnas buenas buenas los guias. Pregunta
Uso Publico, practicas de turismo del AP se ha establecido rograma de  practicas de practicas de practicas de 9. Informe u otra Nueva
41 Turismo y Procesos gue aporten a mejorar un programa de buenas Euegnas furismo en el turismo en el turismo en el documentacion relativa
Recreacion la  satisfaccion  del practicas de turismo que PP - AP, pero se AP. El a acceso universal del pyede ser un
. - practicas de AP sin . iti
visitante? (UICN, 2017; aporten a mejorar la . : implementa programa  se sitio. L indicador N/A
- L turismo. embargo, no es ) ; 10 Sefalética del
MAE, 2014). satisfaccion del ) ' parcialmente. implementa por P
- implementado. | area.
visitante. completo. 11. Consulta con
representantes del

sector turistico dentro
de los limites del sitio.

12. Investigacione
s sobre el tema.




Cuestionario - propuesta de optimizacion EEM — MAE (continuacién...)

Ao Guia para responder - L. L. L. Medios de .
# Programas Ambitos Pregunta p P Opcién 0 Opcién 1 Opcion 2 Opcién 3 AR Comentarios
las preguntas Verificacion
“Las éareas protegidas que Parte I del gl AP esta
reciben turismo, deben estar . personal se desarrollando un
preparadas  para  atender NO existen encuentra Plan de
emergencias, y contar con mecanismos capacitado Seguridad
personal capacitado para ello. 5 para responder Turistica 0 “Se cuenta con un
P . Se debe evaluar si existen o no cuenta con
¢ Existen Mecanismos  mecanismos sistematicos para responder'ante ante algunas _ Plan ] de
para el manejo de responder ante los eventos emergencias  emergencias metcamsmos yl Seguridad 1Plan de maneio Pregunta
Uso Publico, emergencias derivadas emergentes. Se puede utilizar derivadas de derivadas de la sistemas para €l 1 istica que se ’ - ! Original
42 Turismo Procesos de la actividad turstica 'eJistos de incidentes  y actividad actividad manejo de implementa de visitantes.
)y rad- evaluar la capacidad de L ) o emergencias P 2. Plan de gesti6n de
Recreacion y hay coordinacién con respuesta del AP antes los turistica nituristica, pero gouiadas de 1 ficiente - Puede ser un
. " ; ? - P . erivadas de la . . riesgos del AP. P
otras entidades?” (MAE, mismos, es  necesario coordinacion ain hace falta tividad coordinadamente’ indicador N/A
2014, p.13). contemplar — niveles  de  con otras  determinar turistica, pero se (MAE, 2014,
coordinaciéon con instituciones . » . tica, pero
de soporte (Cruz Roja, entidades mecanismos, requiere mejorar P-13).
Defensa  Civil, hospitales, (MAE, 2014, procesos y el nivel de
E:ZAA,dpolgia, 9;0-2’- PTOS??' un p.13). coordinacion” coordinacion”
an ae egurida uristica
(MAE. 2014, 013) (MAE, 2014, (MAE, 2014,
p.13). p.13).
1. Reportes de
proyectos de turismo
sostenible, uso de
recursos para
recreacion y
desarrollo local
compatibles con los
objetivos del area.
2. Didlogos con las
partes interesadas y
Este indicador puede m'emb_rgsd d? :as
medirse revisando comunidades locales
X . . que desarrollan algin
evidencia  (convenios, El AP no ha Pocos actores tino de turi
. ) . ) Una gran parte de ipo de turismo. .
¢;Se impulsan acciones patentes, etc.) del AP y gen_erado locales _reC|ben Algunos act_ores los actores 3 Planes de  manejo
ylo proyectos de las acciones o algin tipo de locales reciben : comunitario y
- ] . L - , . locales reciben
turismo sostenible en el comunidades/poblacién  proyectos de beneficio algun tipo de ? . reportes de
. . ) L algn  tipo de cumplimiento Pregunta
_ AP, que beneficien local, desde la turismo directo o0 beneficio directo L p -
Uso Pblico, socioeconémicamente a perspectiva  de  si sostenible o indirecto de los o indirecto de beneficio directo 0 4. PGOA y reportes de Nueva
43 Turismo y Productos ] ; - " indirecto a partir cumplimiento
> las comunidades y reciben beneficios recreacion que proyectos de los proyectos de de U
Recreacion ; S - 1 . de los proyectos (programa de UsO  pyede ser run
pobladores locales y/o directos o indirectos beneficien de turismo turismo de turismo publico, turismo y . dicador N/A
pueblos indigenas? generados por el forma directa 0 sostenible sostenible sostenible recreacion). Indicacor
(UICN, 2017; MAE, turismo en el area. Se indirecta a los impulsados por impulsados por impulsados por el 5. Plan de manejo o su
2014). incluyen  servicios y actores el AP, pero es el AP. App p equivalente de U
productos. Existe locales. escaso. : (programa de Uso
dministracién de publico, turismo y
a recreacion o similar),
terceros. y su evaluacion.
6. Registros de los

resultados y
beneficios generados
a los actores
involucrados en los
programas de
desarrollo
socioeconémico
impulsados por el
AP.




Cuestionario - propuesta de optimizacion EEM — MAE (continuacién...)

Guia para responder

Medios de

# Programas Ambitos Pregunta Opcién 0 Opcién 1 Opcioén 2 Opcién 3 e . Comentarios
las preguntas Verificacion
1.Plan de manejo del
El AP no area o] su
cuenta con un equivalente
D en® El AP tine un AP tine ur ro0ae e
para | Programa de programa de El AP tiene un 2.Planes de monitoreb
eneracion de investigacion, investigacion rograma de de recursos
i . g S pero no se vinculado progra L.
(El AP cuenta con un Esta pregunta evalla la conocimiento ) - investigacion naturales.
rograma de existencia o ausencia de para el manejo vincula con sus - parcialmente vinculado con 3. Investigaciones
i?wegsti acion cuyos un rograma de ge ]Ia valores de con sus valores sus valores de .sobre ’ tematicas
9 ’ Y h _ prog S . conservacion y de conservacion = -
’ resultados investigacion del AP. biodiversidad. conservacion 'y relacionadas y su
Manejo de - : : - uso. Los y uso. Los ; i Pregunta
S . Insumos sistematizados aportan Ademas evalta la Las uso, cuyos vinculacién con la
Biodiversidad . o . . . resultados de resultados de o Nueva
al manejo de los valores utilidad de la investigacione | resultados gestion del AP.
de conservacion y uso? investigacion para el s se hacen por pocas algunas aportan a 4. Investigaciones
. - ; . investigaciones investigaciones
(UICN, 2017; MAE, manejo del AP (MAE, interés de los X " sustentar sobre las amenazas
2014). 2014). investigadores aportan a aportan 2 decisiones de a los valores
no estan sustentar sustentar manejo del AP naturales, culturales
yIanific.:—ada\s, decisiones de decisiones ~ de (MAEl 2014) ’ servicios
para sustentar manejo del AP manejo del AP ’ . gcosistémicos
Eecisiones de (MAE, 2014). (MAE, 2014). 5. Andlisis de .riesgo
manejo del AP climéatico del AP o
(MAE, 2014). estudios  similares
especificos al area.
Esta pregunta mide la 1. Plan de manejo del
existencia de mecanismos area o su equivalente
de monitoreo que cuenten (programa Manejo de
con indicadores la Biodiversidad).
apropiados  para  dar Existen 2. Investigaciones sobre
seguimiento y evaluar las m . . las amenazas del
ecanismos de Existen ) :
amenazas y estado de - . Existe un buen area.
¢Existen mecanismos conservacion de los g:,%?gg?gn dg miﬁigirgos de sistema de 3. Informe del estado de
de monitoreo y \éamres de gorse}:\vsdfzn Y No existen algunas evaluacion dé’ monitoreo y . ES afthlegazaS- gl
i6 e uso de pe. i i6 . Resultados el
evalu_ac_lon que den Dorcentajes  del  Area mecanismos amenazas y amenazas y evaluacion de monitoreo.biologico y
seguimiento a las C " de monitoreo niveles de estado de @menazas y oiologr
amenazas y estado de icr:i?cfjﬁiidasde estzzrz)ec's: y  evaluacion conservacion conservacion de estado de Ic(gsntrol i//a\llcljgriinma 32
45 Manejo de Planificacion \ig::)srzrsvzglignsg:/acilgi conservacion de un area de egtn; ggazgz de los valores los valores del ﬁgnﬁﬁga\fﬁ;es conservacion del AP. Pregunta
Biodiversidad determinada, calidad del y del AP, perono AP, sin 5. Andlisis de riesgo Nueva

y de uso del AP, cuyos
resultados aporten a la
mitigacion de impactos
y al manejo del area?
(UICN, 2017; MAE,
2014).

agua, comportamiento del
clima, etc.). Un programa
de monitoreo contempla el
comportamiento de varios
elementos o indicadores
durante tiempos
relativamente largos, pero
fundamentalmente analiza
e interpreta los resultados
para  convertilos  en
acciones de  manejo
(MAE, 2014).

conservacion
de los
principales
valores del AP
(MAE, 2014).

existe una
estrategia
general y

permanente de
recopilacion 'y
analisis de
informacion
(MAE, 2014).

embargo, los
resultados no se
utilizan
sistematicament
e para el
manejo del area
(MAE, 2014).

del AP; esta
bien
implementado y
es aplicado
para el manejo
adaptativo
(MAE, 2014).

climatico del AP o

estudios similares
especificos al rea.
6. Informe de

implementacién  del
plan de manejo o su
equivalente.

7. Informes de
implementacién  del
PGOA [¢] su
equivalente.

8. Evaluacion de
efectividad de manejo.
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Cuestionario - propuesta de optimizacion EEM — MAE (continuacién...)

Ao Guia para responder - L. L. . Medios de .
# Programas Ambitos Pregunta p P Opcién 0 Opcién 1 Opcién 2 Opcién 3 AT Comentarios
las preguntas Verificacion
1. Plan de manejo del area
o] su equivalente
. (programa Manejo de la
Existen ) Biodiversidad).
mecanismos de EX|Sten ) 2. Investigaciones  sobre
monitoreo y mecanismos de Existe un las amenazas del area.
. . i i i0 i i 3. Informe del estado de
(Existen mecanismos Esta pregunta permite No  existen evaluaqon de monitoreo y sistema de nforme del ¢
de monitoreo y conocer si  existen mecanismos los  impactos evaluacion de monitoreo Y s del
- especificamente de monitoreo del cambio los impactos del evaluacion de : . o
evaluacion de los . d luacio imati b bi los i tos del monitoreo  biolégico y
impactos del cambio mecanismos de y evaluacion climatico sobre cambio 0s impactos de control y vigilancia de
I monitoreo y evaluacion de los los valores de climatico sobre cambio los valores de
. climatico sobre los . . = o al
46 Manejo de Planificacion valores de conservacion de los impactos del impactos del conservacion, los valores de climatico sobre conservacion del AP. Pregunta
Biodiversidad cambio climatico, que cambio pero no existe conservacion, los valores de 5. Analisis de riesgo Nueva
del AP, cuyos imati 2 si 6 climatico del AP o
resultados aporten . al afectan a los valores de climatico sobre una estrategia sin embargo, los conservacion, y i .
‘ porter conservacién, y sus los valores de general y resultados nose sus resultados estudios similares
manejo del area? . = . ; especificos al area.
(UICN, 2017: MAE resultados son acogidos conservacion permanente de utilizan se implementan g | torme de
2014)’ ' ' en la planificacion del del AP (MAE, reco_pi_lacién y sistematicament en el manejo implementacion del plan
’ AP (MAE, 2014). 2014). analisis de este e para el del AP (MAE, de manejo o su
tipo de manejo del area 2014). equivalente.
informacion (MAE, 2014). 7. _'“folrmes acis gel
Implementacion el
(MAE, 2014). PGOA o su equivalente.
8. Evaluacion de
efectividad de manejo.
1. Lineas base y
resultados del
monitoreo  biolégico y
control y vigilancia de
los valores de
Este |r_1d|cad0r mlde la “Existe un conservacion del area
ausencia o presencia de programa de protegida. _
un programa de manejo ° 2.Plan de manejo de
de los recursos como manejo de los RRNN y su
caceria esca “No existe un “Se realizan recursos evaluacion/resultados
“ Py : pesca, programa de acciones “Existe un (caceria, pesca, (P.ej., concesiones de
¢ Existen acciones recoleccion y extraccion. maneio aisladas de programa de recoleccion recursos).
especificas del AP que Es importante revisar en enfocJado al maneio de &age'o Ue extraccion 'etc) 3. Referencia a las normas
regulan el uso de los el contexto si el uso de los recuréos re ulall el usoqde es Y . de uso de recursos del
recursos naturales por programa cuenta - con recursos (caceria, cigrtos recursos, retroalimentado AF,| (estatos,
47 Manejo de Procesos parte de las  informacion cientifica naturales pesca, Y pero existeﬁ con 4 rDeiglzr;gg w;sm;’ctores Pregunta
Biodiversidad oblaciones locales o suficiente ara el . to : ) - ' . igi
Ssuarios (caceria, manejo (pe ir?formaci()n (caceria, recoleccion, importantes informacion, locales (camaras de Original
esca recolecciény ara JeI gst.ablecimiento pesca, extraccion, falencias ~ que funciona gglsn;os’ uercice;cs)peerfg“)laS
p » P recoleccion, etc.), pero su limitan su éxito” correctamente y > pesq : )Y
extraccion, etc)?” de vedas, tallas extraccion)” incidencia es (MAE beneficia la miembros de las
MAE, 2014,p.15). minim r T ’ » comunidades.
( 120 P 5) cacerigsv aéesia g(ea (MAE, limitada (MAE, 2014,p15) conservacion 5. Reporte del programa
Subsistencyia Opartesanal 2014,p.15). 2014,p.15). de la  de monitoreo,
) . o biodiversidad” incluyendo las
permisos, licencias, (MAE comparaciones
cuotas)” (MAE, 2014’ 15) necesarias  con el
2014,p.15). P-19)- estado inicial de los

(=2}

recursos.

. Publicaciones

cientificas y  otros
reportes técnicos.
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Cuestionario - propuesta de optimizacion EEM — MAE (continuacién...)

Ao Guia pararesponder s - - . Medios de .
# Programas Ambitos Pregunta p P Opcién 0 Opcién 1 Opcion 2 Opcién 3 AR, Comentarios
las preguntas Verificacion
1. Plan de manejo o su
equivalente (valores de
conservacion, valores de
uso).
2. Plan de gestion de
“Se estan riesgos.
cubrerdo gran > Leas e ests
se realizan pa_rte necesidades control y vigilancia de los
dlvgr_sas exlster_ltes para valores de conservacion
“Se estan actlwda'd,es de garantizar una del 4rea protegida.
_ realizando pocas Proteccion. adecuada 4. Evaluacion de efectividad
. “Este indicador mide la l_\lo,se _reallza actividades para conservac_lgn 0 protecmon_,, de manejo.
¢Se desarrollan acciones resencia o ausencia de un Mngun tipo de la roteccion, ecuperacion de conservacion 0 5. Informes de
especificas para la pro rama o actividades para actividad para la conservgcién o especies ylo recuperaciéon de implementacion del PGOA
proteccién, conservacién o Ipa grotecci()n conservae:i(’)n proteccion, recuperacion  de actividades que especies 0 su equivalente. Pregunta
Manejo de recuperacion de especies r('e)cu racion de espedies conservacién o es eF::ies incluyen la amenazadas. Se 6. Informe ” de g
48 piodiversidad Productos amenazadas  (incluyendo gmena[z)adas P - recuperacion de ampenazadas o erradicacion de tienen actividades |dmplementac'|on del plan Original
erradicacion de especies investigacién para controlar especies esar  de ue especies exdticas de control de eeuivalrg:tr;ejo ° su
exdticas)?” (MAE, 2014 -g N p amenazadas” pe: a sin embargo, no especies d )
! ' especies invasoras” (MAE existen  muchos 7 N > 7.Plan de contol vy
p.16). * (MAE, 2014, roblemas or son suficientes introducidas vigilancia.
2014, p.16). 16 p ) P tomando en cuenta invasoras. Estas g Report d trol
p.16). resolver” (MAE o c . Reportes e  control
» todos los actividades estan vigilancia  sistematizados
2014, p.1 S
014, p.16). problemas que programadas y (SMART u otros).
existen” (MAE, presupuestadas 9. Documentacién del
2014,p.16) anualmente” programa de monitoreo
T : “(MAE (plan, resultados y analisis
! comparativos).
2014,p.15). 10. Resultados de
implementacién de planes
de accién para la
conservacion de especies
a nivel nacional o regional
aplicables al APC.
1. Lineas base y resultados
del monitoreo biolégico y
control y vigilancia de los
valores de uso del area
“Este indicador mide si se protegida. »
estan aprovechando “Existen varios 2. Evaluacu_)n de efectividad
(utilizando,  consumiendo, “Existen pocos  proyectos de 3 :jnefoTnigZJO' de
“¢Exi§tfr_en lacciongs gqlmercializand_o) especie§ “Existen lanes proyectos de manejo sostenible ' implementacion del PGOA
especificas para el manejo utles, o sl se es@a N P manejo sostenible de recursos, con (programa MB) o su
sostenible de los recursos investigando/probando No existe ningin  para el desarrollo ="\ 0T o participacion equivalente.
(pe: produccion de especies formas de obtener programa o de este tipo de marcha, con o sin directa del AP 4. Informe de Pregunta
49 Manejo de P nativas (tiles o comerciales beneficios econémicos a proyecto proyectos, — pero partiéipacién del algunos de los implementacién del plan it
Biodiversidad rocesos 0 energias altemativas de través del manejo sostenible relacionado’ no cuentan con la < Pel I ENEE P8 Ciles. va estan de manejo o su Original
bajo impacto) que (pe. criaderos de fauna y (MAE, 2014, participacion del parcialmente a las generando equivalente.
beneficien la calidad de vida  flora, autoconsumo, viveros, p 16). AP” (MAE,  Comunidades beneficios para las 5. Plan de manejo de RRNN
de la poblacién local?” obtencién subproductos, 2014, p.16) N idad y su
iel fi i B locales’ (MAE, comunidades evaluacién/resultados.
(MAE, 2014, p.16). miel, fibras etc.). Determina N
ademés la parficipacién de 2014, p.16). locales (MAE, . Repz_)trte del p[ograrga Ide
los manejadores del &rea” 2014, p.16). ;’:)‘:Tr]"')g:ggi'orecsuye” o flas
(MAE, 2014, p.16). necesarias con el estado
inicial de los valores de
uso.
7. Publicaciones cientificas y

otros reportes técnicos.
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Cuestionario - propuesta de optimizacion EEM — MAE (continuacion).

# Programas Ambitos Pregunta Guia para responder Opcién 0 Opcién 1 Opcién 2 Opcién 3 Medios de Verificacion Comentario
las preguntas s
“Este indicador mide si
las acciones de
investigacion,
monitoreo 'y manejo
contribuyen “Los “La
efecF|yam_gnte en _Ia resultados de informacion « M
planificaciéon operativa las que se genera La La
O E & mesioscion en sl ea MOTICNblomecen
incorporan | ) monitor | . .
rgssflta docso pora gz que el AP debe contar €s, monitoreo Sgr%ialmentees en el area es en el area es
. T con planificacion Y N par de gran ayuda acertadamente
investigaciones, ) ; experiencias  utilizada, no N
- operativa derivada, - . para la incluida en los
monitoreo y . de manejo no existe una e g
. - idealmente, de un . planificacion, procesos  de ) . Pregunta
50 Manejo de Planificacion evaluaciones, a los sistema de monitoreo  S°" estrategia sin embardo lanificacion 1.Plan de manejo del area Original
Biodiversidad procesos y : tigacio incorporados  general para 90, P Tt y 0 su equivalente 9
herramientas de €. |nveT |gaC|qn.d ccxjue al proceso de la recopilacion " Pocas apo .f?‘ . (programas de manejo -
planificacién del gnonce as activida ?ESI manejo  del regular de ocasiones signi |cat|vam|e planificacion estratégica).
area?” (MAE, 2014, e manejo (pe. “d AP (incluye la resultados y realmente  se m? en da 2.Planes de monitoreo de
p.17). programa € Jusencia de su |mp_|ementan solucion e recursos naturales.
erradicacion de N ; L acciones” problemas de 3.Informe de evaluacién de
: Lo investigacion, incorporacion e L )
especies esta siendo monitoreo en el maneio (MAE, 2014, manejo” (MAE, efectividad de manejo.
efectivo?, ¢Es tc.) I\/’IAE del AP MAIJE p.17). 2014, p.17). 4. Actas de reuniones con
necesario modificar las & c.)' (MAE, de (MAE, actores locales y sectores
2014, p.17) 2014, p.17) ; .
estrategias?, ¢Es » P-L1). » P-L1). incluyendo academia 'y
necesario incrementar actores locales con
acciones de control en conocimientos -
lugares especificos?)” tradicionales para definir
’ aspectos de planificacion
(MAE, 2014, p.17). dei’érea P
“¢ Existen insumos )
suficientes  (personal B .
. B . Los insumos
;apautado, Esta pregunta evalda “Los insumos para el “Los insumos
infraestructura, la capacidad de ara ol “Los insumos desarrollo de para ol
equipos, recursos)  recursos y _personal Eesarrollo de Para el este programa Sesarrollo de
Maneio de para que el &rea para los programas/ este desarrollo de son este programa Pregunta
51 Biodivejrsidad Insumos pueda desarrollar  actividades de rograma son SSt€ Programa oo e son prog Original
estandares aceptables investigaciéon, manejo ﬁ1e)§(}istentes" son baésicos” o rg ' se suficientes”
en investigacion, sostenible de recursos (MAE. 2014 (MAE, 2014, pueden (MAE 2014
manejo sostenible de naturales y monitoreo” p 17)' TopAY). ?ne'orar” (MAE, p 17)' '
recursos naturales y (MAE, 2014, p.17). o 20114 0.17) U

monitoreo?”
2014, p.17).

(MAE,

Fuente: Desarrollado en base a cuestionario EEM — MAE e indicadores ELV (MAE, 2014; UICN, 2017).
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4.3Validacion de la propuesta de optimizacién - aplicacién en la RPF

Cuyabeno

Para la validacion del cuestionario optimizado de la metodologia EEM — MAE
a partir del Estandar Lista Verde, se realizé un taller virtual con el administrador de
la Reserva de Produccién de Fauna Cuyabeno, Dr. Luis Borbor, a quien se le
presentd la herramienta y respondio a las preguntas de evaluacion y a los criterios
de validacion, lo que permiti6 obtener resultados tanto de la evaluacion de
efectividad de manejo, como de la validacion de cada pregunta y medios de
verificacion incluidos a la metodologia. Adicionalmente, se revisaron los resultados
de la EEM de la RPF Cuyabeno 2021 (MAATE, 2022), con el fin de contar con

resultados de base.

Se acogieron sugerencias y recomendaciones para mejorar la herramienta,
para que pueda ser aplicada en otras areas protegidas, incluso de subsistemas

distintos al estatal.

4.3.1 Resultados validacion preguntas de evaluacién y medios de verificacidon

— propuesta de optimizacion metodologia EEM — MAE

A partir del ejercicio de validacion del cuestionario optimizado de la
metodologia EEM — MAE, se determiné que, de las 51 preguntas propuestas, tres
son dificiles de medir, 11 se encuentran en un nivel medio de complejidad, pero

pueden ser medidas y 37 son factibles de medir.

Esto implica que el 72,55% de las preguntas propuestas en el cuestionario
optimizado tienen una alta factibilidad de medicion, es decir las preguntas son
aplicables y faciles de responder e interpretar al momento de analizar su resultado.
Asi mismo, el 21,57% de las preguntas que tienen una factibilidad de medicién
media, requieren de informacién o investigacién adicional de respaldo que permita
sustentar e interpretar los resultados de su aplicacion; y apenas el 5,88% de las
preguntas tienen una factibilidad de medicion baja, lo que implica que necesitan de
informacion e investigacion de respaldo dificil de conseguir e incluso el apoyo de

actores externos.
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Las tres preguntas catalogadas como dificiles de medir corresponden a

preguntas incluidas a partir de los indicadores ELV a la metodologia EEM — MAE.

En la tabla 10 se presenta la justificacion por la que se las consideré con una baja

factibilidad de medicién durante el ejercicio de validacion.

Tabla 10. Preguntas de evaluacion con baja factibilidad de medicion

Nro.

Pregunta

Justificacion

45

46

¢ Existen instrumentos técnicos y
legales gue respalden la
realizaciéon de esfuerzos del AP
para responder, evitar y/o mitigar la
pérdida o degradacion de sus
valores de conservacion y de uso?
(UICN, 2017).

¢ Existen mecanismos de
monitoreo y evaluacion que den
seguimiento a las amenazas y
estado de conservacion de los
valores de conservacion y de uso
del AP, cuyos resultados aporten a
la mitigacibn de impactos y al
manejo del area? (UICN, 2017).

¢ Existen mecanismos de
monitoreo y evaluacion de los
impactos del cambio climatico
sobre los valores de conservacion
del AP, cuyos resultados aporten al
manejo del area? (UICN, 2017).

Aun cuando existan los instrumentos técnicos y
legales, y las directrices para ejecutar las
acciones que se requieren, la disponibilidad de
datos e informacién es escasa; es decir que,
mas alld de los documentos existentes, no
siempre es factible demostrar que éstos
influyen en la reducciéon de las amenazas a
valores de conservacion y uso de un AP.

El tema de monitoreo y evaluacion a las
amenazas hacia los valores de conservacion y
de uso va mas alla de cumplir con la existencia
de lineamientos o manuales, que aun cuando
son fundamentales para una ejecucion idénea
de este tipo de actividades, también se
depende de factores como el equipamiento,
presupuesto y capacidades, mismos que
suelen ser una limitante, al menos a nivel
estatal. Esto implica que no siempre se
obtienen resultados reales y aplicables al
manejo del AP, por tanto se requiere de mayor
apoyo externo y de mitigar falencias internas.

La complejidad de medicién de la pregunta 46
es similar a la de la pregunta 45, volviéndola
inclusive un poco mas compleja porque el tema
de monitoreo y evaluaciéon de impactos del
cambio climatico es practicamente nuevo (para
el caso de la RPF Cuyabeno recién se lo esta
considerando en la actualizacion de su plan
manejo), por lo que al igual que en el caso
anterior al momento no se obtienen resultado
reales y aplicables al manejo del AP.

Fuente: Desarrollado en base a indicadores ELV (UICN, 2017).

Aunque las tres preguntas tienen una baja factibilidad de medicion al

momento, se considera mantenerlas dentro del cuestionario de evaluacion, ya que

al igual que los demas indicadores alcanzaron altos niveles de aplicabilidad e

importancia y se espera que a futuro con los cambios que se vengan dando en la

planificacion y manejo de las AP, sea factible contar con resultados reales que

respalden la calificacién de las mismas.
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En lo que respecta a la aplicabilidad e importancia del cuestionario de
evaluacion, se ha determinado que las 51 preguntas (100% del cuestionario) son
totalmente aplicables a la realidad de las areas protegidas de los distintos
subsistemas del SNAP y que considerar su analisis es muy importante para el
manejo del &rea y sus resultados pueden influir significativamente en la gestion del

area protegida.

Por su parte, los medios de verificacion de cada pregunta de evaluacién que
fueron incluidos en el ejercicio validacion son los que aplican al subsistema estatal,
y el 100% fueron considerados de facil disponibilidad, es decir son factibles de

obtener.

Como se habia establecido previamente, no se incluyeron en el analisis los
medios de verificacion que aplican a los subsistemas de GAD, comunitario y
privado. Sin embargo, estos medios han sido previamente seleccionados por el
grupo de expertos del proceso de implementacion del Estandar Lista Verde en
Ecuador (EAGL, 2022b), y podrian ser obtenidos con cierta facilidad por los
manejadores de las AP en los distintos subsistemas.

Se considera que los medios de verificacion aportados para respaldar las
preguntas del cuestionario optimizado reducen la subjetividad en las calificaciones
dadas a cada indicador, ya que, mediante estos el administrados y personal del AP
pueden respaldar sus respuestas. Cabe indicar, que a nivel del area y del MAATE,
los medios de verificacibn no son almacenados normalmente en un repositorio
especializado para esto, sin embargo, durante las actividades de mentoria de Lista
Verde en el pais la RPF Cuyabeno, estableci6 un archivo Drive en donde se

encuentran sus medios de verificacion.

Por otra parte, durante el ejercicio de validacion del cuestionario optimizado
se recibio una sugerencia en torno a incluir el tema de “linea base” para mejorar dos
preguntas del cuestionario de evaluacion del ELV, las cuales corresponden al
ambito Resultados/Impactos. Con el cambio sugerido las preguntas quedarian de la

siguiente manera:
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Tabla 11. Preguntas reformuladas.

Nro. Indicador original acorde a ELV Indicador propuesto

¢El AP alcanza o supera las medidas ¢El AP alcanza o supera las medidas de
de desempeiio establecidas con desempefio establecidas con respecto a la

2 respecto a la conservacidbn de sus conservacion de sus valores naturales y
valores naturales y culturales? (UICN, culturales, en funcion de la linea base
2017). definida para el area?

¢El AP alcanza o supera las medidas ¢El AP alcanza o supera las medidas de
de desempefio establecidas con desempefio establecidas con respecto a la
3 respecto a la conservaciobn de sus conservacion de sus valores de uso
valores de uso (servicios (servicios ecosistémicos) en funcién de la
ecosistémicos)? (UICN, 2017). linea base definida para el area?

Fuente: Desarrollado en base a indicadores ELV (UICN, 2017).

Con base a los resultados obtenidos, es factible sefialar que el cuestionario
de la propuesta de optimizacién de la metodologia EEM — MAE, ha superado el
ejercicio de validacion de sus elementos principales (preguntas y medios de
verificacion). Por tanto, los resultados de evaluacion de efectividad de manejo que
se han obtenido para la RPF Cuyabeno mediante este ejercicio pueden acercarse a

la realidad del AP, estos se presentan en la siguiente seccion (4.3.2).

4.3.2 Resultados evaluacion de efectividad de manejo RPF Cuyabeno en base
a propuesta de optimizacién metodologia EEM - MAE

e Evaluacion general del Area Protegida

Mediante la valoracion y analisis de los indicadores establecidos en el
cuestionario optimizado de la metodologia EEM - MAE (51 preguntas), se ha
obtenido el porcentaje total de evaluacion de efectividad de manejo de la RPF
Cuyabeno a través de un promedio simple de los resultados de cada pregunta. El
resultado de la evaluacion refleja un porcentaje de 56,21%, lo que implica que el

area protegida ha alcanzado un nivel de efectividad de manejo Satisfactorio.

Este resultado es cercano al obtenido en 2021 por el AP mediante la
herramienta ministerial original, el cual es de 50,79% (poco satisfactorio), la
diferencia de cinco puntos porcentuales, se debe al incremento de indicadores y a la
inclusion de preguntas en el ambito Resultados/Impactos, que, si son valoradas en
la propuesta optimizada, lo que le ha valido al AP obtener en este ejercicio un nivel

satisfactorio de manejo.
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Segun lo establecido en la metodolégica EEM-MAE el nivel de efectividad

“satisfactorio” equivale a una su situacion de manejo en la cual:

Los factores y medios que posibilitan el manejo estan siendo
atendidos adecuadamente; las actividades necesarias se desarrollan
normalmente y con buenos resultados, pero pueden mejorar; la
permanencia del area estaria garantizada por cuanto hay un equilibro
dindmico entre todos los ambitos del manejo. Todo el conjunto tiende
normalmente hacia el cumplimiento satisfactorio de los objetivos
(MAE, 2014, p. 68).

El 11,76% de los indicadores respondidos (seis preguntas) obtuvieron una
calificacién de 3 puntos, misma que es la mas alta que un indicador puede alcanzar
y que refleja un escenario 6ptimo. El 50,98% de los indicadores (26 preguntas) han
recibido una calificacion de 2 puntos, que representan un escenario de cumplimiento
parcial en la gestion del area protegida. El 31,37% de los indicadores (16 preguntas)
obtuvieron puntajes de 1 (avance minimo) y el 5,88% restante (tres preguntas)
alcanzaron un puntaje de 0 (ningun avance) (figura 6). Para el caso de la RPF

Cuyabeno todos los indicadores aplicaron y fueron valorados.

Evaluacién General RPF Cuyabeno

60,00 56,21%
50,98%
50,00
40,00
31,37%
30,00
20,00
11,76%
10,00 . 5,88%
0,00
0.00 ]
3 puntos 2 puntos 1punto O puntos N/A Evaluacion
Total RPF
Cuyabeno
- Escenario 6ptimo Avance parcial
Avance minimo - Ningln avance

Figura 6. Resultados evaluaciéon general del AP.
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Con respecto a las preguntas que obtuvieron una valoracion de cero (0), solo
una corresponde a la propuesta de optimizacion a partir de ELV (pregunta 46),
mientras que las dos preguntas restantes son originales de la metodologia EEM —
MAE.

La pregunta 46 que evalua la existencia de mecanismos de monitoreo y
evaluacion de impactos del cambio climatico sobre los valores de conservacion y de
uso obtuvo una calificacion de 0, ya que al momento el AP no cuenta con estos
mecanismos; sin embargo, esta trabajando para incluir en la actualizacion del plan
de manejo el tema de medidas de adaptacion al cambio climético, lo que podria
aportar a tener una base para establecer mecanismos de monitoreo y evaluacion en

torno a este tema.

La pregunta 47 (original de EEM-MAE), que evalla la existencia de acciones
especificas para regular el uso de recursos naturales (caceria, pesca, recoleccion,
extraccion etc.) por parte de poblaciones locales y usuarios, obtuvo una calificacion
de 0, ya que actualmente aln no implementan un programa de manejo de la
biodiversidad y aun cuando existen acuerdos con comunidades indigenas en torno a
aprovechamiento de recursos, no se realizan acciones de seguimiento (MAATE,
2022).

Asi mismo, la pregunta 50 (original de EEM - MAE), que valora la
incorporacion de resultados de investigaciones, monitoreo y evaluaciones, a los
procesos y herramientas de planificacion del area, fue valorada con 0, ya que aun
cuando se cuentan con registros, no existen resultados de investigaciones y

monitoreos que se hayan aplicado a la planificacion del AP (MAATE, 2022).

Con el fin de mejorar los resultados futuros de estos tres indicadores y otros
calificados con 1, el AP viene trabajando, conjuntamente con INABIO, en el
desarrollo de un plan de manejo de la biodiversidad, y consideran en la
actualizacion del plan de manejo incluir el tema de desarrollo de protocolos de
monitoreo y evaluacion para los valores de conservacion y uso y la implementacion
de un programa de investigacion del AP, cuyos resultados contribuyan realmente al

manejo de la reserva (Comunicacion personal, Borbor, L., 2023, 7 de marzo).
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e Evaluacién de efectividad por Programas de Manejo

La evaluacion de efectividad por programas de manejo es requerida por el
MAATE, con el fin de contar con resultados sobre la gestion del AP en funcién de
sus principales elementos de planificacion, es decir los programas de manejo (MAE,

2014). A continuacién, se presentan los resultados obtenidos por cada uno de éstos.

Programa de administracion y planificacion

El programa de administracion y planificacion obtuvo un resultado del 65%
gue implica un nivel de efectividad satisfactorio. Este programa es evaluado
mediante 20 preguntas, la mayoria de las cuales fueron valoradas con un puntaje de
2 (cumplimiento parcial en la gestion del AP). Entre estas se encuentran los
indicadores referentes a suficiencia presupuestaria, cumplimiento del POA y la
existencia de una estructura de gobernanza definida en funcién a instrumentos
legales. Asi mismo, existen indicadores calificados con 3 (escenario 6ptimo), como
la inclusion de resultados de los procesos de consulta y participacion a la
planificacion del AP; el tamafio, forma y ubicacion adecuada del area; definicion de
valores de conservacion y uso, plenamente identificados y comprendidos; y alcanzar
las medidas de desempefio establecidas para sus valores de conservacion en

funcién de la linea base.

En cuanto a las preguntas con una calificacion de 1 (avance minimo) se
tienen a los indicadores sobre la dependencia de fuente de financiamiento externo,
la seguridad presupuestaria, el mantenimiento de infraestructura y equipo, el nivel
de implementacion del plan de manejo del area y la capacidad de participacion del
personal para intervenir en proceso de planificacion del AP. Estos indicadores del
programa Administracion y Planificacion son en los que se debe poner mayor

atencion y requiere esfuerzos por parte del personal del area.
Programa de Control y Vigilancia
Este programa es evaluado mediante siete preguntas y ha obtenido un

resultado del 48%, equivalente a un nivel de efectividad poco satisfactorio. La

calificacion obtenida por este programa se basa en que sus indicadores han sido
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valorados con 2 (cumplimiento parcial) y 1 (avance minimo). Los indicadores
calificados con 2 corresponden a temas como la existencia de operaciones de
control y vigilancia, y de actores de apoyo para el desarrollo de estas actividades, la

capacidad del personal para responder a procesos legales.

La mayoria de preguntas con calificacion de 1, evaluan temas fundamentales
para el manejo del AP, como el poco respeto que existe a los limites del area, aun
cuando éstos estdan demarcados; el no contar con personal suficiente para
actividades de control y vigilancia; y no disponer de suficientes equipos, logistica e
infraestructura que facilite el desarrollo de actividades prioritarias para este

programa de manejo.

Programa de Comunicacion, Educacion y Participacion Ambiental — CEPA

El programa CEPA obtuvo un resultado del 67% mediante la valoracion de
ocho preguntas. Este porcentaje equivale a un nivel de efectividad satisfactorio. La
mayoria de indicadores obtuvieron una calificacion de 2 (cumplimiento parcial),
entre estos se encuentran los referentes a la existencia de un programa de
educacion y de comunicacion ambiental del AP, aunque se ejecutan de forma
limitada; el contar con mecanismos de gobernanza que fomentan la participacion de
los actores, aunque ésta debe mejorarse, y la provision de ciertos beneficios
econdmicos directos que ha generado el AP a los actores locales. También se han
calificado varias preguntas con 3 (escenario Optimo), entre estas destacan la
participacion equitativa que se fomenta desde el AP incluso a nivel de género,
aunque este factor puede volverse limitante dependiendo de los actores locales y no
del area; y la implementacibn de programas y/o actividades sostenibles

conjuntamente con actores de apoyo, que benefician a las comunidades locales.

En cuanto a las preguntas de reflejan un avance minimo (calificacion 1) se
tienen indicadores como el no contar con instrumentos de resolucién de sugerencias
y quejas, y la existencia de insumos y personal limitado para el desarrollo de
actividades de educacion ambiental, los dos puntos se deben subsanar para

mejorar la puntuacién en este programa.
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Programa Uso Publico, Turismo y Recreacion

Este programa es evaluado a través de ocho preguntas y ha obtenido un
resultado del 58%, lo que refleja un nivel de efectividad satisfactorio. La mayoria
de indicadores han sido calificados con 2 (cumplimiento parcial). Destacan aquellos
que contemplan la existencia de un registro de turistas; operadores, guias y
prestadores de servicios turisticos regularizados; y la existencia de instrumentos de
gestion turisticas que se estan implementando parcialmente. También se han
calificado algunos indicadores con 1 (avance minimo) y son los que inciden a que
en el resultado de evaluacion del programa.

Entre éstos se encuentran la inadecuada infraestructura y equipamiento con
respecto a los niveles de visitacion; y no contar con mecanismos, procesos Yy
acciones de coordinacion para responder a emergencias derivadas de la actividad

turistica, aun cuando el personal tiene cierta capacitacion que puede ser Util.

Programa Manejo de la Biodiversidad

Este programa es el que obtuvo el resultado mas bajo, después de haber
sido valoradas sus ocho preguntas de evaluacion, con un resultado del 29%,
equivalente a un nivel de efectividad poco satisfactorio. Sus preguntas han sido
valoradas con 0, 1y 2. Entre los que indicadores que cuentan con una calificacion de
2 (cumplimiento parcial) se tiene la existencia de un programa de investigacion con
resultados que no estan sistematizados, sin embargo, aportan a la planificacion del
AP, y el indicador sobre la existencia de acciones para el manejo sostenible de

recursos.

Las preguntas calificadas con 1 (avance minimo), hacen referencia a la
existencia de mecanismos de monitoreo y evaluacion que den seguimiento a las
amenazas y estado de conservacion de los valores de conservacion y de uso, pero
no se cuenta con una estrategia de recopilacion y analisis de datos. Asi mismo, el
indicador sobre la conservacién y recuperacion de especies amenazadas, obtuvo la

calificaciéon de 1 debido a que se realizan pocas actividades en torno a este tema.
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Entre los indicadores que obtuvieron una calificacion de 0 se encuentran
temas clave, como la inexistencia de mecanismos de monitoreo y evaluacion de los
impactos del cambio climatico a los valores de conservacion y uso (tema que van a
incluir en la actualizacién del plan de manejo a modo de medidas de mitigacion de
este fendbmeno), la inexistencia de un programa de manejo enfocado al uso de
recursos naturales y la no incorporacion de los resultados de investigaciones y

monitoreo a la planificacion del AP (estan trabajando para suplir esto con INABIO).

En la figura 7 se presenta un resumen de los resultados obtenidos en la
evaluacion de efectividad de la RPF Cuyabeno por programas de manejo.

Evaluacién por programas de manejo

80
70
60 65% 67%
0,
50 58%
0,
40 48%
30
29%

20
10

0

Administracion Control y CEPA Uso Publico, Manejo de
y Vigilancia Turismo y Biodiversidad
Planificacién Recreacion
Poco satisfactorio Satisfactorio

Figura 7. Resultados evaluacion por programa de manejo.

e Evaluacion por Ambitos

La evaluacion por ambitos de manejo establecida en la meteorologia EEM —
MAE, busca generar resultados para presentarlos ante organismos internacionales
de apoyo. Ademas, permite realizar una comparaciéon de los avances de efectividad
de manejo de las areas protegidas ecuatorianas con respecto al resto de paises de
la region y el mundo. (MAE, 2014). A continuacion, se presentan los resultados por
ambitos, por la RPF Cuyabeno durante este ejercicio académico.
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Contexto

El &mbito Contexto fue evaluado mediante nueve preguntas, a partir de las
cuales se ha obtenido un resultado del 70%, que implica un nivel de efectividad
satisfactorio. Las preguntas de este ambito se relacionan con los programas
administracion y planificacion; y control y vigilancia. Se han identificado un par de
indicadores que se encuentran en el escenario 6ptimo de manejo, los cuales estan
relacionadas al cumplimiento en la implementacion de los resultados de procesos
de consulta y participacion, a la planificacion del AP; y a tener los principales valores
de conservacion y uso plenamente identificados y comprendidos.

Con respecto a los indicadores que han tenido un cumplimiento parcial y en
los que se debe trabajar, son los que hacen referencia a temas como la categoria y
objetivos de manejo, zonificacién, incorporacion de elementos externos asociados al
AP, disponibilidad de informacion sobre amenazas a los valores de conservacion y
efectividad de los procesos de seguimiento y capacidades del personal. Asi mismo,
se han identificado un indicador en el escenario de avance minimo, vinculado al
tema de demarcacion y reconocimiento de los limites del AP, que para el caso de la
RFF Cuyabeno se requeriria trabajar en socializar y reforzar actividades conjuntas
con la poblacién para delimitacion area, para que los limites sean reconocidos y

respetados por todos los actores locales.

Planificacion

Este ambito obtuvo un resultado del 41%, es decir un nivel de efectividad
poco satisfactorio, a partir de la valoracion de sus nueve preguntas de evaluacion

vinculadas al programa de administracion y planificacion.

Este resultado se debe a que varios indicadores se encuentran en los
escenarios de ningun avance y avance minimo, debido a que se requiere
implementar mecanismos de monitoreo y evaluacion de los impactos del cambio
climatico y de otras amenazas sobre los valores de conservacién y uso; incorporar
los resultados de investigaciones, monitoreo y evaluaciones a los instrumentos de
planificacion; reducir la dependencia de presupuesto externo; y la necesidad de

contar con un plan de manejo actualizado (actualmente en proceso de elaboracion).
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Los indicadores mejor puntuados (cumplimiento parcial y escenario 6ptimo)
hacen referencia a contar con suficiente presupuesto, pero que podria
incrementarse para lograr un manejo efectivo y a considerar que el AP cuenta con el
tamafo, forma y ubicacion adecuados, que le permite cumplir con los objetivos de

conservacion de la misma.

Insumos

El &mbito insumos ha obtenido un resultado del 44%, equivalente a un nivel
de efectividad poco satisfactorio, este se evalla al igual que los anteriores casos
mediante nueve preguntas, relativas a los cinco programas de manejo establecidos
por el MAATE.

Varios de los indicadores registran un avance minimo y se deberia trabajar
para mejorar la gestion del AP. Incluyen temas como insuficiencia de personal,
equipo, logistica e infraestructura, para actividades de control y vigilancia del AP,
educacion y comunicacion ambiental, uso publico, investigacibn y manejo de

recursos naturales.

Por otra parte, el area ha registrado un cumplimiento parcial en temas de
apoyo de actores externo para el desarrollo de acciones de control y vigilancia, y en
torno a contar con un programa de investigacién que aporta resultados que se han

incluido parcialmente a la planificacion del AP.

Procesos

Este ambito fue evaluado mediante diez preguntas relacionadas a cuatro de
los cinco programas de manejo (se exceptua CEPA) y ha obtenido un resultado del

50%, alcanzado un nivel de efectividad poco satisfactorio.

La mayoria de indicadores reflejan un cumplimiento parcial (2 puntos),
especificamente en temas como la existencia de actividades y registros de control y
vigilancia, instrumentos de gestion y de buenas practicas de turismo y la
implementacion de proyectos de manejo sostenible de recursos naturales, de los

cuales se benefician algunos actores locales.
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En cuanto a los temas en donde se ha tenido un avance minimo o ninguno, y
en los cuales se debe trabajar con el fin de mejorar el manejo del AP, resaltan el
limitado mantenimiento a infraestructura y equipo operativo, la insuficiente
capacitacion del personal (guardaparques) para participar en la planificacion del AP,
la necesidad de implementar mecanismos y procesos para responder a
emergencias derivadas de la actividad turistica y la inexistencia de un programa de

manejo de uso de recursos naturales.

Productos

A partir de la valoracion de las 11 preguntas del ambito productos se ha
obtenido un resultado del 67%, es decir un nivel de efectividad satisfactorio. Al
igual que en el caso anterior los indicadores de este ambito responden a cuatro
programas (exceptuando el de control y vigilancia).

La mayoria de indicadores se encuentran entre el escenario de cumplimiento
parcial y de avance 6ptimo, destacando temas como el fomento de una participacion
representativa y equitativa por parte del AP, incluso en temas de género, aun
cuando existe una limitante externa establecida especialmente por las
nacionalidades amazoénicas mas tradicionales; asi mismo, el area destaca su trabajo
conjunto con entidades de apoyo (ONG) para impulsar actividades sostenible que

generan beneficios socioeconémicos a los actores locales.

Entre los pocos temas que se encuentran en un escenario de avance minimo,
y que deberian ser solventadas, estan el incluir dentro del programa de
comunicaciéon ambiental mejores instrumentos para la resolucion de conflictos y
sugerencias, asi como, implementar mayores acciones para proteger, conservar y
recuperar especies amenazadas, poniendo énfasis en la erradicacion de especies

exaoticas.
Resultados/Impactos
Este &mbito valora lo que se ha logrado con la gestion del area protegida, asi

como el cumplimiento de sus objetivos. La metodologia original EEM - MAE no

considera a las preguntas para calificar este ambito en la evaluacion de efectividad
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total, puesto que se responden en base a percepciones.

Sin embargo, con el cambio realizado en esta propuesta de optimizacion, las
tres preguntas para este ambito si suman a la evaluacion total y se responden con
base a indicadores sobre la existencia de instrumentos legales y técnicos para
responder, evitar y/o mitigar la pérdida o degradacion de los valores de
conservacion y de uso, asi mismo se valora en funcion de las medidas de
desempefio establecidas con respecto a la conservacion de valores de
conservacion y uso en funcion de la linea base establecida para el area, a través de
los medios de verificacion, que permiten respaldar los resultados de estos

indicadores, las preguntas son calificadas de forma objetiva.

A partir de la valoracion de las tres preguntas que evallan este &mbito y que
se relacionan con el programa de Administracion y Planificacion, se ha obtenido un

resultado del 78%, equivalente a un nivel de efectividad muy satisfactorio.

Los indicadores de este ambito se encuentran entre los escenarios de
cumplimiento parcial y 6ptimo, esto debido a que cuentan con los instrumentos
técnicos y legales que permiten al AP responder a la degradacién de sus valores de
conservacion y de uso, y aun cuando existe una alta complejidad en la
implementacion de este tipo de acciones, desde el area se hacen los esfuerzos
correspondientes.

Asi mismo, se ha indicado, que el area ha alcanzado las medidas de
desempefio establecidas con respecto a la conservacion de sus valores de
conservacion y de uso, teniendo en cuenta la linea base que tenian establecida
para el area y que replantearan en el proceso de actualizacion del plan de manejo
del AP, sin embargo, cabe sefalar que el tema de medidas de desempefio es nuevo

en el area protegida, por lo que la respuesta aln puede ser subjetiva.

En la figura 8 se presenta un resumen de los resultados de la evaluacion de

efectividad de manejo por ambitos.
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Evaluacién por ambitos
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Figura 8. Resultados evaluacion por ambito de manejo.
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5. CONCLUSIONES

e Los indicadores y medios de verificacion del Estandar Lista Verde aportan a
optimizar la herramienta de evaluacionde efectividad de manejo para las areas
del SNAP, ya que, de los 50 indicadores del ELV, 30 fueron seleccionados para
realizar acciones de modificacion e inclusion en la metodologia EEM - MAE. Los
30 indicadores seleccionados alcanzaron resultados que reflejaron su condicion de ser

medianamente factibles y factibles de incluir a la metodologia EEM — MAE.

Con respecto a los medios de verificacion se determind que debian incluirse
a la metodologia EEM — MAE todos los establecidos por el grupo de expertos y
mentores del ELV en Ecuador, puesto que estos tienen concordancia con el
contexto de las &reas protegidas de los diferentes subsistemas existentes en el pais
y aportan a mejorar la capacidad de medicion de los indicadores. Ademas, mediante
el ejercicio de validacion se determind que los medios de verificacion pueden ser un
respaldo palpable de los resultados obtenidos durante la gestion de un AP y reducir

la subjetividad en la calificacidén de las preguntas de evaluacion.

e Los principales aportes del Estandar Lista Verde para la herramienta EEM -
MAE se dieron en términos de mejora en la redaccion y especificidad de las
preguntas de evaluacion y sus opciones de respuesta, asi como, la inclusién de
tematicas como equidad y género, adaptacion al cambio climéatico, monitoreo y
evaluacion, gobernanza, profundizacion en el contexto socioeconémico y
amenazas a las AP y el tener en cuenta las medidas de desempefio que

demuestran logros en conservacion.

Se obtuvo entonces un cuestionario optimizado conformado por 32 preguntas
de evaluacion originales del EEM — MAE mas 19 obtenidas a partir del ELV, lo que
dio un total de 51 indicadores, cada uno con cuatro opciones de respuesta y con
medios de verificacion para respaldar los resultados de cada pregunta de

evaluacion.

e Se validé la propuesta de optimizacion de la herramienta de evaluacion de
efectividad de manejo, adaptada a los indicadores y medios de verificacion del

Estandar Lista Verde.
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Mediante la aplicacion del cuestionario optimizado en la Reserva de
Produccién de Fauna Cuyabeno, se determindé que el 72,55% de las preguntas
propuestas tienen una alta factibilidad de mediciéon y el 100% del cuestionario
contiene indicadores considerados aplicables e importantes. Del mismo modo, el
100% de los medios de verificacion propuestos en el caso de esta &rea protegida
estatal, fueron considerados de facil disponibilidad.

En lo que concierne a los resultados de evaluacion del area protegida a partir
del cuestionario optimizado, se obtuvo un porcentaje total de evaluacién de
efectividad de manejo del 56,21%, equivalente a un nivel de efectividad
satisfactorio, asi mismo se obtuvieron resultados de evaluacion por programay por
ambitos de manejo, mismos que se acercan a la realidad del AP y a resultados

obtenidos en la EEM — 2021 de la reserva.

Tanto los resultados obtenidos en el ejercicio de validacién como tal, como
los de la evaluacion de efectividad de la RPF Cuyabeno, permitieron demostrar la
funcionalidad de la propuesta de optimizacién y que los componentes aportados por
el ELV contribuyeron a visibilizar ciertos vacios que no estan siendo cubiertos en la

herramienta EEM — MAE y que requieren evaluarse en las AP del pais.

Cabe indicar que los resultados obtenidos en la evaluacion de efectividad de
manejo obtenidos para la RPF Cuyabeno, se fundamentan en un ejercicio
académico, por lo que es posible que aun se presenten respuestas subjetivas al
momento de valorar las preguntas, por lo que se hace necesario que este sea
revisado y validado no solo por el personal del AP, sino también por organizaciones

de apoyo, investigadores independientes e incluso actores locales.
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6. RECOMENDACIONES

Los indicadores del ELV actualmente presentan una redacciéon confusa,
redundancias y desagregacion innecesaria de temas similares, por lo que se
recomienda analizarlos a profundidad, con el fin de tener claro cuales deben
mejorarse en el ELV previo a utilizarlos para optimizar cualquier herramienta de
evaluacion. Cabe sefialar, que en el manual del usuario del Estandar Lista Verde
se da la apertura a realizar modificaciones a los indicadores y medios de
verificacion, por lo que es in ejercicio factible de realizar, pero que lleva un

tiempo considerable para hacerlo.

Se debe considerar en la evaluacién de efectividad de manejo contar con medios
de verificaciébn que aporten a respaldar las calificaciones de las preguntas de
evaluacion, ya que estos aportan a reducir la subjetividad en las respuestas y la
necesidad de contar con un analisis de contraparte de actores externos, por
tanto, es importante que a nivel del SNAP y del MAATE se cuente con un
sistema que funcione como repositorio y permita registrar los medios de

verificacion considerados para respaldar un ejercicio de EEM.

Considerar la actualizacion total de la herramienta de evaluacion de efectividad
de manejo del MAATE, ya que han pasado mas de diez afios desde su pilotaje y
requiere cambios de fondo, forma e inclusibn de teméaticas fundamentales y
actuales, como las presentadas en esta propuesta de optimizacion. Para esto se
recomienda revisar ademas del Estandar Lista Verde, la metodologia METT 4 la
cual fue presentada en 2021 y es la version actualizada de METT 3, fuente a
partir de la cual se desarroll6 la herramienta original EEM — MAE. Esto ayudara a

incluir temas de actualidad y relevantes en la herramienta.

Aplicar la propuesta de optimizacion en areas protegidas de los subsistemas de
GAD, comunitario y privado, con el fin de corroborar si los indicadores y sobre
todo los medios de verificacion, pueden aportar a generar resultados reales y

adaptados al contexto de areas protegidas distintas a las del subsistema estatal.
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