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Resumen

La educacién universal es uno de los desafios mas relevantes que los gobiernos deben enfrentar, por medio
de politicas publicas que sean eficientes, eficaces y equitativas para el desarrollo de la sociedad. Varias
investigaciones evidencian que la educacion es un elemento crucial para el crecimiento econémico y el
desarrollo con un enfoque inter-temporal. Uno de los principales retos del sistema educativo ecuatoriano es el
acceso a la educacién superior, debido a las brechas que presenta entre la oferta y la demanda. En ese sentido,
el gobierno en los ultimos afios se ha enfocado en dar alternativas para resolver esta problemética, aunque sin
la efectividad que esta problematica requiere. En consideracion de los elementos anteriores, la presente
investigacion tiene como objetivo analizar a los factores socioecondémicos, que se asocian con el acceso a la
educacién superior en jévenes ecuatorianos de 18 a 24 afios en el periodo 2018 — 2021. Para ello se emplean
modelos logisticos, los cuales evidencian que en el periodo de estudio las variables de género, estado civil,
edad, etnia, nivel de instruccion, tamafio del hogar e ingreso son estadisticamente significativos alrededor del
acceso.

Palabras clave: Educacién, educacion superior, acceso, determinantes del acceso a la educacién superior,
regresion logistica.

Abstract

Universal education is one of the most relevant challenges that governments must face, through public policies
that are efficient, effective, and equitable for the development of society. Several studies show that education is
a crucial element for economic growth and development with an inter-temporal approach. One of the main
challenges of the Ecuadorian education system is access to higher education, due to the gaps between supply
and demand. In this sense, the government in recent years has focused on providing alternatives to solve this
problem, although without the effectiveness that this problem requires. In consideration of the above elements,
the present research aims to analyze the socioeconomic factors that are associated with access to higher
education in young Ecuadorians aged 18 to 24 years in the period 2018 - 2021. For this purpose, logistic models
are used, which show that in the study period the variables of gender, marital status, age, ethnicity, education
level, household size and income are statistically significant around access.

Keywords: Education, higher education, access, determinants of access to higher education, logistic
regression.



Determinantes socioecondmicos del acceso a la educacién superior
en los jovenes ecuatorianos de 18 a 24 afios en el periodo 2018 — 2021
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Introduccion

La educacion es esencial para muchos de los resultados tanto a nivel personal como ingresos, salud, vida
futura, empleabilidad y posibilidades de triunfar y a nivel nacional como tasas de crecimiento, competencias y
prosperidad; en términos de bienestar a los que aspiran los individuos y el Estado. Es fundamental para los
ingresos individuales y para la consecucién de una vida plena (salud, futura estructura familiar e intelecto).
También la educacion predomina en factores como la salud, el hogar y la felicidad (Burgess, 2016). Forma parte
de la realizacién personal e inspiracion de las personas. En esta direccion, la Organizacion para Cooperacion
y el Desarrollo Econémicos (OCDE), ha encontrado que un afio agregado de educacion incrementa el ingreso
per capita de una nacion entre el 4%y 7% (UNAM, 2012).

Asimismo, la educacion se relaciona con la libertad y explora la perfeccion y seguridad del individuo (Leon,
2007). De acuerdo con Becker, la escolaridad es un determinante importante para el desarrollo socioeconémico
de una nacion, ya que permite incrementar las posibilidades de que los individuos perciban ingresos elevados,
al igual que disminuye las desigualdades econ6micas como sociales y proporciona un desarrollo humano
adecuado (Becker, 1993). La formacion académica es un elemento clave para lograr un desarrollo integral de
la sociedad. Sin embargo, suministrar educacién de calidad es costoso, por lo que los gobiernos les interesa
gue sea de la mejor forma posible.

La educacion superior la conforma un conjunto de organizaciones, roles, transacciones e interacciones
econdmicas. Desde la perspectiva tradicional, la educacion superior es la encargada de producir conocimiento
y habilidades que afectan al desempefio del individuo y a su vez el progreso social (Gumport, 2007). Es una
institucion esencial de la sociedad moderna (Barnett, 1990). La educacion superior es importante; ha dejado de
ser un bien de consumo que la disfrutan las élites, para convertirse en un determinante crucial para el
desempefio econdmico de los paises y su consecuente desarrollo (Barr, 2004).

Desde la perspectiva de la toma de decisién individual, en relacién con la educacién superior se hace frente al
dilema entre costo - beneficio de estudiar en cualquier institucion de educacion superior; aqui el beneficio seria
mejorar sus oportunidades de trabajo y su calidad de vida. Mientras, que el costo de ingresar se deriva en
matricula, libros, alimentacion, transporte y alojamiento (Calderdn et al., 2008). En ese sentido, la tematica de
costo - beneficio es uno de muchos problemas a los cuales hacen frente los estudiantes en el &mbito educativo.
Izquierdo (2012) indica que factores como: incapacidad de la educacion para desempeiiar, ineficiencias en
recursos financieros y humanos y pocas oportunidades de acceso a la ensefianza; son fundamentales en el
desarrollo del sistema educativo. Todos esos elementos son desafios que deben enfrentar los gobiernos para
gue todos los individuos posean un buen nivel académico y sin limitaciones.

La educacion superior también conforma un instrumento de formacién para que los seres humanos puedan
construir una comunidad que se inculque los derechos humanos, la solidaridad y se difunda el conocimiento
(UNESCO, 1996). En el contexto Latinoamericano, uno de los retos que ha tomado fuerza a lo largo del tiempo
es asegurar el derecho a la educacion superior (Gessaghi & Llinds, 2005). Ahora bien, el acceso universal al
nivel superior indica la igualdad de oportunidades que todo ser humano posee respecto a la participacion del
sistema educativo. En relacion con eso, es relevante impulsar el acercamiento a estudios superiores; porque
se erradica la pobreza, se transforma vidas, se consigue un desarrollo sostenible, entre otros aspectos cruciales
(Vieira do Nascimento et al., 2020).

Las particularidades de los sistemas educativos difieren en cada contexto. Por ejemplo, el entorno de un
estudiante que habita en un pais desarrollado va a hacer diferente a uno que se encuentra en vias de desarrollo,
respecto al tema de acercamiento a la escolaridad. En ese sentido, los panoramas sociales y familiares ejercen
mayor impacto en los resultados académicos, que los factores que ejercen las mismas instituciones educativas
(Mufioz Sdnchez, 2007). Por otra parte, el ambiente socioeconémico en el que desenvuelven las intervenciones
gubernamentales tiene un gran peso al momento de tener un buen rendimiento académico y cerrar brechas
educativas (Willms, 2006). El entorno es crucial para entender los determinantes respecto al acceso a la
educacién, ya que unos pueden variar y eso es gracias al contexto de cada estudiante.



Por otro lado, en la historia, Ecuador se distingui6 por tener una alta valoracion por parte de la escuela publica
hasta pasados los afios sesenta y asi logrando un crecimiento de cobertura a nivel latinoamericano. Pero desde
1982, gracias a la implementacion de politicas de ajuste, no se logré culminar las metas que se indicaban en
los programas y planes educativos (Isch, 2011). Se priorizo la educacion privada. Como consecuencia de esto,
la poblacion ecuatoriana se ha enfrentado a desafios en términos de politica publica respecto a la educacion.
Es asi como, la enseflanza se debe entender como una aplicacion progresiva de modelos de regulacion,
construida con base en un buen sistema de instruccion (SENPLADES, 2017).

En la actualidad, el gobierno ecuatoriano ha realizado esfuerzos significativos para tener un mejor escenario
educativo. Entre los avances estan el aumento de tasas de matriculacion, financiamiento, crecimiento de
cobertura, ensefianza gratuita, entre otras (Ajila et al., 2018). Por ejemplo, en el periodo 2015, el Tercer Estudio
Regional Comparativo y Explicativo (Terce) mostré que Ecuador obtuvo resultados por encima de la media
regional respecto al desempefo estudiantil en comparacion con previos estudios (UNESCO-OREALC, 2016).
Aun asi, quedan muchas brechas de aprendizaje por cerrar como el acceso a la educacién superior. Los jovenes
gue tienen una situacion econémica baja tienen una probabilidad tres veces menor de demandar educacién
superior, en comparacién con los jovenes con una situacidon econémica alta (Crovetto, 2001). También segun
UNESCO (2004) para que se pueda lograr un desarrollo socioeconémico sostenible se debe priorizar una buena
formacion académica para estudios avanzados de calidad y garantizar su entrada a todos los individuos.

La Secretaria Nacional de Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SENESCYT), tiene como rol
fundamental regular, mejorar y brindar acceso a la educacion superior publica en el Ecuador. Actualmente, la
participacién de la SENESCYT ha sido notable, ya que increment¢ la oferta académica por medio de programas
educativos y dio como resultado un incremento de acceso al nivel superior (Molina Manzo et al., 2021). Segun
los datos, en cuanto al primer semestre del periodo 2018, la oferta académica fue de 89.389 cupos para todas
las instituciones que conforman el nivel superior. Sin embargo, del total de cupos ofertados no pudo alcanzar
con la demanda de 205.420 postulantes, es decir que el 56% no pudo acceder al nivel superior (Unesco et al.,
2022).

En el contexto pre Covid-19, hasta el primer semestre del periodo 2020, postular para incorporarse a la
educacion superior se la ejecutaba mediante la plataforma del SENESCYT y solo se puede escoger entre cinco
carreras y se tomaba en cuenta la nota mas alta del examen Ser Bachiller. Este examen equivale al 30% de su
graduacion y es realizado por estudiantes de todo el territorio ecuatoriano. También con esa nota solicitan el
ingreso a cualquier Institucion de Educacién Superior publica del Ecuador (Unesco et al., 2022). En ese sentido,
los cupos eran rechazados por los postulantes en un 20%. ElI cambio de modalidad ante la pandemia implic
restricciones en cuanto al acceso al nivel superior, por ejemplo, el no contar con un computador o conectividad,
implicé que alrededor de 81.200 estudiantes (11,07%) pospusieran sus estudios superiores (Unesco et al.,
2022).

Ante este escenario, que engloba la importancia y los antecedentes respecto al acceso al nivel superior, la
presente investigacion tiene como objetivo analizar los determinantes socioeconémicos que influyen en el
acceso a la educacion superior en jévenes ecuatorianos de 18 a 24 afios en el periodo 2018 a 2021. Se
implementara modelos logisticos y se obtendran Odds Ratio en los cuatro cortes transversales, con la finalidad
de estimar los posibles determinantes. La base de datos que se empleard en esta investigacion es la Encuesta
Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU). Es asi, como este estudio tiene la siguiente
estructura: segunda seccién se presenta la revision de la literatura, en relacion con la economia de la educacion,
capital humano, educacién superior, acceso a la educacién superior, sus determinantes y evidencia empirica.
En la tercera seccién, metodologia, datos, nota metodoldgica y estadistica descriptiva. En la cuarta seccién, los
resultados de los modelos, pruebas del modelo y la discusion. Por ultimo, las conclusiones estan en la quinta
seccion.



Revision de la literatura

En los fundamentos de la economia, se encuentra el interés por explicar y entender las causas que hacen
crecer y desarrollarse a las naciones. Es asi como a mediados del siglo veinte tomo vigor incluir, como parte
de esas causas, a la educacion, dando paso a la emergencia de un subcampo conocido al dia de hoy como la
Economia de la Educacién (Morduehowicz, 2004). Que se especializa en las causalidades entre la economia y
la educacién (Figueroa, 2020). Esta se sustenta en la idea de que la educacién es un determinante para el
desarrollo econémico y a su vez constituye una inversion tanto en capital fisico como humano (Garcia De Diego,
1975). Sus propoésitos se subdividen en dos: examinar el valor econémico de la ensefianza como un elemento
para el desarrollo econémico y entender las diferentes dindmicas econdémicas del ambito educativo (Pineda
Herrero, 2000).

La economia de la educacién de manera previa a su consolidacién como subcampo, sin embargo, ha estado
constantemente presente en argumentaciones, pensamientos y reflexiones de varios economistas importantes
como: Adam Smith, Thomas Malthus, John Stuart Mill y Robert Solow. Smith (1776) explicé que la educacion
es un instrumento de apoyo para que los jévenes se desenvuelvan bien en el mercado laboral como en la
sociedad (Nifio, 2009). Al igual que indic6é que un individuo con una buena educacion, destrezas y habilidades
puede ser comparado con una maquina (Psacharopoulos & Patrinos, 2004). Malthus (1806) recalcé la
importancia de la escolaridad para ayudar a las personas con bajos recursos (Ratinoff, 1967). Y esta a favor de
la educacién publica (Schoijet, 2005). También, Mill (1859) menciond que la ensefianza sirve de apoyo para
gue las personas sean libres (Jiménez, 2010). Asi mismo, expreso que la educacion se la puede entender como
entretenimiento y preparacion en cuanto al trabajo (Capocasale, 2000). Por dltimo, Solow (1957) plante6 que
la formacién académica tiene un impacto en la acumulacion tanto de capital humano como fisico, junto con una
buena tecnologia, incrementa las productividades de esos factores (Mosquera, 2011). Todos estos economistas
fueron pioneros en el desarrollo de esta disciplina.

Por otra parte, los autores seminales que dieron estructura y consistencia a la economia de la educacion fueron:
Theodore Schultz, Denison, Gary Becker y Jacob Mincer. Schultz (1960), acufio el término capital humano, que
significa el conjunto de habilidades, cualidades y conocimientos que tienen efecto en las capacidades humanas
(del Campo Villares & Salcines Cristal, 2008). Denison (1962) junto con Schultz demostraron que la educacion
influye de manera directa al crecimiento al incrementar la productividad y calidad de los trabajadores (S.
Herrera, 2010). Por otra parte, Becker (1964) argumentd que la formacion y educacion son inversion que
realizan seres racionales para aumentar su productividad e ingresos (Pérez-Fuentes & Castillo-Loaiza, 2016).
Finalmente, Mincer (1974) desarroll6 un modelo econométrico para determinar que los ingresos mantienen una
relacion con el capital humano (Galassi & Andrada, 2011).

La educacién es uno de los principales instrumentos que promueven el crecimiento econémico. Al hablar de
desarrollo muchas veces se vincula con crecimiento econémico. Sin embargo, la ejecucién del Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) reconoce a elementos como educacién, cultura, condiciones de
vida en buen estado, entre otros factores que forman parte del desarrollo (Canals & Pérez, 2017). También a
nivel micro, mientras mas altos sean los niveles de educacion del individuo, tendra como resultado una mayor
productividad laboral. Y a un nivel macro, tener personas con altos niveles de escolaridad conduce a un
crecimiento econémico nacional mas rapido (Goldin & Katz, 2010).

A lo largo del tiempo, agencias que promueven el desarrollo han puesto las miradas en promover la educacion
primaria y secundaria. Sin embargo, a través de estudios han descubierto que la educaciéon superior es un
elemento que ayuda aumentar el crecimiento y reducir la pobreza (Bloom et al., 2006). Esta falta de atencion
por la educacion terciaria se debe a la poca investigacion empirica. En la década de los cincuenta, los factores
de produccién mas destacados eran: tierra, capital fisico, trabajo y gestion. En cambio, en los afios sesenta los
estudios respecto a la contabilidad del crecimiento econdmico tenian problemas para explicar y entender el
crecimiento de la economia de los Estados Unidos en términos de estos factores de produccion. Es asi, como
el concepto de capital humano sale a la luz como el quinto factor de produccion a respuesta de explicacion de
ese crecimiento (Nafukho et al., 2004).



Posteriormente a la Segunda Guerra Mundial, se desarroll6 la teoria del capital humano. Esta teoria tiene la
convicciéon de que la capacidad de aprendizaje de las personas tiene un valor comparable al de otros recursos
del proceso productivo (Nafukho et al., 2004). En ese sentido, esta teoria tiene una relacion crucial con la
economia de la educacién, ya que ambas tienen como finalidad la identificacién de factores como: empleo,
crecimiento, planificacion, costos, entre otros (Monroy & Flores, 2009). Asi mismo, esta teoria consiste en
analizar la relacion entre economia y esferas sociales como produccion y trabajo (Aronson, 2007).

En la mayoria de los gobiernos, frente a esa falta de atencion que deja el no enfocarse en la educacién superior,
deciden brindar acceso a la educacion superior y convertirlo en uno de los objetivos de sus politicas publicas
para beneficio de la sociedad (Bulbil, 2017). Aqui la educaciéon cumple un rol fundamental en el nivel superior,
ya que incrementa la competitividad, dado que difunde nuevos conocimientos que permitan aumentar la
productividad de los individuos (Acevedo et al., 2007). Es decir, que a mayores afios de escolaridad el individuo
podra incrementar su productividad y tener un crecimiento econémico.

En ese contexto, existen investigaciones empiricas como tedricas con base en los elementos que influyen en
un joven estudiante en la transicion de un nivel secundario a un nivel superior. Entre esos estudios se enfatiza
los beneficios y costos agregados a la educacion del nivel superior (Flannery & O’Donoghue, 2009). Los
beneficios son los posibles ingresos adicionales a lo largo de la carrera universitaria y los costos se clasifican
en directos e indirectos. Los directos son las tasas de matriculas, mientras los indirectos son la pérdida de
ingresos que los estudiantes experimentan mientras cursan el nivel superior.

Acceso a la educacion superior

Una de las barreras para alcanzar altos niveles superiores esta relacionado con la comprension de las
problematicas que surgen en la fase de acceso. Segun Rodriguez y Wan (2010) indican que el concepto de
acceso requiere la eliminacién de barreras que son limitantes para que los estudiantes ingresen al nivel superior.
Estos autores identifican tres barreras principales al momento de demandar educacion superior: escasa
preparacion académica, falta de recursos financieros y falta de conocimiento para completar las solicitudes e
inscripciones de ingreso a la educacién superior. La Organizacion de Naciones Unidas (ONU) ha hecho énfasis
en los derechos a la educacién ultimamente. En ese contexto, la columna vertebral del derecho a la educacion
se fundamenta en cuatro conceptos: accesibilidad (acceso para todos), aceptabilidad (ensefianza y tolerancia),
adaptabilidad (modificacion de los métodos de educacién a las necesidades de cada persona) y asequibilidad
(educacion gratuita) (Ronconi, 2018).

No obstante, las tasas medias y marginales de rendimiento de una titulacién son sustanciales. Sin embargo,
esto no quiere decir que sean sustanciales para todo el mundo (Hastings et al., 2012). En ese contexto, existe
la posibilidad de que exista individuos que se beneficien de ingresar a la educacion superior y otros no. Ante
ese contexto, se debe identificar ciertas cuestiones al respecto como: fallos de mercado o de politicas. Aqui
distintos paises del mundo tienen diferentes regimenes respecto a la financiacién para ingresar a la educacion
superior (Burgess, 2016). Es decir, que la primera cuestion es identificar si el estudiante o en varios casos su
familia puede pagar sus estudios superiores. Esto implica ingresos de los padres, crédito y costos del préstamo
(si hubiera el caso) que serian las bases para tener el acceso a la educacién superior.

En cuanto al crédito, existe una importancia acerca de las limitaciones crediticias que impiden ingresar a la
educacion superior. Aqui Carneiro y Heckman (2002) demostraron que padres que poseen bajos ingresos se
correlacionan con hijos con menor capacidad académica y eso da como resultado a una menor asistencia a la
universidad. La posibilidad de que los jovenes tengan una aversion al endeudamiento, a pesar de que el
rendimiento de esta inversion educacién sea positivo, es posible en este contexto. Por otra parte, en cuanto al
préstamo, Chapman (2006) investigd sobre los préstamos condicionados a los ingresos para acceder al nivel
superior en varios paises de Europa. Concluye que la composicion socioecondémica de los jovenes universitarios
puede ser insensible a las normas de financiamiento, es decir, si se implementa un sistema de impuestos no
va a modificar la composicién social de los estudiantes.

Por otra parte, si ingresar a la universidad tuviera un costo inicial, las familias que tengan pocos recursos
econdmicos tendrian que acudir alguna ayuda por parte del gobierno por medio de becas o préstamos para
poder asistir (Burgess, 2016). Bettinger et al. (2012) realiz6 un estudio con base en las familias con bajos
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recursos. Los cuales recibieron ayuda para completar formularios de solicitudes de ingreso a la universidad, al
igual que se les brindé informacion sobre los costos de esta. Esto dio como resultado, un alto aumento de
solicitudes de ayuda y una mayor matriculacién en el nivel superior. Y se concluyd que no fue la informacién la
cual aumento esos elementos, sino la ayuda que les proporciona al llenar los formularios.

Uno de los retos por parte de los niveles de escolaridad no obligatorios es la desigualdad de acceso. Esto limita
al individuo a alcanzar niveles de educacion altos. Respecto al nivel superior, en los paises desarrollados es
una preocupacioén el acceso a la educacion superior para los gobiernos. Sin embargo, en los paises en vias de
desarrollo es un reto garantizar el acceso a la educacion superior (Albert Verda et al., 2018). El impulsar la
participacion de los jovenes para que ingresen a los estudios superiores es un desafio para la politica publica.

Determinantes socioecondémicos del acceso a la educacion superior

El resultado complejo de un grupo de interacciones como: financiamiento, ayudas estudiantiles, actitudes,
calificaciones, aspiraciones y contexto familiar; se denomina acceso a la educacion superior (Prodan et al.,
2015). Este conjunto de determinantes, juegan un rol importante en la decisién del estudiante al ingresar o
desertar del nivel superior (Said Ricker & Patricia Beatriz, 2011). Estos determinantes son diversos como:
caracteristicas personales del estudiante, contexto familiar y socioeconémico, mercado laboral y de capitales,
instituciones y nivel de desarrollo de la nacion (Albert Verdua et al., 2018). También segun J. Mora (1997) las
caracteristicas individuales como el rendimiento académico del estudiante son factores relevantes para
aumentar la probabilidad de acceder al nivel superior. Sin embargo, los antecedentes familiares puede afectar
al acceso al nivel superior del estudiante (Blau & Duncan, 1967).

Décadas atras la escolaridad por género favorecia a los hombres. En ese sentido, las familias daban prioridad
a los hijos varones que accedan a los estudios superiores en comparacion a sus hijas mujeres. Esto se debe a
gue las familias tenian una mente cerrada respecto al rol de la mujer en la sociedad. Sin embargo, esta distincion
ha cambiado completamente en los Ultimos afios (Esparrells et al., 2013). Estudios espafioles, en particular,
han encontrado que las mujeres tienen mayores probabilidades de tomar la decisién de demandar educacion
superior. Por otra parte, el estudio de Calero (2006) demostré que los hombres tienen mayores probabilidades
de estudiar la secundaria o acceder al mercado laboral.

Diversos autores espafioles como: Ahn y Ugidos (1996), Verdu (1997), Peraita y Sanchez (1998), Carrasco
(1999), Calero (2006), han captado los determinantes del acceso al nivel superior en cuanto al género. También
el estudio de D’Ancona y Mora (1992) comprobd que la decisidn por parte del género femenino esta influido por
la familia o razones externas. Sin embargo, para el género masculino su decisién esta influido por el rendimiento
académico. Estas diferencias que se encuentra en cuanto al género se pueden explicar por medio de la teoria
econdmica. En ese sentido, invertir en educacion para las mujeres va a generar mayores rendimientos laborales
(por medio de su productividad que se plasma en el capital humano) a comparacién a los hombres (Arrazola &
de Hevia, 2008).

Segun el autor argentino Di Gresia (2004) el estado civil del estudiante es una variable importante que incide
en la decision de acceder a la educacién superior. En especifico, el encontrarse soltero, aumenta la probabilidad
de que el estudiante acceda a los estudios superiores, en comparacion con otros estados conyugales. Es decir,
gue un joven estudiante encontrandose soltero, tendra méas posibilidad de enfrentar los estudios universitarios,
en comparacién con los que estan casados, porque estos tendrdn mas complicaciones al momento de acceder
a estos estudios.

La edad del estudiante es relevante analizarla, porque se espera que mientras la edad del estudiante sea la
menor posible, el estudiante tendrd més posibilidades de ingresar a la educacion superior (Grefa Lopez & Pavon
Navarrete, 2019). Por otra parte, la edad al cuadrado de los estudiantes se examina para indicar los efectos
decrecientes que este determinante tiene sobre la educacion superior (Giraldo et al., 2014). En ese sentido, la
edad al cuadrado sefiala que a mayor edad el estudiante tendra menos probabilidades de demandar educacién
superior.

La variable trabaj6 la semana pasada denota que el estudiante al menos trabajé por una hora la semana
(Castillo Aflazco & Rosero Moncayo, 2015). Asimismo, segun Pérez Benitez (2014) expresa en su investigacion

8



gue una de las razones por la que el estudiante abandona sus estudios, es si el estudiante trabaja. Es evidente
gue si el estudiante trabaja tendra menos tiempo para dedicarse a sus estudios. Sin embargo, existen estudios
gue lo demuestran lo contrario, es decir, que investigaciones indican que cuando el estudiante percibe ingresos
va a poder costear los estudios respecto al nivel superior.

La region también es uno de los determinantes socioeconémicos del acceso a la educacién superior. Situarse
en una regién especifica puede tener impacto positivo como negativo, es decir, que la probabilidad de que
acceda o no al nivel superior el individuo depende de qué region, zona o area este habita. Por ejemplo, el
situarse en una region de la zona norte de Espafia tiene un efecto positivo para acceder a estudios superiores
(Carrasco, 1999).

Variables familiares como capital humano respecto a los jefes del hogar, tiene un gran peso al momento de que
el estudiante decide acceder o no a los estudios superiores. Autores espafioles como: Lopez-Valcarcel y
Quintana (1998), Petrongolo (1999), Gbmez & Gutiérrez (2001), Calero (2006); indican que el estudiante al
tener padres con un buen capital humano, tendra mayores posibilidades de acceder a la educacién superior.
La diferenciaciéon de la escolaridad por parte del jefe/a del hogar tiene distintos efectos sobre sus hijos/a. La
investigacion de Albert (2000) indica que el capital humano por parte de la jefa del hogar tiene mayor impacto
qgue el del jefe del hogar para que su hijo/a acceda al nivel superior. También, segiin Rahona L6pez (2006)
identifica que existe el apoyo del jefe del hogar hacia sus hijos hombres y las jefas de hogar hacia sus hijas
mujeres, sin embargo, estas diferencias no en todos los casos puede ser significativa.

Desde la perspectiva socioecondmica, el ingreso familiar tiene un efecto positivo sobre acceder al nivel superior,
ya que los costos marginales se desplazan y esto hace que el trabajo econémico va a hacer menor en las
familias que tienen mayores posibilidades econ6micas (Amaya, 2013). El nivel de ingreso familiar es un
elemento clave para el acceso a la educacion superior, puesto que a mayor ingreso mayor posibilidad tendra el
estudiante de ingresar a los estudios superiores. En ese sentido, estudios que se desarrollaron en los afios
ochenta, como el de Rodriguez Gutiérrez (1992) identificé que el ingreso familiar aumenta la probabilidad de
gue un estudiante acceda al nivel superior.

Respecto al tamafio del hogar, segun J. G. Mora (1989) indic6 que en los afios ochenta el nimero de integrantes
en la familia, en especifico los hermanos, no tienen significancia para ingresar a la universidad. Sin embargo,
estudios de Calero (2006) y Booth y Kee (2009), demostraron lo contrario, porque encontraron que el tamafio
del hogar tenia un efecto negativo en el que los hijos/a no tengan buen desempefio académico.

En la actualidad alrededor del mundo existen varias investigaciones empiricas acerca del acceso al nivel
superior y sus determinantes. Estos andlisis brindan recomendaciones y alternativas con base en politicas
publicas a los gobiernos. La importancia de tener evidencia empirica en toda investigacion es fundamental, ya
gue se puede entender la problemética a través de datos reales. En ese sentido, autores recientes como: Amaya
(2013), Esparrells et al. (2013), Landazuri Mufioz (2017), Bekhradnia y Beech (2018), Abugamea (2019) y Rifa’i
et al. (2019) realizaron estudios acerca de esa problematica.

Amaya (2013) analiz6 el impacto del contexto familiar en la toma de decision del estudiante al continuar o
desertar al nivel superior en 13 areas metropolitanas y 23 ciudades de Colombia en el periodo 2012. Consté
gque el estudiante al encontrarse soltero aumenta la posibilidad de acceder a la universidad en un 31%. A su
vez, el género masculino presenté una probabilidad menor de 16% de demandar estudios superiores en
comparacion con las mujeres. Por otro lado, tener un integrante del hogar que tenga educacidn superior
aumenta la verosimilitud en un 16% de acercarse a niveles superiores, sea en el area metropolitana o en la
ciudad. Respecto al contexto laboral, si el pais tiene una alta tasa de subempleo, se reduce la expectativa de
continuar con los estudios terciarios.

Esparrells et al. (2013) encontraron los determinantes socioeconémicos en el acercamiento a la educacion
superior en Espafia antes y durante la crisis econémica. Indicaron que variables como: pertenecer al género
femenino, poseer padre o0 madre con estudios superiores, tener mayor ingreso familiar, tasa de paro juvenil y
tener una mayor proporcion de estudiantes universitarios en su sector aumentan la posibilidad de acceder a la
educacion superior. Sin embargo, las variables que tienen un impacto negativo son: ser de origen extranjero,

ser hijo/a de padres desempleados, vivir en hogar con menores de edad, poseer una renta personal y tasa de
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paro elevada. Respecto a lo contextual, el stock de capital humano aumenta la probabilidad de que el estudiante
acceda al nivel superior. Se destaca que las diferencias mas significativas entre los dos periodos se encuentran
en los efectos de variables como: nivel de instruccion y desempleo de los padres.

Landazuri Mufoz (2017) investig6 politicas publicas acerca de la educacién superior en los periodos 2006-2014
en Ecuador. El modelo logistico ayudé a este estudio, porque se pudo distinguir las variaciones en cuanto a la
probabilidad de acceder a la educacién superior para grupos especificos de género y etnia. Se encontré que
no hubo discriminaciéon por parte de la participacion de la mujer en la aproximacion al nivel superior, sin
embargo, los hombres tuvieron mas probabilidad de acercamiento a la escolaridad superior. Ademas, los
estudiantes que se identifican como indigenas y afroecuatorianos disminuyen la posibilidad de entrar a estudios
superiores. Pese a que algunos ecuatorianos tengan bajos recursos, la inclusién por parte ellos en estudios
universitarios ha sido evidente en los indicadores.

Bekhradnia y Beech (2018) realizaron un informe del Instituto de Politicas de Educacion Superior (HEPI), sobre
la demanda de la educacién superior en Reino Unido. HEPI se cred para dar debate a las politicas de la
educacién superior a través de evidencia. Se establecen en Reino Unido. Encontraron que entre los periodos
2010 y 2016 se ha producido un crecimiento del 5,5% en el nimero de estudiantes de grado, a pesar de que
hubo una disminucién de estudiantes de 18 afios. Predicen que este descenso demografico parara en el periodo
de 2019 y esta poblacion que la integran jovenes de 18 afios aumentara aproximadamente en un 23% en la
préxima década. También la tasa de participacién por parte de los jovenes es un factor principal, ya que se ha
aumentado en casi 25% desde el periodo 2006. Al igual que las solicitudes de ingreso a la universidad, es otro
factor importante, puesto que aumento un 12% entre los periodos base.

Abugamea (2019) demostré, mediante un modelo de demanda de educacion superior, que varios factores como
demograficos, sociales, académicos, institucionales y econémicos son determinantes cruciales en Palestina,
incluyendo Franja de Gaza en los periodos 1994 a 2017. Los resultados mostraron que las variables
demograficas y sociales explican el 82% de acceder a la universidad. También, variables que tuvieron impacto
positivo fueron: porcentaje de éxito en el certificado de secundaria, ingreso per capita, tasa de desempleo y
reforma del examen general de secundaria. El autor sugiere que, si se aumenta 1% de la poblacién joven entre
18 a 20 afios, la demanda aumentara en 2,3% a 2,7%. No obstante, si la participacion del género femenino
aumenta un 1%, este aumento representara el segundo determinante mas importante en el acercamiento al
nivel superior en el territorio Palestino.

Rifa’i et al. (2019) verificaron y analizaron los principales determinantes que influyen en la decision de los
estudiantes al momento de demandar una educacion superior en Indonesia en el periodo 2014. Se consolidé
que caracteristicas individuales como puntaje y tipo de escuelas son relevantes al momento de tener un
acercamiento al nivel superior. Ademas, variables como ingreso, nivel de instruccion de los padres, tamafio del
hogar y situacién del hogar son cruciales al momento de acceder o no a la universidad. Sin embargo, variables
como etnia y género, en cuanto a los hombres javaneses, tienen menos probabilidades de que accedan a la
educacioén superior. Al igual, que variables geograficas y regionales tienen un impacto negativo en la decision
del estudiante que acceda a los estudios superiores.
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Metodologia

En este estudio se estima que un estudiante ecuatoriano entre 18 a 24 afios acceda o no al nivel superior; por
tanto, la variable dependiente es de naturaleza binaria, porque solo posee valores de 1 cuando el estudiante
accede a estudios superiores y 0 cuando no accede. Respecto al analisis de los determinantes del acceso al
nivel superior, se empleara un modelo de respuesta binaria denominado “logit”. Este modelo no lineal se
desarrollé para entender y examinar las variables dependientes binarias en particular. Estas variables en
especifico toman valores entre 0 y 1 (Cramer, 2003). La probabilidad de éxito es 1, mientras que la probabilidad
de fracaso es 0. La forma que tienen los modelos de respuesta binaria es la siguiente:

P(y = 1]x) = F(Bo + B1x1 + -+ Brxic) = F(Bo + xB) 1)

En esta Ecuacion (1) se indica que F (.) es la variable dependiente que toma valores entre cero y uno, por otra
parte, x, representa todas las variables independientes y B significa los coeficientes estimados de cada
variable independiente (Wooldridge, 2010). De ser el caso que exista coeficientes positivos, esto indica que
aumenta la posibilidad de acceder a los estudios universitarios por parte de un determinante en especifico.
Ahora bien, conceptualizando el modelo logistico, este indica que es modelo econométrico no lineal que tiene
una forma logistica. Este sirve para pronosticar valores respecto a variables categdricas en funcion de variables
independientes (Hensher & Greene, 2003). Esta es la forma de la distribucion logistica acumulada:
et 2)

F(D) = 1o = A®
En la Ecuacion (2) la variable t se la entiende como una combinacion lineal de todas las variables explicativas.
Esta funcion logistica es de gran ayuda, porque toma como entrada (input) cualquier valor infinito, sea positivo
0 negativo, y en la salida (output) limita valores entre 0 y 1 que se interpreta como una probabilidad (Strickland,
2017). Para interpretar los resultados de las probabilidades de los modelos logisticos, se necesita estimar los
efectos marginales. Estos son un instrumento fundamental para interpretar los datos de las variables
independientes sobre las dependientes (Greene, 2002). En otras palabras, para sacar los efectos marginales
primero se debe tener ya desarrollado el modelo logistico; luego, teniendo esos resultados, se procede a derivar
los coeficientes de cada variable que es explicada en el modelo. Esto se lo hace para tener una mejor
interpretacion de las probabilidades por parte de los determinantes.

El modelo logistico inicial de esta investigacion se presenta de la siguiente estructura:

Yi = /30 + Bleujer/estudiante + BZXedad/estudiante + B3Xedad2/estudiante + ﬂ4Xsoltero/estudiante (3)
+ BSXmestizo y blanco/estudiante + .B6Xnivel de instrucciéon/estudiante
+ B7Xsi trabajé la semana pasada/estudiante
+ BSXrazén por la que no asiste a clase (falta de recursos)/estudiante
+ .39Xraz(m por la que no asiste a clase (enfermedad o discapacidad)/estudiante
+ .BIOXraz()n por la que no asiste a clase (estudiante no interesado)/estudiante
+ .Bllxraz()n por la que no asiste a clase (cuidado de los hijos)/estudiante
+ .312Xno dispone computador /estudiantex
+ .313Xdispone de tablet de forma exclusiva/estudiantex
+ 314Xdispone de smartphone de forma exclusiva/estudiantex + BlSXurbano/estudiante

+ 316Xsierra y amazonia/estudiante + 317Xtamaﬁo del hogar + BlBXnivel de ingreso del hogar
+u

En los periodos 2018, 2019 y 2021 se empleara el modelo logistico indicado, a excepcion de las variables que
estan con un asterisco, ya que estas seran variables adicionales que seran ejecutadas en el periodo 2020.
También en 2018 y 2019 solo se ejecutara la variable regiéon, puesto que en los periodos 2020 y 2021 no se
registro esta variable en la base de datos de la ENEMDU.

Con base a la Ecuacion (3), la variable dependiente Y; es una variable dicotémica, en la cual toma el valor de 1
si accede o caso contrario 0 si no accede a la educacion superior. Por otro lado, las variables independientes
son: caracteristicas sociodemogréaficas del estudiante (sexo, edad, edad al cuadrado, estado civil, etnia, nivel
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de instruccion, trabajé la semana pasada, razén por la que no asiste a clase), caracteristicas acerca de la
modalidad de estudio del estudiante (dispone de computadora, dispone de Tablet, dispone de smartphone),
caracteristicas geograficas del estudiante (area, region natural), caracteristicas del hogar (tamafio del hogar) y
caracteristicas socioeconémicas del hogar (logaritmo natural del nivel de ingreso del hogar). La variable u indica
el error. Todas estas variables pueden o no tener un impacto positivo al acceder a estudios superiores.

Adicionalmente, para facilitar ain mas la interpretacion de los resultados del modelo logistico, se empleara los
Odds Ratio. Esto permitir4 describir el acceso a la educacion superior de los jovenes (18 a 24 afios) en funcion
de sus probabilidades de cada variable, que esta expresada en el modelo. Definiendo los Odds Ratio, primero
hay que entender el concepto de Odds; que son el cociente entre el nUmero de eventos exitosos vs. el nimero
de eventos de fracaso. Ahora bien, teniendo en cuenta la definicion anterior, los Odds Ratios es el cociente
entre dos Odds (ver Ecuacion (4)) (Cerda et al., 2013). Para el caso de una variable dicotdmica que aquella
gue toma valores entre 0 y 1, los Odds Ratio salen del cociente de la probabilidad de éxito por parte de las
variables exdgenas frente a la variable enddgena (Institute for Digital Research and Education, 2017).

p
odds; m (4)

odds, (11’—2)
— P2

Odds Ratio =

Datos

La recoleccion de datos de esta investigacion se la hizo mediante la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo
y Subempleo (ENEMDU), que la realiza el Instituto Nacional de Estadistica y Censo (INEC), para los periodos
2018, 2019, 2020 y 2021 respecto al mes de diciembre. Con respecto al afio 2020 se toma la ENEMDU
recalculado. Se delimit la poblacion objetivo de esta investigacion, para jovenes entre 18 a 24 afios, porque
segun el INEC (2016) esta poblacién debe tener escolaridad superior universitaria y no universitaria. Es asi
como la muestra se reduce respecto a la poblacion objetivo: 2018 fueron 7315 estudiantes, 2019 fueron 6969
estudiantes, 2020 fueron 3872 estudiantes, 2021 fueron de 3891 estudiantes.

Para la construccion de la variable dependiente dicotémica, se clasifico para los estudiantes entre 18 a 24 afos
con escolaridad superior no universitario, superior universitario y postgrado o estan cursando esos niveles en
ese momento (1) vs. los estudiantes entre 18 a 24 afios que no tienen escolaridad superior no universitario,
superior universitario y postgrado (0). El nivel de postgrado se incorporé también porque los estudiantes que la
conforman también tuvieron acceso a la educacion superior. También se toma en cuenta a los estudiantes que
terminaron sus estudios universitarios, no universitario y postgrado como (1). La seleccion de variables se
orientd por el estado del arte en términos de los determinantes socioecondémicos del acceso a estudios
superiores.

Nota Metodoldgica

En 2018 la ENEMDU realizé un enfoque tipo panel de conglomerados! que fueron obtenidos mediante una
submuestra. También se utilizé un esquema de rotacion de la muestra? (Alban & Nabernegg, 2018). En 2019 la
ENEMDU realizé un muestreo probabilistico en dos niveles: Unidades Primarias de Muestreo® (UPM) que es el
conglomerado y la Unidad Secundaria de Muestreo* (UPM'’s). Ademas, se empled una rotacion de la muestra
(Damian Rivadeneira et al., 2019). En 2020 la ENEMDU el 99,9% de las encuestas se ejecutaron
presencialmente, mientras que el 0,1% de las encuestas fueron via telefénica®, todo este cambio ocurrié por la
pandemia. Se emple6é un muestreo probabilistico estratificado bietapico de elementos en dos secciones: UPM
conglomerados por estrato® y UPM’s. La rotacion de muestra por paneles se empleé igual y el area rural y
urbana se tomo en cuenta para la estratificacion del marco de muestreo (Urcuango et al., 2020). Finalmente,
en 2021 la ENEMDU se las realiz6 al igual que el afio 2020, es decir, cara a cara y via telefénica. Asi mismo,

1 Conjunto de viviendas que deben pertenecer a la misma parroquia.
2 Sustitucion de una parte de la muestra de un periodo de tiempo a otro.
3 Conjunto de viviendas ocupadas entre 30 a 60 con limites definidos.
4 Siete viviendas ocupadas que deben estar dentro de los conglomerados.
5 Se las realiz6 porgue algunos encuestados presentaban sintomas o tenian Covid-19.
6 Subconjuntos de la poblacién independientes y mutuamente excluyentes.
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se utiliz6 un muestreo probabilistico estratificado bietapico (Damian Rivadeneira & Villavicencio, 2021). La
comparacion entre los cuatro cortes transversales no es favorable ni recomendable hacerla, ya que tienen
metodologias diferentes. Es asi, que se va a hacer la representacién de resultados por separado.

Estadistica Descriptiva

En el Gréfico 1, se observa los jovenes ecuatorianos de 18 a 24 afios que tuvieron o no acceso a la educacion
en los cuatro cortes transversales. A partir del 2018, 21,52% de los estudiantes tuvieron acceso a la educacion
superior, mientras que 78,48% de los estudiantes no tuvieron acceso. En 2019, 22,20% de los estudiantes
tuvieron acceso al nivel superior, sin embargo, 77,80% de los estudiantes no tuvieron acceso. Por otra parte,
en 2020, 20,83% de los estudiantes tuvieron acceso al nivel superior, pero 79,17% corresponde a los
estudiantes que no tuvieron acceso. Finalmente, en 2021, 22,28% de los estudiantes tuvieron acceso a los
estudios superiores y 77,72% de los estudiantes no tuvieron acceso.

Gréfico 1. Acceso a la educacion superior en los jovenes ecuatorianos de 18 a 24 afios en el periodo 2018 - 2021
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Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2018 - 2021.

En el Grafico 2, se observa el sexo de los jévenes ecuatorianos de 18 a 24 afios en los cuatro cortes
transversales. A partir del 2018, 47,74% son jovenes que pertenecen al sexo femenino y el 52,26% son jévenes
que pertenecen al sexo masculino. En 2019, el 48,23% corresponde al sexo femenino, mientras que el 51,77%
corresponde al sexo masculino. Por otra parte, en 2020, 46,31% son mujeres y 53,69% son hombres.
Finalmente, en 2021, 48,93% la integran mujeres y 51,07% la integran los hombres.

Gréfico 2. Sexo de los jévenes ecuatorianos de 18 a 24 afios en el periodo 2018 - 2021
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Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2018 - 2021.

En el Grafico 3, se observa el estado civil de los jévenes ecuatorianos de 18 a 24 afios en los cuatro cortes
transversales. A partir del 2018, 73,14% son jévenes son solteros, mientras que 26,86% tienen otros estados
conyugales. En 2019, el 75,74% corresponde a jévenes solteros y el 24,26% corresponde a jovenes que posee
otro estado civil. Por otra parte, en 2020, 72,87% son estudiantes solteros y 27,23% son estudiantes casados,
separados, divorciados, viudos o en unién libre. Finalmente, en 2021, 68,57% la integran estudiantes con estado

civil solteros y 31,43% la integran estudiantes que no son solteros.
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Gréfico 3. Estado civil de los jovenes ecuatorianos de 18 a 24 afios en el periodo 2018 - 2021

9 75,74% 9
73,14% 72,87% 68,57%
0,
I B I ] I B I ]
2018 2019 2020 2021
m Solteros Casados/Separados/Divorciados/Viudos/Union Libre

Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2018 - 2021.

En el Grafico 4, se observa la etnia de los jovenes ecuatorianos de 18 a 24 afios en los cuatro cortes
transversales. A partir del 2018, 84,21% son jovenes son mestizos o0 blancos, mientras que 15,79% se
autoidentifican con otra etnia. En 2019, el 77,21% corresponde a jovenes mestizos o blancos y el 22,79%
corresponde a jévenes con otra etnia. Por otra parte, en 2020, 78,59% son estudiantes mestizos o blancos y
21,41% son estudiantes indigenas, afroecuatorianos, negros, mulatos, montubios u otros. Finalmente, en 2021,
81,71% la integran estudiantes con etnia mestiza o blanca y 18,29% la integran estudiantes que no son de etnia
mestiza o blanca.

Grafico 4. Etnia de los jovenes ecuatorianos de 18 a 24 afios en el periodo 2018 - 2021
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Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2018 - 2021.

En el Gréfico 5, se observa la modalidad de estudio de los jévenes ecuatorianos de 18 a 24 afios en el periodo
2020. El 35,61% de los estudiantes si dispone computador, mientras el 64,39% no dispone computador. El
2,62% de los estudiantes si dispone de Tablet de forma exclusiva y el 97,38% no dispone de Tablet de forma
exclusiva. El 66,62% de los estudiantes si dispone de smartphone de forma exclusiva, frente al 33,38% de los
estudiantes que no dispone de smartphone de forma exclusiva.

Grafico 5. Modalidad de estudio de los jovenes ecuatorianos de 18 a 24 afios en el periodo 2020

97,38%
64,39% 66,62%
35,61% 33,38%
Dispone computador Dispone tablet de forma exclusiva Dispone smartphone de forma exclusiva
m Si Dispone No Dispone

Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2020 Recalculado.
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Todas las variables que se tomaron en cuenta respecto a la ENEMDU 2018 — 2021 y no son analizadas en esta
seccion, su analisis descriptivo se encuentra en la parte de los Anexos 1 (Tabla 5), 2 (Tabla 6), 3 (Tabla7)y 4
(Tabla 8). En la Tabla 1 se muestra la estadistica descriptiva de las variables cuantitativas en torno a los
determinantes del acceso al nivel superior de los jovenes ecuatorianos de 18 a 24 afios en el periodo 2018 —
2021.

En el periodo 2018, se denota que el promedio de edad de los estudiantes es de 20,84 afios. El nivel de
educacion estuvo en un rango de 7 a 27 afios de escolaridad. También el promedio del tamafio del hogar fue
de 4,80 personas. Y el promedio del ingreso del hogar fue de 922,02 délares. En 2019, la media de edad de
los estudiantes fue de 20,76 afios. El promedio de escolaridad fue de 17,68 afios de escolaridad por parte de
los estudiantes. El tamafio del hogar tuvo un minimo de integrantes de 1 a un maximo de 28 integrantes en el
hogar. El minimo de ingreso familiar fue de O ddlares a un maximo de 55.000 ddlares.

Respecto al 2020, el promedio de edad fue de 20,79 afios. El nivel de escolaridad tuvo una media de 17,43
afos de educacion. El tamafio el hogar fue de un rango de 1 a 14 integrantes. El promedio de ingreso fue de
769,28 ddlares. Finalmente, en 2021, respecto a la variable edad, el promedio fue de 20,85 afios. También el
nivel de escolaridad tuvo un rango de 5 a 27 afios de educacién. El tamafio del hogar tuvo un promedio de 4,89
personas. El ingreso del hogar tuvo un minimo de 0 délares y un maximo de 15.467 délares.

Tablal. Estadistica Descriptiva de las variables cuantitativas de los jovenes ecuatorianos de 18 a 24 afios en el
periodo 2018 - 2021

Periodo: 2018

Variable Cuantitativas

Observaciones Media Desviacién estandar Minimo Méaximo

Edad 7315 20,8438 2,0452 18 24
Edad al cuadrado 7315 438,6478 85,5637 324 576
Escolaridad 7250 17,7313 3,3079 7 27
Tamafio del hogar 59350 4,7990 2,2276 1 22
Nivel de ingreso del hogar 59350 922,0239 1031,903 0 83000

Periodo: 2019
Edad 6969 20,7624 2,0173 18 24
Edad al cuadrado 6969 435,1440 84,4678 324 576
Escolaridad 6922 17,6834 3,2166 3 27
Tamafio del hogar 59208 4,8380 2,3629 1 28
Nivel de ingreso del hogar 59208 888,2144 936,1371 0 55000

Periodo: 2020
Edad 3872 20,7889 1,9481 18 24
Edad al cuadrado 3872 435,9730 81,5792 324 576
Escolaridad 3850 17,4343 3,0765 7 27
Tamafio del hogar 30646 4,8900 2,3103 1 14
Nivel de ingreso del hogar 30646 769,2845 1075,77 0 24000

Periodo: 2021
Edad 3891 20,854 1,957 18 24
Edad al cuadrado 3891 438,7372 82,1763 324 576
Escolaridad 3879 17,6343 3,0259 5 27
Tamafio del hogar 30026 4,8949 2,3486 1 17
Nivel de ingreso del hogar 30026 866,7312 917,2944 0 15467

Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2018 - 2021.
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Resultados

En la Tabla 2 se muestran los resultados de los efectos marginales de los modelos logisticos estimados para
cada afo en el periodo 2018 - 2021. Es relevante considerar que no se realizard una comparativa entre los
resultados de los cuatro periodos de tiempo, como se menciond en la metodologia, existen limitaciones en el
disefio muestral. En general, los resultados obtenidos en los modelos logisticos indican un comportamiento
consistente con la literatura presentada previamente.

En primer lugar, para el periodo 2018, todas las variables (excepto la variable area urbana) expresan un p valor
menor al 0,01%. Las variables empleadas en el modelo son significativas al 99% de confianza, a excepcion de
la variable area urbana con un 95%. El Pseudo R? significa que el 80,98% es el porcentaje que indica que el
modelo explica la variabilidad de todos los datos en torno a la media. La probabilidad Chi2 > 0,0000 indica que
las variables exdgenas son significativas (ver Anexo 5, Tabla 9).

Entre las caracteristicas sociodemograficas del estudiante se observa que, el hecho de que el estudiante
pertenezca al género femenino se relaciona con una probabilidad de continuar con los estudios al nivel superior
de 1,12 puntos porcentuales mayores, en comparacion de que el estudiante pertenezca al género masculino.
Por cada afio que cumpla el estudiante, su probabilidad de que acceda a estudios superiores es de 13,44 puntos
porcentuales mayores, a partir que el estudiante cumpla los 18 afios. Respecto a la edad al cuadrado del
estudiante, tiene signo negativo, esto quiere decir que a mayor edad del estudiante la probabilidad de que
demande estudios superiores serd menor en -0,31 puntos porcentuales. Por otro lado, si el estudiante se
encuentra soltero, tiene una probabilidad positiva de ingresar a los estudios superiores de 0,47 puntos
porcentuales. Si el estudiante se considera mestizo o blanco, tiene una probabilidad de 1,54 puntos
porcentuales de que acceda a estudios superiores.

Por cada afno de escolaridad que tenga el estudiante, su probabilidad positiva es de 2,09 puntos porcentuales
en cuanto a la decision de acceder a los estudios superiores. En tanto, si el estudiante trabajo la semana
pasada, tendra una probabilidad negativa de -0,33 puntos porcentuales de que acceda a estudios superiores.
Profundizando en los resultados encontrados se pudo destacar cuatro razones, que a los estudiantes les limita
asistir a clases. La primera es falta de recursos, esta tiene una probabilidad negativa de -1,28 puntos
porcentuales de que el estudiante demande del nivel superior. La segunda es enfermedad o discapacidad, esta
tiene una probabilidad positiva de 2,27 puntos porcentuales de que el estudiante acceda a la educacion
superior. Este resultado es curioso y se debe a que el gobierno ha realizado programas y servicios de apoyo
por medio de politicas publicas para la inclusiéon educativa que es dirigida para personas con discapacidades
(L. A. Herrera et al., 2018). La tercera es falta de interés, esta tiene una probabilidad negativa de -1,14 puntos
porcentuales de que el estudiante acceda a estudios superiores. La cuarta es cuidado de los hijos, esta tiene
una probabilidad negativa de -1,35 puntos porcentuales de que el estudiante que acceda a estudios superiores.

Por otra parte, entre las caracteristicas geograficas del estudiante se indica que, el area urbana que reside el
estudiante, aunque las estimaciones muestran una probabilidad negativa de -0,07 puntos porcentuales, esta
variable no presenta un efecto significativo al demandar educacion superior. Por otra parte, si el estudiante
pertenece a la region Sierra o Amazonia, tiene una probabilidad positiva de demandar los estudios superiores
de 0,81 puntos porcentuales. En cuanto a las caracteristicas del hogar, se presenta que, el tamafio del hogar
tiene una probabilidad negativa de que el estudiante acceda a estudios superiores de -0,18 puntos porcentuales.
Ademas, entre las caracteristicas socioecondmicas del hogar, el ingreso del hogar tiene una probabilidad
positiva de 1,31 puntos porcentuales de que el estudiante acceda al nivel superior.

En segundo lugar, en el periodo 2019 todas las variables (a excepcion de la variable region Sierray Amazonia,
que expresa un p valor elevado de 0,256) expresan un p valor menor al 0,01%. Las variables empleadas en el
modelo son significativas al 99% de confianza. El Pseudo R? significa que el 82,68% es el porcentaje que indica
que el modelo explica la variabilidad de todos los datos en torno a la media. La probabilidad Chi2 > 0,0000
indica que las variables exdgenas son significativas (ver Anexo 6, Tabla 10).

Las mujeres estudiantes presentan una probabilidad menor de demandar los estudios superiores de -0,21
puntos porcentuales con respecto a los hombres estudiantes. Por cada afio que cumpla el estudiante, su

probabilidad de que acceda a estudios superiores es de 8,76 puntos porcentuales. Sin embargo, en cuanto a
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la edad al cuadrado del estudiante, tendra una probabilidad negativa de -0,20 puntos porcentuales de que
acceda a la educacion superior. También, si el estudiante se encuentra soltero, tendra una probabilidad positiva
de 1,01 puntos porcentuales de que continde con sus estudios superiores. Si el estudiante se considera mestizo
o0 blanco, tendra una probabilidad de 2,68 puntos porcentuales de que acceda a estudios superiores.

Por cada afio de escolaridad del estudiante, su probabilidad de que acceda a los estudios superiores sera de
1,46 puntos porcentuales. En tanto, si el estudiante trabajo la semana pasada, tiene una probabilidad negativa
de -1,69 puntos porcentuales de que acceda a estudios superiores. Si la razén por la que no asiste a clase el
estudiante es por falta de recursos, tiene una probabilidad negativa de -0,33 puntos porcentuales de que acceda
a estudios superiores. Si la razén por la que no asiste a clase el estudiante es por enfermedad o discapacidad,
tiene una probabilidad negativa de -3,47 puntos porcentuales de que acceda a estudios superiores. En cambio,
si la razon por la que no asiste es porque el estudiante no esta interesado, tiene una probabilidad negativa de
-3,42 puntos porcentuales de que acceda a estudios superiores. Por Gltimo, si la razén por la que no asiste a
clase, el estudiante es por el cuidado de los hijos, tiene una probabilidad negativa de -1,03 puntos porcentuales
de que acceda a estudios superiores.

Si el estudiante pertenece al area urbana, se relaciona con una probabilidad positiva de que acceda a estudios
superiores de 0,41 puntos porcentuales. En tanto, la regién Sierra 0 Amazonia, a pesar de que las estimaciones
muestran una relacién positiva de 0,02 puntos porcentuales, no es una variable que sea significativa en el
acceso ala educacion superior. Con respecto al tamafio del hogar, el estudiante tiene una probabilidad negativa
de que acceda a estudios superiores de -0,30 puntos porcentuales. La variable ingreso del hogar tiene una
probabilidad positiva de 0,94 puntos porcentuales de que el estudiante acceda a los estudios superiores.

En tercer lugar, en el contexto pandemia que corresponde al periodo 2020, todas las variables (excepto la
variable &rea urbana) expresan un p valor menor al 0,01%. Las variables empleadas en el modelo son
significativas al 99% de confianza, a excepcién de la variable area urbana con un 95%. El Pseudo R? significa
que el 82,44% es el porcentaje que indica que el modelo explica la variabilidad de todos los datos en torno a la
media. La probabilidad Chi2 > 0,0000 indica que las variables exégenas son significativas (ver Anexo 7, Tabla
11).

El hecho que los jévenes entre 18 y 24 afos pertenezcan al género femenino, disminuye la probabilidad en
-0,21 puntos porcentuales de continuar con los estudios superiores, en comparativa con los jovenes entre 18 y
24 afos que pertenezcan al género masculino. Por cada afo que cumpla el estudiante, su probabilidad de que
acceda a estudios superiores es de 7,02 puntos porcentuales. Pero respecto a la edad al cuadrado, el estudiante
tendra una probabilidad negativa de -0,15 puntos porcentuales de que decida continuar con los estudios
superiores. Por otro lado, si el estudiante se encuentra soltero, tendra una probabilidad que acceda a estudios
superiores de 1,02 puntos porcentuales. Si el estudiante se considera mestizo o blanco, tendra una probabilidad
positiva de 0,76 puntos porcentuales de que acceda a estudios superiores.

Por cada afio de educacion que tenga el estudiante, su probabilidad de que acceda a los estudios superiores
es 1,93 puntos porcentuales. Si el estudiante trabaj6 la semana pasada, tendra una probabilidad negativa de
-0,15 puntos porcentuales de que acceda a la educacién superior. En cuanto a las variables que no le permiten
al estudiante terminar o acceder a los estudios superiores, se encontrd los siguientes resultados: falta de
recursos (-1,39 puntos porcentuales); enfermedad o discapacidad (-2,98 puntos porcentuales); no interés (-2,50
puntos porcentuales) y cuidado de los hijos (-2,84 puntos porcentuales); son razones que disminuyen la
probabilidad que el estudiante demande de estudios superiores.

Entre las caracteristicas acerca de la modalidad de estudio del estudiante, respecto, si el estudiante no dispone
computador tendra una probabilidad negativa -0,76 puntos porcentuales de acceder a estudios superiores. Otro
punto es si el estudiante dispone de Tablet de forma exclusiva tendra una probabilidad positiva de 2,47 puntos
porcentuales de demandar educacion superior. Ademas, si el estudiante dispone de smartphone de manera
exclusiva, tendrd una probabilidad positiva de 1,20 puntos porcentuales de continuar con los estudios
superiores. El area urbana que pertenece el estudiante tiene una probabilidad negativa de -0,80 puntos
porcentuales, sin embargo, esta variable no tiene impacto para que el estudiante acceda a la educacion
superior. Con respecto al tamafio del hogar, tiene una probabilidad negativa de que el estudiante acceda a
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estudios superiores de -0,31 puntos porcentuales. Ademas, el ingreso del hogar tiene una probabilidad positiva
de 0,76 puntos porcentuales de que el estudiante acceda a los estudios superiores.

En el periodo 2021, todas las variables (excepto la variable trabaj6é la semana pasada) expresan un p valor
menor al 0,01%. Las variables empleadas en el modelo son significativas al 99% de confianza, a excepcion de
la variable trabajé la semana pasada con un 95%. El Pseudo R? significa que el 86,67% es el porcentaje que
indica que el modelo explica la variabilidad de todos los datos en torno a la media. La probabilidad Chi2 >
0,0000 indica que las variables exdgenas son significativas (ver Anexo 8, Tabla 12).

Se observa que las mujeres estudiantes presentan mayor probabilidad en 1,74 puntos porcentuales de acceder
a la educacion superior con respecto a los hombres estudiantes. Por cada afio que cumpla el estudiante, su
probabilidad de que acceda a estudios superiores es de 10,62 puntos porcentuales. No obstante, la edad al
cuadrado, el estudiante tendra una probabilidad negativa de -0,22 puntos porcentuales de demandar una
educacién superior. Por otro lado, si el estudiante se encuentra soltero, tendra una probabilidad positiva que
acceda a estudios superiores de 3,23 puntos porcentuales. Si el estudiante se considera mestizo o blanco,
tendra una probabilidad positiva de 1,02 puntos porcentuales de continuar con los estudios superiores.

Por cada afio de educacion que tenga el estudiante, su probabilidad de que acceda a los estudios superiores
es 1,73 puntos porcentuales. En tanto, si el estudiante trabaj6é la semana pasada, aunque las estimaciones
muestran una probabilidad positiva de 0,04 puntos porcentuales, esta variable no es significativa en la demanda
de educacién superior. En cuanto a las razones por la que el estudiante no asiste a clase, se encontré que
estas tuvieron un efecto negativo en la decisién de continuar con los estudios superiores. Primera variable, por
falta de recursos, tiene una probabilidad negativa de -1,28 puntos porcentuales de que acceda a estudios
superiores. Segunda variable, enfermedad o discapacidad, tiene una probabilidad negativa de -3,17 puntos
porcentuales de que acceda a estudios superiores. Tercera variable, falta de interés, tiene una probabilidad
negativa de -2,47 puntos porcentuales de que acceda a estudios superiores. Y cuarta variable, cuidado de los
hijos, tiene una probabilidad negativa de -3,96 puntos porcentuales de que continle con los estudios superiores.

Con respecto al area urbana, el estudiante tiene una probabilidad positiva de que acceda a estudios superiores
de 0,26 puntos porcentuales. El tamafio del hogar tiene una probabilidad negativa de que el estudiante demanda
de educacion superior de -0,23 puntos porcentuales. Ademas, el ingreso del hogar tiene una probabilidad
positiva de 1,15 puntos porcentuales de que el estudiante acceda a los estudios superiores.

Complementariamente, a este analisis en la Tabla 3 se muestran los resultados de los Odds Ratio del periodo
2018 - 2021. Se empled en esta investigacion para identificar cuanto varia la razén de acceder a la educacion
superior cuando la variable independiente utilizada aumenta en una unidad. Para interpretar los Odds Ratio hay
gue tomar en cuenta los siguientes valores: si los Odds Ratios son iguales o cercanos a 1 (Odds = 1) no existe
relacion entre la variable dependiente e independiente; silos Odds Ratios son mayores a 1 (Odds > 1) la variable
dependiente aumenta; y si los Odds Ratio son menores a 1 (Odds < 1) la variable dependiente disminuye. De
igual manera que el modelo logistico, se analiz6 los resultados de los cuatro cortes transversales por separado.

En el periodo 2018, todas las variables (excepto la variable area urbana) expresan un p valor menor al 0,01%,
es decir que las variables empleadas en el modelo son significativas al 99%. Tanto el niUmero de observaciones
como el Pseudo R? son totalmente igual que el del modelo logistico del periodo 2018.

Las variables edad al cuadrado, si trabaj6 la semana pasada, area urbana y tamafio del hogar no tienen relaciéon
entre la variable dependiente e independiente; es decir, que esas variables no tuvieron significancia. La
probabilidad de que los estudiantes que pertenezcan al género femenino tienen mas probabilidades de acceder
a la educacién superior en 2,24 veces, en comparacion de los estudiantes que pertenezcan al género
masculino. Los estudiantes que se encuentran solteros tienen mas probabilidades de acceder a los estudios
superiores en 1,40 veces, en comparacion de estudiantes que se encuentran casados, divorciados, en unién
libre, viudos o separados.
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Tabla 2.

Coeficientes de las estimaciones sobre la probabilidad de acceder a la educacion superior en el periodo 2018 - 2021

2018

Efectos marginales de los determinantes socioecondémicos del acceso a la educacion superior en el periodo 2018 - 2021

2019

2020

2021

Efectos marginales

Efectos marginales

Efectos marginales

Efectos marginales

Caracteristicas sociodemograficas del estudiante

Sexo (Mujer)

Edad

Edad al cuadrado

Estado civil (Soltero)

Etnia (Mestizo y Blanco)

Nivel de instruccién

Si trabajé la semana pasada

Razoén por la que no asiste a clase (Falta de recursos)

Razon por la que no asiste a clase (Enfermedad o discapacidad)

Razén por la que no asiste a clase (Estudiante no interesado)

Razén por la que no asiste a clase (Cuidado de los hijos)

0,0112211**
0,0002596
0,1343679**
0,0019126
-0,0031004***
0,0000446
0,0046709***
0,0002166
0,0153913***
0,0003163
0,0209486***
0,000088
-0,0033348***
0,000264
-0,0127509%**
0,0002856
0,0227271**
0,0008635
-0,011405**
0,0004735
-0,0135109***

0,0003866

-0,0020935***
0,0002601
0,0875884***
0,0012619
-0,001962***
0,0000292
0,0101063***
0,0002436
0,0268071***
0,0003631
0,0145877***
0,0000593
-0,0168587***
0,0002704
-0,0033649***
0,0002924
-0,034729*+*
0,0008829
-0,0341874***
0,0005185
-0,0103902***

0,0003315

-0,002133***
0,0002523
0,0702926***
0,0018637
-0,0015037***
0,0000434
0,0102745***
0,000262
0,0076314***
0,0003804
0,0149308***
0,0000604
-0,0015237***
0,0002541
-0,0139465***
0,0002575
-0,029767*+*
0,0004498
-0,0249744**
0,0003641
-0,0284054***

0,0005905

0,0173696***
0,0001936
0,1061894***
0,0017405
-0,002234**+*
0,0000397
0,0323207***
0,0001931
0,0101536***
0,0002915
0,0172516***
0,000053
0,0004497**
0,0001808
-0,0128147**
0,0002214
-0,0317953***
0,0003942
-0,0247709***
0,0003023
-0,0396196***

0,0004031
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Tabla 2. Continuacion

Caracteristicas acerca de la modalidad de estudio del estudiante

No dispone computador

Dispone de Tablet de forma exclusiva

Dispone de smartphone de forma exclusiva

-0,0076058***
0,000226
0,0247753***
0,0004289
0,0119737***

0,0002358

Caracteristicas geogréaficas del estudiante

Area (Urbana) -0,0006902** 0,0041298*** -0,0007984** 0,002677***
0,0002648 0,0002224 0,0002375 0,0002566

Region Natural (Sierra y Amazonia) 0,0080558*** 0,0002365 - -
0,0002159 0,000208 - -

Caracteristicas del hogar

Tamario del hogar -0,0017565*** -0,0029856*** -0,003151*** -0,0023235***

0,0000518 0,0000527 0,0000529 0,0000458
Caracteristicas socioeconémicas del hogar

Ingreso del hogar 0,0130869*** 0,0094065*** 0,0072775*** 0,0114644**
0,0001961 0,0002225 0,0002104 0,0001303

Observaciones 1,212,082 1,184,260 1,325,403 1,363,732

Pseudo R"2 0,8098 0,8268 0,8244 0,8667

Nota: Se presentan errores estandar robustos. ***p < 1%. *p<5%. * p<10%.

Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2018, 2019, 2020 (Recalculado) y 2021.
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Los estudiantes que se autoidentificaron como mestizos o blancos tienen mas probabilidades de demandar una
educacion superior en 3,02 veces, en comparacion con los estudiantes que se autoidentifican como indigenas,
afroecuatorianos, negros, mulatos, montuvios u otras. Los estudiantes que tengan completados todos los
niveles de escolaridad respecto a la educacién secundaria tienen una probabilidad positiva de continuar con los
estudios superiores de 4,51 veces.

En tanto a las razones por la que los estudiantes no pueden asistir a clase; falta de recursos tiene una
probabilidad negativa de 2,50 veces de que el estudiante acceda a estudios superiores; enfermedad o
discapacidad tiene una probabilidad positiva de 5,12 veces de que el estudiante acceda a estudios superiores;
falta de interés tiene una posibilidad negativa de 2,27 veces de que continlde con los estudios superiores y
cuidado de los hijos tiene una probabilidad negativa de 2,64 veces de que acceda a la educacion superior. La
probabilidad de que el estudiante pertenezca a la regién Sierra 0 Amazonia tendrd una probabilidad de 1,78
veces mayor, que los estudiantes que perteneces a la regién Costa. La probabilidad de que el estudiante posea
un buen ingreso del hogar tendra 2,56 veces de que acceda a los estudios superiores.

En el periodo 2019. Todas las variables (a excepcién de la variable region Sierra y Amazonia, que expresa un
p valor elevado de 0,255) expresan un p valor menor al 0,01%, es decir, que las variables empleadas en el
modelo son significativas al 99%. Tanto el nimero de observaciones como el Pseudo R? son totalmente igual
gue el del modelo logistico del periodo 2019.

Las variables género femenino, edad al cuadrado, razén por la que no asiste a clase (falta de recursos) y tamafio
del hogar no tienen relacion con la variable que esta siendo explicada. Los estudiantes solteros tienen mas
probabilidades de acceder a la educacion superior en 2,40 veces, respecto a los estudiantes que tienen otros
estados conyugales. Los estudiantes que se autoidentificaron como mestizos o blancos tienen mas
probabilidades de acceder a la educacién superior en 10,25 veces, respecto a los estudiantes que se
autoidentifican con otras etnias. También, los estudiantes que tengan completados todos los niveles de
escolaridad respecto a la educaciéon secundaria tienen una probabilidad positiva de 3,55 veces de demandar
estudios superiores. Si el estudiante trabajé la semana pasada, tendra una probabilidad negativa de 4,35 veces
de que acceda a la educacién superior.

Si la razoén por la que el estudiante no asiste a clase es porque el estudiante tiene enfermedad o discapacidad,
tendra una probabilidad negativa de 20,41 veces de que acceda a la educacion superior, en comparacion de
otras razones. Si la razon por la que el estudiante no asiste a clase es porgue no esta interesado, tendra una
posibilidad negativa de 19,45 veces de que acceda a la educacion superior, en comparacion de otras razones.
Si la razén por la que el estudiante no asiste a clase es porque cuida a los hijos, tendra una probabilidad
negativa de 2,47 veces de que acceda a la educacién superior en comparacion de otras razones. Si el
estudiante se encuentra en el area urbana, tendrd una probabilidad positiva de 1,43 veces de que acceda a la
educacién superior, en comparativa con estudiantes que habitan en areas rurales. La probabilidad de que el
estudiante posea un buen ingreso del hogar tendra una probabilidad de 2,26 veces de que demande de
educacién superior.

En el contexto pandemia que corresponde al periodo 2020, todas las variables expresan un p valor menor al
0,01%, es decir que las variables empleadas en el modelo son significativas al 99%. Tanto el nUmero de
observaciones como el Pseudo R? son totalmente igual que el del modelo logistico del periodo 2020.

Las variables, género femenino, edad al cuadrado, si trabaj6é la semana pasada, area urbana y tamafio del
hogar no tienen relacién entre la variable dependiente e independiente. Los estudiantes solteros tienen mas
probabilidades de acceder a la educacién superior en 2,58 veces, en comparacion de los estudiantes que no
son solteros. Los estudiantes que se autoidentificaron como mestizos o blancos tienen mas probabilidades de
acceder a la educacioén superior en 2,02 veces, en comparacion de estudiantes que no son de etnia mestiza o
blanca. También, los estudiantes que tengan completados todos los niveles de escolaridad respecto a la
educacion secundaria tienen una probabilidad positiva de 3,98 veces, en comparativa con estudiantes que no
tengan completado el nivel secundario.

En cuanto a las variables que no le permiten al estudiante terminar o acceder a los estudios superiores, se

encontré los siguientes resultados: falta de recursos (3,64 veces); enfermedad o discapacidad (15,67 veces);
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no interés (10,06 veces) y cuidado de los hijos (13,39 veces); son razones que disminuyen la probabilidad que
el estudiante demande de estudios superiores. El hecho de que el estudiante no disponga computador tendra
una probabilidad negativa de 2,02 veces de que no acceda a la educacion superior. Por otro lado, si el
estudiante dispone de Tablet de manera exclusiva, tendra una probabilidad positiva de 9,87 veces de que
acceda a la educacion superior, en comparacion con estudiantes que no dispongan de Tablet de manera
exclusiva. Si el estudiante posee de smartphone de manera exclusiva, tendra una probabilidad positiva de 3,02
veces de que acceda a la educacion superior, en comparacién con estudiantes que no dispongan de
smartphone de manera exclusiva. La probabilidad de que el estudiante posea un buen ingreso del hogar tendra
una probabilidad de 1,96 veces de que acceda a los estudios superiores.

Finalmente, en el periodo 2021 todas las variables (excepto la variable trabaj6 la semana pasada) expresan
un p valor menor al 0,01%, es decir, que las variables empleadas en el modelo son significativas al 99%. Tanto
el nimero de observaciones como el Pseudo R? son totalmente igual que el del modelo logistico del afio 2021.

Las variables edad al cuadrado, si trabaj6é la semana pasada y tamafio del hogar no tienen relacién entre la
variable dependiente e independiente. Ser estudiante mujer tiene una probabilidad positiva de 7,24 veces mayor
gue ser estudiante hombre. Los estudiantes solteros tienen mas probabilidades de acceder a la educacion
superior en 39,84 veces en comparacion de los estudiantes que se encuentren casados, divorciados, en union
libre, viudos o separados. Los estudiantes que se autoidentificaron como mestizos o blancos tienen mas
probabilidades de acceder a la educacion superior en 3,18 veces en comparacion con los estudiantes que se
autoidentifican como indigenas, afroecuatorianos, negros, mulatos, montuvios u otras. El nivel de instruccién
del estudiante tiene una probabilidad de acceder a la educacién superior de 7,14 veces.

En cuanto a las razones por la que el estudiante no asiste a clase, se encontr6 que estas tuvieron un efecto
negativo en la decisién de continuar con los estudios superiores. Primera variable, por falta de recursos, tiene
una probabilidad negativa de 4,31 veces de gque acceda a estudios superiores. Segunda variable, enfermedad
o discapacidad, tiene una probabilidad negativa de 37,59 veces de que acceda a estudios superiores. Tercera
variable, falta de interés, tiene una probabilidad negativa de 16,95 veces de que acceda a estudios superiores.
Y cuarta variable, cuidado de los hijos, tiene una probabilidad negativa de 91,55 veces de que continle con los
estudios superiores.

La probabilidad de que el estudiante se encuentra en el area urbana es de 1,35 veces de que acceda a la
educacién superior, en comparacion con los estudiantes que se encuentran en el area rural. La probabilidad de
gue el estudiante posea un buen ingreso del hogar tendra una probabilidad de 3,70 veces de que acceda a los
estudios superiores, en comparacién de estudiantes que sus padres no posean un buen ingreso.

Pruebas de los Modelos Logisticos

Las pruebas del modelo logistico son cruciales, porque permiten comprobar la importancia y significancia
estadistica de los resultados del modelo. El objetivo de esta seccion es evaluar a los resultados que tan
cercanos estan de los valores observados. Para ello se realizara una matriz de clasificacion. Esta matriz permite
evaluar los valores predichos respecto a la variable endégena (acceso a la educacién) en relacién con las
variables exdgenas (Errdez, 2013). Todo este proceso se ejecutard en los cuatro periodos de estudio. Enla 0
se muestran los indicadores respecto a la matriz clasificadora correspondiente a cada periodo de tiempo.

Primero, en el periodo 2018, el 84,40% de los estudiantes que demandaron educacidén superior estan
correctamente clasificados. El 99,93% de los estudiantes que no demandaron educacion superior estan
correctamente clasificados. Por otra parte, el 15,60% de los estudiantes que el modelo indic6 que no
demandaron educacién superior, en realidad si demandaron educacién superior. Y el 0,07% de los estudiantes
gue el modelo indicé que demandaron educacion superior, en realidad no demandaron educacion superior.
Este modelo respecto al periodo 2018 predice en un 98,66% de los casos que evalla.
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Tabla 3. Odds Ratio de los determinantes socioecondmicos del acceso a la educacion superior en el periodo 2018 - 2021
2018 2019 2020 2021
Odds Ratio de las estimaciones sobre la probabilidad de acceder a la educacion superior en el periodo 2018 - 2021
Odds Ratio Odds Ratio Odds Ratio Odds Ratio
Caracteristicas sociodemograficas del estudiante
Sexo (Mujer) 2239039  0,833828%  0,82107%* 7,24454%+
0,0402084 0,0182146 0,017575 0,1757593
Edad 15628,5%+ 2004912 663,697 1810086
2207,141 273,8148 113,0656 40548,66

Edad al cuadrado

Estado civil (Soltero)

Etnia (Mestizo y Blanco)

Nivel de instruccién

Si trabajé la semana pasada

Razén por la que no asiste a clase (Falta de recursos)

Razén por la que no asiste a clase (Enfermedad o discapacidad)

0,8002573***
0,0026079
1,398906***
0,0243321
3,022715***
0,0859936
4,506629***
0,0292366
0,7868864***
0,0153466
0,3999592***
0,0086657

5,121077***

0,8433975***
0,0026617
2,40441 7%
0,0484518
10,24782***
0,3967736
3,547803***
0,0180691
0,2314323***
0,0051839
0,7466938***
0,0156886

0,0490582***

0,8702426***
0,0034057
2,584827***
0,0514588
2,024563***
0,0729617
3,975031***
0,022773
0,8686313***
0,0189045
0,2755315***
0,0063555

0,0638441***

0,7751517***
0,0039204
39,83608***
1,082903
3,182232***
0,0995838
7,147759***
0,0613357
1,0526**
0,023945
0,2320126***
0,0055026

0,0266525***

0,2718615 0,0036246 0,0066449 0,0037847
Razén por la que no asiste a clase (Estudiante no interesado) 0,4405793%** 0,0514199%* 0,0994263%* 0,0593652%*

0,014501 0,0028349 0,0039383 0,0020741
Razén por la que no asiste a clase (Cuidado de los hijos) 0,3787006%** 0405778+ 0,0724063** 0,0109229%*

0,0107605 0,013593 0,0030323 0,00054
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Tabla 3. Continuacion

Caracteristicas acerca de la modalidad de estudio del estudiante

No dispone computador

Dispone de Tablet de forma exclusiva

Dispone de smartphone de forma exclusiva

0,4951032***
0,0101188
9,874323***
0,4047391

3,024392***

0,0782956

Caracteristicas geogréficas del estudiante

Area (Urbana)

Region Natural (Sierra y Amazonia)

0,9516073**
0,0176555
1,78418***

0,0301132

1,431182***
0,0296706
1,020739

0,0184149

0,9288664**

0,019335

1,356894***

0,0321657

Caracteristicas del hogar

Tamario del hogar

0,8814067***

0,0036161

0,7716875***

0,0034816

0,7473337***

0,0039551

0,7672878***

0,0040951

Caracteristicas socioecondmicas del hogar

Ingreso del hogar

2,561355***

2,262695***

1,959416***

3,695123***

0,0342993 0,0322373 0,0290609 0,0628463
Observaciones 1,212,082 1,184,260 1,325,403 1,363,732
N
Pseudo R"2 0,8098 0,8268 0,8244 0,8667

Nota: Se presentan errores estandar robustos. ***p < 1%. **p<5%. * p<10%.

Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2018, 2019, 2020 (Recalculado) y 2021.
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Segundo, en el periodo 2019, el 84,87% de los estudiantes que demandaron educacion superior estan
correctamente clasificados. El 99,80% de los estudiantes que no demandaron educacion superior estan
correctamente clasificados. El 15,13% de los estudiantes que el modelo indic6 que no demandaron educacién
superior, en realidad si demandaron educacion superior. Y el 0,20% de los estudiantes que el modelo indicé
gue demandaron educacion superior, en realidad no demandaron educacién superior. Este modelo respecto al
periodo 2019 predice en un 98,74% de los casos que evalla.

Tercero, en el periodo 2020, el 82,98% de los estudiantes que demandaron educacion superior estan
correctamente clasificados. El 99,66% de los estudiantes que no demandaron educacion superior estan
correctamente clasificados. El 17,02% de los estudiantes que el modelo indicé que no demandaron educacion
superior, en realidad si demandaron educacién superior. Y el 0,34% de los estudiantes que el modelo indicé
qgue demandaron educacion superior, en realidad no demandaron educacion superior. Este modelo respecto al
periodo 2020 predice en un 98,63% de los casos que evalla.

Cuarto, en el periodo 2021, el 88,67% de los estudiantes que demandaron educacion superior estan
correctamente clasificados. El 99,46% de los estudiantes que no demandaron educacion superior estan
correctamente clasificados. El 11,33% de los estudiantes que el modelo indic6 que no demandaron educacién
superior, en realidad si demandaron educacion superior. Y el 0,54% de los estudiantes que el modelo indicé
gue demandaron educacion superior, en realidad no demandaron educacién superior. Este modelo respecto al
periodo 2021 predice en un 98,78% de los casos que evalla.

Tabla 4. Matriz clasificadora del periodo 2018 - 2021

Indicadores 2018 2019 2020 2021
Sensibilidad Pr(+ D) 84,40% 84,87% 82,98% 88,67%
Especificidad Pr(-~D) 99,93% 99,80% 99,66% 99,46%
Valor Predictivo Positivo Pr(D +) 99,02% 96,96% 94,09% 91,86%
Valor Predictivo Negativo Pr(~D -) 98,64% 98,86% 98,89% 99,23%
Tasa de Falsos Positivos Pr(+~D) 0,07% 0,20% 0,34% 0,54%
Tasa de Falsos Negativos Pr(-D) 15,60% 15,13% 17,02% 11,33%
% Correctamente Especificado 98,66% 98,74% 98,63% 98,78%

Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2018, 2019, 2020 (Recalculado) y 2021.

Discusion

En consistencia con los estudios de Amaya (2013) y Esparrells et al. (2013), quienes identificaron que el
estudiante al corresponder al género femenino aumenta la probabilidad de acceder a la educacién superior.
Este hallazgo se evidencia solo en los periodos 2018 y 2021. Sin embargo, la investigacion de Landazuri Mufioz
(2017) demostré que los estudiantes hombres tienen mas probabilidades de acceder a la educacién superior,
en contraste con las estudiantes mujeres. Esto se evidencia Unicamente en los periodos 2019 y 2020 de esta
investigacion.

De acuerdo con Lorz et al. (2011), encontraron que las mujeres poseen una cualificacion para acceder a los
estudios superiores. Sin embargo, las mujeres se matriculan a la universidad con menos frecuencia. Esto se
debe a la valoracion de las decisiones de acceder a la educacion superior en cuanto al riesgo de los costos que
implican ingresar a la universidad y sus probabilidades de terminarla. Ademas, los autores sostienen que las
desigualdades de género en cuanto a la eleccién de un campo técnico se explican mediante las diferencias de
las ventajas comparativas subjetivas recibidas en las habilidades técnicas y por las diferencias de las
motivaciones educativas y puntos de vista acerca de planes de vida.

La edad del estudiante en todos los cortes transversales tuvo un coeficiente positivo y eso hizo aumentar la

probabilidad de acceder a la educacion superior. Esto fue consistente con la investigacion de Grefa Lépez y
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Pavon Navarrete (2019), que comprueban que a menor edad el estudiante tendra mayores posibilidades de
acceder a la educacién superior. También el estudio de Grefa Loépez y Pavon Navarrete (2019), analizaron la
importancia de la edad al cuadrado y concluyeron que a mayor edad del estudiante tendrd menos posibilidades
de acceder a la educacion superior. Esto se denota en los cuatro periodos de tiempo.

Segun Abugamea (2019) el estudiante, al tener un buen promedio respecto a la educacién secundaria, tendra
mas posibilidades de acceder a la educacion superior. En la presente investigacion, para poder acceder a la
educacién superior es necesario aprobar la educacidén secundaria. Es asi como, en este estudio, en la totalidad
de los periodos de tiempo, existen estudiantes que aun no han completado sus estudios de educacion
secundaria y, es por esta razon, que no han alcanzado a acceder a la educacion superior. Sin embargo, la
variable nivel de escolaridad, que se relaciona con este contexto, tuvo un impacto positivo; es decir, influye en
que el estudiante demande educacion superior.

En concordancia con la investigacion de Amaya (2013) quien analiz6 que el estado civil del estudiante, en
particular encontrarse soltero, tendra méas probabilidades de acceder a los estudios superiores. Esto sucede en
todos los cortes transversales. Si el estudiante tiene otras obligaciones aparte de continuar con sus estudios,
es evidente que su demanda por acceder a los estudios superiores va a hacer menor. Por otra parte, Landazuri
Mufoz (2017) sefiald que los estudiantes que se identifican como indigenas y afroecuatorianos disminuyen la
posibilidad de entrar a los estudios superiores. Se coincide con esta investigacion, porque la variable que se
empled en los cuatro modelos la conforman los mestizos y blancos, y obtuvo una probabilidad positiva de
acceder a los estudios superiores en comparacién de otras etnias en los periodos 2018 — 2021.

Segun Naranjo et al. (2020) identificaron una distinciéon respecto al género femenino e indican que las
estudiantes que son madres se encuentran en un estado de vulnerabilidad, porque dependen de sus familiares
en lo econémico como del cuidado de sus hijos/as. Es asi como el apoyo familiar es el determinante que
posibilita a las estudiantes para que puedan continuar con sus estudios superiores. En concordancia con este
estudio, en todos los cortes transversales se evidencio que la falta de recursos y el cuidado de los hijos/as tuvo
un impacto negativo para que el estudiante demande de estudios superiores. Se concluye que estos estudiantes
no tuvieron el apoyo familiar para que puedan continuar y terminar con sus estudios superiores.

Para Esparrells et al. (2013) concluyeron en su investigacion, que si el estudiante pertenece a una zona con
una densidad muy poblada va a tener un efecto positivo al demandar de educacién superior. Al igual indican
gue habitar en una zona con densidad media o poco poblada, el efecto de demandar de educacion superior va
a disminuir. Se concuerda con estos autores esparioles, ya que la variable area urbana se concentran la mayoria
de los estudiantes y por ende tuvo un impacto positivo para que el estudiante pueda continuar con sus estudios
superiores. Sin embargo, esto se demostré en los periodos 2019 y 2021, porque en los periodos 2018 y 2020
esta variable no tuvo significancia al momento de demandar educacién superior en los modelos logisticos.

En el contexto de la emergencia sanitaria en el afio 2020, existieron nuevas consideraciones, las cuales se
tomé en cuenta con base en el contexto. Esas consideraciones fueron tomadas como variables adicionales, y
una de esas corresponde a la disponibilidad de un ordenador (computador) por parte del estudiante. Esta
variable tuvo un efecto negativo para que el estudiante demande de la educacién superior. En este sentido, de
acuerdo con Canales y De los Rios (2009), concluyeron que el apoyo que les brindaba las universidades en
cuanto a lugares de estudio, recursos computacionales y bibliotecas era de suma importancia para que los
estudiantes puedan desarrollar sus tareas y actividades académicas. También, los estudiantes al no poseer
estos servicios, en especial con un computador, no podian continuar con sus estudios superiores. De esta
forma, ante la emergencia sanitaria, el 64,39% de estudiantes (resultado de la presente investigacion), no
pudieron terminar o acceder a la educacién superior por la falta de un equipo como el tener un ordenador a su
disposicion.

Autores como Rifa'’i et al. (2019) encontraron evidencia que el tamafio del hogar disminuye la probabilidad de
gque el estudiante demande de estudios superiores. Este argumento es congruente con este estudio, ya que en
todos los periodos esta variable tuvo un coeficiente negativo, es decir, un incremento en el nimero de

integrantes en el hogar disminuye la probabilidad de que el estudiante demande de educacion superior; se debe
a la disminucién de recursos econémicos para financiar los estudios del estudiante. Finalmente, entre las
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caracteristicas socioeconémicas del hogar en concordancia con Esparrells et al. (2013) indicaron que el tener
mayor ingreso familiar aumenta la probabilidad que el estudiante demande una educacién superior. Aquello se
evidencia en todos los periodos de tiempo.

Conclusiones

Esta investigacion se concentra en la busqueda de los determinantes socioecondmicos del acceso a la
educacién superior en los jovenes ecuatorianos de 18 a 24 afios desde 2018 hasta 2021. Se emple6 un modelo
logistico para estimar los factores que de asociacion con la participacion en la educacion superior en Ecuador.
También se utilizé un modelo Odds Ratio para facilitar la interpretacion de los datos obtenidos en las regresiones
logisticas. En cada afio, modelos econométricos fueron estimados y analizados individualmente, debido a las
limitaciones metodoldgicas en términos de comparabilidad que tienen los diferentes cortes y se tienen
precauciones en cuanto a su comparabilidad.

Garantizar el acceso a la educacién superior es un problema complejo y relevante en Ecuador respecto a este
grupo etario, que hoy es el mas numeroso en términos demogréficos. Esto se evidencia en la estadistica
descriptiva en los cuatro periodos de estudio, que alrededor del 78% de los jovenes ecuatorianos entre 18 a 24
afos no lograron acceder a la educacion superior. A pesar de los esfuerzos por parte del gobierno ecuatoriano
han sido evidentes, por ejemplo, al ofertar m&s cupos para ingresar a la universidad desde el sistema publico
en todo el territorio ecuatoriano. Sin embargo, la oferta académica no pudo cubrir la demanda por parte de los
estudiantes.

En los cuatro periodos de estudio se encontr6 que los principales determinantes que incidieron de manera
positiva en cuanto a la decision de continuar con los estudios superiores en torno al estudiante son los
siguientes: edad, estado civil, etnia, nivel de instruccion e ingreso del hogar. Por otra parte, los determinantes
gue tiene efectos negativos significativos sobre demandar educacion superior son: edad al cuadrado, falta de
recursos, estudiante no interesado, cuidado de los hijos y tamafio del hogar.

Cabe mencionar que los resultados de los factores positivos para que el estudiante acceda al nivel superior
respecto a la emergencia sanitaria son: disponibilidad de tableta o teléfono inteligente de forma exclusiva por
parte del estudiante. Sin embargo, el factor que afecté de manera negativa para que el estudiante continie con
los estudios superiores es: la no disponibilidad de computador. Al poseer dispositivos electrénicos y
conectividad a internet, el estudiante, va a tener mayores posibilidades de acceder al nivel superior, pero si no
dispone de algun factor antes mencionado, no va a tener acceso a la educacion ante este contexto. Es asi
como hubo tendencia a la educacion en cuanto a la virtualizacién. Todos estos determinantes fueron claves
ante la pandemia.

Todos los determinantes antes expuestos, tienen efectos significativos sobre la decisidon de continuar o no con
los estudios superiores en los jovenes ecuatorianos de 18 a 24 afios. Estos hallazgos pueden servir como
recomendacion de politica publica para la implementacion de mecanismos para expandir la oferta académica e
incentivar a los jévenes a través de créditos flexibles educativos y subsidios que sean otorgados por la
SENESCYT, para que estos puedan lograr acceder a la educacion superior sin limitaciones.

Ademas, la problemética de género y etnia es importante en esta investigacion. En cuanto al género, se pudo
analizar que, en los distintos cortes transversales, existia ese desbalance de probabilidades en cuanto al género
femenino. Es decir, que algunos periodos, las mujeres tenian una probabilidad positiva de acceder a los
estudios superiores, mientras que, en otros periodos, tenia una probabilidad negativa de acceder a estos
estudios. Respecto a la etnia, no existe una participacion significativa para los otros grupos étnicos como
indigenas, afroamericanos, negros, mulatos, montubios y otras. Por lo tanto, una recomendacion de politica
publica seria la inclusion de diversos estudiantes con diferentes etnias, como también incentivar la participacion
de hombres y mujeres estudiantes para que no exista una desigualdad en términos de acceso.

A modo de recomendacién, el gobierno chileno implement6é un sistema solidario para brindar acceso a la
educacioén superior a los jévenes chilenos. Este consta en garantizar becas y créditos estatales. Este crédito es
independiente de la banca y su tasa de interés es del 2%. La deuda sera del estudiante y la pagara cuando
haya egresado y posea ingresos. Toda esta politica se la realiz6 con el fin de evitar que razones econdémicas
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impidan acabar sus estudios y asegurar la igualdad de oportunidades a los estudiantes (Pifiera, 2017). En esta
direccidn, esta politica publica seria de gran ayuda para poder aumentar el acceso al nivel superior.

Adicionalmente, se recomienda, la creacion de Centros Universitarios Regionales (CENURES), que brinda
servicios académicos de ensefianza de grado, posgrado, cursos y actividades de investigacion por parte del
gobierno de Uruguay, que tuvo como obijetivo diversificar la oferta y flexibilizacion académica, como parte de
un accionar para que varios jovenes pudieran acceder a la educaciéon superior. Esta implementacion de una
politica educativa, se la ejecutd con el fin de cerrar brechas geograficas en cuanto al ingreso a la universidad
(de Fanelli, 2021). Esta politica publica puede ser (til para la creacion de nuevas instituciones académicas que
abarque distintas zonas que conforman el territorio ecuatoriano, ampliar la oferta académica con nuevas
carreras y fomentar la flexibilidad en cuanto a requisitos para ingresar al nivel superior.

Como una linea de investigacion posterior se propone, a partir del estudio de Frantay Guzi (2012), la utilizacion
de variables personales, familiares y contextuales como: capital humano de los padres, posesion de
ordenadores, puntuacién en los examenes, tasa de desempleo y PIB regional; a fin de determinar como varian
los efectos de los determinantes con base en la decision del estudiante para que este pueda acceder a la
educacién superior en los cuatro periodos de tiempo.

En suma, el gobierno ecuatoriano debe tener una preocupacion por esta problematica debido a que al garantizar
el acceso a los jovenes ecuatorianos entre 18 a 24 afios al nivel superior, se brindara herramientas y
mecanismos que seran necesarios para que los estudiantes tengan un buen empleo, salarios dignos y asi
puedan mejorar su bienestar tanto personal como social en un momento en el que la estructura etaria del
Ecuador se caracteriza por un bono demografico de las juventudes.
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Anexos

Anexo 1
Tabla5b. Estadistica Descriptiva de las variables empleadas en el modelo, en el periodo 2018
Periodo 2018
Variable Frecuencia Total . Porcentaje
Frecuencia
Estudiantes Mujeres 3492,13
Género 7315
Estudiantes Hombres 3822,87
Estudiantes con 18 afios 1354,22
Estudiantes con 19 afios 085,08 13,47%
Estudiantes con 20 afios 1029,95 14,08%
Edad Estudiantes con 21 afios 936,16 7315
Estudiantes con 22 afios 1034,11 14,14%
Estudiantes con 23 afios 1040,13 14,22%
Estudiantes con 24 afios 93535 -
Estudiantes Casados 304,72 4,17%
Estudiantes Separados 270,29 3,69%
Estudiantes Divorciados 9.98
Estado Civil - - : 7315
Estudiantes Viudos 1,94
Estudiantes Unién Libre 1378,22 18,84%
Estudiantes Solteros 5349,86
Estudiantes Indigenas 559,30 7.65%
Estudiantes Afroecuatorianos 82,88 1,13%
Estudiantes Negros 127,26 1,74%
Estudiantes Mulatos o
Etnia ' ' 844} 7315 0.94%
Estudiantes Montubios 310,24 4,24%
Estudiantes Mestizos 6093,86
Estudiantes Blancos 66,43 0,91%
Estudiantes Otras 6,60
Estudiantes con Centro de Alfabetizacion
5,86
Estudiantes con Primaria 184,12 2.52%
Estudiantes con Educacion Basica
946,43 12,94%
Nivel de Estudiantes con Secundaria 7247 -
Instruccién 4536,13
Estudiantes con Nivel Superior No
Universitario 157,68 2,16%
Estudiantes con Nivel Superior Universitario
1415,79
Estudiantes con Posgrado
0,81
Estudiante no trabajé la semana pasada
Trabajo la Semana 3379,65 7315
Pasada
Estudiante si trabajé la semana pasada
3935,35




Tabla 5: Continuacién

Edad 5,73
Terminé sus estudios 174,80
Falta de recursos econémicos 1145,79
Por fracaso escolar 56,06
Por trabajo 1271,52

Por asistir a nivelacion SENESCYT
87,09 1,95%

Por enfermedad o discapacidad 114.01 2 56%

Por ayudar en quehaceres del hogar

Razén por la que no 188,40 2459
asiste a clase La familia no le permite estudiar 1124
No hay establecimientos educacién
16,22
No estéa interesado 521,42 11,69%
Por embarazo 4180
Por falta de cupo 240 66 5.40%
Por temor a los compafieros 055
Por cuidado de los hijos 37047 8.31%

Otras
213,24 4,78%

Estudiante pertenece al area Urbana

Area 5089,97 7315
Estudiante pertenece al area Rural
2225,03
Estudiante pertenece a la region Sierra
3291,25 44,99%
Regién Natural Estudiante pertenece a la regién Costa 7315
3633,82
Estudiante pertenece a la regién Amazonia
389,93
. . Desviacion .
Variable Rango Media Estandar Percentiles
10%
3 25%
Tamaiio del Hogar [1,22] 4,56 2,11 4| 50%
6 75%
7 0%
220 10%
400 25%
Nivel de Ingreso del
Hogar [0,83000] 949,95 1260,53 630 50%
1164 75%
90%

Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2018.



Anexo 2

Tabla 6.

Estadistica Descriptiva de las variables empleadas en el modelo, en el periodo 2019

Periodo 2019

Variable Frecuencia Total . Porcentaje
Frecuencia
Estudiantes Mujeres 3361,40
Género 6969
Estudiantes Hombres 3607,60
Estudiantes con 18 afios 1217,12
Estudiantes con 19 afios 1127.87 16,18%
Estudiantes con 20 afios 1034,03 14,84%
Edad Estudiantes con 21 afios 911,38 6969 13,08%
Estudiantes con 22 afios 948,83 13,61%
Estudiantes con 23 afios 853,25
Estudiantes con 24 afios 876,53
Estudiantes Casados 269,48 3.87%
Estudiantes Separados 237,42 3.41%
Estudiantes Divorciados
Estado Civil 11,14 6969
Estudiantes Viudos 3,88
Estudiantes Unién Libre 1168,50 16,77%
Estudiantes Solteros 5278,58
Estudiantes Indigenas 628,15 9.01%
Estudiantes Afroecuatorianos 258,13 3.70%
Estudiantes Negros 74,94 1,08%
Estudiantes Mulatos
0,
Etnia 118,32 6969 1,70%
Estudiantes Montubios 503,64 7.23%
Estudiantes Mestizos 531077
Estudiantes Blancos 69,95
Estudiantes Otras 5,10
Estudiantes con Educacion Basica -
1253,28 17,98%
Estudiantes con Secundaria 4104,88
Nivel de Instruccion Estudiantes con Nivel Superior No Universitario 6906
178,08
Estudiantes con Nivel Superior Universitario -
1368,16 19,63%
Estudiantes con Posgrado
1,19
Estudiante no trabajé la semana pasada -
Trabajé la Semana 3233,52 46,40%
6969
Pasada
Estudiante si trabajé la semana pasada
3735,48
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Tabla 6: Continuacién

Edad
16,60
Termind sus estudios
156,12
Falta de recursos econémicos 123310
Por fracaso escolar 27.94
Por trabajo 1164,59
Por asistir a nivelacion SENESCYT 32,00
Por enfermedad o discapacidad 136,12 3,23%
Razoén por la que
: Por ayudar en quehaceres del hogar 4218
no asiste a clase 174,16 4,13%
La familia no le permite estudiar 10,16
No hay establecimientos educacion
13,20
No esté interesado 400,47 9,49%
Por embarazo
50,54
Por falta de cupo 218,70 5,18%
Por cuidado de los hijos 361,87 8,58%
Otras 222,44 5,27%
Estudiante pertenece al area Urbana
Area : AT87,77 6969
Estudiante pertenece al area Rural 218123
Estudiante pertenece a la regién Sierra -
3197,49 45,88%
Estudiante pertenece a la regién Costa
Region Natural 3413,00 6969
Estudiante pertenece a la regién
Amazonia 352,82
Estudiante pertenece a la regién
Insular 5,70 0,08%
. . Desviacién .
Variable Rango Media Estandar Percentiles
-1
~ 0,
Taﬂggg rde' [1,28] 4,50 2,14 3 25%
50%
5 75%
D ooy
220 10%
Nivel de Ingreso == 25%
del H [0,55000] 936,51 1025,02
el Hogar 670 50%
1162 75%
90%

Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2019.

38



Anexo 3

Tabla 7. Estadistica Descriptiva de las variables empleadas en el modelo, en el periodo 2020

Periodo 2020
Variable Frecuencia | Total Frecuencia | Porcentaje
Estudiantes Mujeres 1793,09
Género 3872
Estudiantes Hombres 2078,91
Estudiantes con 18 afios 599,88 15,49%
Estudiantes con 19 afios 604,95 15,62%
Estudiantes con 20 afios 625,91
Edad Estudiantes con 21 afios 594,77 3872 15.36%
Estudiantes con 22 afios 503,10 12,99%
Estudiantes con 23 afios 515,13 13,30%
Estudiantes con 24 afios 428,26
Estudiantes Casados 180,24 4,65%
Estudiantes Separados 131,42 3,39%
Estudiantes Divorciados 4.20
Estado Civil ! 3872
Estudiantes Viudos 2.28
Estudiantes Unién Libre 732,50 18,92%
Estudiantes Solteros 2821,35 -
Estudiantes Indigenas 512,12 13.23%
Estudiantes Afroecuatorianos 4951 1,28%
Estudiantes Negros 76.70 1,08%
Etnia Estudiantes Mulatos 33.88 3872
Estudiantes Montubios 156,71 4,05%
Estudiantes Mestizos 3023,66
Estudiantes Blancos 19,40
Estudiantes con Centro de Alfabetizacion
0,87
Estudiantes con Primaria
6,67
Estudiantes con Educacion Basica 537,37 13,88%
Nivel de Estudiantes con Secundaria 3853
Instruccién 2501,50
Estudiantes con Nivel Superior No Universitario -
98,74 2,55%
Estudiantes con Nivel Superior Universitario
705,24 18,21%
Estudiantes con Posgrado
2,40
Estudiante no trabajo la semana pasada
Trabajé la 1815,69
Semana Pasada 3872
Estudiante si trabajé la semana pasada
2056,31




Tabla 7: Continuacién

Edad
0,94
Termind sus estudios 87.08
Falta de recursos econémicos 73808
Por fracaso escolar 18,61 0,81%
Por trabajo 481,16 21,05%
Por asistir a nivelacion SENESCYT 27.33 1,20%
Por enfermedad o discapacidad
43,03 1,88%
Razén por la Por ayudar en quehaceres del hogar 7037
que no asiste a * 2286
clase La familia no le permite estudiar
1,05
No hay establecimientos educacién
0,61
No esté interesado
351,80 15,39%
Por embarazo 20,19 0,88%
Por falta de cupo 13,12 5,74%
Por cuidado de los hijos 203.19
Por falta de recursos tecnolégicos 110
Otra 110,30
Estudiantes que utilizan de forma
Dispone de | exclusiva la computadora 450,91
computaQor Estudiantes que utilizan de forma
para realizar compartida la computadora 3872
sus actividades P P 928,10
diarias Estudiantes que no disponen
computadora 2492,99
Estudiantes que utilizan de forma
Dispone de exclusiva Tablet 101,29
Tab_let para Estudiantes que utilizan de forma
realizar sus compartida Tablet 3872
actividades P 113,12
diarias Estudiantes que no disponen Tablet
3657,59
Estudiantes que utilizan de forma
Dispone de | exclusiva smartphone 2579,70
;;gr:ggl?znaer Estudiantes que utilizan de forma 3872
sus actividades compartida smartphone 616,54
diarias Estudiantes que no disponen
smartphone 675,75
3 Estudiante pertenece al area Urbana
Area 2623,79 3872
Estudiante pertenece al area Rural 1248.21
Variable Rango Media Dg:;gﬁggn Percentiles
3 25%
Tamafio del
0,
Hogar [1.14] 4,47 2,03 4 50%
5 75%

T oo%|




Tabla 7: Continuacion.

170 10%
Nivel de 315 =
Ingreso del [0,24000] 829,42 930,802 570 50%
Hogar
1020 75%
90%
Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2020 Recalculado.
Anexo 4
Tabla 8. Estadistica Descriptiva de las variables empleadas en el modelo, en el periodo 2021
Periodo 2021
Variable Frecuencia | Total Frecuencia | Porcentaje
Estudiantes Mujeres 1903,97
Género 3891
Estudiantes Hombres 1987,03
Estudiantes con 18 afios 566.74 14,57%
Estudiantes con 19 afios 593.52 15,25%
Estudiantes con 20 afios 629.02
Edad Estudiantes con 21 afios 613.54 3891 15.77%
Estudiantes con 22 afios 529 34 13,60%
Estudiantes con 23 afios 455.93
Estudiantes con 24 afios 502.90 12,92%
Estudiantes Casados 136.73 3,51%
Estudiantes Separados 167,11 4,29%
Estudiantes Divorciados 218
Estado Civil * 3891
Estudiantes Viudos 16.15
Estudiantes Unién Libre 900.84 23,15%
Estudiantes Solteros 2667,98
Estudiantes Indigenas 430,01 11,05%
Estudiantes Afroecuatorianos 5503 1,44%
Estudiantes Negros 43,75 1,12%
Estudiantes Mulatos 49 96 1,28%
S Estudiantes Montubios 131.35 3891 3,38%
Estudiantes Mestizos 3136,71
Estudiantes Blancos 42 61 1,10%
Estudiantes Otras
0,68
Estudiantes con Educacion Bésica
602,38 15,48%
Estudiantes con Secundaria 2414,14 ‘
Nivel de Estudiantes con Nivel Superior No Universitario 3884
Instruccién 148,80
Estudiantes con Nivel Superior Universitario -
716,21 18,41%
Estudiantes con Posgrado Q
2,05
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Tabla 8: Continuaciéon

Estudiante no trabajé la semana

Trabajé la pasada
Semana 1870,39 3891
Pasada Estudiante si trabajé la semana pasada
2020,61
Edad
0,22
Terminé sus estudios
65,65
Falta de recursos econémicos 773.02
Por fracaso escolar 297
Por trabajo 456,87 20,56%
Por asistir a nivelacion SENESCYT 1756
Por enfermedad o discapacidad 2282
Razén por la
que no asiste a | Por ayudar en quehaceres del hogar 2222
clase 43,43 1,95%

No esté interesado

267,65 12,05%

Por embarazo

7,01
Por falta de cupo
162,77 7,33%
Por temor de los compafieros
0,63
Por cuidado de los hijos 224,92 10,12%
Otra 176,47 7,94%
i Estudiante pertenece al area Urbana
Area 2672,83 3891
Estudiante pertenece al area Rural 1218,17
B . Desviacién .
Variable Rango Media Estandar Percentiles
-l
3 25%
Tamafio del
1,17 4,43 2,11
Hogar [1.17] 4 50%
5 75%
-1
224 10%
Nivel de 401 25%
Ingreso del [0,15467] 994,70 1007,38
Hogar 723 50%
1236 75%

90%

Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2021.



Anexo 5

Tabla9. Prueba Chi- cuadrado, en el periodo 2018

Pruebas de chi-cuadrado (2018)
Acceso ala educacion y Sexo Valor Grados de libertad Pr
Chi-cuadrado de Pearson 38,4006 10,000
Razoén de verosimilitud 38,3695 10,000
Acceso ala educacion y Edad Valor Grados de libertad Pr
Chi-cuadrado de Pearson 573,3688 6 | 0,000
Razoén de verosimilitud 696,1432 6 | 0,000
Acceso ala educacién y Estado Civil Valor Grados de libertad Pr
Chi-cuadrado de Pearson 262,9016 510,000
Razén de verosimilitud 311,6690 5[ 0,000
Acceso ala educacién y Etnia Valor Grados de libertad Pr
Chi-cuadrado de Pearson 169,5033 710,000
Razoén de verosimilitud 203,7505 710,000
Acceso alaeducacion y Area Valor Grados de libertad Pr
Chi-cuadrado de Pearson 280,7866 10,000
Razén de verosimilitud 300,2210 110,000

Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2018.

Nota: Con un nivel de significancia del 0,000 menor al 0,05 (Pr < 0,05); se rechaza la hip6tesis nula en favor de la
alterna en todas las variables, en el periodo 2018.

Anexo 6
Tabla 10. Prueba Chi — cuadrado, en el periodo 2019
Pruebas de chi-cuadrado (2019)
Acceso ala educacién y Sexo Valor Grados de libertad Pr
Chi-cuadrado de Pearson 40,1257 10,000
Razén de verosimilitud 40,1314 10,000
Acceso alaeducacién y Edad Valor Grados de libertad Pr
Chi-cuadrado de Pearson 564,5948 6| 0,000
Razon de verosimilitud 680,1481 6 | 0,000
Acceso alaeducacién y Estado Civil Valor Grados de libertad Pr
Chi-cuadrado de Pearson 262,8421 510,000
Razon de verosimilitud 321,1372 510,000
Acceso ala educacién y Etnia Valor Grados de libertad Pr
Chi-cuadrado de Pearson 165,0942 710,000
Razon de verosimilitud 189,3532 710,000
Acceso alaeducacién y Area Valor Grados de libertad Pr
Chi-cuadrado de Pearson 326,9910 10,000
Razén de verosimilitud 351,6640 110,000

Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2019.

Nota: Con un nivel de significancia del 0,000 menor al 0,05 (Pr < 0,05); se rechaza la hipétesis nula en favor de la
alterna en todas las variables, en el periodo 2019.



Anexo 7

Tabla11. Prueba Chi — cuadrado, en el periodo 2020

Pruebas de chi-cuadrado (2020)
Acceso ala educacion y Sexo Valor Grados de libertad Pr
Chi-cuadrado de Pearson 29,3457 1| 0,000
Razon de verosimilitud 29,3164 1| 0,000
Acceso ala educacién y Edad Valor Grados de libertad Pr
Chi-cuadrado de Pearson 390,8179 6 | 0,000
Razoén de verosimilitud 491,6614 6 | 0,000
Acceso ala educaciéon y Estado Civil Valor Grados de libertad Pr
Chi-cuadrado de Pearson 176,3883 5 | 0,000
Razon de verosimilitud 216,8043 5| 0,000
Acceso ala educaciéon y Etnia Valor Grados de libertad Pr
Chi-cuadrado de Pearson 126,8418 7 |1 0,000
Razén de verosimilitud 159,6850 710,000
Acceso ala educacién y Area Valor Grados de libertad Pr
Chi-cuadrado de Pearson 135,8554 1| 0,000
Razon de verosimilitud 143,3204 1| 0,000

Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2020 (Recalculado).

Nota: Con un nivel de significancia del 0,000 menor al 0,05 (Pr < 0,05); se rechaza la hip6tesis nula en favor de la
alterna en todas las variables, en el periodo 2020.

Anexo 8
Tabla 12. Prueba Chi - cuadrado, en el periodo 2021
Pruebas de chi-cuadrado (2021)
Acceso ala educacién y Sexo Valor Grados de libertad Pr
Chi-cuadrado de Pearson 19,3916 10,000
Razon de verosimilitud 19,3926 10,000
Acceso ala educaciéon y Edad Valor Grados de libertad Pr
Chi-cuadrado de Pearson 375,9451 6 | 0,000
Razén de verosimilitud 457,7882 6 | 0,000
Acceso alaeducacion y Estado Civil Valor Grados de libertad Pr
Chi-cuadrado de Pearson 173,9237 510,000
Razén de verosimilitud 209,1776 510,000
Acceso ala educacion y Etnia Valor Grados de libertad Pr
Chi-cuadrado de Pearson 48,1485 7 10,000
Razon de verosimilitud 52,9602 7 10,000
Acceso alaeducacion y Area Valor Grados de libertad Pr
Chi-cuadrado de Pearson 86,1492 10,000
Razon de verosimilitud 91,5102 110,000

Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2021.

Nota: Con un nivel de significancia del 0,000 menor al 0,05 (Pr < 0,05); se rechaza la hipétesis nula en favor de la
alterna en todas las variables, en el periodo 2021.



