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Resumen

Se aborda el problema de la concentracion en la tenencia de la tierra en Ecuador, evidenciando las
razones de porque se debe considerar a éste como un problema estructural dentro del sector
agropecuario del pais, y como desde las politicas implementadas a lo largo de la historia no ha
podido ser solucionado.

Para esto se hace una revision histérica en materia de tenencia y distribucién de tierras, la cual parte
de la | Reforma Agraria (1964) y llega a la Ley de Tierras Rurales y Territorios Ancestrales (2016), a su
vez se realiza un analisis actual (2016) de la tendencia de distribucién y concentracion de la tierra en
Ecuador, a través del cual se revisan las causas y consecuencias de este fendmeno y los nuevos
mecanismos de concentracién que aparecen dentro de la coyuntura global y nacional.

La desconcentracion de la tierra se analiza mediante el caso de estudio de la Comunidad Cocén San
Patricio, ubicada en la provincia de Chimborazo. El acceso a la tierra fue promovido por el Programa
Acceso a la Tierra del Fondo Ecuatoriano Populorum Progressio (FEPP) en 1995, éste muestra como
el acceso a la tierra en el caso de esta comunidad se consolidé como un elemento de desarrollo rural,
a la vez que brinda pautas sobre la reflexion que se necesita llevar a cabo en el tema de politicas
publicas sobre tierra, para dar una respuesta efectiva a las demandas de los sectores histéricamente
excluidos.
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Introduccion

El problema de la inequidad en la tenencia de tierra ha provocado procesos de concentracién a nivel
mundial y regional, los mismos que han llevado a implicaciones de tipo econémico, social y ecolégico.
Por un lado, la teoria estructuralista (Paz,2001) sostiene que estos procesos en el plano econdmico
pueden ocasionar repercusion en la distribucién del ingreso y el rendimiento, ademas de efectos en
la productividad por unidad de drea en unas condiciones de alta especializacién, por el lado de
consecuencias sociales estarian las prevalecientes condiciones de exclusion y de distribucidn desigual
de los recursos productivos, que al mismo tiempo generan un uso de la tierra ineficiente en términos
de la distribucién alimentaria. Mientras que referente a las implicaciones ecoldgicas, segun el
experto en temas de tierra, Frithjof Kuhnen (1980) se podrian expresar mediante la explotacion de
los recursos naturales y practicas agricolas poco sostenibles dada la limitacidon en el acceso a la tierra,
ademads de que el proceso de desterritorializacién se constituye en una amenaza latente para la
conservacion de los recursos naturales en las zonas rurales.

Ecuador también es parte de este fendmeno, que ha permanecido como un problema estructural del
sector agropecuario a lo largo de la historia del pais, por esto la presente disertacién en medio de
cambios substanciales de las politicas publicas, reflejado en la reciente aprobacién de la Ley Organica
de Tierras Rurales y Territorios Ancestrales (LOTRTA) en 2016, retoma la investigacion en temas de
tierra y territorio, lo que busca disponer de elementos de reflexidon que a la vez permitan elaborar
soluciones creativas y efectivas para los pobres rurales.

Se ha escogido situar el estudio de caso en la provincia de Chimborazo, en la parroquia Tixan,
Comunidad Cocan San Patricio por la relevancia histérica de esta zona en cuanto a mercado de
tierras. Esto fortalecera y aportara a la toma de decisiones y la coordinacion de politicas enfocadas al
desarrollo rural. De igual forma, el analisis del territorio, que incluye los procesos de concentraciény
desconcentraciéon permitirdn sentar las bases para una transformaciéon productiva de las
comunidades rurales, que consciente de las particularidades humanas, culturales y ambientales del
territorio permitan garantizar la seguridad y soberania alimentaria.

Este trabajo de titulacién se desprende de la investigacion “Andlisis de la politica de tierras en el
sector agrario de Ecuador, periodo 1954-2014”, dirigida por el Econ. Rubén Flores, de la cual la
autora de esta disertacion fue asistente de investigacion. Por lo que profundiza uno de los elementos
revisados de forma muy breve en la investigacion madre, como es la concentracién de la tierra, y
revisa otro caso de estudio de forma mas detallada, que complementa y contrapone los resultados
obtenidos en la primera investigacion.

En este marco, la investigacidon a su vez aporta al Movimiento Regional por la Tierra y Territorio
(MRTT), programa creado por ICCO “para sistematizar 1.000 casos de restitucién, distribucion,
acceso, control y ocupacion de la tierra y territorio de campesinos, indigenas, agricultores familiares
y comunidades, que con sus iniciativas exponen la alternativa de la vida rural” (ICC0O,2015:2), por lo
que la presente investigacion se constituirda en uno de los mil casos que este movimiento busca
recopilar, mediante un trabajo conjunto con el FEPP.

El presente documento estd compuesto por tres capitulos. El primer capitulo aborda los hechos
histéricos mas relevantes que han incidido en diferente medida en el agro ecuatoriano y el Marco

11



Legal Vigente. Primero, en orden cronoldgico se describe: antecedentes a la Primera Reforma
Agraria; Primera Reforma Agraria y Colonizacion (1964); Decreto 1001 (1970); Segunda Reforma
Agraria (1973); La Ley de Fomento y Desarrollo Agropecuario (1979); Ley de Desarrollo Agrario
(1994). Segundo, en el Marco Legal Vigente se revisa: Constitucion de la Republica del Ecuador
(2008); Plan Nacional del Buen Vivir (2013-2017); Ley Organica del Régimen de Soberania Alimentaria
(2010); y Ley de Tierras Rurales y Territorios Ancestrales (2016).

En el segundo capitulo, se analizara: el contexto mundial del mercado de tierras, haciendo énfasis en
la coyuntura regional de América Latina; posterior a esto, el andlisis se llevara a cabo a nivel nacional.
La tenencia de tierras; la relacidn existente entre el uso de la tierra en determinados productos y la
concentracién de la misma; las formas de propiedad que prevalecen sobre la tierra; se hard un
analisis comparativo de los censos (1954-1974-2001); se revisara la situacion actual en la tenencia y
distribucion de tierra en el pais; para finalizar el capitulo se analizara la concentracion de tierras.

El tercer capitulo desarrolla el estudio de caso, tema central de esta investigaciéon. El anilisis
comprende todo el proceso de acceso a tierra mediante la ejecucién del Programa Acceso a Tierra
auspiciado por el FEPP, se evidencia la eficacia de |la via mercado mediante una operacion financiera,
el crédito, para promover y permitir el acceso a tierra de pequenos campesinos y productores de la
Comunidad Cocdn San Patricio. Mediante el andlisis de la estructura socioecondmica productiva de la
comunidad, se compara la situacién de la misma antes del proceso de acceso a la tierra (1994) con la
situacién actual (2016). Posteriormente, se abordaran temas que se desprenden del anilisis
presentado en esta disertacién, que a modo de conclusiones y recomendaciones buscan analizar
temas que puedan servir como herramientas para la construccion de politicas publicas sectoriales. En
este sentido se revisara la via de acceso y desconcentracidn de la tierra en el caso estudiado, las
conclusiones sobre las repercusiones del cambio de tenencia comunal a propiedad privada, y las
implicaciones que tiene la ruptura de la propiedad comunal en la agricultura familiar campesina.
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Metodologia del trabajo

La presente investigacidn se construyd con base en cuatro partes que dieron forma a la disertacién
final. Para la realizacién de la primera parte de la disertacidn, se elabord una sintesis histérica de la
evolucion de politicas y leyes agrarias en Ecuador, la cual se construyd a partir de la revision literaria
de algunos documentos, entre los mas relevantes se encuentra: “ La Reforma Agraria Ecuatoriana”
escrita por Oswaldo Barsky (1984); Cambios en la tenencia y uso de la tierra, en las parroquias Julio
Andrade y Huaca, cantén Tulcan provincia del Carchi investigacidn realizada por Marlene Moreno
(1995); vy, “Andlisis de la politica de tierras en el sector agrario de Ecuador, periodo 1954 — 2014”
dirigida por el Econ. Rubén Flores en 2015. Posterior a eso, para el andlisis del marco legal vigente, se
hizo una lectura a detalle de la LOTRTA, la cual permitié profundizar el andlisis de la Ley
diferenciando algunos temas que ésta incluia.

La segunda parte de la presente disertaciéon se fundamenté en la recopilacion y anadlisis de
informacidn estadistica referente a: i) el fendmeno de transacciones de tierras en el mundo; v ii) la
tenencia de tierras en manos privadas, comunales y estatales en Ecuador, para lo cual se procesé
informacidn estadistica de land matrix, y de los tres Censos Nacionales Agropecuarios (1954) (1974) y
(2001), ademas de la Encuesta de Superficie y Produccién Agropecuaria Continua (ESPAC 2013),
posterior a ello se hizo una revision literaria de obras como: La concentracion de la tierra: Un
problema prioritario en el Ecuador contemporaneo, elaborada por Albert Berry,Cristébal Kay,
Luciano Martinez, y Liisa North en 2015, ademds de varios documentos desarrollados por la FAO
sobre las Dindmicas del mercado de la tierra en América Latina y el Caribe: concentracién vy
extranjerizacion.

En tercer lugar, para el estudio de caso se tomd contacto con la regional del FEPP Riobamba, quien
en la direccion del Ing. Juan Herrera compartieron documentos de diagndstico y de historias de las
comunidades que fueron parte del acceso a tierra en la provincia de Chimborazo, estos documentos
fueron revisados y se constituyeron en la linea base para el desarrollo del tercer capitulo de la
presente investigaciéon. Con los contactos facilitados por el FEPP Riobamba, se llevaron a cabo las
entrevistas y levantamiento de informacién en la Comunidad Cocan San Patricio, posterior a las
visitas se proceso la informacion, y se realizé la sistematizacion del caso usando la metodologia
provista por el Movimiento Regional por la Tierra.

En la cuarta parte de esta disertacidn se analizé el estudio de caso y los resultados provenientes del
mismo, a la par se llevd a cabo una revision literaria sobre tierra, desarrollo rural y experiencias de
comunidades. Para el desarrollo del cuarto capitulo, obras de autores como Luciano Martinez,
Manuel Chiriboga y Carlos Julio Jara fueron trascendentales para argumentar las reflexiones y las
conclusiones finales.

Finalmente, después de haber culminado con la fase de investigacion, se procedié a realizar algunas
conclusiones y recomendaciones en funcidon de los resultados obtenidos en la disertacién, y en
respuesta a las preguntas y objetivos de esta investigacion.
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Preguntas de Investigacion

Pregunta General
¢Como han incidido los procesos de desconcentracién de tierras en el desarrollo rural de la
comunidad de Cocan San Patricio?

Preguntas Especificas

e iComo se caracteriza la regularizacidn histdrica y actual de tierras en Ecuador?

e (iComo se caracteriza la situacion de tenencia de tierras en Ecuador?

e (Cudl era la situacién de la comunidad Cocan San Patricio antes de atravesar por el proceso
de desconcentracidn de tierras y cual es la situaciéon actual de la comunidad Cocan San
Patricio después de atravesar el proceso de desconcentracion de tierras?

e (los procesos de desconcentracion de tierras son un elemento para el desarrollo rural?

Objetivos de Investigacion

Objetivo General
Determinar la incidencia de los procesos de concentracién y desconcentracién de tierras para el
desarrollo rural de la comunidad de Cocan San Patricio.

Objetivos Especificos

e Caracterizar la regularizacién histdrica y actual de la tierra en Ecuador.

e Caracterizar la tenencia de la tierra en Ecuador.

e Describir analiticamente la situacion de la Comunidad de Cocdn San Patricio, antes del
proceso de desconcentracidn de tierras, y la situacion de después del proceso de
desconcentracion de tierras.

e Determinar si los procesos de desconcentracidon de tierras fueron un elemento para el
desarrollo rural de la comunidad de Cocan San Patricio

Estrategia de Investigacion

Para la presente investigacion, el tipo de estrategia que se desarrollé fue de tipo descriptivo. Debido
a que se caracterizo la situacién de la tenencia de tierra en el pais, y en el caso de la comunidad de
Cocan San Patricio la caracterizacién se la hizo en dos periodos distintos. En el caso de estudio,
debido a la realizacién de entrevistas, en un principio el alcance fue exploratorio, ya que no existia
ningun documento formal de evaluacion del acceso a la tierra de la Comunidad en estudio en los
ultimos afios. Es asi que mediante entrevistas personales, se logré recabar la informacién que
permitié construir la situacion de después del acceso a la tierra de la Comunidad de Cocdn San
Patricio.
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Fundamentacion Teoérica

El presente capitulo describe el marco tedrico en el que se basa esta la disertacion, por lo tanto se
revisard: el rol de la tierra en la economia a lo largo de la historia, la conceptualizacién de
distribucidn y concentracién de tierra. Posteriormente, se repasara las vias de desarrollo capitalista
en el agro que servird para entender el caso de estudio del Capitulo Ill de esta disertacion.
Finalmente, desde la contemporaneidad, junto a enfoques y conceptos modernos se aborda el
desarrollo rural y la relacidn que guarda con la problematica concentracidn de la tierra.

La tierra y su rol en la teoria econdmica

Aunque la teoria econdmica nace con Adam Smith, la actividad econdmica se venia practicando y
estudiando desde el origen mismo de las sociedades organizadas. La obra de Smith, en cierto modo,
no es mas que una consolidacion de un grupo de comportamientos sociales arraigados que
permitieron llegar a ella (Schumpeter, 1954). Dentro de la actividad econdmica, la tierra cumplié un
rol fundamental a lo largo de la historia, principalmente dentro de su rol de proveedor principal de
alimento a los seres humanos. La tierra, trabajada a través de la agricultura, fue esencial para el
asentamiento humano y el surgimiento de las primeras civilizaciones (Smith, 1996). Esta estructura
se mantuvo hasta tiempos modernos, donde las ciudades eran fundadas en cercania a los recursos
disponibles para su mantenimiento, principalmente la tierra proveedora de alimentos (O’Sullivan,
2009)

Aunque virtualmente todas las civilizaciones a lo largo de la historia han captado la importancia de la
tierra dentro del desarrollo de sus asentamientos y la manutencién de su estilo de vida, la teorizacidon
respecto a su valor no fue comun a lo largo de los siglos. Los primeros en estudiar de forma muy
superficial a la tierra como generador de riqueza fueron los griegos, y los romanos (Schumpeter,
1954), pero no fue sino hasta la teoria fisiécrata surgida en el siglo XVIII que se le dio una mayor
importancia tedrica. Los fisidcratas, con su principal representante, Quesnay, son los antecesores a
los economistas clasicos, e incluso, gran parte de sus teorias inspiraron o influyeron el pensamiento
de Adam Smith (Schumpeter, 1954). Ellos establecieron que la agricultura era la Unica actividad
econdmica que creaba valor, por lo que era esta la que debia ser fomentada (Anzil, 2015). Para esta
rama de pensamiento econdmico, la industria y el comercio no generaban valor, solo transformaban
aquellos ya generado por la tierra.

Con el surgimiento de la economia clasica, la tierra comenzdé a ser estudiada mucho maids a
profundidad. A partir de este punto, es donde al hablar de la tierra, se hace referencia no solo a la
actividad agricola, sino a todos los recursos naturales que se obtienen de la tierra. Esta definicion se
mantendra hasta la actualidad, ya que es la misma idea que se maneja cuando se menciona el factor
econdémico tierra. Aunque tanto Ricardo como Smith reconocian que el valor principal de la tierra
estaba en su funcidén como proveedor de alimentos y recursos para el uso del hombre (Ricardo,
1987) ellos, y por tanto la economia clasica, concentraron sus esfuerzos de investigacion en
encontrar que determina el valor de cambio de la tierra, o en otras palabras, su precio de mercado.
Adam Smith (1996) establece que la renta de la tierra, o el precio que se paga por su uso,
implicitamente se relacionan con las cualidades de la tierra que permiten el trabajo en ella, pero “no
guarda proporcion con las mejoras que el propietario pudiera haber hecho en ella, ni con lo que la
tierra pudiera rendir, sino mds bien con lo que el colono estd dispuesto a dar” (Smith, 1996: 141)
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estableciendo que a la final, es un valor de mercado que se mueve en funcién de la demanda y oferta
de tierra.

Ricardo (1997), por otro lado, centro sus esfuerzos en la relaciéon entre la renta de la tierra, y la
calidad de la misma. En el caso de una poblacién agricola con tierra de diversas cualidades, el autor
sostiene que los primeros colonos podran obtener las mejores tierras sin tener que pagar renta por
la misma, ya que al haber tanta tierra disponible, los duefios de la misma perderian a sus colonos si
se les pidiera pagar. A medida que van llegando nuevos colonos, la tierra de mejor calidad va
escaseando, por lo que muchos nuevos colonos deben establecerse en tierras de menor calidad, y se
encuentran dispuestos a pagar un valor por el uso de la tierra de mayor calidad, lo que establece la
renta de la tierra. Con el tiempo, las tierras en el segundo rango de calidad se agotaran de igual
manera, y se estableceran rentas sobre las mismas al llegar mayor ndmero de colonos,
incrementando también la renta de la tierra de maxima calidad. Con esto, Ricardo no solo confirma
la relacién previamente establecida por Smith en cuanto a que el valor estd en funcién de la
demanda y oferta de la tierra, pero agrega que este es un reflejo de tanto la escasez como el trabajo
implicito sobre la tierra.

Este concepto, que pasaria a ser conocido como rendimiento decreciente, daba por hecho no solo la
pérdida de calidad de la tierra con el uso, sino también que la determinada calidad de un terreno era
un aspecto fijo que no aumentaba, sino se deterioraba con el tiempo. (Ricardo, 1987). Este concepto
seria ampliado por la escuela neocldsica de finales de siglo XIX y principios del siglo XX, donde
introducirian el concepto de los rendimientos marginales decrecientes, aumentando la cantidad de
factores de produccién (capital y trabajo) los rendimientos esperados no crecerian en la misma
proporcién, e incluiran a las actividades agricolas dentro de las actividades propensas a este
resultado (Schumpeter, 1954).

Uno de los primeros en oponerse a esta teoria fue Marx, ya que el sostuvo que se ignoraba la funcion
del desarrollo tecnoldgico y la innovacién dentro de un proceso productivo, la cual ha sido capaz de
reducir los precios de los productos agricolas y a la vez incrementar su produccién a lo largo de la
historia (Bifani, 1999). Esta critica seria de apoco abordada por la teoria econdmica, que pronto
incluyo la influencia de la tecnologia dentro de un proceso productivo.

Actualmente, la tierra sigue siendo considerada un importante factor de produccidn, al menos en los
sistemas capitalistas, su valor estd asociado directamente a su precio de transaccion de mercado,
mas que a sus cualidades naturales o su capacidad de dotar de alimento a una poblaciéon, al menos
dentro de la teoria econdmica ortodoxa. Hay ciertos grupos de pensamiento heterodoxo, no siempre
relacionados con la economia, que exaltan el valor de la tierra como proveedor fundamental de la
vida del hombre (Confederacion Nacional de Organizaciones Campesinas, Indigenas, y Negras, 2006)
generalmente relacionados a grupos indigenas, que buscan recuperar el valor ancestral de la tierra.

La distribucion de la tierra

Dentro de la economia cldsica y neoclasica, el tema de la distribucion, en todos los ambitos en los
que puede ser abordado, nunca fue analizado, principalmente porque este era un rol que la teoria
otorgaba al mercado, y el cual era capaz de efectuar de manera eficiente (Schumpeter, 1954). Adam
Smith analizé los temas de produccién a partir del factor tierra, mientras que Ricardo centro sus
estudios en la compra y venta de la misma, pero ninguno de los dos cuestioné la manera como esta
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era distribuida, ya que el principal mecanismo de regulacidn que poseia todo mercado, era el precio,
el cual refleja los cambios en la oferta y la demanda, y es el que determina quienes estdn en
capacidad de adquirir el producto en especifico (Smith, 1996).

La principal critica al mercado como mecanismo de distribucidn vino de parte de Karl Marx, ya que la
acumulacién generada por el capitalista mediante la apropiacion de la plusvalia generada en el
proceso de produccién limitaba a los trabajadores y les imposibilitaba conseguir mejores condiciones
de vida, mientras los capitalistas ampliaban su riqueza y extendian su propiedad sobre mayor
proporcién de los medios de produccién (Marx, 2008).

Aungque la critica de Marx no hacia referencia a la acumulacidn de tierra necesariamente, si criticaba
de manera férrea la acumulacién privada de medios de produccidn, alienando a los trabajadores de
lo que él consideraba su propiedad legitima, al ser estos ultimos los que al final realizaban el trabajo
necesario para obtener las mercancias que se tranzaban en los mercados. Esto sirvié de inspiracion
no solo para los pedidos de equidad e igualdad en la distribucién de la riqueza en anos posteriores,
pero seria la inspiracion para los pedidos de reformas agrarias llevados a cabo desde entrado el siglo
XX. Cabe recalcar que en muchos de los casos de acumulacién de tierras, el culpable directo no era el
sistema capitalista, en especial para casos de paises en desarrollo, ya que la propiedad de estos y su
posterior acumulacién habia sido otorgada y establecida mucho antes de que se estableciera un
sistema propiamente capitalista en dichos paises, como en épocas coloniales en América. (Barsky,
1984)

Aunque la base tedrica que promueve las reformas agrarias fue promulgada por el marxismo, los
primeros promotores de las mismas fueron en muchos casos los representantes de burguesias
industriales en diferentes paises europeos, y Estados Unidos, cuyo fin principal era asegurar medios
de produccion, estableciendo la creacion de pequenos y medianos productores que pudiesen tener
los medios para adquirir la produccion de las industrias. Claro que esto no fue mayoria, la mayoria de
reformas fueron impulsadas por la influencia de grupos campesinos y sociales que clamaban por
mayor igualdad en la distribucidon de la tierra, optando por una reforma agraria, tomando por la
fuerza la tierra disponible, como en el caso de México entre 1910-1920 (Stédile, 2001); o mediante
presion a los grupos de poder, forzandolos a dictaminar reformas revolucionarias desde la
legislacion, que generalmente no tenian el nivel de alcance de las reformas revolucionarias, pero
permitian a los grupos de poder mantener la estructura inalterada y calmar la influencia sobre la
poblacién de los grupos sociales mas radicales (Barsky, 1984). Este fue el caso de la mayoria de
Reformas Agrarias llevadas a cabo en América Latina.

Concentracion de tierras

Como se menciond anteriormente, Karl Marx dio pie a la discusidon y el andlisis acerca de la
distribucidn inequitativa que se daba alrededor de la tierra. A pesar del tiempo transcurrido, en la
contemporaneidad se suman tedricos a la discusion tanto de la concentracion como de las causas de
la misma.

En este sentido, David Harvey (2004: 111) gedgrafo y tedrico social britdnico aporté con su
interpretacion del capital de Karl Marx; quien al mismo tiempo usé el caracter de acumulacién dual
citado por Rosa Luxemburgo (1968):
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De un lado tiene lugar en los sitios de produccién de la plusvalia en la fabrica, en la mina, en el fundo
agricola y en el mercado de mercancias. Considerada asi, la acumulaciéon es un proceso puramente
econdmico, cuya fase mas importante se realiza entre los capitalistas y los trabajadores asalariados. En
la que la paz, propiedad e igualdad reinan aqui como formas, y era menester la dialéctica afilada de un
analisis cientifico para descubrir como en la acumulacién el derecho de propiedad se convierte en
apropiacion de propiedad ajena, el cambio de mercancias en explotacion, la igualdad en dominio de
clases. El otro aspecto de la acumulacidon del capital se realiza entre el capital y las formas de
produccion no capitalistas. Este proceso se desarrolla en la escena mundial. Aqui reinan como
métodos la politica colonial, el sistema de empréstitos internacionales, la politica de intereses
privados, la guerra. Aparecen aqui, sin disimulo, la violencia, el engaiio, la opresion y la rapifia. Por eso
cuesta trabajo descubrir las leyes severas del proceso econdmico en esta confusién de actos politicos
de violencia, y en esta lucha de fuerzas. (Luxemburgo,1968, citado en Harvey, 2004: 11)

Esta interpretacién se da en medio de la discusién tedrica sobre la denominaciéon de primitivo u
originario al proceso de acumulacidn, es por esto que Harvey en el desarrollo de su misma
interpretacion, termina por describir el rango de procesos a los que se refiere Marx refiriéndose a un
solo concepto, acumulacién por desposesion.

Para lo que sostiene que, los procesos de los que hablé Marx incluyen: la mercantilizacion y
privatizacidon de la tierra y la expulsidon forzosa de las poblaciones campesinas; la conversién de
diversas formas de derechos de propiedad (de tipo: comun colectivo, estatal, entre otros) en
derechos de propiedad exclusivos; la supresion del derecho a los bienes comunes; la transformacion
de la fuerza de trabajo en mercancia y la supresién de formas de produccién y consumo alternativas;
los procesos coloniales, neocoloniales e imperiales de apropiacién de activos, haciendo referencia en
los recursos naturales; la monetizacion de los intercambios y la recaudacién de impuestos,
particularmente de la tierra; el trafico de esclavos; y la usura, la deuda publica y, finalmente, el
sistema de crédito (Harvey, 2004).

Con lo que se ha revisado previamente, es evidente que Harvey considera formas y dimensiones de
los procesos de acumulacién que tienen lugar en el territorio, en donde situa su enfoque, asi también
el aporte de Harvey apunta hacia el rol que cumple el Estado, debido a que puede llegar a consolidar
un monopolio de violencia y mediante la ley puede llegar a respaldar estos procesos, lo que vuelve a
centrar el analisis sobre el rol del gobierno en las Reformas Agrarias.

Harvey con su aporte llega a concluir como todos los rasgos mencionados por Marx, a pesar del
tiempo, han estado claramente presentes en la geografia histdrica del capitalismo, puntualmente en
el tema de tierras, refiriéndose a la reciente depredacion de los bienes ambientales globales (tierra,
aire, agua) y la proliferacién de la degradacién ambiental, que impide cualquier cosa menos los
modos capital-intensivos de produccion agricola, lo que se ha visto como resultado de la total
transformacion de la naturaleza en mercancia.

Bajo este marco, esta teoria cimienta las bases de la presente investigacion para comprender el rol
del estado en la privatizacidn de la tierra, en el caso de Ecuador como ha intervenido en las reformas
agrarias y leyes que se han expedido, ademds de que ayuda a comprender las nuevas dinamicas de
acumulacidn de capital, en este caso de acumulacidn por desposesion aplicado a la tierra.

El capital segin Thomas Piketty

Estudiar la estructura de propiedad de los medios de produccién requiere entender las estructuras
de poder, en donde la concentracién de capital, que en la mayoria de los casos es vista como riqueza
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o acumulacién de factores de produccion, permite marcar un escenario que condiciona y limita el
desarrollo econdmico y social, que se entiende desde la hegemonia de poder. Desde este punto de
vista, se puede revisar el aporte de la obra el capital del siglo XXI y trasladar ese enfoque al recurso
tierra (Flores et al, 2015: 13).

Thomas Piketty }(2013) basa su obra “El Capital del Siglo XXI” en la explicacién y descripcion de la
forma en cémo se produce el fendmeno de la concentracion de riqueza y la distribucion de la misma
durante los ultimos 250 afios.

Piketty sostiene que en los Ultimos 15 afos la desigualdad ha aumentado en los paises desarrollados,
mostrandose como una tendencia creciente, que se ha representado por el progresivo porcentaje del
ingreso y de la riqueza que corresponde a grupos relativamente pequenos pero muy significativos de
la poblacién como son el 1%, el 0.1% y el 0.01% mas ricos. Lo que demuestra como el capitalismo es
capaz de generar un fendmeno en el cual sus beneficios se concentren en pocas manos, para lo que
él propone y hace evidente la necesidad de intervenciones extraordinarias. Para Piketty esta
tendencia continuard en ascenso, haciendo que el siglo XXI se parezca al siglo XIX, donde las élites
econdmicas vivian de la riqueza heredada en lugar de trabajar por ello (Moreno, 2014).

Piketty define como capital o riqueza a la maquinaria, propiedad, acciones o efectivo; los
mismos que para el autor estan repartidos de una forma mas desigual que los ingresos.
Ademas, este economista plantea que la tasa de retorno del capital (r) es mas alta que la tasa
de crecimiento (g) de la economia de los paises, capaz de generar “desigualdades arbitrarias
e insostenibles que socavan radicalmente los valores meritocraticos en que se basan las
sociedades democraticas” (Flores et al, 2015: 14).

En este sentido, al aterrizar el concepto expuesto por Piketty de concentracién al factor de
produccién tierra y al caso ecuatoriano. Se desprenden varios elementos que permiten el desarrollo
de esta disertacion.

Cuando se analiza que “en sociedades de bajo crecimiento, la riqueza originada en el pasado
adquiere una relevancia desmesurada, y con ello se eleva la tasa de rendimiento del capital que
conduce a sociedades hiper-patrimonialistas que se asientan en la herencia” (Ramirez, 2015) se
puede entender que esa herencia proviene de patrones histéricos de concentracion de riqueza, que
al mismo tiempo aplica a la forma de riqueza o capital llamada 'tierra’.

En este sentido, la herencia ha permitido que las estructuras de tenencia de tierra se posicionen y
perduren en el tiempo, de manera que sean capaces de generar un escenario donde la concentracién
sea un fendmeno natural, y los terratenientes se conviertan en las mismas familias usuarias. Este
fendmeno se desarrolla en medio de esfuerzos del Estado por romper estas estructuras inequitativas
en la tenencia de tierra (Flores et al, 2015: 14).

Los enfoques que se esbozan en este apartado muestran la necesidad de analizar las estructuras
inequitativas a las que se ha hecho alusidn y que se presentan como un problema para el desarrollo
tanto econémico como rural. Es por esto, que el presente estudio analizara la concentracién en la
tenencia de tierra, su andlisis histérico y como esto se constituye en un problema y un limitante para
el desarrollo rural.

! Especialista en desigualdad econdmica y distribucion de la renta.
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Vias de desarrollo capitalista en el agro

La Sierra ecuatoriana se ha caracterizado por procesos de transformaciones agrarias que tuvieron
lugar en las décadas (50-60), lo que origind el paso de la hacienda tradicional a la empresa capitalista,
ademads de un evidente proceso de parcelaciones a consecuencia de la desaparicion de algunas
haciendas (Valarezo,1980:1).

Esta eliminacién de algunas haciendas se tradujo no solo en la transformacion de la antigua
estructura agraria de la Sierra, sino también en una subdivision de diversa naturaleza para las
grandes propiedades, al hablar de naturaleza se define tres tipos de transformaciones; por un lado
“algunas haciendas entran en una acelerada transformacién hacia relaciones de produccién
netamente capitalistas, mientras que otras haciendas permanecen, pero manteniendo algunos
rasgos de la forma de produccién anterior y por ultimo otras desaparecen con su total
fraccionamiento” (Valarezo,1980: 2).

Todos estos tipos de transformaciones que se han dado en el agro han impactado en el sector
campesino a través de cambios, que en algunos casos han llegado a ser solamente parciales de forma
gue no han logrado modificar totalmente la situacién y estructura de inequidad a la cual han estado
sometidos. Sin embargo, a pesar de que los cambios han sido unicamente de tipo parcial, el avance
gue se muestra evidente es el que se encuentra relacionado al proceso de diferenciacion interna, lo
gue quiere decir que se lograron definir nuevas vias de desarrollo que responden y se adecuan a las
nuevas exigencias que plantea el desarrollo capitalista en el agro (Valarezo,1980: 2).

Un argumento que sostiene el desarrollo del estudio de caso que se analizara en esta investigacién se
centra en la transformacion que han sufrido los antiguos trabajadores precaristas de las haciendas,
llamados huasipungueros, quienes al ser parte de procesos de acceso a tenencia de tierra, han
pasado a convertirse en algunos casos en minifundistas. Estos nuevos productores pasan a cumplir
una funcidn principal que gira alrededor de la produccién en la parcela, dando lugar a la forma de
produccién parcelaria (Valarezo, 1980: 3).

La forma en la que se llevd a cabo la disolucién de las haciendas y el tipo de relaciones que
anteriormente trabajadores mantenian con la hacienda, definen la base con la cual el campesinado
se diferencia e inicia su produccién parcelaria, generando diferentes grupos de campesinos, asi como
relaciones entre estos grupos. De forma que los nuevos agentes del capital dan origen al surgimiento
de distintas vias de desarrollo con propias dindmicas y leyes de desenvolvimiento (Valarezo,1980).

Conceptualizacion de las vias de desarrollo

Partiendo de la definicién de Marx (1975) el desarrollo capitalista en la agricultura conlleva a la
eliminacion de las formas de produccidn anteriores con la finalidad de generalizar las relaciones
salariales en toda la sociedad sometiendo a la economia a necesidades de acumulacién. (Valarezo,
1980). Se debe entender al desarrollo del capitalismo en el agro desde diferentes formas concretas
refiriéndose a las especificidades de cada territorio, en la “medida en que provoca la descomposicion
de los antiguos sectores rurales, posibilitando la emergencia de nuevos sujetos sociales” (Valarezo,
1980: 6).

En este sentido, se debe abordar a la economia como una estructura compleja de dominacion,
entendiéndola desde la perspectiva de estructuras de poder, articulada como una combinacién
especifica de varios modos de produccién de los que uno es el dominante (Bettelheim ,1974). Por lo
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mismo que al tratar de entender el proceso de desarrollo capitalista en la agricultura se lo ve como
un proceso complejo, debido a que como se mencioné anteriormente, por un lado se encuentra la
hacienda, la cual ha iniciado una etapa de modernizacion que incluye cambios tecnolégicos, mientras
que por otro lado subsiste el sector campesino con diferentes rasgos que los caracteriza e incluso
diferenciacion interna (Valarezo, 1980: 4-5).

Dentro de estas transformaciones, las estructuras campesinas pre-existentes también deberan
cambiar para que la agricultura se articule al desarrollo del capitalismo, estos cambios se refieren
puntualmente a modificaciones en la economia campesina, ademas de incluir procesos de
diferenciacidn, proletarizacién o aburguesamiento del campesinado (Valarezo,1980).

Modelos clasicos de Desarrollo en el Agro

Los modelos clasicos de Desarrollo en el Agro, han sido teorias desarrolladas por grandes pensadores
econdmicos como lo son Marx y Lenin. En primera instancia, Marx sefiala en relaciéon al modelo
inglés que la introduccidn del capitalismo en la agricultura determind que la hacienda tradicional
transitard hacia formas de produccidon netamente capitalistas. En las cuales el terrateniente fue
desplazado de su funcién como empresario, la misma que fue asignada a los arrendatarios
capitalistas, quienes dentro de este modelo se encargan de las tareas de inversién y organizacion de
la produccién y pago de salarios a los trabajadores agricolas, en tanto que los campesinos pasan a
convertirse en proletarios agricolas (Moreno, 1995).

Con esto se pueden definir tres clases sociales que aparecen en el agro: el terrateniente, quien como
duefo de la tierra, recibe su renta; el arrendatario capitalista, encargado de organizar la produccién
por la cual obtiene ganancia y paga los salarios a los trabajadores agricolas; vy, el proletario agricola
que recibe un salario del arrendatario por la venta de su fuerza de trabajo (Moreno, 1995).

Mientras que Marx sitla esa Unica via de desarrollo en el agro, para Lenin se crean dos vias. Por un
lado hace referencia la 'Via Junker', la cual estd basada en la experiencia de transformacidn
agroproductiva de las haciendas feudales en Prusia, éstas se transformaron de forma paulatina en
empresas capitalistas. En esta via, la figura de terrateniente no desaparece como tal, sino sufre una
transformacidn en empresario capitalista, lo que como consecuencia genera la desaparicion de la
economia campesina (Valarezo, 1980: 11).

Por otro lado Lenin sefiala a la 'Via Farmer', como la via mediante la cual se crean medianas
propiedades capitalistas, este tipo de propiedades se pueden generar: i) a través de revoluciones
campesinas, que son capaces de destruir los antiguos latifundios feudales o mediante, ii) la
ocupacion de nuevas tierras.

En esta via, resalta la incidencia del trabajo familiar, “que en posesion de la parcela permite ir
introduciendo un proceso sistematico de acumulacidon de capital que posibilita la introduccion de
mejores técnicas, sin necesidad de contratar fuerza de trabajo asalariada” (Valarezo, 1980: 11).
Dentro de la nueva concepcidn de agricultura familiar campesina, podria entenderse a este modelo
como guia para la formulacién de politicas enfocadas a Reformas Agrarias llevadas a cabo en las
décadas (30-50) en América Latina y en Ecuador, en las que se contaba como objetivo principal, la
constitucién de unidades productivas familiares (Valarezo, 1980: 11).
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Modelos alternativos para el analisis de las vias de desarrollo capitalista de América Latina
Al analizar las vias de desarrollo capitalista en el agro es evidente que los modelos de desarrollo mas
debatidos, han sido aquellos que difieren de la realidad latinoamericana, aunque el modelo farmer es
el que en cierta medida se acerca mds a la complejidad de la estructura de tenencia de tierra y el
desarrollo de los fenédmenos por los que ha atravesado el agro ecuatoriano. Es importante entender
el fendmeno propio de América Latina, en el que se muestra una dinamica caracterizada por “la
conformacién de economias parcelarias como resultado de la liquidacién del huasipungo o inclusive
por el acceso a tierras de hacienda a través de organizacién y presidon que ejercen los campesinos
sobre éstas” (Moreno, 1995).

En este contexto, emerge la necesidad de una conceptualizacidon que responda a la dindmica de
desarrollo de la regién. Roger Bartra® formula dos vias de desarrollo en el agro para América Latina.
Por un lado, llama 'Via campesina' al fendmeno que pasa por la destrucciéon del sistema de
haciendas, su subdivisidon y consecuente reparticion entre los campesinos. Este modelo responde a
las presiones inmediatas e histdricas del campesinado, ademas de estar enmarcada en el desarrollo
capitalista del campo y la sociedad que se desenvuelve en el mismo. Este fendmeno en ocasiones se
da a la par de una alianza entre el campesinado y la burguesia, viendo en la destruccién del latifundio
una posibilidad de desarrollo rural (Bartra, 1978).

Por otro lado, emerge un diferente fendmeno que lo llama ‘Via empresarial de desarrollo agricola’,
que se centra en el estudio de la clase terrateniente, la cual a través de un proceso paulatino de
modernizacion, transformacién y cambio, llega a formar una clase empresarial agricola. A diferencia
del primer modelo el sistema de haciendas no es destruido, mas bien se modifica, se racionaliza, se
cambian las estructuras internas de produccion con el objetivo de mantener la gran propiedad
agricola como eje del sector. En este modelo, el rol del campesino se enfoca en la produccién de la
pequefia parcela asignada, que no garantiza la reproduccion de la fuerza de trabajo, sino Unicamente
se ven obligados a trabajar parte del tiempo en la empresa capitalista; teniendo una participacion
subordinada al empresario terrateniente-capitalista (Bartra, 1978).

En Ameérica Latina a pesar del tiempo que ha transcurrido desde el desarrollo de estas teorias se
mantiene el andlisis en el campesinado y en lo rural. Asi se encuentra un panorama complicado, en el
que coexisten: i) trabajadores agricolas asalariados; ii) campesinos minifundistas que trabajan en
pequefias parcelas y que complementan sus fuentes de ingresos con el salario dado por el capitalista,
para ellos el acceso a recursos se constituye en un limitante para convertirse en farmers?, finalmente
como tendencia en algunas zonas se encuentran; iii) los campesinos en vias de capitalizacién quienes
logran tener acceso y control de recursos, lo que les permite tener la posibilidad de ser farmers
(Moreno, 1995).

El desarrollo histérico en el agro latinoamericano ha permitido la evolucion de caracteristicas
especificas del desarrollo de la pequefia produccion campesina. Una de las caracteristicas mds
significativas se centra en el proceso de capitalizacién en el campo, que se concentran en
determinadas dreas y en ciertos productos, mientras que la gran mayoria de pequefias y medianas

2 Roger Bartra es antropdlogo, socidlogo y académico. Sus estudios se han enfocado a la investigacion del agro
mexicano, generando una teoria explicativa sobre la evolucién de la sociedad rural mexicana que permitio
consolidar nuevas formas de interpretar la realidad campesina (Academia Mexicana de la Lengua).

3 Concepto desarrollado por Lenin, lo conceptualizé como duefios de medianas propiedades capitalistas.
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unidades agropecuarias continlan en un estado de escaso desarrollo de fuerzas productivas,
atravesando distintos procesos de diferenciacién interna.

Diferenciacion campesina

Las continuas transformaciones en la agricultura conllevan cambios en el campesinado y su
economia, lo que hace referencia al concepto de diferenciacion campesina y proletarizacién o
aburguesamiento del campesinado. Cuando se analiza el contacto entre el campesino y el sistema
capitalista, se evidencia el inicio de un proceso de transformacion interna, lo que se conoce como
diferenciacidn. La diferenciacion campesina rompe con el equilibrio del ciclo de reproduccidn social,
llevando a la descomposicion del campesinado, e induce a la diferenciacidn entre las unidades
familiares que acumulan y las unidades familiares que fracasan en sus esfuerzos por reproducirse
social y econdmicamente, perdiendo tierra y convirtiéndose en proletarios o semi-proletarios
agricolas o urbanos (Moreno, 1995).

La descomposicion del campesinado y su diferenciacion se dio a partir de la mayor penetracién del
mercado y el poder de la competencia capitalista en el agro, los mismos que funcionaron a través del
desarrollo de la agricultura. A esto se suma, la supremacia de la gran explotacidn sobre el modo de
produccién parcelario, lo que evidencia la destruccién de este modo de producciéon de la
pauperizacion del campesinado (Ferrin, 1980).

Marx dentro de su capitulo Génesis de la renta capitalista de la tierra sefiala que:

Ya bajo el dominio de la economia natural, con el aumento de la autonomia econdémica de los
campesinos dependientes, aparecen los origenes de su diferenciacion. Pero estos origenes
solo pueden desarrollarse con la renta en dinero, la base de este tipo de renta se sostiene en
que: el productor directo continta siendo el propietario tradicional de tierra, pero lo que
Marx sefala es que esa base va hacia la descomposicion. En tanto que, la relacién tradicional,
basada en el derecho consuetudinario del campesino dependiente con respecto al
propietario de la tierra, se transforma aqui en una relacion puramente monetaria, basada en
el contrato. Eso lleva, por una parte, a la expropiacion del viejo campesinado, y por otra, a
gue el campesino rescate su tierra y su libertad (Moreno, 1995: 12).

Mientras que Para Lenin, como ya se anoté la diferenciacién de los campesinos crea dos nuevas
clases de poblacidn en el agro, la burguesia y proletariado rural. La clase de los farmers se
desprenden de la burguesia rural. Al analizar esta clase, merece la pena revisar los casos en los que el
tamafio de la hacienda supera a la oferta de la fuerza de trabajo de la familia y por eso en este
contexto se genera la formacidn de un contingente de braseros y de jornaleros, estos actores rurales
se constituyen en una condicidn necesaria para la existencia y permanencia de los campesinos
acomodados. Adicionalmente, por su numero la burguesia campesina constituye una minoria poco
significativa entre todos los campesinos. Sin embargo, por su importancia en todo el conjunto de la
economia campesina, la burguesia campesina es preponderante (Moreno, 1995).

A estas dos clases se suma una tercera, que se sitla en el eslabdn intermedio, y son llamados los
campesinos medios, que llegan a ser definidos asi por sus relaciones sociales. Este grupo oscila entre
el superior, al cual tiende y se inclina, pero en el que solo consiguen entrar una pequefia minoria, y el
inferior al que le empuja toda la dinamica de la evolucidn social. Como se ha revisado, el desarrollo
del capital en el campo bajo sus distintas modalidades y las formas de articulacién de la economia
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capitalista con la economia campesina trae consigo problemas del orden de diferenciacidn social.
Dependiendo el modelo de desarrollo, para unos significa acceder hacia los recursos materiales de
produccién, mientras que para otros representa deshacerse de éstos.

Desarrollo rural

La presente investigacion propone a la desconcentracion de tierras como un elemento de desarrollo
rural, después de haber revisado las vias de desarrollo en el agro, también es importante revisar los
conceptos que se manejan en la actualidad desde un enfoque de territorio. Al analizar este concepto
se encuentra un gran debate sobre los diferentes enfoques que han abordado el tema. Esto, debido a
gue no se puede discutir la poca efectividad de las politicas de desarrollo rural impulsadas desde
hace tres o cuatro décadas, es decir existe la necesidad de una renovacion de teorias como de
propuestas de politicas.

En este sentido, la busqueda de nuevas respuestas, ha cobrado fuerza en el debate conceptual en la
Regién Sudamericana, el mismo que ha dado como resultado el denominado “enfoque territorial del
desarrollo rural”. Esta nueva convergencia tiene como esencia ir mas alla de la identidad desarrollo
rural = desarrollo agropecuario; debido a que rescata la importancia de los vinculos urbano-rurales y
con mercados dindmicos; enfatiza la innovacidn tecnoldgica; y plantea la exigencia de reformas
institucionales, descentralizacién y fortalecimiento de los gobiernos locales, concertacion social,
intersectorial y publico-privada, y otros (Schejtman y Berdegué 2004: 4).

Desarrollo Territorial Rural

Segun Schejtman y Berdegué (2004:30) el Desarrollo Territorial Rural es ”un proceso de
transformacion productiva e institucional en un espacio rural, cuyo fin es reducir la pobreza rural”,
como se observa en el Grafico 1.

Grdfico 1: Elementos para la conceptualizacion de las Dindmicas Territoriales Rurales

Como la definicidn lo sefiala, y como se muestra en el Grafico 1 el Desarrollo Territorial Rural se basa
en dos conceptos que estan relacionados y que articulan otros a su alrededor. Por un lado la
transformacidn productiva, que “tiene el propdsito de articular de forma competitiva y sustentable a
la economia del territorio con mercados dinamicos, lo que también supone cambios en los patrones
de empleo y produccién de un espacio rural determinado” (Schejtman y Berdegué, 2004: 30).
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Por otro lado, el desarrollo institucional tiene dos propdsitos: “estimular la concertacion de los
actores locales entre si y los agentes externos relevantes, asi como modificar las reglas formales e
informales que reproducen la exclusion de los pobres en los procesos y los beneficios de la
transformacion productiva” (Schejtman y Berdegué, 2004: 30)

Condicionantes del Desarrollo Rural

Bajo el marco del enfoque de desarrollo territorial rural se debe analizar sus nuevos rasgos vy
condicionantes estructurales, los cuales se dividen por ser cambios externos a lo rural, y por ser
cambios contextuales propios del ambito rural. Dentro de los cambios externos estan: i) el proceso
de globalizacion y apertura de las economias; ii) el de la internacionalizaciéon de los sistemas
alimentarios vy; iii) los de la modernizacion del Estado con descentralizacidon de la gestién publica.
Mientras que los condicionantes que se dan en el propio dmbito rural se encuentran: i) la asimetria
de los efectos de la globalizacidn y el ajuste; ii) la concentracidn de la tierra y del capital educacional;
iii) la imperfeccion de los mercados; iv) la dinamica poblacional y los cambios en la estructura del
empleo y de los ingresos rurales; v) el fendmeno de la migraciones y de las remesas y; vi) la presencia
de movilizaciones sociales de diversa naturaleza (Schejtman y Berdegué, 2004: 9-16).

Rasgos y condicionantes estructurales externos a lo rural

Por el lado de la Globalizaciéon y apertura de las economias, en la actualidad el comercio
internacional y los mercados de capital estan articulados de forma global, lo que a la vez consolida la
entrada e influencia de nuevos actores globales. Los mismos que emergen de manera supranacional
y desarrollan nuevas formas de organizacidon en la produccidon y en la coordinacion. Estos nuevos
condicionantes globales invitan e involucran a los demds actores, en este caso aquellos que son parte
de las economias rurales a crear capacidades y condiciones para competir globalmente, lo que en
algunos casos pasa a ser una condicidén indispensable para la viabilidad de estas economias.
(Schejtman y Berdegué, 2004: 9-10).

En cuanto a la globalizacién de los sistemas agroalimentarios, también traen consigo implicaciones
del desarrollo de los procesos de concentracién y transnacionalizacién de las industrias
agroalimentarias en el espacio rural, en otras palabras las nuevas practicas de adquisicion* de los
supermercados y los grandes procesadores que alcanzan un nivel de control global, estan
reformulando las reglas del juego en donde el factor que prima es el crecimiento de la inversion
extranjera directa. En consecuencia, el reto para los pequefios productores que son parte de la
economia rural radica en la insercién de sus productos en estos mercados cada vez mas dindmicos,
gue manejan una légica diferente de comercializacién y que solo en algunos casos podrian presentar
oportunidades para dinamizar el mercado de los productos primarios de pequefios productores
(Schejtman y Berdegué, 2004: 11).

Otro condicionante estructural que aparece es el impacto asimétrico de los cambios en las reglas de
juego. En este sentido, son las reglas del mercado las que han marcado una estructura de
subordinacién de las politicas macroecondmicas y las politicas sectoriales, generando un juego
perverso en el que todo se limita a las reglas impuestas por el mercado. Actualmente, el sector rural
se ha visto caracterizado por fendmenos como: la globalizacion, que ha dado paso a una mayor

* La nuevas practicas de los supermercados estan referidos a sus exigencias en el cumplimiento de: estandares
de calidad y seguridad, envasado y empaquetado, costo, volimenes, consistencia, practicas de pago
(Schejtman y Berdegué, 2004)
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apertura de mercados, asi mismo esto ha provocado que los mercados posicionen cada vez mas su
papel como regulador (Schejtman y Berdegué, 2004: 11-12).

En este contexto, los factores mencionados se han convertido en oportunidades para empresas que
han visto la factibilidad de aprovechar estas condiciones que el mercado les presenta. De forma que
empresas con tierras de mayor potencial para la producciéon de productos exportables, han sido
quienes se han enfocado en la captura de estos beneficios que aparecen con las nuevas tendencias
globales. Ademds que estas empresas han venido acompafiados de la ventaja de contar con el acceso
a servicios financieros y no financieros, como lo son la capacidad de acceder al crédito, la tecnologia
y la informacién sobre las condiciones de los mercados interno y externo. Siendo asi que estas
mismas tendencias han ocasionado que los beneficios se concentren en determinados productos, en
algunas regiones y en los productores medianos y grandes, un fendmeno que se analizara en el
Capitulo Il de la presente disertacién (Schejtman y Berdegué, 2004: 11-13).

Si bien la dindmica exportadora genera beneficios de indole macroecondémica, al mismo tiempo si se
analiza dentro del problema de concentracidon econémica ésta tiene el riesgo de acentuar el caracter
excluyente y polarizador que ha sido una de las problematicas que atentan contra los procesos de
modernizacidn de lo rural. Tomando en cuenta que la apertura de mercados puede ser un agravante
que acelera los ya mencionados procesos, expone a los productores a una mayor competencia pero
atenta contra los pequefios productores, situdndolos en una posicion de desventaja. Entonces, el
impacto de los cambios de las reglas de juego sobre el espacio rural difiere en funcién de las
particularidades estructurales de cada espacio, siendo los mas representativos: (i) la bimodalidad de
la estructura productiva, en donde coexiste un sector empresarial capitalista y un sector constituido
por una amplia gama de unidades familiares; y (ii) el alto grado de heterogeneidad entre las propias
unidades familiares (Schejtman y Berdegué, 2004: 11-12).

Bajo este marco, aparece también como condicionante del desarrollo rural, la descentralizacidon.
Segun el Cédigo Organico de Descentralizacion Territorial (2010: 70)

Art. 105.- Descentralizaciéon.- La descentralizacidn de la gestion del Estado, consiste en la
transferencia obligatoria, progresiva y definitiva de competencias con los respectivos
talentos humanos y recursos financieros, materiales y tecnolégicos, desde el gobierno central
hacia los gobiernos auténomos descentralizados.

La participacion en la toma de decision a nivel politico ha sufrido un gran cambio, yendo de una
gestién centralizada focalizada en asegurar un control rigido del gasto con el objetivo de lograr
equilibrios macroecondmicos y estabilidad econémica, hacia un modelo capaz de responder a las
crecientes demandas sobre mayor equidad distributiva, integracién y participacion. Los problemas
del antiguo modelo definido por el centralismo evidencian sus limitaciones para responder a los
conflictos distributivos y las reivindicaciones ambientales, étnicas y regionales (Schejtman vy
Berdegué, 2004: 14).

Por lo que, la descentralizacién es un modelo de gestién que se maneja en funcién de la importancia
que ha tomado la democracia. En el caso de Ecuador, es relevante atender el papel de la
descentralizacion y el rol de los gobiernos locales como un factor que condiciona el disefio de la
politica rural.
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Rasgos y condicionantes estructurales internos en lo rural

Entre los condicionantes externos que tienen implicaciones en lo rural, también se encuentran los
mercados imperfectos y costos de transaccidn. Es clave sefalar que uno de los obstaculos que
enfrenta el desarrollo rural es la ausencia de mercados idéneos en los cuales los sistemas de precios
puedan cumplir su funcidn. Existe una clara necesidad de perfeccionar el funcionamiento de los
mercados rurales, debido a que la dinamica del empleo rural, y las actividades de los pequefos
productores se caracterizan por funcionar en un ambito en que el comportamiento de los mercados
de crédito y seguros, tecnologia, informacion, trabajo, tierras, y otros, no corresponde al modelo de
precios de equilibrio (Schejtman y Berdegué, 2004: 11-12).

Para Schejtman y Berdegué (2004: 13) uno de los condicionantes estructurales para el desarrollo
rural que requiere atencién es la concentracion de la tierra. Segun sus investigaciones sobre este
fendmeno, América Latina se caracteriza por ser la region que muestra los indices mds altos de
concentraciéon de la tierra y los esfuerzos y expectativas que se han puesto en el desarrollo de los
mercados de tierra, no han dado los resultados esperados, lo cual sirve como argumento para
cuestionar la vigencia y efectividad de las Reformas Agrarias en la region.

La investigacién que presenta el RIMISP (2004) revela que las transacciones que se dan en el
mercado de la tierra, Via Mercado, se efectian en su mayoria en un mismo estrato de productores,
lo cual no incide en cambios significativos que sean capaces de modificar la desigual estructura de la
tenencia de la tierra. La dinamica del mercado de tierra, varia de acuerdo a las zonas, por lo que se
ha observado que los mercados mas dinamicos y desarrollados son los existentes alrededor de las
ciudades y en las zonas de reciente colonizacion, lo que se contrapone a la dindmica de los lugares en
los que viven los campesinos pobres.

Con este antecedente, y segun postula (Vogelgezang, 1996) la via del mercado no ha sido eficiente en
lograr el acceso de pequeios productores al recurso tierra, manteniendo a las familias rurales pobres
en el mismo estado de marginalizacion en su acceso. Hasta aqui, en la presente investigacién se han
revisado 5 vias de acceso a tierra: tres vias de desarrollo capitalista en el agro (modelo inglés, via
junker y via farmer); la via campesina; y, la via mercado. Es relevante entender y diferenciar estos
elementos, debido a que son la base tedrica que explica la naturaleza de las diferentes formas de
acceso a la tierra que se han dado en Ecuador. Como se verd en el Capitulo |, la via farmer y la via
campesina son la base de las reformas agrarias llevadas a cabo en Ecuador desde 1964, en tanto que
la via de mercado que incluye el uso de instrumentos financieros, se analizard mediante el desarrollo
del caso de estudio en el Capitulo Ill. De esta manera, se podra analizar la eficacia de estas vias
mencionadas, la intromisién de otras que no presentan un marco conceptual y las razones de porque
la via junker y el modelo inglés no son aplicables en el contexto ecuatoriano.

Volviendo a los condicionantes que afectan al desarrollo rural, se encuentran los cambios en la
dindmica del empleo dentro de los territorios rurales, la cual agrava la situacién en el agro debido a
gue con mayor frecuencia se abandona la identidad rural=agricola, y como consecuencia aumentan
los indices de migracion. Segun el estudio del RIMISP (2004) la tendencia del empleo en la zona rural
se encuentra definida hacia las actividades no agricolas, que se caracterizan por: i) tener un peso
relevante en relacion a los ingresos rurales; ii) mecanismo de superacién de pobreza como
alternativa a las actividades agricolas; iii) diversificacién de fuentes de ingreso; iv) menor riesgo que
la actividad agricola; v) mayores oportunidades en areas con mayor dinamismo que el campo
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agricola, en donde las mejores opciones de Empleo Rural No Agricola se encuentran relacionados a:
nivel de educacioén, infraestructura, género, y prestacién de servicios no vinculados al tema agricola
ni rural (Schejtman y Berdegué, 2004: 14).

A este factor se suma otro, las demandas de participacidon y ciudadania. En lo rural, contintan los
esfuerzos hacia la cimentacidon de una base sélida de ejercicio y poder ciudadano para quienes su
primordial lucha es alcanzar al menos sus derechos naturales. La consolidacidn de una ciudadania
activa que luche por sus derechos contintia en construccién, sin embargo siempre con el afan de ir en
busca de demandas que aun no han sido solventadas y que dentro de sus organizaciones se siguen
situando como primordiales. Entre éstas se encuentran el derecho a la tierra, a la justicia, a la lengua,
a la transparencia publica o a la proteccion social (CEPAL, 2001: 246).

Lo que se necesita es que los Estados como los sistemas politicos desarrollen la capacidad de
“absorber y reflejar las nuevas practicas de los movimientos sociales y combinar las politicas publicas
con el capital social que la propia sociedad, a través de sus organizaciones, va forjando” (CEPAL,
2001: 65). De forma que inserten las demandas sociales a la formulacién de politicas publicas
sectoriales, evitando la marginalizacién de los sectores que histéricamente han sido excluidos. Esto
pretende ayudar a entender que el acceso a la tenencia de tierra es una lucha permanente para los
paises de América Latina, una lucha que exige respuesta a través de politicas publicas y que en el
caso de Ecuador podria haberse dado con la LOTRTA que se revisard en el Capitulo | de la presente
disertacion.

Agricultura Familiar Campesina
La agricultura familiar incluye todas las actividades agricolas de base familiar y estd
relacionada con varios dambitos del desarrollo rural. La agricultura familiar es una forma de
clasificar la produccidn agricola, forestal, pesquera, pastoril y acuicola gestionada y operada
por una familia y que depende principalmente de la mano de obra familiar, incluyendo tanto
a mujeres como a hombres.

Tanto en paises en desarrollo como en paises desarrollados, la agricultura familiar es la forma
predominante de agricultura en la produccion de alimentos. (Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacién y la Agricultura, 2014, pag. 1)

En este sentido, y como se analizara en el capitulo lll, el acceso a la tierra debe venir acompafiado de
formas de produccién que puedan ser viables y se acoplen al componente cultural de los territorios,
es por esto que se debe atender al concepto de agricultura familiar campesina y a sus segmentos,
como parte del desarrollo rural de los territorios.

La Agricultura Familiar Campesina (AFC) tampoco se puede abstraer como homogénea en todos los
territorios, ya que dentro de ésta hay grandes diferencias dependiendo las zonas, para lo cual la FAO
y el BID (2007) dentro de su estudio sobre AFC construyeron una tipologia que distingue tres
categorias:

e De Subsistencia (AFS): orientado al autoconsumo, con recursos productivos e ingresos

insuficientes para garantizar la reproduccién familiar, lo que lo induce hacia la asalarizacién,
cambio de actividades o migracién, mientras no varie su acceso a activos
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e En transicion (AFT): Orientado a la venta y autoconsumo, con recursos productivos que
satisfacen la reproduccidn familiar. Experimenta problemas para generar excedentes que le
permitan el desarrollo de la unidad productiva

® Consolidada (AFC): Cuenta con recursos de tierra de mayor potencial, tiene acceso a
mercados (tecnologia, capital, productos) y genera excedentes para la capitalizacién de la
unidad productive (BID, 2007: 7).

Tenencia de tierras

Alrededor de la tierra, son varios conceptos los que emergen y que deben ser entendidos antes de
describir la dindmica que envuelve el mercado de tierras rurales, asi como la complejidad del
desarrollo rural abordado desde el enfoque de territorio.

En este contexto, es importante anotar definiciones como tenencia de tierras y concentracion, las
cuales son base de la presente investigacidn. La concentracidn de la tierra, segln la Organizacién de
las Naciones Unidas para la Alimentacidn, conocida como FAO (2003), por sus siglas en inglés puede
darse en dos tipos; por tenencia y por uso, sin embargo la presente investigacion se centra
Unicamente en concentracidn de tierras por tenencia.

Se define a la tenencia de la tierra como la relacién de forma juridica o consuetudinaria que se
mantiene entre individuos o grupos con respecto a la tierra. A la tenencia de la tierra, también se la
entiende como una institucién, que dentro de la rama de Economia Politica se encuentra referida al
conjunto de normas inventadas por las sociedades para regular el comportamiento. De forma que,
son las reglas sobre la tenencia las que definen la forma en que se asignan dentro de las sociedades
los derechos de propiedad de la tierra. Este marco de comportamiento basado en reglas también
define cdmo se otorga el acceso a los derechos de utilizar, controlar y transferir la tierra, asi como las
pertinentes responsabilidades y limitaciones. (FAO, 2003: 1-2)

Segun el estudio de la FAO (2003) sobre la tenencia de la tierra y el desarrollo rural, la tenencia de la
tierra es una parte importante de las estructuras sociales, politicas y econdmicas. Se lo debe
entender con un caracter multidimensional, ya que relaciona aspectos sociales, técnicos,
econdmicos, institucionales, juridicos y politicos.

La tenencia de la tierra, de acuerdo a la FAO (2003:10) se divide frecuentemente en las siguientes
categorias:

e Privada: asignacion de derechos a una parte privada, que puede ser un individuo, un grupo de
personas o0 una persona juridica, asi como una entidad comercial o una organizacién sin fines de
lucro.

e Comunal: puede existir un derecho colectivo dentro de una comunidad en que cada miembro
tiene derecho a utilizar independientemente las propiedades de la comunidad.

o De libre acceso: en este caso no se asignan derechos especific8os a nadie, ni se puede excluir a
nadie.

e  Estatal: se asignan derechos de propiedad a una autoridad del sector public (FAO, 2003: 10)

Para la presente investigacion es relevante revisar que se entiende como Acceso a la tierra, debido a
que en el Capitulo Ill se analizard un estudio de caso en donde el acceso es la forma de
desconcentraciéon de la tierra. La FAO (2003: 19-20) se refiere que en el caso de la poblacién rural
pobre, el acceso a la tierra muchas veces puede estar relacionado a la costumbre, debido a que en
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las sociedades indigenas los derechos consuetudinarios’ a la tierra se crean como indica su nombre
mas regidas a sus tradiciones y mediante procedimientos en que los lideres asignan derechos de uso
de la tierra a los miembros de la comunidad. Este tipo de acceso se lo puede catalogar muchas veces
como derechos adquiridos, siendo la colonizacién, la naturaleza del acceso a la tierra.

Seguln la literatura, evidencias y experiencias pasadas, pueden utilizarse también estrategias muy
diversas para conseguir acceso a la tierra. Entre ellas configuran las siguientes:

a) Compra de tierras: en el cual su financiamiento puede provenir de diferentes origenes, sin
embargo en el caso de nuestro pais es muy probable que sea financiado con capital
acumulado que haya sido obtenido de la remuneracion del trabajo como migrante en zonas
urbanas.

b) Prescripcion o usucapion: esto se fundamenta en la adquisicién de derechos de propiedad
mediante la posesion durante un periodo de tiempo determinado

c) Arrendamiento: el cual consiste en pagar un monto por el alquiler de la tierra al propietario.

d) Aparceria, permite acceder a la tierra a cambio del pago de un porcentaje de la produccion al
propietario.

e) La herencia: se realiza mediante una transaccion de tierra intrafamiliar en calidad de
heredero.

f) Lainvasion ilegal de la tierra, en la actualidad se da con menos frecuencia (FAO, 2003)

Adicionalmente, se debe identificar que existen también tipos de acceso a la tierra que operan de
forma sistematica. En América Latina, las mas comunes se han realizado mediante la Via Reforma
Agraria por iniciativa gubernamental, como consecuencia de politicas publicas sectoriales adoptadas
en respuesta a la necesidad latente por corregir injusticias histdricas en materia de inequidad en la
distribucidn de la tierra.

Estas reformas agrarias se producen normalmente en un contexto en que “gran parte de la
propiedad privada se concentra en un nimero relativamente pequefo de propietarios y la tierra esta
improductiva o insuficientemente aprovechada” (FAO,2003:20), es decir las Reformas Agrarias han
sido adoptadas como respuesta al problema central de esta investigacién concentracién de tierra.

La literatura muestra que las Reformas Agrarias han tenido diferentes dindmicas dependiendo del
pais y el contexto en el que se hayan desarrollado. Un tipo de reforma agraria que se ha
implementado, ha sido la restitucidn de la tierra, mientras que otras intervenciones por parte de los
gobiernos se han constituido los programas de redistribucion de tierra, que tratan de ofrecer a la
poblacién rural acceso a la tierra, al mismo tiempo que tienen como objetivos; promover la eficiencia
y la inversién en la agricultura. Las experiencias han mostrado que lo mas recomendable ha sido que
este tipo de programas sean acompanados de servicios agricolas subvencionados, ya sea de
extensién o acompafnados con crédito (FAO, 2003: 20-21). En este marco, cabe sefialar que esta
revisién de literatura servird de base para el andlisis del estudio de caso y su discusidn.

> Derecho Consuetudinario: Es la expresion de la norma juridica a través de la conducta de los hombres
integrantes de una comunidad; como expresién espontanea del derecho, funciona como una norma de
conducta o costumbre, si bien no estan estrictamente escritas se cumplen porque ha llegado a ser una
costumbre el cumplirlas. (FAO,2003)
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El tipo de Reforma Agraria redistributiva impuesta, se da mediante la intromisidon del Estado en el
mercado de tierras, de forma que el gobierno toma la tierra de los grandes terratenientes y las
transfiere a campesinos sin tierras o con escasas propiedades. Estas transferencias se caracterizan
por cambiar la estructura de la propiedad, logrando en algunos casos que los anteriormente
arrendatarios se conviertan en propietarios, sin embargo un limitante que se ha hallado cuando se
analiza este tipo de Reformas es que no modifican la estructura de las explotaciones. (FAO, 2003:
21).

Otra iniciativa que segun la FAO (2003) también se incluye dentro del concepto de Reforma Agraria,
se caracteriza por la negociacion de la compra de la tierra entre los beneficiarios y los propietarios,
estas transacciones en algunos casos se realiza mediante el financiamiento proveniente del Estado.
Para este tipo de reforma agraria es probable que se establezcan ciertos requisitos que los grupos
gue pretenden acceder a la tierra deban cumplir para ser beneficiaros de estos programas. Entre los
requisitos mas comunes se encuentran: los beneficiarios deben constituir un grupo que se
identifique con la tierra, la negociacidon debe ser con el vendedor, deben formular un proyecto que
cumpla con las caracteristicas necesarias para recibir el crédito o donacién estatal dependiendo el
caso, deben pre establecer la distribucién y asignacién de la tierra entre los miembros del grupo y
cuales seran las correspondientes obligaciones de pago (FAO, 2003).

La importancia de entender el acceso a tierra desde las Reformas Agrarias es que dentro de la
bibliografia sobre el tema, existe un consenso acerca del papel fundamental que desempeiia la
Reforma Agraria en el desarrollo rural en el caso de que la concentracidon de la propiedad sea
elevada. Como se ha revisado en este Marco Tedrico hay ciertos autores que diferencian las vias de
acceso a la tierra, por: Via Mercado, Via Campesina y Via Reforma Agraria mientras que estudios
desarrollados por la FAO sostienen que la Reforma Agraria tipifica todas estas vias, es decir todas las
vias antes mencionadas se encuentran dentro las clases de reformas agrarias existentes.

De uno u otro modo, lo importante es seialar que desde la teoria perdura el debate sobre cuéles son
los mecanismos mas idéneos para transferir la tierra de los grandes terratenientes a los pequefios
propietarios o campesinos sin tierra, alternativas que se analizaran y se detallaran en los siguientes
capitulos de esta investigacion.
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Capitulo I: Marco Histérico

Al analizar la dinamica social campesina y las formas concretas que asume el desarrollo capitalista en
el agro es necesario ir rescatando el proceso histdrico, partiendo de ciertos hitos relacionados con la
Reforma Agraria, desarrollo rural y el cambio de estructura en la tenencia de la tierra en el Ecuador.
Asi también, es importante para el desarrollo de esta investigacion determinar cuales han sido los
diferentes factores que a lo largo de la historia han incidido en el proceso de concentracién vy
desconcentracion de tierras.

Esta investigacion se desarrolla en un contexto de cambios substanciales de las politicas publicas y en
medio de la aprobacion de la LOTRTA (2016), que a pesar de su aprobacién fue blanco de grandes
criticas y cuestionamientos por parte de algunos sectores. En este aspecto, el andlisis histérico
permite llegar a una reflexion relevante para la investigacidon, que a la vez permitan consolidar
herramientas y evidencias claves para la elaboracidn de politicas publicas sectoriales.

A continuacién se abordard brevemente el proceso y los hechos histéricos mas relevantes que han
incidido en el agro ecuatoriano, y especificamente en materia de tenencia, distribucion y
concentracién de tierras, por lo mismo se revisard en orden cronoldgico los siguientes puntos:
antecedentes a la | Reforma Agraria; Primera Reforma Agraria y Colonizacién (1964); Decreto 1001
(1970); Segunda Reforma Agraria (1973); La Ley de Fomento y Desarrollo Agropecuario (1979); Ley
de Desarrollo Agrario (1994).

Antecedentes de la Primera Reforma Agraria

La critica situacidn por la que atravesaba el sector agropecuario en la década de los 60, se evidencio
con los resultados del | Censo Agropecuario (1954). Este Censo sefiald la existencia de una
defectuosa estructura de distribucién, tenencia y uso de la tierra; caracterizada por la compleja
interaccion entre latifundio y minifundio, como causa fundamental del estado de pobreza del
campesinado (Andrade, Argotti y Hernandez, 2002).

En ese contexto, la coyuntura politica predominante tanto en el plano nacional como
latinoamericano obligaron a que se aborde con mayor interés los problemas del campo y se
introduzcan reformas estructurales con énfasis en programas de Reforma Agraria (Andrade et al,
2002).

La preocupacion por la deuda politica y social que se mantenia en el campo llegd a manifestarse en la
generacion de documentos oficiales que, desde entonces han regulado la politica del sector
agropecuario, siendo éstas: tres Reformas Agrarias (1954) (1964) y (1994), decretos, leyes conexas, y
finalmente la LOTRTA aprobada a inicios del 2016.

La Misién Andina en el Ecuador
Un hecho importante previo al decreto de la primera ley de Reforma Agraria fue la labor que la
Mision Andina de las Naciones Unidas del Ecuador llevé a cabo desde el afio 1956,° hasta julio de

® La Misién Andina trabajé hasta 1963 con ese nombre, luego se crea la Misidn Andina del Ecuador en
sustitucién de lo que era la Misidon Andina de las Naciones Unidas en el Ecuador; asi se cred esta institucion de
derecho privado, con finalidad social, con personeria juridica, patrimonio y fondos propios (Barsky, 1984:29).
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1970, ésta entidad que en un inicio fue de derecho privado, y que finalmente paso a ser una entidad
de derecho publico adscrita al Ministerio de Previsidn Social y Trabajo (Barsky, 1984: 32). Baso su
trabajo en el denominado Enfoque del Desarrollo de la Comunidad’, dirigido principalmente a los
campesinos indigenas de la Sierra ecuatoriana.

Tenia como fines esenciales: superar y desterrar la falta de armonia en las relaciones entre los
indigenas y los otros grupos de la poblacién; y, proveer el desarrollo de las comunidades indigenas,
en el sentido ampliado (FAO y UNESCO, 1961). La Misién buscaba promover el desarrollo econémico,
social y cultural de las comunidades campesinas de la sierra ecuatoriana, para elevar sus niveles de
vida, de forma que se integren en el proceso de desarrollo del pais. (UNESCO, 1966). Es asi que el
area de influencia para La Misién Andina fueron 70 comunidades, pertenecientes a las provincias de:
Imbabura, Tungurahua, Chimborazo, Cafiar, Azuay y Loja (Barsky , 1984: 32).

En cuanto a su gestion, la Misién Andina en el Ecuador incentivd a un grupo de propietarios de
haciendas a ser parte de un proceso modernizador tanto productivo, como benéfico en lo que se
refiere a relaciones sociales, es decir reemplazando las precarias relaciones pre capitalistas por otras
qgue determinen una nueva forma de organizacion de la estructura productiva (Barsky, 1984: 32).

Segun Oswaldo Barsky (1984), el trabajo de la Misién consiguié avances en lo que a trabajo rural e
integracion campesina se refiere, esta accion no logré afectar problemas como el sistema de
tenencia de la tierra. El enfoque llegd a ser fuertemente criticado debido a que fueron escasos los
lugares en los que se consiguieron cambios efectivos que impacten la situacién de los campesinos
pobres, ademas de que en muchos lugares las iniciativas fueron capitalizadas y los mayores
beneficiarios llegaron a ser los sectores locales de mayor poder.

El trabajo llevado a cabo por la Misién tuvo como uno de sus mayores logros, a la contribucion en
ciertas zonas de la Sierra al romper el aislamiento de los grupos indigenas, mejord los niveles de
organizacidn en ciertos grupos y fue fuente de promocién y acompafiamiento para la generacién de
nuevos lideres, quienes posteriormente jugarian un papel importante en las movilizaciones
campesinas que se dieron para la promulgacion de las leyes de Reforma Agraria de 1964 y 1973
(Barsky, 1984: 32).

Influencias de caracter externo
A inicios de los afios 60, confluyeron algunos procesos que posicionaron al problema agrario en
primer plano del debate latinoamericano, y tuvieron influencia en la generacién de la Primera
Reforma Agraria de Ecuador, estos fueron: Revolucidn cubana (1959); Alianza para el Progreso (1961)
y la Carta de Punta del Este (1961).

La Revolucion Cubana (1959) es uno de los impulsores con mayor influencia politica en América
Latina respecto a las Reformas Agrarias. Tuvo como objetivo central, eliminar la situaciéon de
explotacién del campesinado y los obreros agricolas. Proscribid el latifundio al fijar limites maximos y
convirtié de forma gratuita, en propietarias a familias que anteriormente tenian que pagar por las

7 Este enfoque buscaba potenciar a las comunidades rurales mas deprimidas de los paises pobres. Los técnicos
pertenecientes a este programa, se encargaban de apoyar y ayudar a las comunidades en: la definicién de sus
necesidades; la planificacidn de la forma de abordar la satisfaccidon de las mismas; la resolucién de conflictos; y
en la ejecucion de dichos planes, maximizando los recursos disponibles (Barsky, 1984:29).
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parcelas que cultivaban. Todo esto bajo la ideologia socialista que habia acabado de posicionarse en
Cuba (Bell, Lépez y Caram, 1959).

En Ecuador los emergentes campesinos fueron los que se vieron influenciados por los
acontecimientos en Cuba, y comenzaron a realizar una mayor presion sobre los hacendados para
legitimar su acceso a la tierra. En este contexto, otras corrientes de pensamiento se generaron para
contrarrestar la Revolucién Cubana, por lo que se cred el Programa 'Alianza para el Progreso®®
(ALPRO), programa bilateral de ayuda econdmica, politica y social que se efectuaba entre Estados
Unidos y cada uno de los paises América Latina, que se ejecutd entre 1961 y 1970 (Aguirre, 2005: 4).

Para aprobar la ALPRO, los paises pertenecientes a la Organizacién de Estados Americanos’ (OEA)
tuvieron cita en la Conferencia de Punta del Este, del 5 al 17 de agosto de 1961 en Punta del Este
(Uruguay). En la cual firmaron la Carta de Punta del Este, un documento en el que los Estados
miembros de la OEA formalizaron la constitucion de una Alianza para el Progreso (Garcia, 1961).

La Carta de Punta del Este establece la necesidad de planear el desarrollo de América Latina, el
argumento de la carta se sostenia en que en el caso de los paises en desarrollo, la libre operacién de
las fuerzas del mercado no lleva al uso éptimo de los recursos productivos, de forma que las politicas
gubernamentales en América Latina tampoco han logrado un uso racional de sus recursos, ni el
mejor rendimiento de sus inversiones (Garcia, 1961: 726).

Frente a esto, la Carta del Este establecid algunas medidas a favor del desarrollo econémico de
América Latina; dentro de estas se disponia la creacién y ejecucién de una Ley de Reforma Agraria,
para la cual se disponia que sus objetivos debian ser: “mejorar la productividad agricola; libre
comercio entre paises latinoamericanos; modernizacidon de la infraestructura de comunicaciones;
reformar los sistemas de impuestos; acceso a la vivienda; mejora de las condiciones sanitarias; y
mejora en el acceso a la educacién” (Lameda, sf: 9). De forma que, la firma de la Carta de Punta del
Este, instaba a la realizacién de procesos de Reforma Agraria de acuerdo a las particularidades de
cada pais.

Es notoria la influencia de procesos externos al pais en la creacidon de la Ley de Reforma Agraria
(1964). Si bien la revolucion cubana sirvié de motivacion para las masas campesinas e indigenas a
nivel latinoamericano, existié una respuesta rapida por parte de Estados Unidos, posiciondndose en
contra de los ideales cubanos, y con el objetivo de evitar que se replique la revolucidon cubana,
instauraron su propio proceso, en el cual delinearon las ideas sobre el tipo de reforma agraria que
debia aplicarse en los paises latinoamericanos.

® Entre sus objetivos, a favor del desarrollo de los paises latinoamericanos se encontraban: incremento anual
de 2.5 % en el ingreso del capital; el establecimiento de gobiernos democraticos; eliminacion del analfabetismo
de adultos para 1970; estabilidad de precios; eliminacidn de la inflacidn o deflacion; mas equitativa distribucion
del ingreso, reforma agraria; y planificacion econdmica y social (Garcia, 1961).

° Los paises pertenecientes a la Organizacion de Estados Americanos son: Antigua y Barbuda, Argentina,
Bahamas (Commonwealth de las), Barbados, Belize, Bolivia, Brasil, Canadd, Chile, Colombia,Costa Rica,
Dominica (Commonwealth de), Ecuador, El Salvador, Estados Unidos de América, Grenada, Guatemala, Guyana,
Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Republica Dominicana, Saint Kitts y
Nevis, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay Venezuela (Republica
Bolivariana de).
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Estructura Agraria en el Ecuador previa a la Reforma Agraria

Previo a la creacién de la Primera Ley de Reforma Agraria, el agro ecuatoriano adolecia de una
estructura caracterizada por la inequitativa tenencia de la tierra, a continuacién se revisard
brevemente como se encontraba la estructura agraria en el Ecuador antes de 1964.

Estructura de la Hacienda Tradicional a comienzos de la década de 1960

La estructura de las haciendas en la Sierra Ecuatoriana, se presentaba en el contexto de toda la
Region Andina, caracterizado por un complejo sistema que incorporaba a la fuerza de trabajo
indigena a los diversos mecanismos que tenian los colonizadores para la extraccién de excedentes.
En el periodo republicano, la hacienda se configuré como eje estructurador de la sociedad agraria
serrana, al ser el medio de generacion de excedentes, configurando un tejido social complejo, en
donde coexistian las comunidades de origen indigena y campesinos independientes (Barsky, 1984:
41).

Existia una heterogeneidad en la dominacién del campesinado sobre la tenencia y la explotacion de
la tierra, que se diferenciaba de territorio a territorio. Por citar un ejemplo, Tungurahua presentaba
un perfil de explotaciones que generaba un nivel de ingresos superior al resto del campesinado. A su
vez, los arrimados™ en la provincia de Loja, tenfan acceso a una mayor fraccion de tierra y
posibilidades productivas que también los diferenciaban del resto de campesinos del pais (Barsky,
1984: 41).

Para Barsky (1984) la mayor cantidad de producciéon que sostenia el mercado se generaba en las
grandes haciendas, las cuales contaban con grandes extensiones de terreno que incluso permitian a
sus propietarios tener huasipungos en sus propiedades, lo que ocasionaba una polarizaciéon de la
riqueza agropecuaria.

Relaciones de trabajo alrededor de la hacienda tradicional

La hacienda tradicional estaba caracterizada principalmente por la entrega de pequefias parcelas a
los trabajadores para que las usufructuaran, recibiendo a cambio dias de trabajo gratuitos, en otros
casos estos dias de trabajo se pagaban a mitad de salario, o se realizaba una compensacién en
productos o dinero, a los trabajadores que adoptaban esta forma de trabajo se los llama
huasipungueros.

Al analizar las diferentes relaciones que se dan alrededor del sistema de hacienda tradicional. Se
observa las diferencias que existen dentro de este conjunto, debido a que aparecen: i) estructuras
laborales caracterizadas por la apropiacién de la renta en trabajo y en especie; ii) bajos salarios que
no alcanzan el nivel de subsistencia; y iii) la configuracién de relaciones capitalistas (Barsky, 1984:45)

Es importante revisar los tipos de relaciones que se daban alrededor del campesinado, y como éstas
se caracterizaban, debido a que servira de marco para entender los fendmenos sociales e intereses
de clases, que se desarrollaron en el caso de estudio que se revisara en el Capitulo lll. De esta forma,
para una mejor y mas concisa interpretacion, la relacién de los distintos tipos de trabajadores se
puede sintetizar en el Cuadro 1.

1% Arrimados: Son familiares de los huasipungueros que carecen de tierra propia (Barsky,1989: 44).
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Cuadro 1: Relaciones alrededor de la hacienda tradicional

Hacienda

Produccion realizada en las tierras

Produccion realizada y administrada por el Hacendado .
de la Hacienda por terceros

Huasipungueros Peones Libres Yanapaneros Partidarios Arrendatarios
*Arrimados *De recursos
*Peones sueltos *De servicios

Fuente: Oswaldo Barsky (1984)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin

La hacienda tradicional en funcién de su estructura, podia configurar un conjunto de relaciones que
segln Barsky (1984) podrian esquematizarse en: i) relacién con los huasipungueros; ii) relacién con
los yanapas; iii) relacidon con peones libres; iv) relacidon con arrendatarios y partidarios; y v) relaciéon
con campesinos minifundistas.

Relacién con los huasipungueros: El huasipunguero tenia la obligacion de trabajar 4 o 5 dias por
semana en la tierra de la hacienda y a prestar servicios de huasicama'! con una no existente o baja
paga, a cambio del derecho al uso de la parcela y de otros recursos, que en su mayoria eran
forrajeros'. Ademas, las mujeres debian prestar ciertos servicios domésticos; y todos debian
participar en los trabajos colectivos, lamados mingas (Barsky, 1984: 44).

Relacidén con los yanapas: Los yanayapas aparecen dentro de otra relacién entre el hacendado y los
comuneros; se los divide en dos grupos: Primero, de servidumbre o residencia, a quienes pagaban
por la utilizacion de recursos de la hacienda que no poseian valor de mercado. Segundo, de recursos,
este tipo de yanapas trabajaban uno o varios dias, a cambio de pastar sus animales en tierras de la
hacienda (Barsky, 1984: 44).

Relacién con peones libres: Se les consideraba a los peones que no vivian en la hacienda, y que
trabajaban a cambio de un jornal (Barsky, 1984: 45).

Relacién con arrendatarios y partidarios: Esta relacién se daba con quienes ante la necesidad del
uso de un trozo de terreno y en algunos casos de semillas, entregaban una porcidn de sus cosechas al
hacendado (Barsky, 1984: 45).

" Huasicama: Lider del grupo de huasipungueros, tenia mas responsabilidades, ya que aparte de prestar todos
los servicios que le correspondian como huasipunguero, también debia ocuparse del cuidado de animales
domeésticos y la huerta de la hacienda (Barsky, 1984).

2 Forrajeros: Cultivos destinados a la alimentacion animal (pasturas, avena, cebada, sorgo forrajero, etc)
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Relacién con campesinos minifundistas: Pertenecian al grupo de campesinos que en ciertas épocas
prestaban su fuerza de trabajo a las haciendas a cambio de un jornal, a la vez que poseian pequeias
parcelas en las que cultivaban (Barsky, 1984: 45).

Como se analizé anteriormente, las relaciones que se daban alrededor del trabajo en la hacienda
tenian como resultado un nivel de vida apenas de subsistencia para los campesinos; caracterizada
por una deficitaria alimentacién, viviendas en malas condiciones y una tasa de mortalidad elevada.
Cabe mencionar que junto a este modelo clasico de hacienda tradicional, funcionaban otros tipos de
hacienda, por un lado con vinculaciones muy escasas con las areas de minifundio y por otro lado
existian vastas zonas de minifundio con muy escasa o nula vinculacién con la hacienda (Barsky,
1984).

El debate agrario resultante

El debate en general y bajo las influencias de lo antes anotado, ubico a tres tipos de politicas como
eje de la discusidn para la formulacién de la Ley de Reforma Agraria y Colonizacion. La primera
politica se centré en el problema de la falta de tierra de los campesinos, la cual traté de solucionarse
por medio de procesos de colonizacidn, iniciados en el afio de 1959 con el gobierno de Camilo Ponce,
cuando se expidid un Decreto de Ley de Emergencia por el que se determind al Instituto Nacional de
Colonizacion como el ejecutor de esta parcelacion y reparticion de tierras (Jimenez, 2002).

El segundo tipo de politicas estaban encaminadas a eliminar todos los tipos de trabajo precarios,
especialmente el huasipungo®™. Asi, la ley de Reforma Agraria de 1964 enfoca principalmente los
problemas de la Regidn Sierra, y no es sino hasta fines de la década de los 60 en que se retoma el
problema de la tierra en la Costa. Por ultimo, el debate sobre el tema tierras, se centrd sobre una ley
de Reforma Agraria que pudiera afectar a haciendas privadas y que por lo tanto abarque los dos
puntos anteriores de una manera conciliadora y efectiva (Jimenez, 2002).

Ley de Reforma Agraria y Colonizacion (1964)

Precediendo a la primera Ley de Reforma Agraria, en Ecuador ya se habia iniciado con éxito la
realizacion de pequefias Reformas Agrarias espontaneas en algunas haciendas pioneras; pero habia
la necesidad de que estas iniciativas se generalicen, lo que vulneraba la cotidiana situacién de los
latifundistas tradicionales, incapaces de asumir los gastos de una mano de obra asalariada (Andrade
et al, 2002).

Bajo ese marco, las organizaciones sindicales reclamaban insistentemente una Reforma Agraria
radical. A los representantes de la clase obrera ya no les parecia posible aislar sus reivindicaciones
clasistas de una redistribucién generalizada de la tierra. Era importante que se entienda la
demarcacién entre campesinos y obreros, diferencia que estaba ligada a los intereses de las clases
(Andrade et al, 2002).

La Ley de Reforma Agraria y Colonizacién fue dictada mediante decreto 1480 el 11 de julio de 1964
por la Junta Militar de Gobierno, ésta nace como una recopilacién de los proyectos de Reforma
Agraria planteados por la Comision Nacional de Reforma Agraria, del Partido Liberal Radical, del

13 s e . . s, . . . .
Caracteristica del huasipungo: Sistema que habia sido heredado de los sistemas coloniales de haciendas
serranas.
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Bloque centro-derechista, de la Comisién de la Camara de Diputados y del Consejo Nacional de
Economia (Barsky, 1984). Ademdas como ya se menciond, con la influencia del pensamiento de la
Comision Ecuatoriana de la Alianza para el Progreso, los proponentes de la Ley al tratar de abordar
las recomendaciones de cada uno de los sectores en un solo documento, acabaron favoreciendo al
sector terrateniente (Flores et al, 2015:26). Con la Ley emitida los puntos mas relevantes que expone
son:

1. Se declararon tierras expropiables a:

a. A las tierras ociosas, es decir las no explotadas por mas de 3 afios o las explotadas
por quienes no tuviesen vinculo contractual con el propietario sin que éste haya
hecho la denuncia.

b. A las tierras deficientemente explotadas, aquellas cuyo rendimiento sea
visiblemente inferior al promedio de la zona agricola respectiva y concediéndose en
este caso 3 anos de plazo al propietario para elevar su productividad. Se exceptiuan
ademas de la afectacién, las tierras cuyos propietarios hayan presentado planes de
inversién no atendidos por el Banco Nacional de Fomento.

c. Aquellas sobre las cuales se ejerza gran presion demografica, determinada esta por
un informe de la Junta Nacional de Planificacién.

d. Las tierras de unidades donde se violen las leyes que regulan el trabajo agricolay la
tenencia de la tierra.

2. Se fijo limite a la cantidad de tierra que se puede poseer: 2.500 has, mas 1.000 has de
sabanas y pastos naturales en la Costa y 800 has en la Sierra. Segun dispone la Ley, en la
Sierra, se puede poseer 1.000 has adicionales de paramos y terrenos eriales sin la
posibilidad de riego.

3. En el Art. 34 de la ley se establece que no estaran sujetas a las limitaciones y regulaciones:
las empresas promovidas y organizadas por el Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y
Colonizacion (IERAC); las empresas que presenten planes concretos de explotacién que sea
aprobado por la Junta de Planificacion; la propiedad rustica eficientemente explotada,
proveedora de materia prima; y, la empresa agropecuaria de notoria eficiencia productiva.

4. Se declararon abolidos el huasipungo y la yanapa. La Ley establecia que en caso de que el
huasipunguero tenga 10 o mas afios de trabajo en la hacienda debia recibir una parcela en
propiedad, no necesariamente dentro de la que trabajaban, ya que la ley admite la
relocalizacién. Para casos donde el huasipunguero trabajé entre 5y 10 afos, el hacendado
puede otorgar la propiedad al ex huasipunguero, y ademas pagar la diferencia del valor en
un plazo no mayor a 5 afios. Ademas, propietarios que posean menos de 100 hectdreas,
podran compensar al huasipunguero en dinero.

5. Se reconoce el derecho permanente al acceso del recurso agua por parte de los trabajadores
de las haciendas, ademds de servidumbre de transito y lefia para sus necesidades
personales; y podran hacer uso de los pastos por los siguientes 5 afios mientras sigan
trabajando para la hacienda.

6. Se admiten arrendamientos hasta 8 afos posteriores a la ley.
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7. Se permite el régimen de aparceria.

A la par a las medidas que se establecian en la Ley, se puede revisar el objetivo de la Reforma
Agraria, el cual consistia en afectar a propiedades de baja productividad, e incentivar la formacion
de empresas agropecuarias eficientes, basadas en relaciones laborales salariales (Flores et al, 2015:
27).

En este sentido, la falta de exactitud para la definicidn de algunos términos acabd por determinar un
real beneficio para los propietarios y hacendados, al darles la posibilidad de evadir algunos causales
de expropiacidn, al contrario de lo que paso con los campesinos. Es asi que expresiones como
'deficientemente explotadas' y por otro lado aquellas 'eficientemente explotadas', determinaron
afectaciones poco efectivas en términos de expropiacién y de no-expropiacidn respectivamente.
(Flores et al, 2015: 27).

Ademas muchos propietarios pudieron eludir la accién de expropiacién por medio de la clausula que
determinaba la no expropiacidon de aquellas tierras cuyos propietarios que habiendo presentado
planes de inversidon, no hayan obtenido respuesta del Banco Nacional de Fomento (Jimenez, 2002).

En cuanto al tamafio de los predios la ley establecia que el IERAC debia determinar una extension
minima a entregar como 'unidad agricola familiar' de acuerdo a las particularidades de cada zona. Asi
la Ley de Reforma Agraria y Colonizacion (1964) determina la extensién adecuada como aquella que
“conforme a la naturaleza de la zona, explotada en condiciones de razonable eficiencia, mediante el
trabajo propietario y su familia sea capaz de suministrar ingresos adecuados para su sostenimiento
[...], y para el progresivo mejoramiento de su nivel de vida”. Sin embargo, y como otra ambigiiedad
mas, no se hablan de extensiones minimas cuando se habla de la supresiéon de los huasipungos
(Jimenez, 2002).

El Decreto 1001

Fue decretado el 15 de diciembre de 1970, durante el gobierno de Velasco Ibarra, con el objetivo de
abolir el precarismo en el modo de produccion de arroz, y garantizar de esta forma el abastecimiento
de esta graminea a la poblacién ecuatoriana.

El Decreto dispuso al IERAC la expropiacién y ocupacion de las haciendas arroceras que hubieran
venido siendo explotadas por sistemas precarios. Terminadas las cosechas de las plantaciones asi
afectadas, éstas pasarian a manos de los precaristas. Asi también, establece fuertes multas para los
propietarios que se opongan, determina que el Banco Nacional de Fomento debera otorgar los
créditos necesarios para el cultivo del arroz y estimula la organizacion de formas asociativas para los
beneficiarios de las entregas de tierras. (Jimenez, 2002)

Los efectos de este decreto se observaron inmediatamente, pero aun asi existieron quienes opinaban
lo contrario, los miembros de la Confederacidn de Trabajadores del Ecuador declararon que esta ley
“era un gran negocio para los terratenientes, debido a que los precios de las tierras se denominaban
prohibitivos para los precaristas” (Barsky, 1984: 185).

Como se observa en el Cuadro 2, mediante el Decreto 1001 la mayor parte de afectaciones se dio en
la provincia del Guayas, con un total de 1.658.17 has afectadas en el periodo (1970-1976),
representando el 60% de afectaciones a nivel nacional. Seguido de las Provincias de Los Rios, Manabi
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y el Proyecto Riego Babahoyo, con un 19%, 0,1 y 21% de afectaciones respecto al total

respetivamente (Jimenez, 2002).

Cuadro 2: Afectaciones con aplicacion del decreto 1001 (1970-1981)

Guayas Los Rios Manabi Proyecto Riego Total
Afios Babahoyo
Superficie (has) | Superficie (has) | Superficie (has) | Superficie (has) Su:):arz;ue
1970 257.75 - - - 257.75
1971 3.439.58 - - - 3.349.58
1972 11.777.67 - - - 11.777.67
1973 1.353.73 1.913.36 - 6.550.90 9.817.99
1974 11.784.94 635.00 - - 12.419.94
1975 2.215.39 1.006.19 - - 3.221.58
1976 1.658.17 612.08 - - 2.270.25
1977 5.707.74 2.009.81 - 4.044.77 11.762.32
1978 6.104.69 8.203.10 51.36 8.840.47 23.199.62
1979 6.300.44 2.283.95 - - 8.584.39
1980 3.148.30 469.88 - - 3.618.18
1981 242.20 - - - 242.20
TOTAL 53.990.60 17.133.37 51.36 19.436.14 90.611.47

Fuente: Jefatura Regional Centro Occidental
Elaboracion: Evaluacion y estadisticas IERAC

Segunda Reforma Agraria (1973)

Fue decretada el 9 de octubre de 1973, después de que las Fuerzas Armadas tras un golpe de Estado
a Velasco Ibarra regresaran al poder en 1972. Este gobierno buscd “impulsar un proyecto que altere
las caracteristicas del modelo de desarrollo imperante, basado esencialmente en las exportaciones
agricolas” (Barsky, 1984:203).

En este sentido el nuevo gobierno militar liderado por el General Guillermo Rodriguez Lara basé su
modelo de desarrollo en el fortalecimiento del aparato estatal, y en la generacién de una cultura de
planificacién, lo cual se consolidd en el Plan integral de Transformacién y Desarrollo (1973-1977),
realizado por la Junta Nacional de Planificacion en 1972 (Flores et al, 2015: 27). El mismo que
sostenia la necesidad de “generar un proceso de reformas que permitieran mejorar el nivel de vida
de los campesinos y sectores urbanos de bajos ingresos en funcion de crear un mercado nacional
mas amplio que posibilite a la par el desarrollo industrial” (Junta de Planificacién, 1972). Por lo cual,
se necesitaba alterar las estructuras econémicas y productivas del pais, y la opcidn mas viable era la
formulacién de una nueva Ley de Reforma Agraria (Flores et al, 2015: 27).

Dentro del debate de la Ley, se sefiald la importancia de llevar a cabo una Reforma Agraria ‘integral’,
entendiendo a integralidad como la combinacidon de un proceso mediante el cual se opere una
redistribucion de la propiedad y del ingreso, y que ademas permita: eliminar el latifundio; integrar el
minifundio; destruir la rigida estratificacion social e; incorporar a los campesinos marginados al
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proceso de desarrollo. Este tipo de inclusién se lo realizd con el criterio de acceso a servicios
financieros y no financieros, entre estos: crédito, asistencia técnica y social, organizacién de la
comercializacion de los productos del agro, apoyo en el mejoramiento comunitario, y organizacién
econdmica y social de los campesinos (Barsky et al, 1982).

La discusidon de la ley tuvo como actores principales a tres sectores: Cadmaras de Agricultura,
representantes y técnicos del gobierno, y una escasa participacién del sector campesino (Flores et al,
2015: 27). La posicion del gobierno en cuanto a la Ley centrd la discusién en los problemas de
acumulacién de riqueza que persistian en el agro ecuatoriano, atribuyendo que éstos estaban
relacionados a la concentracidon de la tierra (Flores et al, 2015: 28). Por lo que su eliminacidn junto
con otras formas precarias de produccién agricola, permitiria una “redistribucion del ingreso que
aumentaria el poder de compra de la masa campesina” (Junta Nacional de Planificacion, 1972: 83).

Basado en esto, se debatian propuestas que contribuyan al desarrollo del campesinado ecuatoriano.
Sin embargo, a pesar de los esfuerzos por consolidar un cambio real en la estructura de tenencia de
tierras del pais, las presiones politicas a nivel interno del gobierno y de las Cdmaras de Agricultura,
incidieron en el cambio de enfoque de la Reforma (Flores et al, 28).

Como se menciond, en su esencia esta Ley manifestaba ambiciones mas grandes, tratando no sélo de
reformar la distribuciéon de la tierra, sino también de crear un proceso de cambio gradual y ordenado
de la estructura, en los aspectos econdmico, cultural, social y politico. Es asi que la Ley de Reforma
Agraria (1973) tuvo como puntos principales los que se detalla a continuacion.

Esta Ley fue mds estricta en lo que a causales de afectacion se referia que la Ley de Reforma Agraria
(1964), ante todo por razones de productividad mdas que de acaparamiento, las causales segun
Barsky (1984: 219) fueron:

a) Predios deficientemente cultivados

b) Predios explotados deficientemente, que no preserven los recursos naturales

c) Predios que no se encuentren bajo la responsabilidad y administracion directa del propietario
de la explotacién

d) Predios que no cumplieran las leyes que regulan el trabajo Agricola

e) Predios que pudiesen beneficiarse de proyectos de riego estatal

f)  Predios sujetos a gran presién demografica (Barsky 1984: 219)

En la Ley se define el acaparamiento de tierras a los casos en donde predios, con superficies mayores
a 200 has aprovechables no tendrian una productividad superior al 15% del promedio determinado
por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) para dicho sector, y en caso de terrenos
superiores a 500 has, la productividad deber ser del 20%, y 25% para predios de 1.000 has o mayores
(Flores, 2015: 28).

La Ley establecio a la propiedad rustica como objeto de expropiacion, por no cumplir con la funcién
social de la tierra y consecuentemente generar procesos de acaparamiento en la tenencia de la
misma. La ley también definié como ‘tierra deficientemente explotada’ a la tierra que tenga menos
del 80% de su superficie disponible bajo explotaciéon agropecuaria, no mantenga los niveles de
productividad fijados por la ley, y no cuente con infraestructura fisica que posibilite la explotacién
econdmica de la propiedad (Flores, 2015: 28).
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Una diferencia importante con relacidn a la anterior Reforma Agraria fue que esta no establecio
limites maximos a las propiedades. Estas causas de afectacidn de tierras, y la posibilidad inmediata
de su ejecucién, sumadas a politicas de gran incentivo a la produccion en el agro y la respuesta que
estas acciones tuvieron por parte de la sociedad en su totalidad, dan paso al nacimiento de capas
agrarias medias, que mediante compras o herencias, fueron construyendo un nuevo panorama
agrario nacional (Jimenez, 2002).

Esto, en un contexto en el cual la aplicacidon de esta nueva ley retomé los procesos de entrega de
huasipungos en la Sierra, y de tierras a los precaristas arroceros de la Costa que se habian iniciado
con las leyes de Reforma Agraria de 1964 y el Decreto 1001 respectivamente. Se impulsé asi, en
mayor medida las movilizaciones campesinas que afectaron la propiedad de unidades en manos de
grandes propietarios (Jimenez, 2002). Al comparar las adjudicaciones de tierra por Reforma Agraria y
Colonizacidn entre los afos 1964- 1973 y 1974-1980, se encuentra los siguientes resultados:

Cuadro 3: Adjudicaciones de tierra por reforma agraria y colonizacién (1964-1973 vs. 1974-1980)

Periodo Reforr(nstA)graria Porcentaje (%) COIC::::;: ién Porcentaje (%)
1964-1973 220.098 32.9 682.265 40.6
1974-1980 449.115 67.1 998.391 61.6
1964-1980 669213 100 2.349.869 100

Fuente y Elaboracién: Instituto Nacional de Desarrollo Agrario

Como se observa en el Cuadro 3, la segunda Ley de Reforma Agraria actué de manera mas eficiente
que la primera, ya que logré abarcar un 67.1% de lo que se habia hecho por Reforma Agraria hasta el
afio de 1980.

Ley de Fomento y Desarrollo Agropecuario de 1979

Posterior a la puesta en vigencia de la Ley de Reforma Agraria (1973) existieron criticas fuertes que
llevaron al Gobierno a reformular las politicas que se establecian en la misma, presionado por
sectores influyentes en el contexto nacional, como lo eran las Camaras de Agricultura. El gobierno
debia responder a criticas que se habian generado a partir de la falta de confianza entre los
hacendados, quienes sostenian que la ley se convirti6 en un desincentivo a las inversiones
agropecuarias, afectd a la produccién de alimentos y ademas generd un proceso inflacionario (Flores,
2015:30).

Sin embargo, la presidén de otros sectores también se fortalecié, como fue el caso del movimiento
campesino, quienes desde su espacio ratificaron la importancia de hacer modificaciones a la Ley de
Reforma Agraria (1973), debido a que para este sector dicha Ley no ayudd a efectuar un acceso a la
tierra para los campesinos, por el contrario desde su percepcién se convirtio en una forma de
promover la transformacién productiva de las haciendas (Flores, 2015:30).

En este contexto, el Gobierno cedidé a las presiones de la Camara de Agricultura, y modifico el
reglamento de aplicacién de la ley a apenas un afio de haberlo promulgado en los siguientes puntos:
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e Se modificaron los niveles de eficiencia y productividad exigidos.

e  Se cambiaron los causales de expropiacion ante el incumplimiento de leyes de trabajo agricola.

e El Estado puso a disposicidon de los agricultores mas de 3.000 millones de sucres a través del Banco
de Fomento, con el objetivo de potenciar la inversidn agricola.

e Se generaron otros incentivos a la producciéon: libre importacion de semillas certificadas,
fertilizantes, pesticidas, y maquinaria agricola (Flores, 2015: 31).

A la par, esto generd que por parte de los movimientos campesinos ejerzan presion y acciones sobre
grandes propiedades, llevando a cabo procesos de invasiones. Lo cual fue manejado por los
propietarios mediante la fuerza (Flores, 2015: 31).

Las pugnas de intereses entre los diferentes sectores debilitaron la Ley de 1973, a la vez que hacian
notoria la necesidad de incrementar las enmiendas y correcciones a la misma Ley. De esta forma, La
Ley de Fomento y Desarrollo Agropecuario fue dictada por la Junta Militar de Gobierno mediante
Decreto No 3289, el 6 de marzo de 1979, apenas 5 meses antes de que el gobierno democratico de
Jaime Roldds tome el poder (Flores, 2015: 31).

Esta ley a diferencia de las otras Reformas Agrarias se enfocaba menos en la redistribucion de la
tenencia de tierra, centrandose en un esquema con un enfoque mas productivista, en vista de que su
fin principal era “promover un 'ambiente econdmico' en el agro que fomentara la produccion,
mediante incentivos como: la liberacién de impuestos internos; importacién de insumos
agropecuarios; beneficios crediticios, y otras disposiciones” (Flores, 2015: 31).

La ley respondia en su mayoria al proyecto que habian propuesto las Camaras de Agricultura, es asi
que su declaracidn se centré en que el Estado protegeria a los predios dedicados a la produccion
agropecuaria, ademas de tener como puntos centrales a los que se exponen a continuacidn.

Modificé las condiciones de eficiencia con las cuales se evaluaban los predios, a partir de la
promulgacion de esta Ley un predio se consideraba eficientemente explotado cuando: “utilizaba
fertilizantes, semillas y plaguicidas en niveles y calidades recomendadas por los organismos de
control; cumplia las normas técnicas establecidas para la produccion; contaba con cierto grado de
mecanizacion agricola e infraestructura necesaria para la produccion, entre otros” (Flores, 2015: 31).

Con esta moderacion en lo que se refiere a causales de expropiacién, gran parte de las grandes
unidades productivas pasaron a ser consideradas eficientes. Ademads, se establecié en caso de
expropiacién, que el Estado debia pagar el valor total de la tierra de contado y en dinero en efectivo
junto con las inversiones realizadas en la misma. Otra modificacion a la anterior Ley, se ubicé en la
eliminacion de la cldusula que establecia que se debia tener bajo produccion al menos el 80% del
predio disponible, caso contrario seria objeto de explotacion (Flores, 2015: 31).

La Ley propicié un mecanismo habitual en la negociacion de tierras, la invasién de grandes predios
por parte de campesinos organizados, para luego negociar éstas tierras con el IERAC, y asi el control
del area invadida. Como bien anota (Barsky, 1984), el papel del IERAC pasa de ser el organismo
encargado de defender a los campesinos afectando las grandes propiedades, a uno en el que se
transforma en un instrumento legal de defensa de la gran propiedad.

Levantamiento Indigena de 1990

El movimiento indigena habia logrado un mayor posicionamiento desde la década de los 70. Con las
Reformas Agrarias que anteceden a este proceso, se tratd de dar mayor importancia a la demanda de
este sector, a la vez que se consolidaba como un grupo mas fuerte basado en la conviccién de la
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lucha por sus derechos sociales y culturales. Es asi que un nuevo levantamiento indigena empezé el
28 de mayo de 1990 con un hecho simbdlico, la toma de la Iglesia de Santo Domingo, desde ese lugar
los indigenas enviaron una carta que incluian todas las demandas de su sector al Presidente de la
Republica, Rodrigo Borja.

En la carta se contemplaba una critica al modelo agroexportador y al pago de la deuda externa y
rechazaban el apoyo a los grupos empresariales por sobre los derechos de los campesinos, haciendo
énfasis en su reclamo por el derecho a la tierra (Accidn Ecolégica, 2010:1). La toma de San Francisco
fue simplemente el inicio del Levantamiento Indigena Nacional, que se anunciaba por parte de los
altos dirigentes de la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE), que ademas
vino acompafiado de la toma de tierras de grandes haciendas y actos de reivindicacién histérica del
sector indigena ecuatoriano (Acciéon Ecoldgica, 2010: 1-2).

Como antecedente a este hecho, en abril del mismo afio, la CONAIE elaboré en Pujili el 'Mandato por
la Defensa de la Vida y los Derechos de las Nacionalidades Indigenas', el cual incluye las demandas
que serian planteadas al Estado como muestra de la lucha reivindicativa de los movimientos
indigenas, las propuestas de este documento se detallan en el Anexo A (Flores et al, 2015: 32).

En los dias posteriores al 28 de mayo, el levantamiento indigena se hiso sentir a lo largo del pais,
sobre todo en la serrania ecuatoriana, en donde se llevaron a cabo algunos cierres de carreteras;
enfrentamientos en las plazas de parroquias, pueblos y ciudades, lo que a su vez trajo consecuencias
en la comercializacién y desabastecimiento de alimentos, las medidas fueron enérgicas, llegaron a
tomarse incluso algunas haciendas (Flores et al, 2015: 33).

El gobierno de Rodrigo Borja, preocupado por la presién social que ejercio este sector traté de buscar
el didlogo, en el cual el rol de la Iglesia fue fundamental, al constituirse como el mediador entre el
Gobierno y la CONAIE. La CONAIE por su parte, presenté un listado de 72 conflictos de tierra que
necesitaban una solucién urgente. Al mismo tiempo, que el Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria
y Colonizacion (IERAC) respondid, desvirtuando el tema y sin dar soluciones concretas a las
demandas del sector campesino (Flores et al, 2015: 33).

Es asi que el levantamiento indigena tuvo como detonante todo el caos, el conflicto y la presion
sobre algunas propiedades, centrando al problema de tierras como tema prioritario en las
negociaciones con el gobierno (Flores et al, 2015: 33). La importancia del levantamiento indigena
dentro de la historia nacional, se centra en el gran paso que significd que las comunidades indigenas
se hagan escuchar e incluso lleguen a negociar con el gobierno sobre sus propuestas, todo con el fin
de que sus demandas sean consideradas. Asi, el Levantamiento durd hasta el 11 de junio, y como
movimiento indigena obtuvieron como mayor logro, el respeto a la existencia de distintos pueblos y
el reconocimiento a existir como nacionalidades (Accidn Ecoldgica, 2010).

Ley de Desarrollo Agrario (1994)

La Ley de Desarrollo Agrario (1994), se llevd a cabo en un contexto de privatizacién del Estado
promovido por el Gobierno de Sixto Duran Ballén (1992-1996). La propuesta de la Ley de
Modernizacién del Estado, Privatizaciones y Prestacion de Servicios Publicos por parte de la Iniciativa
Privada principalmente establecia el cambio en las relaciones Estado-sociedad como una meta
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necesaria, la misma que contemplaba que el crecimiento econédmico del pais debia alcanzarse
aprovechando sus ventajas comparativas en la exportacidn de bienes primarios. Hasta entonces,
desde su punto de vista, la estructura estatal en vigencia impedia ese logro porque existian
numerosas agencias y regulaciones estatales que obstaculizaban el desarrollo de un sector agricola y
pesquero orientado hacia la exportacion.

Por lo tanto, los primeros pasos de la reorganizacién del Estado estuvieron dirigidos a remover
barreras domésticas e internacionales del mercado agricola. Asi, el Decreto Ejecutivo 1623, que
contenia el Reglamento General de la Ley de Modernizacidn, establecia el marco de lo que se
entendia por racionalizacién del Estado, referente al cambio en la estructura administrativa y
econdmica del sector publico, distribuyendo adecuada y eficientemente las competencias, funciones
y responsabilidades de sus entidades u organismos. Asi también, dentro de los cambios que
establecia la ley, el Decreto Ejecutivo No 1572 borré el paquete de poderes y politicas que le habian
permitido al Estado impulsar y proteger la industrializacion substitutiva desde la década de los
sesenta (Andrade,2009).

La intencidn inicial de Duran Ballén referente a la tierra, era expandir los limites de la propiedad
privada convirtiendo grandes areas de propiedad publica en susceptibles de ser usadas como fuente
de ganancia privada o directamente apropiadas por actores privados. La Ley de Modernizacion y los
decretos establecian los principios rectores de la privatizacion y las capacidades estatales para llevar
a cabo nuevas formas contractuales, o directamente, para la conversidon de propiedad publica en
propiedad privada (Andrade, 2009). De esta forma, en el caso de la propiedad privada ya existente, la
iniciativa gubernamental mas importante fue la Ley de Desarrollo Agrario, en cuanto a la creacién de
nuevas formas de propiedad.

En su concepcién La Ley de Desarrollo Agrario contribuiria a generar estimulos para que la propiedad
rural fuese usada eficientemente, orientado a la produccién de bienes exportables. Sin embargo, La
Ley de Desarrollo Agrario provocé un choque directo entre el gobierno y las organizaciones
campesinas, las cuales sentian amenaza por el énfasis puesto en el proyecto enviado por el Ejecutivo
al Congreso en beneficio de la propiedad privada individual (Andrade, 2009). Los sectores
campesinos se opusieron al contenido de esta ley, especialmente por la supresion de las causales de
expropiaciéon y por las regulaciones que estaban relacionadas al fraccionamiento de los predios
comunales. Luego de un paro nacional, se constituyé una comisidon mixta que propuso reformas a la
ley, que, sin embargo no lograron modificarla substancialmente.

Finalmente, los cambios propuestos por la Comision fueron aprobados en la Ley Reformatoria de la
ley de Desarrollo Agropecuario expedida el 15 de Agosto de 1994 (Chiriboga y Rodriguez, 1998). En
esta linea de promover la dinamizacion del mercado de tierras, La Ley de Desarrollo Agrario (1994)
establecié la eliminacién del Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria (IERAC) junto con ello se
suprime la autorizacidn que concedia el IERAC para la venta de las tierras que habian sido objeto de
adjudicacion. Paralelamente, la ley estipula la creacién del Instituto de Desarrollo Agrario (INDA), el
mismo que tuvo como finalidad principal; declarar la expropiacion de tierras. Las causales de
expropiacién se limitaron significativamente; a pesar de que se reintrodujo la causal por presidn
demografica, la expropiacion por este motivo sdlo puede hacerse con informes previos favorables
tanto del Ministerio de Agricultura, como del Consejo Nacional de Desarrollo (CONADE); en este
sentido se establecid que las expropiaciones deben ser pagadas en dinero en efectivo de acuerdo con
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el avallio comercial de la Direccion Nacional de Avallos y Catastros (DINAC) y se transfiere la
resolucidn de las controversias a los jueces civiles respectivos.

La Ley de Desarrollo Agrario pretende dinamizar el mercado de tierras abriendo la posibilidad de que
las tierras comunales sean fraccionadas, aunque subsisten algunas limitaciones para ello
provenientes de la Ley de Comunas (Chiriboga y Rodriguez, 1998).

Dentro de la ley mencionada, ademas se establece que las concesiones de agua sean transferidas
automaticamente con la venta de las tierras, lo cual debe ser registrado en el Consejo Nacional de
Recursos Hidricos. La Ley establecia que el Estado asigne anualmente dentro del Presupuesto
General del Estado los fondos necesarios para el pago de expropiaciones (Chiriboga y Rodriguez,
1998).

El periodo (1990-1995) estuvo caracterizado por tener al mercado como la instancia dominante de
reasignacién de tierras en donde tuvo lugar un acelerado proceso de des-colectivizacién de la
propiedad en aquellas regiones donde se dieron procesos de redistribucién de la tierra, situacién en
la cual, los pequefios productores campesinos que accedieron a la tierra ya sea mediante Reformas
Agrarias o colonizacién aparecen como los principales oferentes de tierras, especialmente en la
Sierra ecuatoriana. Se trata de productores tradicionales que no han logrado insertarse en las
actividades productivas mas rentables de su zona y estan cediendo tierras a pequefios productores
empresariales, que han logrado niveles de acumulacidn. Sin embargo, no ocurre lo mismo en la
region Costa, puesto que en las zonas arroceras, los campesinos han logrado mayores niveles de
retencién y tenencia de sus tierras por los niveles de capitalizacion que han logrado debido a las
politicas de precios y de crédito que les han favorecido (Chiriboga y Rodriguez, 1998).

Es notable que esta ley realza el mercado de tierras, pero mds aun deja ver que la redistribucion
producto de las dos reformas agrarias iniciales, no han logrado sostenerse, debido a que pocos han
logrado configurar una produccion sostenible.

Codificaciones de La Ley de Desarrollo Agrario

En el afio 2004, bajo el Gobierno de Lucio Gutiérrez se llevé a cabo un proceso de sistematizacion del
ordenamiento juridico ecuatoriano, con el propdsito de evitar que en diferentes cuerpos legales se
regulen idénticos intereses juridicos, en el tema agricola se trasladd a la Ley de Desarrollo Agrario, las
siguientes normas de la Ley de Fomento y Desarrollo Agropecuario, contenidas en los articulos 4, 5,
6, 29, 30, 54, 55, 56, 57, 92 y 93, referidos a capacitacion campesina, utilizacion del suelo,
investigacion agropecuaria, organizacién empresarial campesina, medidas ecoldgicas y sanciones
(Congreso Nacional, 2004).

Posterior a esta codificacion, por Decreto Ejecutivo No. 373, publicado en Registro Oficial
Suplemento 206 del 3 de Junio del 2010, se suprimid el Instituto Nacional de Desarrollo Agrario INDA,
y se transfirieron sus funciones al MAGAP, a través de la Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria
(Congreso Nacional, 2010).

46



Marco Legal Vigente

El problema de concentracién de tierras en Ecuador, se ha caracterizado histéricamente por intentos
de redistribucién de la tierra. Sin embargo desde La Ley de Desarrollo Agrario (1994) ha sido un tema
olvidado por la politica publica del pais. Con el inicio del Gobierno del Eco. Rafael Correa Delgado
(2007-2016), se hablé de un cambio de época para el pais, caracterizado por un conjunto de
profundas transformaciones en el dmbito politico, social, econédmico y ambiental. En este sentido,
preocupados por la transformacién productiva del agro y en pro de mejorar la calidad de vida de los
campesinos de la zona rural, el debate sobre tierras se retomd en este gobierno. A continuacién se
revisaran los elementos que constituyen el Marco Legal Vigente:

e Constitucién de la Republica del Ecuador (2008).

e Plan Nacional del Buen Vivir (2013-2017).

e Ley Organica de Régimen de la Soberania Alimentaria (2010); v,
e Leyde Tierras Rurales y Territorios Ancestrales (2016)

Constitucion de la Republica del Ecuador (2008)

Desde su origen en el 2008, la Constitucidon de la Republica del Ecuador establecié a la Soberania
Alimentaria como un eje prioritario para la formulacién de politicas publicas. En este aspecto, para
garantizar la soberania alimentaria se necesita garantizar el acceso a los factores de produccién agua
y tierra. Por lo que desde la formulacidon de la nueva Constitucion se establecié la necesidad de
concentrar esfuerzos sobre el tema de Soberania Alimentaria y redistribucién de la tierra. Al analizar
el marco constitucional es importante resaltar el Art. 282, el que especificamente se refiere a la
concentracion de tierras.

Art. 282.-

El Estado normara el uso y acceso a la tierra que deberd cumplir la funcién social y ambiental. Un
fondo nacional de tierra, establecido por ley, regulard el acceso equitativo de campesinos y
campesinas a la tierra. Se prohibe el latifundio y la concentraciéon de la tierra, asi como el
acaparamiento o privatizacion del agua y sus fuentes. El Estado regulara el uso y manejo del agua de
riego para la produccion de alimentos, bajo los principios de equidad, eficiencia y sostenibilidad
ambiental (Asamblea Nacional, 2016)

Con lo cual, desde la creacion de la nueva carta magna del pais, se prohibe el latifundio y la
concentracién de la tierra, lo que confirma la necesidad de leyes conexas que normen lo establecido
en la Constitucidn.

Plan Nacional del Buen Vivir (2013-2017)

En el Plan Nacional del Buen Vivir'* (2013-2017) se hace referencia a la necesidad de la Revolucién
Agraria, como parte del proceso de transformacidon del pais. En este sentido, sefiala que “la
Revolucidn Agraria es un proceso que no puede postergarse y que significa redistribucién de la tierra,
fomento al crédito, asistencia técnica, comercio justo y acceso al riego” (Secretaria Nacional de
Planificacién y Desarrollo, 2013: 19). Asi también, en la Nueva Agenda Publica del Ecuador que
consta en el PNBV, se establece que parte de la transformacidn del pais, comprende un proceso, en
el que uno de los vectores centrales para la transformacién se enfoca en politicas de redistribucion, y

' plan Nacional del Buen Vivir: De aqui en adelante se lo llamara PNBV.
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habla especificamente de los factores de produccion, bajo este marco se establece la necesidad de
una Reforma Agraria, debido a que si bien el gobierno ha avanzado con el traspaso y la titularizacion
de las tierras improductivas de propiedad estatal, la mayor parte de la reforma agraria esta adn
pendiente (Secretaria Nacional de Planificacidn y Desarrollo, 2013, pag. 58).

Por lo que es latente la necesidad de concentrar esfuerzos orientados a auspiciar la igualdad, la
cohesiodn, la inclusion y la equidad social y territorial, y en consecuencia la generacién de politicas
gue creen condiciones y capacidades para la inclusién econdémica, la promociéon social y la
erradicacion progresiva de la pobreza, y se orienten a democratizar los medios de produccién,
generar condiciones y oportunidades y fomentar a cohesion territorial. En este sentido, en el PNBV
se sefalan los lineamientos de politica que se debe seguir por parte del Estado para llegar al Buen
Vivir Rural. Los cuales se encuentran en los siguientes Objetivos Nacionales: Objetivo 2, Auspiciar la
igualdad, la cohesidn, la inclusidon y la equidad social y territorial en la diversidad; Objetivo 8,
Consolidar el sistema econdmico social y solidario, de forma sostenible; y, Objetivo 10, Impulsar el
Cambio de Matriz Productiva.

Ley Organica del Régimen de la Soberania Alimentaria

En la Constitucidn de la Republica del Ecuador (2008) dentro del titulo VI . (Art.281) del Régimen de
desarrollo, se “establece a la soberania alimentaria como un objeto estratégico y una obligacién del
Estado” (Asamblea Nacional, 2016), ya que éste debe generar “incentivos a la produccién vy
transformacién agroalimentaria; adoptar politicas fiscales de proteccién al sector agroalimentario;
fortalecer uso de tecnologias ecoldgicas y organicas; impulsar politicas redistributivas sobre uso y
acceso a las tierras y el uso y manejo de agua de riego para la produccion de alimentos” (Flores et al,
2016:38).

Se cred la Ley Organica del Régimen de la Soberania Alimentaria (LORSA), publicada en el Registro
Oficial en diciembre del 2010. El objeto de la LORSA es “establecer los mecanismos mediante los
cuales el Estado cumpla con su obligacidn y objetivo estratégico de garantizar a las personas,
comunidades y pueblos la autosuficiencia de alimentos sanos, nutritivos y culturalmente apropiados
de forma permanente” (Asamblea Nacional, 2010:1). En este contexto, como dicta el mandato
constitucional, mediante la LORSA en su Titulo Il se establece el Acceso a los factores de produccién
alimentaria.

Articulo 6. Acceso a la tierra: El uso y acceso a la tierra debera cumplir con la funcién social y
ambiental. La funcién social de la tierra implica la generacion de empleo, la redistribucidén equitativa
de ingresos, la utilizacién productiva y sustentable de la tierra. La funcién ambiental de la tierra
implica que ésta procure la conservacion de la biodiversidad y el mantenimiento de las funciones
ecoldgicas; que permita la conservacién y manejo integral de cuencas hidrograficas, dreas forestales,
bosques, ecosistemas fragiles como humedales, paramos y manglares, que respete los derechos de la
naturaleza y del buen vivir; y que contribuya al mantenimiento del entorno y del paisaje.

La ley que regule el régimen de propiedad de la tierra permitird el acceso equitativo a ésta,
privilegiando a los pequefios productores y a las mujeres productoras jefas de familia; constituira el
fondo nacional de tierras; definird el latifundio, su extensidn, el acaparamiento y concentracién de
tierras, establecera los procedimientos para su eliminacion y determinara los mecanismos para el
cumplimiento de su funcion social y ambiental. Asi mismo, establecera los mecanismos para fomentar
la asociatividad e integracion de las pequefias propiedades. Ademas, limitard la expansion de areas
urbanas en tierras de uso o vocacidn agropecuaria o forestal, asi como el avance de la frontera agricola
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en ecosistemas fragiles o en zonas de patrimonio natural, cultural y arqueoldgico, de conformidad con
lo que establece el Art. 409 de la Constitucion de la Republica. (Asamblea Nacional, 2010)

El caracter multidimensional de la LORSA urgia la necesidad de crear leyes que converjan para la
construccion del régimen de Soberania Alimentaria. Para lo cual, paralelamente a la creacién de la
LORSA se generaron algunos Proyectos de Ley, dentro de las cuales se encontraban La Ley de
Administracion de Tierras y la Ley de Comunas. En el caso de La Ley de Administracidon de Tierras,
ésta se convirtidé en la hoy vigente LOTRTA que se analiza a continuacién, en el caso de la Ley de
Comunas, no pasoé de ser una propuesta de Ley, que hasta junio 2016 no ha tenido materializacion.

Ley Organica de Tierras Rurales y Territorios Ancestrales

Generalidades

Como parte de los proyectos de Ley que se generaron paralelamente a la creacién de la LORSA, se
encuentra la LOTRTA. Una ley creada con el afan de reemplazar la norma vigente desde 1994, Ley de
Desarrollo Agrario. En un contexto de crisis global, esta ley busca responder a la preocupacion
mundial existente sobre la fiebre por la tierra. Un fendmeno que se dio a partir del aumento de
precios en los commodities de los productos agricolas en los afios 2007-2008, y suscité una ola de
transacciones en adquisiciones de tierras agricolas en el mundo. El incremento de esta tendencia se
ve agravada por factores como: crecimiento demogréfico; crecimiento del consumo; y el aumento en
el mercado de la demanda de alimentos, biocombustibles, materias primas y madera. Estos factores
incentivan a la produccidn agricola, pero al mismo tiempo tienen que lidiar con un problema cada vez
mas recurrente, la escasez de tierra en el mundo (FAO, 2011).

Por lo que el gobierno del Ecuador, preocupado por la defensa de su soberania alimentaria y
conscientes de la necesidad de prever para el futuro una eficiente distribucién de la tierra que
garantice la produccion adecuada de alimentos para la poblacién del pais, vio pertinente enmendar
la deuda con el agro ecuatoriano que se ha mantenido por décadas, poniendo atencién en uno de los
sectores mas descuidados por parte de la politica publica, el sector campesino y agricola.

De esta forma, el 29 de enero del 2015, el Pleno de la Asamblea Nacional retomé el primer debate
por la LOTRTA, y un afo después, el 14 de marzo del 2016, a pesar de las fuertes criticas por sectores
de oposicidn, fue aprobada por la Asamblea Nacional. Esta Ley se convirtié en el marco normativo
que regula la tenencia, distribucion y concentracion de tierras, temas que son centrales para el
desarrollo de esta investigacion, y que merecen ser revisados con mucha precision. En este sentido a
continuacién se analizaran los puntos mds relevantes de la Ley, y las nuevas directrices que se
establecen en el sector agropecuario a partir de la puesta en vigencia de esta legislacién.

La Comisidon de Soberania Alimentaria y de Desarrollo del Sector Agropecuario y Pesquero de la
Asamblea Nacional, fue la encargada de la propuesta de Ley, la cual estd compuesta por un total de
178 articulos (132 articulos, 12 disposiciones generales, 24 disposiciones transitorias, 5 disposiciones
reformatorias, y 5 disposiciones derogatorias). En la parte considerativa, que justifica la creacion de
la Ley de tierras, se establece que es necesario contar con un cuerpo legal que regule el adecuado
uso de la tierra rural productiva, que cumple la funcién social y ambiental.
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Sefiala que las pasadas leyes de Reforma Agraria se encuentran caducas sin tener una perspectiva
sostenible al no tomar en cuenta la funcién social y ambiental, ademas de que la Ley vigente (1994),
con sus politicas neoliberales no promovid el acceso equitativo y transparente a la tierra rural. De
esta forma, con la expedicion de esta Ley, se derogd la Ley de Desarrollo Agrario (1994), la Ley de
Tierras Baldias y Colonizacion (1954), los articulos (29,30 y 31) de la Ley de Fomento y Desarrollo
Agropecuario (1979), Ley de Adjudicacion de tierras de Comunidad a Indigenas (1932) y La Ley
especial para adjudicacién de tierras baldias en la Amazonia (1972).

La presente Ley busca dar respuesta a las necesidades nacionales en materia de tierras rurales y
territorios ancestrales, en concordancia al modelo de desarrollo del pais, velando por la produccién y
en un marco de cambio de la matriz productiva. De esta forma, establece la regulacion del derecho al
uso y acceso a la tierra; regula el cumplimiento de la funcién social y la funcién ambiental de Ia
propiedad agraria; garantiza la seguridad juridica de la posesién y propiedad de la tierra; establece e
instrumenta la aplicacién de las politicas de redistribucion de la tierra rural; estructura los
mecanismos financieros de crédito en condiciones preferenciales para el acceso equitativo
(Asamblea Nacional, 2016: 4).

Contenido de la Ley de Tierras Rurales y Territorios Ancestrales

La Ley se ha concentrado en cinco puntos clave. Los temas que se han desarrollado como
estratégicos en la Ley, con el objetivo de conseguir el Buen Vivir Rural son: i) Mejorar la
Productividad; ii) Limitar la frontera agricola; iii) Conservar y mejorar la fertilidad del suelo; iv)
Seguridad juridica de la propiedad de la tierra rural y territorios ancestrales; y, v) Evitar el minifundio,
la concentracién de tierras y la expropiacidon del latifundio que no cumpla la funcién social y
ambiental.

i) Mejorar la Productividad

Como se detalla en el Cuadro 4, La Ley mediante sus componentes busca mejorar la productividad de
las tierras rurales, promoviendo una produccion agraria de forma sostenible y sustentable en
armonia con la naturaleza, bajo el cumplimiento de la funcién social® y funcién ambiental, y con el
objetivo de asegurar la Soberania Alimentaria del pais (Asamblea Nacional, 2016).

™ Art. 11.- De la funcién social. Esta funcién presupone que el sistema productivo agrario establecido
en el precio mantenga una produccion sostenible y sustentable para garantizar la soberania
alimentaria, la generacion de trabajo familiar o de empleo, el desarrollo y fortalecimiento de las
capacidades de produccién, agroindustria y exportaciéon agropecuaria. Ademas, la funcién social de la
propiedad de la tierra rural implica que el derecho del propietario o posesionario no afecta otros
derechos individuales y colectivos que concurren con este. El predio rural con aptitud productiva,
cumple la funcién social cuando reune las siguientes condiciones: se realizan en él actividades
productivas de manera continua, sostenible y sustentable, incluyendo los periodos de descanso;
genera trabajo familiar o empleo; que por su extension y eficiencia productiva no constituye
latifundio, establecido por la Autoridad Agraria Nacional, ni concentraciéon de tierra rural, en los
términos de esta Ley; se aprovechen sosteniblemente las obras de riego, drenaje, infraestructura
existente y otras que el Estado ha ejecutado para mejorar la produccidon y la productividad
agropecuaria; mantenga los promedios de produccién y productividad establecidos por la Autoridad
Agraria Nacional de acuerdo con la zona en que se encuentra y al sistema de produccion; su
aprovechamiento respete los derechos individuales y colectivos de las y los trabajadores y poblaciones
humanas en el drea de influencia del predio; y se empleen tecnologias que no afecten a la salud de las
y los trabajadores y de la poblacion (Asamblea Nacional, 2016).
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A su vez, este tema estratégico contiene al menos cuatro elementos importantes que permiten
analizar el contenido de la Ley. En cuanto al disefio de estimulos e incentivos econdmicos por parte
del Estado para una produccién sostenible bajo un marco de Soberania Alimentaria, cabe sefialar que
la Ley pone énfasis en la agricultura familiar campesina, pequeifos y medianos productores
agropecuarios y de organizaciones campesinas, comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades, de
forma que los incentivos también estdn orientados a promover la asociatividad. Justamente, en este
sentido la Ley plantea el establecimiento de un régimen especial preferencial de incentivos para
estos actores de la economia, promoviendo que sean ellos quienes generen una produccién agraria
sustentable (Asamblea Nacional, 2016).

Como segundo elemento, se encuentra al apoyo a toda la cadena de produccién, mediante el
implemento de servicios financieros y no financieros. Se habla de apoyo a toda la cadena de
produccién, ya que se diferencian los productos y servicios que el Estado desarrollard para fortalecer
diferentes eslabones de la cadena productiva. Esto, debido a que se ha identificado que el apoyo a la
fase de comercializacién es imprescindible para que la produccidn logre ser sostenible (Asamblea
Nacional, 2016).

Los hechos que anteceden a esta promulgacion de Ley, como es el caso de las Reformas Agrarias que
impulsaban la redistribucién de la tierra, son lecciones aprendidas que se han tomado en cuenta para
mejorar la politica publica en temas de distribucién de Ila tierra. En este sentido, la Ley se preocupa
ademas de generar servicios complementarios para los campesinos. La Ley pone mucha atencién en
la importancia de garantizar servicios financieros, aunque se limita a los incentivos que se pueden
brindar por parte de la Banca Publica, lo cual fue duramente criticado por otros sectores al momento
del debate de la Ley en la Asamblea Nacional.

Como tercer elemento, se encuentra la importancia del cumplimiento de la funcién social para las
tierras productivas. Refiriéndose al uso y aprovechamiento eficiente de los recursos fisicos que son
provistos por el Estado, como son: obras de riego, drenaje, infraestructura existente entre otros.
Ademas, dentro de la funcién social que deben cumplir las tierras se dispone que exista un promedio
de produccién y productividad de acuerdo a cada zona, los cuales deberan ser respetados para que
se consideren como tierras productivas y no sean objeto de expropiacion.

Como cuarto elemento relacionado a mejorar la productividad se encuentra la creacion de la Unidad
Productiva Familiar. Con los procesos de redistribucién agraria que preceden a esta Ley, en los que se
logro el acceso de algunos campesinos a pequefias parcelas de tierra, se pudo comprobar como el
tamafio de la parcela influye en la productividad. Por lo que se crea la Unidad Productiva Familiar®
como “unidad basica de produccién, que le permita a una familia rural percibir ingresos necesarios
para satisfacer sus necesidades bdsicas que garantice el Buen Vivir y obtener ingresos que

contribuyan a la formacidn de un patrimonio” (Asamblea Nacional, 2016).

'® Unidad Basica de Produccién: Constituye una unidad de medida econdmica, estimada en un nimero de
hectareas de tierra productiva (Asamblea Nacional, 2016).
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Cuadro 4: Elementos de la LOTRTA para mejorar la productividad

Temas principales

Lineamientos

Articulos de la

Ley
Promover la produccién agraria sustentable, la transformacidon agroalimentaria, la investigacidn cientifica, el
didlogo de saberes, y el incremento de la productividad, esto sujetandose a las normas de calidad, rentabilidad Art.7,e,8
e incremento del ingreso familiar
Establecer un régimen especial preferencial de incentivos, con dictamen de medidas econdmicas, Art.9,d
establecimiento de productos y servicios a favor de la agricultura familiar campesina, de los pequenos y
. 3 medianos productores agropecuarios y de organizaciones campesinas, comunas, comunidades, pueblos y Art. 10
Diseiio de estimulos e . . . .
. i .. nacionalidades, para el desarrollo de sus inversiones
incentivos econémicos por Art. 30
parte del Estado para una Impulsar programas y proyectos enfocados al desarrollo de emprendimientos productivos por parte de Art. 10
produccién sostenible bajo pequefios y medianos productores asociados '
un maArIc.o de Sol.oerama Generar e implementar politicas de incentivos y programas de innovacién tecnolégica, fomento a la Art. 10
imentaria produccién, crédito rural, seguro agricola, valor agregado a la produccién, apoyo a la comercializacidn, entre
otros Art. 34
Art. 9,c
Apoyar el desarrollo econdmico rural del sector agropecuario, en concordancia con los Planes de Desarrollo y 10
Ordenamiento Territorial, el Plan Nacional Agropecuario y la Planificacién Hidrica Nacional Art.
Art. 44
Desarrollar programas sectoriales de produccion, comercializacion agraria y agroindustria para fortalecer la Art. 8,i
agricultura familiar campesina en los procesos de la cadena de produccion Art.10
Apoyo a toda la cadena de
produccion, mediante el Proporcionar asistencia técnica e informacién permanente sobre el mercado, promover el didlogo de saberes e Art.9, e g
implemento de servicios inversién publica orientada a garantizar la soberania alimentaria Art.10
financieros y no financieros
Proveer capacitacidn y asistencia técnica en innovacion tecnoldgica y tecnificacién de los procesos Art. 320
. ’

agroalimentarios para mejorar la productividad y facilitar el acceso a mercados
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Generar productos financieros, lineas de créditos y tasas de interés preferencial y otros similares. Respaldar las

Art. 32, v

operaciones financieras que realicen las entidades financieras, y promover universalizacién del seguro agricola Art. 34
para los productores agrarios.
Art. 39
Aprovechar sosteniblemente las obras de riego, drenaje, infraestructura existente y otras que el Estado ha Art11
Cumplimiento de la funcién ejecutado para mejorar la produccion y la productividad agropecuaria ’
social Mantener los promedios de produccidn y productividad establecidos por la Autoridad Agraria Nacional de Art11
acuerdo con la zona en que se encuentra y al sistema de produccion )
. . . Se constituye la Unidad Productiva Familiar, como una unidad basica de produccion agraria. La produccién de
Creacion de la Unidad : . . . . s . s
. 1 esta Unidad debera generar ingresos suficientes para la reproduccion familiar, pago de la tierra y utilidad para Art. 75
Productiva Familiar (UPF). . . ., . . .
mejorar su sistema de produccién y la calidad de vida familiar. a UPF
Evitar el minifundio, para lo cual La Autoridad Agraria Nacional dara celeridad a los procesos de titulacién, para
la implementacidn de programas o planes de integracion productiva parcelaria de predios rurales cuya Art. 65

extension sea menor a la UPF

Fuente: LOTRTA (2016)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin.
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i) Limitar la frontera agricola

El Cuadro 5 resume el contenido de la Ley referente a limitar la frontera agricola, el cual a su vez se

puede analizar mediante la diferenciacion de dos elementos principales. Por un lado, se encuentra

articulos que se refieren a la regulacién y control del avance de la frontera agricola. El Estado

mediante la Autoridad Agraria Nacional y la Autoridad Ambiental Nacional serdn los encargados de

regular el avance de la frontera agricola, protegiendo ecosistemas fragiles, areas naturales

protegidas y territorios con alta biodiversidad. La Ley establece con exactitud las caracteristicas de

los paramos que no podrdn ser intervenidos. (Asamblea Nacional, 2016)

Por otro lado, con el objetivo de limitar la expansiéon de la frontera agricola, mediante el

cumplimiento de la Ley se busca regular el crecimiento urbano en tierras rurales.

Cuadro 5: Elementos de la LOTRTA sobre limitar la frontera agricola

Temas . . Articulos
. . Lineamientos
principales de la Ley
Regular y controlar el avance de la frontera agricola que puede afectar a
los ecosistemas fragiles, tales como paramos, manglares, humedales, Art. 7,k
bosques nublados, bosques tropicales, secos y himedos, zonas de
patrimonio natural, cultural y arqueoldgico; y en general, en dreas
naturales protegidas y particularmente en los territorios con alta Art. 50
biodiversidad o que genere servicios ambientales
Regulacion y
control de la Prohibicién de ampliar la frontera agricola en las tierras rurales donde Art.13
frontera agricola | existan ecosistemas fragiles o que sean parte del dominio hidrico pubico )
Prohibicion del avance de la frontera agricola en los paramos no
intervenidos que se encuentren sobre los 3300 metros de altitud sobre
el nivel del mar, al norte del paralelo tres latitud sur, y sobre los 2700 Art. 50
metros de altitud, al sur de dicho paralelo; y en general, en areas ’
naturales protegidas y particularmente en los territorios con alta
biodiversidad o que generen servicios ambientales
. - e Art. 7,k
Proteger la tierra rural del crecimiento urbano no planificado. Se
reconocen y respetan los actuales asentamientos humanos y las
Regular el . . . . .
T actividades productivas que tendrdn el respectivo plan de manejo. Art. 50
crecimiento
urbano en tierras
rurales L, i o
La aprobacidn del uso del suelo agricola para urbanizaciones debe tener Art. 50

autorizacion de la Autoridad Agraria Nacional

Fuente: LOTRTA (2016)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin
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iii) Conservar y mejorar la fertilidad del suelo

La conservacion y la mejora de la fertilidad del suelo es otro tema prioritario que esta Ley busca
normar. Como se analiza en el Cuadro 6, el papel de la Autoridad Agraria Nacional es de
trascendental importancia para la proteccidén, conservacién y recuperaciéon de la capa fértil, ya que
sera la entidad encargada de normar y regular el buen uso del suelo productivo en pro de la
conservacion, y la que generara otras medidas que velen por el mantenimiento de la fertilidad del
suelo (Asamblea Nacional, 2016).

Para la conservacion de la fertilidad del suelo, el cumplimiento de la funcidn ambiental®’

juega un
papel clave, debido a que ésta funcidn dispone la generacién de politicas e incentivos por parte del
Estado para la proteccién del suelo, ademas de la propiedad de tierra rural deberd contribuir al uso
racional del suelo. Otra disposicidon de la Ley se refiere al control de practicas mejoradas, refiriéndose
a la necesidad de regular y controlar la utilizacidn de productos y tecnologias, que puedan afectar las
caracteristicas fisicas, quimicas o bioldgicas de los suelos para lo cual se promovera la investigacion,

control, y promocién del empleo de buenas practicas de manejo de suelos (Asamblea Nacional, 2016)

El cuarto elemento necesario para el mantenimiento del suelo es la planificacion para el
aprovechamiento de la capacidad de uso y potencial productivo, lo cual se hard mediante la
implementacidon del buen manejo de recursos naturales y zonificacion para el uso del suelo con
aptitud agraria (Asamblea Nacional, 2016) .

Y Art. 12.- De la funcién ambiental. La propiedad de la tierra rural deberd contribuir al desarrollo
sustentable, al uso racional del suelo y al mantenimiento de su fertilidad de tal manera que conserve
el recurso, la agrobiodiversidad y las cuencas hidrograficas [...] El cumplimiento de la funcidn
ambiental conlleva también el respeto a los derechos ambientales individuales, colectivos y los
derechos de la naturaleza.

El predio rural con aptitud agraria cumple la funcién ambiental cuando su sistema productivo reune las
siguientes condiciones: i) Se empleen practicas productivas que promuevan la sustentabilidad de los
recursos naturales; ii) Se cumplan con las leyes y los parametros técnicos de calidad ambiental en
materia agraria, de acuerdo con las regulaciones vigentes; iii) Se observen los criterios de manejo de
recursos naturales y de zonificacion para el uso del suelo con aptitud agraria; iv) se realicen acciones a
fin de evitar la contaminacidén, y desperdicio del agua; v) Cuando exista cobertura vegetal, bosque
natural o plantado, paramo o manglar y especies arbustivas para la proteccion del suelo; vi) Cumple la
funcidén ambiental la tierra rural de propiedad privada o comunitaria dedicada a conservacion de
recursos naturales renovables. El incumplimiento de la funcién ambiental sera establecido por la
Autoridad Agraria Nacional previo informe de la Autoridad Ambiental Nacional. (Asamblea Nacional,
2016)
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Cuadro 6: Elementos de la LOTRTA sobre conservar y mejorar la fertilidad del suelo

Temas principales

Lineamientos

Articulos de la

Ley
Regular la conservacion del suelo productivo, a través de medidas para prevenir la degradacién, y asegurar el Art. 6
Proteccion, mantenimiento y la regeneracion de los ciclos vitales, estructura y funciones '
conservaciony
recuperacion de la Conservar, proteger y mejorar la fertilidad de los suelos, para esto La Autoridad Agraria Nacional normarad el uso Art. 9,f.
capa fértil sustentable del suelo con aptitud agropecuaria o forestal para preservar, conservar y recuperar su capa fértil,
previniendo su contaminacién, degradacion, erosion y desertificacion Art. 32,1
La propiedad de tierra rural debera contribuir al uso racional del suelo y al mantenimiento de su fertilidad de Art. 12
.. manera que conserve el recurso, la agrobiodiversidad y las cuencas hidrograficas para mantener la aptitud
Cumplimiento de la . Art. 32,b
Funcién ambiental — - - — productiva - - -
Generar politicas e incentivos para la proteccién del suelo con especies arbustivas y forestales, de preferencia Art 12 e
nativas ’
Proteger la tierra rural con aptitud agraria del cambio del uso del suelo. Art 32, |
Regular y controlar la utilizacidon de productos y tecnologias, que puedan afectar las caracteristicas fisicas, Art 32.m
Control de practicas guimicas o bioldgicas de los suelos ’
mejoradas . L . " .
Promover la investigacion, control, y promocién del empleo de buenas practicas de manejo de suelos para Art. 53
prevenir la contaminacién hidrica y edafica del suelo )
Implementar el buen manejo de recursos naturales y zonificacién para el uso del suelo con aptitud agraria Art. 12,c
Planificacién para el
aprovechamiento de Impulsar la proteccidn, la conservacién y la recuperacion de la tierra rural, de su capa fértil, con los demas
la capacidad de uso y recursos naturales; desarrollar la planificacion para el aprovechamiento de la capacidad de uso y su potencial Art. 49
potencial productivo. productivo agrario
La Autoridad Agraria Nacional promovera y dispondra la aplicacion de las medidas y practicas agrondmicas que Art. 52

conlleven a la conservacién y recuperacion de la capa fértil del suelo.

Fuente: LOTRTA (2016)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin
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iv) Seguridad juridica de la propiedad de la tierra rural y territorios ancestrales

Otro aspecto que dificulta el desarrollo adecuado de una politica de tierras eficiente, es el tema de
titularizacidn, ya que en la mayoria de los casos los requisitos son dificiles de cumplir, y mas aln para
campesinos que se encuentran en zonas lejanas, respecto al centro encargado de la tramitologia
pertinente.

Cuando se analiza el acceso a la tierra, el titulo de propiedad entregado por el Estado, y el extracto
del registro de la propiedad son los Unicos documentos que garantizan la propiedad sobre un predio
(Laforge, 2011). En este contexto, actualmente aun se mantiene la inseguridad juridica sobre la
tierra, ya que tanto individuos como las comunidades, pueblos y nacionalidades no tienen titulos de
propiedad actualizados, lo que los hace vulnerables (Laforge, 2015).

Frente a esta problematica, cabe crear algunos mecanismos de regulacién para la posesion de
propiedades rurales. En primer lugar, se busca regularizar la posesién para legalizar, titular y
redistribuir la tierra rural, para lo cual segun la Ley, se dard atencidn prioritaria al reconocimiento de
derechos, redistribucién de la tierra rural y resolucién agil de conflictos en materia de tierra rural;
ademas se reconocerd y garantizard el derecho a la propiedad sobre la tierra rural en sus formas y
modalidades; y, se garantizara el derecho a la propiedad sobre la tierra rural (Asamblea Nacional,
2016).

Como segundo punto, mediante lo que dispone la Ley, se reconocerd el derecho a la propiedad sobre
la tierra rural publica, para lo cual esta prohibido adquirir u ocupar, las tierra rurales que constituyen
bienes nacionales de uso publico. El tercer elemento, se centra en reconocer el derecho de las
comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades a sus territorios ancestrales, por lo que se
garantizara el derecho a participar en el uso, usufructo, administracion y conservacién de sus tierras
y territorios. Y, se reconocera a la “posesion ancestral como la ocupacion actual e inmemorial de un
territorio, en donde se da la reproduccién de la identidad, cultura, formas de produccién y vida”
(Asamblea Nacional, 2016: 20).

Para resolver esta problematica, la Ley define algunas otras herramientas para garantizar la

seguridad juridica, entre las cuales estan: adjudicacion, régimen de contrato agrario y saneamiento,
las mismas que se detallan en el Cuadro 7.
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Cuadro 7: Elementos de la LOTRTA sobre Seguridad juridica de la propiedad de la tierra rural

Temas principales

Regularizar la posesion para
legalizar, titular y redistribuir
la tierra rural.

Reconocer el derecho a la
propiedad sobre la tierra
rural publica

Reconocer el derecho de las
comunas, comunidades,
pueblos y nacionalidades a
sus territorios ancestrales.

Otras herramientas para
garantizar la seguridad
juridica

. . Articulos
Lineamientos
de la Ley
S o o . . . . . Art. 7, m
Dar atencidn prioritaria al reconocimiento de derechos, redistribucidn de la tierra rural y resolucion agil de conflictos en materia de tierra rural AL 9
rt.9,a
. . . . . L . . e . Art. 86
Garantizar el derecho a la propiedad sobre la tierra rural, mediante: seguridad juridica de la propiedad, simplificacién de procedimientos
administrativos, régimen especial para el fomento productivo, proteccidn de la tierra rural e integracién de sistemas productivos familiares
Se reconocera y garantizara el derecho a la propiedad sobre la tierra rural en sus formas y modalidades: publica, privada, asociativa, cooperativa, Art. 22
comunitaria y mixta
La regularizacion comprende: i) los actos administrativos de titulacion de tierras rurales estatales en favor de los sectores de atencion prioritaria; ii) los | Art 54, Art
actos administrativos de legalizacidn de territorios ancestrales; v, iii) el saneamiento y resolucién de conflictos en tierras tituladas. 115
Esta prohibido adquirir u ocupar a cualquier titulo las tierra rurales que constituyen bienes nacionales de uso publico, tales como: nevados, carreteras Art. 17
y caminos rurales en uso o desuso, zonas de playa, bahia, manglares, entre otros. ’
Reconocer y garantizar a favor de las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, afro ecuatorianos y montubios, el derecho a
conservar la propiedad comunitaria y a mantener la posesion de sus tierras y territorios ancestrales y comunales que les sean adjudicados a Art 23
perpetuidad gratuitamente.
Garantizar el derecho a participar en el uso, usufructo, administracidn y conservacion de sus tierras y territorios Art 23
Reconocer a la posesidn ancestral como la ocupacion actual e inmemorial de un territorio, en donde se da la reproduccién de la identidad, cultura, Art 77
formas de produccién y vida.
Establecer la adjudicacién, como acto administrativo publico de disposicién o enajenacion de tierras rurales, a través del cual el Estado transfiere y Art 59
titula el dominio de un predio de su patrimonio.
Reconocer y definir al régimen de contrato agrario sobre tierras rurales, el cual es aplicable a todo tipo de contrato relacionado con la tierra rural y la Art 89
produccién de alimentos o productos agrarios.
Definir al saneamiento como el conjunto de actos y actuaciones administrativas orientadas a atender peticiones y reclamos en materia de posesién y Art. 115

adjudicacion de tierras rurales estatales.

Fuente: LOTRTA (2016)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin
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Correspondencia de la concentracion de tierras con La Ley Organica de Tierras Rurales y
Territorios Ancestrales
Formas de tenencia de tierra

Si bien en el marco tedrico se revisaron las formas de tenencia de tierra, la LOTRTA da a conocer el
marco legal bajo el cual se debe normar la tenencia de tierras en Ecuador. Para lo mismo, la presente
Ley define y reconoce las formas de propiedad de la tierra. En primera instancia, define a la
propiedad rural como “la titularidad de dominio que da derecho a usar, gozar y disponer, de acuerdo
con la Constitucién y la Ley, de la tierra que tiene aptitud agricola, pecuaria, forestal, silvicola o
acuicola, de conservacidn agraria, recreacion y ecoturismo” (Asamblea Nacional, 2016)

Segln esta Ley (2016), y su Art. 85 son formas de propiedad de la tierra las siguientes:

a) Propiedad estatal: Constituida por las tierras de propiedad de las entidades del sector
publico, incluyendo las tierras rurales que formando parte del territorio nacional, carecen
de dueiio;

b) Propiedad privada: La adquirida por los particulares, personas naturales o juridicas
provenientes de adjudicaciones realizadas por el Estado o adquiridas en la forma prevista
en la legislacion civil;

c) Propiedad asociativa: La adquirida para uso y aprovechamiento por las distintas formas
de organizacién social reconocidas legalmente bajo el principio de solidaridad;

d) Propiedad cooperativa: La obtenida por las organizaciones del sistema cooperativo
nacional, contempladas en el régimen de la economia popular y solidaria.

e) Propiedad mixta: La adquirida en copropiedad por el Estado y una persona natural o
juridica, nacional o extranjera, de conformidad con la Ley; vy,

f) Propiedad comunitaria: La que ha sido adjudicada y titulada en favor de comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades. (Asamblea Nacional, 2016)

Concentracion de Tierras

Uno de los temas mas polémicos entorno al debate que ha generado, es el relacionado a la
concentracién de la tierra, debido a la complejidad que existe para definir y determinar este
fendmeno en el pais. Sin embargo, a pesar de los diferentes criterios existentes sobre la existencia
de concentracion de tierras en el pais, la Ley en su Art. 111 la define como: “El dominio o a la
posesidn legal de tierras rurales aptas para la produccién agraria, en uno o mas predios, por una o
mas personas naturales o juridicas u operadores econdmicos nacionales o extranjeros, en forma
directa o indirecta o mediante la captacidon de acciones, participaciones, derechos o cualquier otro
titulo que otorgue derechos” [...]; es asi que queda proscrita cualquiera de los siguientes casos:

Referente a la distorsién de los esquemas de mercado, la normativa establece la prohibicién de la
concentracién de tierras que tenga como fin crear o consolidar monopolios u oligopolios privados, en
materia de produccidon y comercializacién agraria. La Ley prohibe la concentracién de tierras que
afecte, limite, restrinja o impida por cualquier medio, la participacién de los competidores, poniendo
especial atencién en los pequefios y medianos productores. Asi también, regula el dominio y abuso
de mercado que pueden ejercer algunos sectores sobre el factor de produccion, tierra. En este
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mismo sentido, pone atencién a la concentracién de tierras que tenga como fin constituir o
desarrollar esquemas de dominio o abuso del poder de mercado.

En cuanto al fin especulativo de la tierra, la Ley se refiere a que se considera concentracion de tierras
a las propiedades que tengan como propdsito la especulacidon con el precio de las tierras rurales
productivas. Segun La ley (Art. 111), puede existir concentracion de tierras en caso de que las tierras
rurales se encuentren ubicadas en zonas sujetas a presién demografica, y requieran programas de
redistribucion de facotres de produccién. Ademas de esto, en referencia a la concentracién de
tierras, se debe tomar en cuenta los siguientes aspectos que establece la Ley:

e Para cumplir con la funcién social las propiedades no podrdn concentrar tierra rural. (Art. 11,
literal c).

e La Autoridad Agraria Nacional debera establecer medidas para prevenir la concentracién de
tierras rurales. (Art. 32, Literal d)

e La Concentracidn de tierras se constituye en una causal de expropiacién.™®

De forma que en su Art. 112 la ley prohibe expresamente la concentracidn de tierras establecido bajo
cualquier forma contractual, y ya sea que tenga origen productivo, adjudicado, transferido o por
programas de redistribucién. Todos estos casos deberan ser regulados y controlados por la Autoridad
Agraria Nacional, que sera la entidad competente para declarar concentracién de tierras rurales, bajo
el marco de Soberania Alimentaria.

El tema de concentracion de tierras, histéricamente se ha referido a la eliminacion del latifundio, lo
cual se contempla dentro de esta Ley, para lo cual define el latifundio.

Articulo 110.- Latifundio. Se considera latifundio a la propiedad rural de gran extension
ineficientemente aprovechada, de propiedad de una persona natural o juridica que sobrepase los
maximos de superficie definidos por la Autoridad Agraria Nacional, de acuerdo con la zonificacidn
productiva del pais, a la infraestructura disponible, al tipo de cultivo o actividad agraria.

La eficiencia productiva de la propiedad rural se mide segun los criterios de productividad promedio

delazona...]

Por lo cual, queda en manos de la Autoridad Agraria Nacional la definicion del latifundio, en cuanto a
la determinaciéon del tamafio de superficie por zona y bajo los conceptos de tipo de suelo y
produccién. Lo cual ha sido muy criticado por el sector campesino, debido a que para ellos éste debia
ser un debate que se maneje en el pleno de la Asamblea, siendo uno de los elementos mas
importantes que podia haber contemplado la Ley.

Para Jorge Herrera, Presidente CONAIE “terminaron aprobando una ley ilegitima. En varios puntos
esta ley tiene vacios, la Constitucién como tal ya pone limites al latifundio. Esta ley deberia dejar

8 Art. 103, e: Cuando exista latifundio o concentracién de tierra en los términos y condiciones
previstos en la Ley, o que por esta se impida el ejercicio del derecho al pleno desenvolvimiento de los
titulares de derechos colectivos, de acuerdo con la sentencia que en materia constitucional se dicte
respecto de la accion de proteccién que se proponga. (Asamblea Nacional, 2016)
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claro el concepto de latifundio y garantizar: democratizacidn, desconcentracién y la redistribucion de
la misma” (Herrera, 2016)

En cuanto a la expropiacion agraria®®, la Ley prohibe el cambio de uso del suelo del precio expropiado
y su fraccionamiento, en este aspecto la ley ha recibido duras criticas debido a que el pago del valor
estad en funcidn el avalio municipal, valores que no son actualizados lo que podria ocasionar grandes
pérdidas para quienes se afectan de la expropiacién, y que segun el criterio de la oposicién al
Gobierno se transforma en un abuso por parte del Estado para expropiar sin pagar ni siquiera un
valor minimo correspondiente.

Como causales de expropiacién de acuerdo a la Ley, en su Art. 103 se consideran:

e Incumplimiento de la funcién social: i) al ser tierras que no han sido aprovechadas o
expropiadas por dos afios consecuetivos; ii) tierras ineicientemente explotadas sin cumplir
los promedios de productividad de acuerdo a su zona.

e Incumplimiento de la funcidn ambiental, generando dafio ambiental sin reparacion.

e Existencia de presidon demografica sobre el predio.

e Existencia de latifundio o concentracién de tierra, lo cual estara determinado por la
Autoridad Agraria Nacional.

e Mantener relaciones precarias de trabajo o practicas ilegitimas para perturbar la posesion.

e Impedir el uso de caminos o servidumbres a los propietarios o posesionarios de predios
colindantes o ejecutar practicas monopdlicas con la finalidad de obligarlos a enajenar su
predio o posesion.

Conclusiones Capitulo |

Después de revisar el Marco Histérico y legal de la tenencia de la tierra en Ecuador, se entiende que
su actual estructura es consecuencia de varios factores que se han desarrollado desde la época
colonial. No se puede pretender generar politicas publicas sectoriales sobre tierras sin revisar la
historia que lleva consigo.

Revisando brevemente la historia agraria del pais se tiene. Por un lado, si bien con lo que establecian
las siguientes leyes se buscaba generar mayor equidad en la distribucion de la tierra para asi mejorar
la calidad de vida de los campesinos que habian soportado formas de trabajo precario: la primera Ley
de Reforma Agraria (1964) se eliminaba el huasipungo y la yanapa; con el Decreto 1001 se
eliminaban las formas precarias de trabajo en el sector arrocero; con la Segunda Ley de Reforma
Agraria (1973) se sentaban normas muy estrictas en cuanto a la expropiacion de tierras que no
estaban siendo eficientemente explotadas. Por otro lado, con Leyes como la de Fomento y Desarrollo
Agropecuario (1979) y La Ley de Desarrollo Agrario (1994) se buscé modernizar el agro, lo que quiere
decir que su finalidad fue entorpecer las leyes antes emitidas, para asegurar los derechos de
propiedad de grandes haciendas beneficiando a los grandes terratenientes, y oprimiendo a los
campesinos.

Art 102.- La expropiacidn en materia de tierras rurales consiste en un acto administrativo de la
Autoridad Agraria Nacional, mediante el cual se afecta el derecho a la propiedad de un predio, apto
para la produccidn agraria, incurso en una o mas causales de expropiacién, previo el pago del valor
respectivo, de acuerdo con el avalio municipal correspondiente a la expropiacién. [...] (Asamblea
Nacional, 2016)
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Con la aplicacién de las distintas leyes antes mencionadas, existieron reacciones por parte de los
sectores que se sentian afectados. A lo largo del tiempo los Unicos que tenian voz eran los
terratenientes, duefios de grandes propiedades que preocupados porque se afecte su gran
propiedad, generaban un juego de intereses en donde los ganadores siempre eran los mismos grupos
econdmicos, lo que les dejaba como perdedores a los campesinos pobres. Pero, justamente estas
injusticias sociales, son las que dieron origen al levantamiento indigena, a la lucha campesina y la
reivindicacién social, buscando que se respeten sus derechos naturales, entre estos el acceso a la
vida, la tierra y el agua. Esto generd una mayor presion por parte de los sectores histéricamente
marginados, para que desde aquel afio (1990) se hagan escuchar sus demandas y sean parte del
proceso de construccién de politicas publicas sectoriales.

Estos enfrentamientos implicaron cambios que han trascendido a través del tiempo, y que han
visibilizado el poder y la lucha de la multiculturalidad de nuestra gente y nuestros pueblos. Sin
embargo, a pesar de que se ha avanzado en cuanto a posicionamiento de este sector, el agro
ecuatoriano ha sufrido un proceso de abandono por parte del gobierno y las politicas emitidas por el
mismo, y fue hasta el afio 2015 donde se retomd el debate de La LOTRTA, que fue aprobada
finalmente en marzo (2016).

Es necesario precisar que en un contexto econdmico debilitado, en donde sigue sin priorizarse el
tema agricola, la LOTRTA no encuentra mucha viabilidad, a pesar de que ésta supone | redistribucion
equitativa de la tierra y un acompafiamiento al sistema integral® para el sector agro productivo, atn
no se han generado las condiciones idéneas y las garantias necesarias para que se cumpla con el
objetivo.

La normativa vigente ha traido consigo varias criticas, tanto por su contenido poco conciso, como por
no responder a las demandas sociales y campesinas. Bajo este marco, cabe aclarar que la presente
Ley no da el concepto explicito de concentracion de tierras y latifundio, sino traspasa esta
competencia a la Autoridad Agraria Nacional, lo que ocasiona problemas, debido a que la ley
presenta un vacio para normar la propiedad, a pesar de que en la Constitucién de la Republica ya
existe una prohibicidn.

Si bien se ha revisado la normativa legal vigente en materia de tenencia, distribucién y concentracién
de tierras, es relevante proceder a revisar la estructura de tenencia en Ecuador, y ver cuanto han
incidido las politicas de Reforma Agraria establecidas desde la década de los 60, esta informacién y
analisis se desarrollara en el siguiente Capitulo.

20 . o~ . . . .y . . ..
Se entiende por acompafamiento al sistema integral, la generacion de los siguientes servicios:

financiamiento, asesoramiento técnico, crédito, garantia de soberania alimentaria y desarrollo sustentable de
la tierra (Asamblea Nacional, 2016: 1)
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Capitulo Il: Tenencia de la tierra en Ecuador

Este capitulo tiene como objetivo caracterizar la tenencia de la tierra en Ecuador, es por esto que a
continuacién se aborda: i) el contexto del mercado de tierras en la Regién de América Latina, bajo el
cual se desarrollan los fendmenos de transacciones de tierras en Ecuador; ii) la geografia agraria y la
estructura de produccién agropecuaria del Ecuador; iii) formas de propiedad en Ecuador y la
preeminencia de la propiedad privada; iv) descripcion de la situacidn actual de la tenencia de tierra; y
v) la problematica de la concentracidn de tierra.

La descripcién estadistica que se muestra a continuacién, detalla las tendencias del proceso de
concentracién de la tierra en Ecuador a nivel nacional, regional y provincial, haciendo uso de la
informacidn de los Censos Nacionales Agropecuarios (1954), (1974) y (2001). Dentro del analisis es
imprescindible entender que existen caracteristicas estructurales que a lo largo de la historia han
facilitado los procesos de concentracidn y que se han ido configurando histéricamente en los
territorios. Por lo que el presente andlisis busca condensar las especificidades locales, que permiten
dar cuenta de la diversidad de los territorios rurales, y trato heterogéneo que se lo debe dar en
cuestién de generacién de politica publica sectorial.

Contexto del mercado de tierras en América Latina

En el 2008 el contexto econdmico global sefalaba que la crisis de los precios de los commodities,
tendria repercusiones sobre la seguridad y soberania alimentaria de los paises, elevando el nimero
de personas con hambre. A la par, se suscitaba una creciente ola de inversiones internacionales de
gran escala situando a un nuevo activo estratégico, la tierra. Esto, en medio de los grandes cambios
gue se encuentran relacionados a patrones como: el crecimiento demografico; el crecimiento del
consumo; el aumento en el mercado de la demanda de alimentos, biocombustibles, materias primas,
energia y recursos naturales; vy, la liberalizacidon de los regimenes comerciales, estan determinando
que la competencia por tierras sea cada vez de mayor alcance global y de corte desigual
(International Land Coalition , 2011: 1).

El fendmeno de concentracidon de tierras en el Ecuador, se lo debe entender en el contexto del
desarrollo de fendmenos similares en sus paises vecinos. Segun la FAO (2012:553), los niveles de
concentracién y extranjerizacién de la tierra y de los recursos que se observa en América Latina y el
Caribe han aumentado significativamente con respecto a la década de los afios 60, cuando se
justificaba la necesidad de realizar reformas agrarias en forma generalizada en la Regiodn.

Por su parte, el fenémeno del Land Grabbing® se encuentra en una fase de inicio y restringida
Unicamente para los paises de Argentina y Brasil. En tanto que para los demds paises, es probable
que las tendencias de concentracidn, extranjerizacion de la tierra y land grabbing a pesar de que
estan presentes en la regidn, no se manifiesten con la misma intensidad en todos los paises, lo cual
puede depender de factores econdmicos, geograficos, politicos y sociales; un mayor nivel de
integracién en los procesos globales; el tamafio de las economias; o, “el rol que juegan las politicas
publicas a partir de un nuevo proceso de revalorizacidon del Estado en la regidon, como puede ser el
caso de algunos paises andinos Venezuela, Ecuador y Bolivia” (FAO, 2012:232).

' Land grabbing: En espafiol es llamado acaparamiento de tierras. Se refiere al proceso masivo de adquisicién
de tierras de unos Estados a otros, con la finalidad de abastecerse de alimentos. (FAO, 2011)
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Los estudios que han tratado sobre el nuevo fenémeno de land grabbing, o por su traduccién en
espafiol acaparamiento de tierras indican que “hay paises y empresas multinacionales con intereses
concretos sobre los recursos en tierra y agua en paises del sur, que buscan orientarlos hacia una
nueva ldgica productiva, muy alejada de las necesidades reales de la poblacién originaria de esos
territorios” (FAO, 2012:232). Lo que implica que este nuevo fenémeno tendria como finalidad
aprovechar los recursos en tierra que existen en Latinoamérica, para orientarlos dentro de un nuevo
proceso de acumulacién mundial.

El acaparamiento de tierras que actualmente caracteriza principalmente a los dos paises de la region,
Argentina y Brasil, estd relacionado a una mayor produccion de alimentos, sobre todo de carne
vacuna®’; y, sectores no alimentarios, referidos a la produccion forestal, industrial y la conservacion
en gran escala (FAO, 2014:17). Mientras que para la mayoria de los paises de la regién existe un
fuerte dinamismo en la tenencia de la tierra, con intensos procesos de concentracion y globalizacién,
y que estan asociados a la concentracion de las cadenas de valor (FAO, 2014: 9).

Una de las caracteristicas del mercado de tierras en América Latina, se centra en la cantidad de
transacciones de tierras privadas®. En esta regidén es mayor en comparacion con otras regiones del
mundo, donde hay mds concentracién en la categoria de tierras publicas (FAO, 2014: 17). El cambio
en el uso de la tierra en América Latina se consolida como otra caracteristica importante, debido a
gue ha tenido un cambio multidireccional. En el sector alimentario, la tierra dejé de utilizarse para
cultivar alimentos y empezé a utilizarse para forraje o combustible; y al contrario, en las tierras que
no se dedicaban a la agricultura ni a la silvicultura se empezé a cultivar alimento, forraje vy
combustible para exportacién (FAO, 2014:18).

La cantidad de transacciones que se han llevado a cabo en América Latina responden en algunos
casos al mecanismo de desposesién, que ha sido la caracteristica esencial de los acuerdos de tierras
a gran escala en América Latina y el Caribe. Este hecho se ha dado mediante el desplazamiento de la
poblacién rural pobre, lo que a la par ha ocasionado la expulsidn de la poblacidn de sus tierras, y ha
atentado contra la soberania alimentaria de los paises involucrados (FAO, 2014:18).

Como se ha dicho, al situar a la tierra como un nuevo activo estratégico, las transacciones de tierra
han sido a escala mundial, interconectando cada vez mas al mundo entero, bajo un enfoque de
globalizacién y de lucha de poderes entre paises para asegurar la alimentacion de los proximos 50
afios de su poblacién. La plataforma Land Matrix** contiene informes de 1.838 transacciones de
tierras agricolas contabilizadas en el periodo (2000-2014), que representan 78,13 millones de
hectareas en transacciones a nivel mundial, lo que representa el 1,6% de la superficie agricola
mundial.

Al analizar el destino de las inversiones a nivel mundial, se encuentra que Africa parece ser el
objetivo principal de tenencia de tierra. De las 1.838 transacciones, el 42% de los proyectos que

2 Segun la FAO, esto se da en un contexto de una incipiente triada alimento-forraje-combustible, a la cual
denomina ‘flex crops’ (cultivos comodin, cultivos que tienen varios usos).

> Es uno de los regimenes de derechos de propiedad sobre la tierra, entre estos estan: privado, publico o
estatal, comunal.

** Land matrix es una plataforma interactiva que contabiliza las transacciones en tierra a nivel mundial
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cubren un &rea total de 56 millones hectdreas se encuentran en Africa, seguido de Asia en donde
cubre un 35% de las transacciones con mas de 17 millones de hectareas, América Latina es el tercer
continente destino de inversiones en tierra con 7 millones de hectdreas que representan el 18% de
las transacciones, y finalmente estan otras regiones, como Europa del Este y Oceania con 2 millones
de hectareas en transacciones.

En el

Grafico 2, se observa los 10 paises considerados como los destinos de inversiones mas relevantes, asi
como cuadles son sus paises inversores. En el caso del pais que encabeza la lista, Papula Nueva Guinea
los paises que mas invierten son Malasia (28 transacciones) Estados Unidos (3 transacciones), China
(3 transacciones) Corea del Sur (2 transacciones) y Singapur con una transaccion.

Grdfico 2: Principales paises destino de inversiones en tierra, por niimero de transacciones (2000 -
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Fuente: Land Matrix (2015)
Elaboracion: Maria Belén Ojeda y Ana Belén Sanmartin

En el caso de América Latina, el pais que encabeza la lista como destino de inversiones es Brasil, con
1.8 millones de hectdreas que han sido compradas, seguido de Argentina con 1.2 millones de
hectdreas. El fendmeno de Brasil y Argentina puede atribuirse al desarrollo de cadenas de valor
alimentarias, en la que actores domésticos operan granjas a gran escala, facilitando el
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establecimiento de inversores extranjeros que son capaces de imitar estos modelos (Collier y
Venables, 2011).

En este sentido, al analizar el caso de Brasil se encuentra una particularidad, el mismo pais estd
invirtiendo en grandes cantidades de hectidreas dentro de su propio territorio con sus
multinacionales que buscan expandir sus dominios. Ademads de paises de la regidn como Argentina y
Chile que también estan invirtiendo en Brasil se encuentran Canadd y Japdn como importantes
inversores.

En América Latina se invierte en Uruguay, Argentina, Perd, México, Paraguay, Chile, Bolivia, Costa
Rica, Guatemala y Honduras, que en su mayoria tienen como fin el uso de la tierra para
biocombustibles, cultivos en su mayoria dedicados a la produccion de cereales y en el caso de
Argentina turismo (Land matrix,2014). Por el lado de los inversionistas en tierras, de acuerdo con los
resultados de Land Matrix, existen tres grupos de paises que estan dando origen a las inversiones,
estos se pueden identificar como: Paises Emergentes como China, Brasil y Sudafrica; Estados del
Golfo como Arabia Saudita; y paises del Norte Global, como Estados Unidos y miembros de la Unidn
Europea.

Uno de los hechos mds notables sobre la reciente oleada de ofertas de tierras a gran escala es la
participacién de los paises emergentes como importantes inversores. Este grupo reline a los paises
BRICS® (con la excepcion de Rusia) y la mayoria de los paises emergentes de Asia. Los BRICS son
generalmente ricos en capital, pero pueden poseer relativamente poca tierra cultivable, algunos de
estos paises son a la vez el origen y destino de flujos de inversidn, como es el caso de China y Brasil.
Los inversionistas de India, China y Brasil parecen ser los mas activos (2,9 millones de hectéreas; 1,35
millones de hectdreas; y 1,36 millones de hectareas respectivamente) (Anseuuw et al, 2012).

La participacidn masiva de inversores provenientes de paises emergentes ilustra una nueva
tendencia hacia el regionalismo caracterizado por las relaciones Sur-Sur (Anseuuw et al, 2012). En
América Latina, las empresas de agro negocios de Brasil y Argentina estan tratando de expandirse
internacionalmente, pero con una preferencia para los paises dentro de su region (Rabobank
International, 2011). Del mismo modo, los inversores sudafricanos participan en proyectos de toda
Africa, en particular en Africa oriental, central y el sur de Africa.

El Grafico 3 muestra que los paises que mas invierten en términos de millones de hectareas de tierra
transadas son: Estados Unidos (6,9 millones de h), Malasia (3,4) Singapur (2,9) Emiratos Arabes (2,8)
y en América Latina Brasil, llegando a adquirir 1,4 millones de hectdreas, cabe mencionar que la
contabilizacion de estas transacciones incluyen transacciones de tipo privada y publica.

> se emplea la sigla BRICS para referirse conjuntamente a Brasil, Rusia, India, China y Sudafrica
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Grdfico 3: Principales paises inversores en tierra (2000— 2014)
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Fuente: Land Matrix (2015)
Elaboracion: Maria Belén Ojeda y Ana Belén Sanmartin

Estos datos muestran con mayor precision la dinamica de compra y venta de tierras a nivel mundial,
y por supuesto evidencian la tendencia de acaparamiento de tierras que se estd viviendo en América
Latina. Para la FAO (2012), el acaparamiento y la concentracion de tierras que existe en la region
ocurren con un trasfondo de la corriente neoliberalista que se ha extendido por América Latina y el
Caribe. Segun sus estudios, la concentracién de tierras en América Latina se diferencia en cada pais
por las cadenas de valor a las cuales se relacionan.

Cuadro 8: Concentracion de tierras y capital por pais y por sector

Pais Sectores donde se ha dado una concentracién sustancial de tierras y
capital recientemente
Argentina Soya, trigo, ganado, cafia de azucar, tabaco, fruta, conservacién
Bolivia Soya, ganado, silvicultura
Brasil Soya, cafia de azucar, aves de corral, ganado, fruta, silvicultura
Chile Fruta, lacteos, vinos, semillas, aves de corral, conservacion
Colombia Palma aceitera, remolacha, caia de azucar, soya, arroz, maiz, silvicultura
Ecuador Platano, cafia de azucar, palma aceitera, silvicultura
Paraguay Soya, maiz, trigo, Ganado
Peru Frutas, verduras, cafia de azUcar, palma aceitera
México Soya, maiz, trigo, Ganado
Costa Rica Platano, pifia, palma aceitera
Guatemala Cafia de azucar, palma aceitera, silvicultura
Nicaragua Ganado, arroz, palma aceitera, cafia de azucar, citricos, turismo, silvicultura
Panama Platano, café, arroz, palma aceitera
Republica Dominicana Cafia de azucar, platano, fruta, verdura
Guyana Cafia de azucar, ganado, arroz, pifia, silvicultura
Trinidad y Tobago Cafia de azucar, cacao, fruta

Fuente y Elaboracién: FAO (2012)
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Como se observa en el Cuadro 8 la concentracion de tierras en la Regidn tiende a ocurrir en relacion
a diferentes sectores, por lo que la tendencia esta asociada a la captura de bienes y ganancias a lo
largo de la cadena de valor, pasando por acaparamiento ecologistas?® (FAO, 2014: 22). Como muestra
el Cuadro 8 en el caso de Ecuador la concentracidn de tierra esta relacionada con la produccién de
banano, cafa de azlcar, palma aceitera y silvicultura, lo cual se analizard mas adelante en este
mismo capitulo.

De esta manera, la concentracion de tierras se da tanto en el sector alimentario, como el no
alimentario, pero destaca el repunte en las tierras, en la cual su uso esta relacionado con una mayor
produccién de cultivos comodin® y la adquisicion de tierras vinculadas a la expansién de las
explotaciones forestales industriales y los grandes proyectos de conservacién (FAO, 2014:22). En este
sentido, es importante revisar otros indicadores que proporcionen mayor informacién sobre la
tenencia de tierra y los niveles de concentracidon en América Latina.

Grdfico 4: Niveles de Concentracidon y extranjerizacion de la tierra
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Como el Gréfico 4 indica los paises mas grandes de la Regién, Argentina y Brasil, se caracterizan por
tener altos niveles de concentracidén y extranjerizaciéon de la tierra. En este sentido, para la FAO
(2012) con base en el estudio de estos fendmenos en América Latina y el Caribe, han definido que
paises con niveles de concentracidén y extranjerizacién media alta en la Regién son: México, Chile,
Colombia, Nicaragua, Republica Dominicana y Uruguay.

2 Acaparamiento de tierras en nombre del medio ambiente

%7 Cultivos comodin: Son productos agricolas que pueden utilizarse como alimento humano y animal y como
biocombustible, y a los cuales es posible cambiar de manera flexible, como la soya, la palma aceitera y la cafia
de azucar (FAO, 2012).
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En el caso de Bolivia, Ecuador, Paraguay y Perd, si bien muestran niveles altos de concentracion, no
registran inversiones en otros paises. Centro América se caracteriza por niveles de concentracién y
extranjerizacion media baja, entre estos paises resaltan Costa Rica, Guatemala y Panama. En tanto
que a pesar de tener algunos valores altos en niveles de concentracidn y extranjerizacién, el
funcionamiento del mercado de la tierra no es tan dindmico como los demds de América Latina y El
Caribe, este es el caso de Guyana y Trinidad & Tobago (FAO, 2012).

Tendencias de concentracidn de la tierra en América Latina

Para International Land Coalition, ente que se ha preocupado por temas de acceso, gobernanza y
tenencia de la tierra. Paraguay es el pais con mayor concentracién en América Latina, con un
coeficiente de gini de 0,94, seguido por Brasil (0,86), Uruguay (0,84) y Panama (0,84)* (International
Land Coalition , 2011:26). Esto se ve vinculado a la importancia de la agricultura en la dindmica
productiva de los paises de América Latina, a pesar de que aproximadamente el 75% de la poblacion
total de América Latina vive en ciudades, la agricultura sigue siendo la actividad de subsistencia mas
importante en la region. Debido a que se constituye como una de las mayores fuentes de ingresos
para la mayoria de las economias de la regidon; contribuye de forma significativa al PIB y al empleo en
cada pais; y su impacto en la disminucion de la pobreza en el sector rural (Herrera, sf)

En materia de inversidn extranjera directa, los miembros del MERCOSUR constituyen el destino
principal de las grandes corporaciones y de las inversiones de los paises asiaticos. International Land
Coalition situa a Argentina como el mayor exportador de trigo y el segundo de maiz, es importante
mencionar que en su territorio, al igual que en Brasil y en menor medida en Paraguay, funcionan dos
de las mas grandes multinacionales mundiales del mercado de granos: Bunge” y Louis Dreyfus®. Lo
que estd asociado a que en los paises en donde se asientan estas empresas en América Latina se
constituyen en la zona donde existe mayor concentracién de la tierra (International Land Coalition ,
2011:26).*!

Caracterizacion de la tenencia de tierra en Ecuador

Ecuador es un pais caracterizado por la produccién agropecuaria, la cual para el 2014, segun la
informaciéon de Cuentas Nacionales del Banco Central del Ecuador representé el 8,7% del PIB total
del pais. En consecuencia, la agricultura se posiciona como la principal actividad generadora de
empleo en el sector rural, creando cerca de 1 millén ochocientas mil plazas de empleo, lo que
equivale al 62% de la poblacion ocupada en el area rural; se ubica como la segunda actividad
generadora de divisas, que representa el 37% de las exportaciones, ademas de ser un sector con baja
dependencia de insumos importados (MAGAP, 2016: 99).

La importancia del sector agropecuario ecuatoriano se ha configurado en medio de una estructura
marcada por la inequidad en lo social, econdmico vy territorial. Este sector debe ser analizado desde
la heterogeneidad de los territorios en donde se desarrolla la dindmica productiva, en el cual la

%% Si bien el coeficiente de Gini es un indicador gue mide la desigualdad en la tenencia de la tierra, no es un
indicador determinante debido a que excluye otros factores, como la calidad de la tierra.

» Bunge: Se dedica a la produccién de oleaginosas, trigo, maiz, soya, harinas, aceites y agrocombustibles.
** Louis Dreyfus: empresa orientada a la produccién de arroz, aceite, azlcar, algoddn, citricos y etanol.

3! Revisar el Anexo A.
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forma como se distribuye la tierra y otros recursos naturales como el agua tienen implicaciones
sobre la organizacion de la actividad agropecuaria y el desarrollo del sector rural (MAGAP, 2016: 99).

Por estos motivos, es importante revisar el contexto econémico y geografico de la actividad
agropecuaria en el pais, para entender como se ha desarrollado el fenémeno de la concentracién de
la tenencia de tierra en el Ecuador. A continuacidn se revisard: geografia agraria del Ecuador; las
formas de propiedad y la distribucidén inequitativa de la tierra en el Ecuador, para asi analizar el
problema central de esta investigacién, la concentracién de la tierra, sus caracteristicas, y
mecanismos.

Geografia agraria del Ecuador

La superficie total del Ecuador cubre 256.370 km?, de la cual el 48,2% (123.558,31 ka) se encuentra
bajo uso agropecuario. La superficie agricola estd compuesta por 842.882 Unidades de Produccion
Agropecuaria (UPA), que tienen extensiones entre 0,05 ha y 65.000 ha (Sistema de Investigacién
sobre la Problematica Agraria en el Ecuador, 2011: 6). La unidad de analisis de la tenencia, uso y
distribucion de la tierra es la UPA, definida por el INEC en el lll Censo Nacional Agropecuario como:

Unidad de Produccion Agropecuaria (UPA).- Es una extensién de tierra de 500 m* o mas,
dedicada total o parcialmente a la produccién agropecuaria, considerada como una unidad econdmica,
qgue desarrolla su actividad bajo una direccion o gerencia Unica, independientemente de su forma de
tenencia y de su ubicacién geografica. Superficies menores de 500 m’ que mantengan las
caracteristicas de UPA descritas, solo fueron consideradas como tales por el Censo, si durante el afio
censal generaron algun producto para la venta. En la practica una UPA es toda finca, hacienda, quinta,
granja, fundo o predio dedicados total o parcialmente a la produccidn agropecuaria.

Una UPA estd conformada por uno o varios terrenos dedicados a la produccién agropecuaria, los
cuales estan bajo una gerencia Unica y comparten los mismos medios de produccién como: mano de
obra, maquinaria, etc. La gerencia de los terrenos puede ser ejercida por una persona, un hogar, una
empresa, una cooperativa o cualquier otra forma de direccion.

Cuando actividades de caza, silvicultura (cultivo de bosques y explotaciones de madera), pesca,
prestacién de servicios agropecuarios, cria de ranas, abejas, peces y otras especies animales no
incluidas en la produccion pecuaria, se realizaban de manera exclusiva en tierras bajo una gerencia
Unica, éstas tierras no fueron consideradas UPA, y por tanto no fueron investigadas en el Censo (INEC,
2001).

Segun datos del Il Censo Agropecuario, como expone el

Gréfico 5 la superficie total del pais continental®® se distribuia en: tierras con cultivos, pastos y
camaroneras con una extension total de 7°093.604 has que representaba el 28,5% de la superficie
total del pais; tierras dedicadas a la produccién agropecuaria asociada con vegetacion natural que
representaba el 15,7% (3°905.344 has); y, tierras con vegetacion natural como bosques himedos,
bosques secos, manglares y paramos (13'871.638 has) que representaba el 55,8% de la superficie
total del pais (INEC, 2001).

2 Superficie de Ecuador, sin contar la superficie de Galapagos.
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Grdfico 5: Uso del suelo en Ecuador (Censo Agropecuario 2001)

H Tierra con cultivos, pastos
y camaroneras

M Tierra agropecuaria
asociada con vegetacién
natural
Tierra con vegetacion

56% natural

Fuente: Ill Censo Nacional Agropecuario (2001)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin

Desde el 2001, aio en que fue publicado el lll Censo Nacional Agropecuario hasta el 2015 se estima
una pérdida de vegetacidn natural, debido a la expansidén de areas urbanas, el avance de la frontera
agricola, y el avance de la erosidon. Por lo que es necesario analizar el uso del suelo, y el estado de la
frontera agricola que se revisara en el siguiente apartado. (SIPAE, 2011)

Antes de continuar, cabe mencionar que para el andlisis y caracterizacién de la tenencia de tierra en
Ecuador, la debilidad de las estadisticas oficiales no permite disponer de datos actualizados, pues
solo se dispone de las cifras del Censo Agropecuario del 2001, de informacién muestral llevada a
cabo por la ESPAC en el afio 2013, y de estudios esporadicos de otras entidades publicas y de
investigacion.

Cuando se analiza el uso y cobertura vegetal entre el afio 2001 y 2015, se tiene que el principal
ecosistema del pais por la extensidn de superficie que ocupa son los bosques nativos, sin embargo en
estos 15 afios ha existido una pérdida de 988.179 has de bosque nativo, posiblemente debido a la
expansion de la frontera agricola, ya que al mismo tiempo que se perdio superficie de bosques, las
areas de produccidn agricola han llegado a representar en el 2015 una explotacion de 8.719.157 has,
que constituye el 35% del total de cobertura vegetal del Ecuador. Dentro de esta estructura, el uso
de la tierra para pastizales es predominante, lo que al mismo tiempo sugiere que la actividad
ganadera es prominente en el pais (MAE y MAGAP, 2015).

La expansion de la frontera agricola es uno de los problemas que aqueja a la situacion forestal del
pais, debido a que en la actualidad la ubicacién de bosques, virtualmente estan solo en la Amazonia,
y tanto en la regidn Costa como la Sierra se han posicionado otro tipo de actividades, entre ellas las
agricolas. Es asi que en un contexto de concentracidn de tenencia de tierra, la expansion de la
frontera agricola agrava los mecanismos de distribucidon equitativa de la misma, debido a que a
diferencia de las décadas anteriores en donde las Reformas Agrarias establecian una expansién de la
frontera agricola, como respuesta a la concentracién, hoy se ve como una alternativa impracticable
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(Gondard y Mazurek, 2001: 16). Esto, en funciéon de que “las tierras que aun no han sido
intervenidas, son zonas con escasa vocacién agricola o cuya utilizacién tendria grandes impactos
ecolégicos” (Carrion, 2012).

Anadlisis de la produccion agropecuaria

Aproximadamente el 35% del territorio del pais estd destinado para fines agro productivos. El Grafico
6 muestra la expansion de la frontera agricola entre los afios (1954-2013), mediante el cual se
observa la evolucién del uso de la tierra para pastizales, al mismo que se lo puede sefalar como
responsable de la expansidon de la frontera agricola. Entre los afios 2000 y 2013 se muestra un
crecimiento mas moderado del ndmero de hectdreas utilizadas para fines agricolas, esto podria
deberse a que en el Ecuador ya no es posible ampliar la frontera agricola sin poner en grave riesgo la
salud de los ecosistemas del pais.

Grdfico 6: Evolucién del uso de suelo en Ecuador, periodo 1954 - 2013*
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1954 1968 2000 2013

Fuente: |, II, Il Censo Agropecuario/ ESPAC
Elaboracién: Ana Belén Sanmartin

Estructura de la Produccién Agricola en Ecuador
Como se muestra a continuacién una parte de la concentracion en la tenencia de tierra puede ser
atribuida al patron de produccion que se ha mantenido por décadas en el pais, en este sentido es
importante analizar la estructura de la produccidn agricola para reflexionar sobre la relacién que
guarda con la inequidad en la distribucion de la tierra.

Segun la ESPAC (2013) la superficie destinada a la agro produccién comprende una extensién de
5.891.111% hectareas, en donde el 92,68% del area corresponde a la produccién de: banano, cacao,

3 El uso del suelo, se refiere a la categoria de utilizacion de las tierras en el sector rural del pais. Asi,
encontramos las siguientes posibilidades: cultivos permanentes, cultivos transitorios y barbecho, descanso,
pastos cultivados, pastos naturales, montes y bosques, pdramos y otros usos. Los cultivos permanentes estan
representados por: caiia de azlcar, banano y palma africana; los cultivos transitorios se refieren en su mayoria
a maiz duro seco, arroz y papa.
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cafia de azlcar, palma africana, pldtano, arroz, maiz duro seco, pasto entre otros cultivos
permanentes y transitorios. Los siguientes productos que se detallan en la tabla a continuacion
(Flores et al, 2015: 59)

Cuadro 9: Superficie, produccién y rendimiento de los principales
cultivos agricolas en Ecuador (2013)

Superficie (Has.) » Participacion
Cultivos Produccién Rendimiento | en Superficie
Sembradao | o o (Tm.) P
Plantada osechada Plantada
c"a.““ 3,227,319 | 3,227,319 - - 54.78%
ultivados
Cacao
(Almendra 508,885 402,434 128,446 0.32 8.64%
Seca)
o (En 414,146 396,77 1,516,045 3.82 7.03%
ascara)
"’:Z“ DuroSeco | - 339 129 322,59 1,042,011 3.23 5.74%
rano seco)
P(";"“"‘Af”‘a“a 288,199 218,833 2,316,838 10.59 4.89%
ruta Fresca)
Ba“§"°‘F’”ta 217,874 188,658 5,995,527 31.78 3.70%
resca)
Pldtano (Futa | 151,442 121,824 604,134 4.96 2.57%
resca)
Cafia de azucar
para aziicar 113,16 101,066 7,158,265 70.83 1.92%
(Tallo Fresco)
peranros 103,59 82,056 ; ; 1.76%
ermanentes
T otros. 97,198 84,599 - - 1.65%
ransitorios
Total
ota 5,891,111 | 5,146,149 92.68%
Nacional

Fuente: ESPAC
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin

Como se muestra en el Cuadro 9, es importante destacar que el uso mas representativo de tierra es
el que corresponde a pastos cultivados con un 54,78%, lo que resalta la importancia de la actividad
ganadera en el sector agropecuario del pais. Con base en el Cuadro 9, se pueden abstraer algunas
reflexiones: el banano no es el cultivo mas extenso del pais, a pesar de ser el primer producto
agricola de exportacidn segun los datos del Banco Central del Ecuador (2015). La extensién de suelo
usado para el cultivo de este producto es menor a la del cultivo de cacao, arroz y palma aceitera
(Flores et al, 2015: 60)

En tanto que las categorias otros cultivos permanentes y transitorios, incluyen productos que usan
una menor superficie, pero que resultan significativos en la produccién y exportaciéon de
commodities, como son: café, maiz suave y papa. Lo que permite decir que, la mayor extensidn de
tierra cultivada en el pais es usada para la produccion de productos permanentes, los cuales en su

34 . , . . . .
Esta sumatoria comprende el uso en hectdreas de cultivos permanentes, transitorios, tierra en descanso y
pastos cultivados al afio 2013.
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mayoria son productos de exportacién. Mientras que en el caso de cultivos transitorios, se
caracterizan por ser productos que tienen como objetivo el mercado local (Flores et al, 2015: 60).

Uso del suelo y concentracion de la tierra

Por lo antes mencionado, a continuacién se va a analizar el uso del suelo que esta destinado a la
produccién de cultivos tradicionales, como es el caso de banano, cafia de azlcar, palma africana, y de
que forma el cultivo de estos productos puede alentar a la concentracion de la tierra.

1. Banano

La produccidon de banano en territorio ecuatoriano se encuentra distribuido en propiedades de
diferentes extensiones y superficies, y contrario a lo que se habria supuesto, los terrenos con mas de
500 has a nivel nacional dedicados al cultivo del banano representan Unicamente el 9.75% del total
de la superficie que se usa para su produccion. Sin embargo, cuando se diferencia el andlisis por el
nivel de concentracién que tiene cada provincia, Los Rios y Guayas son las zonas con mayor
concentracién de tierra destinada a la produccidn de banano (FAO, 2012: 236).

Como se indica en el Cuadro 10, las propiedades de mds de 500 has en la provincia del Guayas
representan en nimero el 0.79% del total de propiedades existentes en ese territorio, pero ocupan el
28,54% de la superficie total de este cultivo. En el caso de la provincia de Los Rios, se observa una
tendencia similar, en la cual el 1.04% de las propiedades de mds de 500 has usan el 31.66% de
hectdreas disponibles para el cultivo del banano. El patrén de concentracién de tierra usada para el
cultivo de banano aparece en menor medida en la provincia de El Oro, ya que sélo el 7.7% de la
superficie total usada para el cultivo de este producto, se distribuye en propiedades con superficies
mayores a 500 has.
Cuadro 10: Propiedades de mds de 500 ha de banano, segtin provincias

Porcentaje de fincas, Porcentaje de ha
Provincias respecto al total de cada respecto al total de
provincia cada provincia
Guayas 0,79 28,54
Los Rios 1,04 31,66
Esmeraldas 0,43 10,94
El Oro 0,15 7,7

Total nacional 0,21 9,74

Fuente: Ill Censo Nacional Agropecuario (2001)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin

Los grupos econdmicos que controlan la produccion del banano son parte del fendmeno de
concentracién de tierra, en el cual el principal actor dentro del mercado del banano es El grupo
Noboa. El grupo que tiene como lider a Alvaro Noboa se caracteriza por ser el grupo econémico mas
importante del pais, controla 110 companiias y concentra el mayor nimero de hectareas dedicadas a
la produccién del banano (19.185 has) como se muestra en el Cuadro 11, ademas de controlar el 9%
del mercado mundial bananero. Dentro de su gestidon productiva y empresarial, se encuentra la
compra de banano a 600 productores asociados, llegando a controlar 36.600 has, con lo cual esta
compaiiia tiene bajo su dominio cerca del 25% de las exportaciones ecuatorianas de banano. Con
base en este andlisis, se puede decir que el Grupo Noboa es una de las compafiias que es parte de la
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concentracién por tenencia y por uso de la tierra en Ecuador que se encuentra relacionado al patrén
de la agroproduccién y agropexportacion (FAO, 2012: 238).

El grupo Quirola, por su parte tiene plantaciones de banano ubicadas en la provincia de El Oro,
cuenta con 11 haciendas que producen sobre una superficie de 17.199 hectareas, es proveedor de
las multinacionales Del Monte, Chiquita y Dole. De forma que sus exportaciones tienen como destino
Norteamérica, Europa y Asia (FAO, 2012: 238).

Mientras que el grupo Wong®*, fundado en 1977 se considera como una de las empresas mas jévenes
gue ha presentado significativos niveles de crecimiento. Con la fundacion de la empresa Rey Banano
del Pacifico, se cred el Holding Favorita Fruit Company®, donde el grupo Wong tiene bajo su
posesion el 84.83% del paquete accionario.

Cuadro 11: Concentracion de tierra en banano por grupos econémicos

Grupos . . N° de Total de
. Propietarios . .
empresariales haciendas | hectareas
Noboa Alvaro Noboa Pontdn 8 11.925
Bernardo Manzano Diaz 3 7.260
Esteban Quirola
Fi 1341
Quirola igueroa 8 3.415
Estuardo Quirola Loja 3 3.784
Rafael Wong Naranjo 5 2.350
Wong
Rafael Wong Mayorga 3 881
Otros miembros Wong 5 874
Total 35 40.489

Fuente: SIPAE (2010)
Elaboracién: Ana Belén Sanmartin

2. Palma Africana

La produccidn de la palma africana esta asociada con un mayor nivel de concentracidn de la tierra
que en el caso del banano. Lo que se podria considerar como un modelo de gran plantacién
capitalista, la produccién de este cultivo se encuentra dividido en las provincias de la Sierra, Costa y
Amazonia, y debido a la alta heterogeneidad que presentan los territorios, hay que tener en cuenta
que los niveles de concentracién de la tierra varian dependiendo la zona: en Orellana el 30.84% de
propiedades con una extensién mayor a 500 has usan el 94.67% de hectareas destinadas a este
cultivo, mientras que en Esmeraldas el 1.63% de fincas concentran el 34.19 de hectdreas (FAO, 2012:
236).

> El grupo Wong es de origen chino, y también posee la empresa Reysahiwal AGR, dedicada a la ganaderia,
actividad forestal e industria de lacteos (FAO, 2012: 238).
® Holding Favorita Fruit Company también se dedica a la exportacién de pifia y a actividades vinculadas a

empresas de plastico, cartones, insumos agricolas y fumigacién aérea (FAO, 2012: 238).
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Cuadro 12: Propiedades de mds de 500 ha
de palma africana, seguln provincias

p -
. orcentaje de Porcentaje de ha
.. fincas, respecto al
Provincias respecto al total
total de cada .
.. de cada provincia
provincia
Orellana 30,84 94,67
Pichincha 4,59 50,18
Los Rios 4,89 35,18
Esmeraldas 1,63 34,19
Total Nacional 3,85 61,5

Fuente: SIPAE (2010)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin

La concentracion de la tierra en el caso de estos cultivos, también se encuentran relacionados a la
actuacion de dos grandes grupos econémicos: Palmera de los Andes e Industrias Ales C.A. Palmera de
los Andes, es una empresa ubicada en la provincia de Esmeraldas, es la divisiéon agricola del grupo
agroindustrial Danec. S.A y tiene bajo su posesion 25.618 has. En tanto que el grupo ALES, se ubica
en la provincia de Manabi, pero también posee plantaciones de palma en la provincia de Esmeraldas
y opera en una superficie de 14.000 has (FAO, 2012:240). En el caso de la palma, se debe sefalar que
el proceso de concentracién de la tierra implica a la vez la deforestacion de los territorios en donde
se lleva a cabo los procesos productivos, el cantdn San Lorenzo es uno de las zonas en donde ha
ocurrido este fenémeno. El drea de expansién de plantaciones de palma africana aumenté de 276 ha
en 1998 a 22.519 ha en 2007, es decir en menos de diez afios tuvo un crecimiento de 1126% (FAO,
2012: 240).

Cuadro 13: Concentracion de tierra en palma africana por grupos econémicos

Propietarios | N° de haciendas Tota,l de

Grupos empresariales hectéreas
Palmeras de los Isaac Pailacho 2 14.834
Andes Salomén Gutt 1 10.784
Palmeras del Ecuador |Salomon Gutt 1 14.000
Ales Palma S.A Wilfrido Acosta 1 4.678
OLEPSA ALES 1 1.000
Total 6 45.296

Fuente: SIPAE (2010)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin.

3. Caiia de azucar

La produccién de cafia de azlcar concentra grandes extensiones de tierra ubicadas en las provincias:
Guayas, Canar y Loja. El mercado del azlcar ecuatoriano, como se muestra en el Cuadro 14 estd
controlado por seis ingenios azucareros: Cia. Azucarera Valdez; Ingenio San Carlos; Ingenio La
Troncal; Heda. Taura; Monterrey Azucarera Lojana C.A.; Hcda. Tababuela (FAO, 2012: 239).
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Cuadro 14: Concentracion de tierra en cafa de azucar por grupos econémicos

Grupos . . N° de Total de
. Propietarios . .
empresariales haciendas | hectdareas
Francisco
Cia. Azucarera Aleman
Valdez Vargas 2 25.473
Ingenio San | Javier Marcos
Carlos Stagg 1 19.634
Ingenio La | Vicente Abadd
Troncal Isaias 1 10.165
Vicente Abadd
Heda. Taura Isafas 1 7.500
Monterrey
Azucarera Francisco
Lojana C.A. Gordillo 1 1279
reda, | JOTEe
Tababuela Benavides
Rivera 1 4,217
Total 7 68.268

Fuente: SIPAE (2010)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin

Los datos del Cuadro 14 muestran una alta concentracidn en la tenencia y uso de la tierra que tienen
como fin la produccién de cafia de azucar, Unicamente 6 haciendas productoras de cafia, tienen bajo
su posesion 68.268 has, lo que demuestra un nivel mds alto de concentracién que en la producciéon
de banano y palma.

4. Actividad Forestal

La concentracién de la tierra también es un fendmeno que aparece con la actividad forestal. Una de
las empresas que encabeza la lista en esta actividad productiva es la empresa BOTROSA, Bosques
Tropicales S.A., pertenece al grupo empresarial ecuatoriano Pefia Durini, principal exportador de
madera del pais. Esta empresa estd ubicada en la provincia de Esmeraldas, tiene una superficie de
20.000 has de plantaciones y 25.000 has de bosques naturales. La empresa Bosques Tropicales S.A
ademas ejerce presidn sobre asentamientos ocupados por comunidades nativas de las provincias de
Pichincha y Esmeraldas para extraer bosques y completar su oferta (FAO, 2012:237).

Esta actividad incluye varios conflictos que atentan sobre las comunidades y sus territorios. Las
empresas dedicadas a actividades forestales, buscan maneras de ejercer presion sobre los indigenas,
y campesinos de las comunidades, para esto usan dos principales mecanismos: entrega de maquinas
y créditos a los indigenas y campesinos que les asegure la venta de los arboles y construccion de vias
de acceso en forma ilegal hacia los bosques de comunidades nativas. Los conflictos sociales a partir
de esta actividad nacen muy frecuentemente de la tala ilegal de bosques nativos que estan en manos
de comunidades (FAO, 2012:237).

5. Concesiones otorgadas por el Estado
Las concesiones realizadas por el Estado, se han dado en la mayoria de los casos para la explotacion
hidrocarburifera, minera y maderera. Estas concesiones se realizan en beneficio tanto de empresas
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extranjeras como nacionales. Si bien, el gobierno de Rafael Correa (2006-2017) ha empezado a
revertir un gran numero de estas concesiones en el campo de la mineria, por no cumplir con los
requisitos contemplados en la Constitucion de la Republica (2008) y en la Ley de Mineria (2013); los
desacuerdos y los conflictos sociales con grupos campesinos e indigenas que se han desarrollado
alrededor de las concesiones mineras han friccionado las relaciones entre las organizaciones
indigenas y campesinas, y el gobierno de Correa (FAO, 2012:242). Las concesiones en torno al
petréleo son las mds importantes del pais, y también son generadoras de conflictos. Especialmente
con los pueblos indigenas de la Amazonia, ya que se atenta contra sus territorios y sus recursos
naturales, un fendmeno comun cuando se trata de concentracion de tierras. De tal forma, que el
problema en este tipo de concesiones, esta relacionado con los temas de conservacion de los
recursos naturales y la resistencia y sobrevivencia de pueblos ancestrales que habitan estos
territorios (FAO, 2012: 242).

Formas de propiedad sobre la tierra

Antes de pasar a analizar la estructura de la tenencia de la tierra en el Ecuador, de forma breve se
revisara las formas de propiedad sobre la tierra para entender como el fendmeno de la
concentracién de la tierra es caracteristico de la propiedad privada. En el Marco Teérico y el Marco
Histérico de la presente disertacidn, se revisé conceptualmente las formas de la propiedad sobre Ia
tierra. Sin embargo, por su parte el Il Censo Nacional Agropecuario (2001) también conceptualizo,
reconocio y genero estadisticas sobre las mismas, las cuales se revisaran en este apartado.

A partir de los datos del Censo Agropecuario (2001), se observa que dentro de las tres formas de
propiedad predominantes, la propiedad privada ocupa el 94,5% de la superficie agricola del Ecuador
(11’680.469 has); el 4,9% (602.862 has) de la superficie pertenecen al tipo de propiedad comunal, y
apenas el 0,6%, que alcanza un total de 73.261 has, son tierras de propiedad Estatal (SIPAE, 2011).
Como se muestra en el Grafico 7, tanto por el nimero de UPA, como por la extensién de superficie
en hectdreas, existe una notable diferencia entre los tres tipos de propiedad, verificando el
predominio de la propiedad privada sobre la propiedad estatal y propiedad comunal.

Grdfico 7: Porcentaje de UPA y superficie segun el tipo de propiedad
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Fuente: Il Censo Agropecuario (2001)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin.

1. Propiedad Comunal
El 1l Censo Nacional Agropecuario “reconoce la propiedad comunal o cooperada como otra forma de
tenencia. Esta propiedad corresponde a un bien colectivo otorgado en beneficio y uso de una
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comuna, proveniente de poblaciones indigenas, montubias o afros, generalmente reconocidas a
partir de la Ley de Comunas” (SIPAE, 2011:10).

Estas poblaciones fueron reconocidas a partir de la Ley de Comunas (1937), la cual permitid la figura
legal de titulos colectivos, e incentivd a que ésta se convierta en la modalidad mas comun de
agrupamiento a nivel de la Sierra Ecuatoriana, cuyas caracteristicas principales se relacionan a la
forma de organizacién tradicional de los indigenas referida a la comunidad. (Martinez, 1998: 3)

La propiedad comunal también puede ser otorgada a favor de cooperativas y asociaciones, formas de
organizacién que también son comunes en el territorio rural. De esta forma, la propiedad comunal o

|II

cooperativa se diferencia de la propiedad privada al “garantizar el uso y aprovechamiento colectivo
de la tierra, asi como la gestién de los recursos naturales, la cohesidn social y la representacién
politica, lo que permite generar una identidad dentro de las comunidades y territorios” (SIPAE,

2011:10).

En el Ecuador, actualmente existen 2.760 propiedades comunales, que representan el 32% de las
tierras con superficies mayores a 1000 has, de esta manera las comunas tienen bajo su posesion
602.862 has. Lo que a su vez, lleva a sefialar a las comunas como grandes propietarios, sin embargo
este analisis no puede dejar de lado dos factores: i) la importancia del tamafio de las propiedades
comunales dependen del nimero de integrantes de cada comuna; vy ii) la mayoria de territorios en
propiedades comunal se encuentran en ecosistemas fragiles como los paramos (Laforge, 2011: 6). Lo
que conlleva a decir que la tierra en propiedad comunal ocupa un bajo porcentaje tanto en nimero
de UPA (2%), como en superficie (5%).

De acuerdo al SIPAE (2011:10) este tipo de propiedad se encuentra en todas las regiones del pais,
siendo mas comun en la Amazonia. Cabe afadir que las provincias: Francisco de Orellana, Pastaza,
Sucumbios, Napo, Chimborazo, y Loja tienen cantones en los cuales su superficie esta ocupada al
menos en un 26% por el tipo de propiedad comunal. Mientras que las provincias de Santo Domingo
de los Tsachilas, Machala, Pichincha, Tungurahua, Manabi y Babahoyo tienen una superficie se
caracteriza por tener escasa o nula extension de tierra en propiedad comunal.

2. Propiedad Estatal

El Cédigo Civil Ecuatoriano en sus Art. 604 y 605* define los “bienes nacionales como aquellos que
pertenecen a toda la nacidn, y cuyo derecho de uso pertenece a las instituciones del Estado”. La
forma de propiedad estatal tiene bajo su posesidén 73.261 has, lo cual a primera vista significaria que
el Estado posee tierra suficiente para emprender procesos de redistribucidn. Sin embargo, el andlisis
requiere de mayor precisidn, para esto se debe considerar que el lll Censo Nacional Agropecuario no
contemplé categorias ambientales en su informacién. El 69% de la superficie de tierra que tiene el
Estado son parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas, entre estas se encuentran: Reservas

7 Art. 604.- Se llaman bienes nacionales aquellos cuyo dominio pertenece a la Nacion toda. Si

ademads su uso pertenece a todos los habitantes de la Nacion, como el de calles, plazas, puentes y
caminos, el mar adyacente y sus playas, se llaman bienes nacionales de uso publico o bienes publicos.
Asimismo, los nevados perpetuos y las zonas de territorio situadas a mas de 4.500 metros de altura
sobre el nivel del mar. Los bienes nacionales cuyo uso no pertenece generalmente a los habitantes se
llaman bienes del Estado o bienes fiscales (Cddigo Civil Ecuatoriano, 2005).

Art. 605.- Son bienes del Estado todas las tierras que, estando situadas dentro de los limites
territoriales, carecen de otro duefio. (Cddigo Civil Ecuatoriano, 2005)
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Ecoldgicas, Parques Nacionales, Bosques protectores, entre otros. En este sentido, debido a que el
INEC se basa en pardametros comunes de caracter nacional, se requiere de un tratamiento distinto de
la informacién para poder diferenciar la situacidn de la tenencia de tierra en las diferentes regiones
del pais (SIPAE, 2010:3).

En tanto, que al analizar el porcentaje de tierras en manos del Estado se encuentra, que estas llegan
a representar apenas el 0,6% del total de la superficie agricola del pais. Como muestra el Anexo B, las
tierras estatales estan distribuidas en 1.228 UPA, ubicadas en 116 cantones. De estos cantones, los
gue tienen mayor predominancia de forma de propiedad estatal son los cantones de Pillaro y Patate
ubicados en la provincia de Tungurahua, cubren hasta el 54% de la superficie agropecuaria cantonal,
y ocupan un total de 18.700 ha. (SIPAE, 2011:12)

Actualmente el gobierno dispone del Plan de tierras y Territorios, ejecutado por la Subsecretaria de
Reforma Agraria del MAGAP, el mencionado Plan es un fondo de tierras de alrededor de 130.000 has
conformado con propiedades que pertenecian a la AGD*, formadas con bienes incautados al
narcotrafico y a bancos en quiebra; estas tierras han empezado a adjudicarse a varias comunidades y
grupos campesinos (Martinez, 2015:57).

Segln Martinez (2015), de este total sélo entre 65.000 y 69.000 has estarian en condiciones de ser
transferidas, lo que ha generado una demanda de agricultores, que motivados por acceder al recurso
tierra han formado cerca de 200 asociaciones para beneficiarse de este proyecto. El proyecto en
marcha desde el afio 2010, empezd a transferir la tierra a los campesinos. Para su primer afio de
ejecucién, apenas se entregaron un total de 407 has a 60 familias beneficiarias, lo cual no les
permitio llegar a la meta planteada de distribuir 5000 has anuales.

El Plan Tierras y Territorios del Gobierno Nacional ha sido blanco de varias criticas, tanto por su falta
de claridad en su alcance, como por la alta especulacion que ha desatado en torno a las tierras que
se encuentran en proceso de adjudicacion o incluso ya adjudicadas a posesionarios organizados, lo
que ha llevado a que se produzcan invasiones de tierras en predios ya ocupados legalmente, lo que a
la par ha desatado un incremento en los conflictos sociales (Landivar y Yulan, 2011).

El programa en sus seis afios de gestion ha redistribuido una cantidad de 30.445 hectareas, teniendo
como beneficiarias a 8.449 familias, como el Grafico 8 indica, los aflos en que mas hectareas se
adjudicaron fueron en el 2012 con (9237 has) y 2013 con (9320 has). Es posible que en el afio 2015
se haya adjudicado un mayor nimero de hectdreas, sin embargo hasta el cierre de afio se
contabilizaban 1299 has redistribuidas.

*® Provenientes también del fideicomiso, Banco Central, MAGAP, FF.AA, por expropiacidon y compra venta de
tierras. (Martinez, 2015: 57)
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Grdfico 8: Avance de redistribucion de tierras 2010-2015
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Fuente: Il Censo Agropecuario (2001)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin

Hasta el 2015, la mayor cantidad de tierras se entregaron en la Costa (83,7%), seguido por el
volumen de tierra entregado en la Sierra (12,5%) y en la Amazonia, donde la distribucién fue minima
(2%). De alguna manera, las tierras que disponia el Estado y que fueron distribuidas se ubicaban
mayormente en los territorios de mayor concentracion de la tierra como se analizard a continuacién,
que corresponden a las provincias de Guayas, Esmeraldas y Los Rios en la Costa; y a las provincias de
Pichincha e Imbabura en la Sierra. (Martinez, 2015:57)

3. Propiedad Privada

La propiedad privada de la tierra se refiere “al uso y aprovechamiento de la tierra en beneficio
individual y se fundamenta en el poder juridico pleno o completo de la tierra” (SIPAE, 2011:14). La
tenencia de tierra en Ecuador es caracterizada por la prominencia de la forma de propiedad privada,
el 98,3% de las UPA son reconocidas como privadas, teniendo bajo su dominio 11.680.469 has. Estas
unidades productivas privadas se diferencian entre pequefias, medianas y grandes, las cuales son
parte de una estructura desigual de tenencia de la tierra (SIPAE, 2011:14).

En este sentido, de aqui en adelante el andlisis de la tenencia de la tierra se centrard Unicamente en
la forma de propiedad privada, debido a que es el tipo de tenencia donde se presentan grandes
distorsiones e inequidad, lo que sintetiza el concepto de concentracion “muy pocos propietarios
poseen grandes extensiones de tierra” (SIPAE, 2011: 9).

Analisis comparativo de los censos 1954- 1974-2001

Antes de entrar al andlisis del problema de la concentracidn de tierra en el Ecuador, es importante
revisar brevemente los cambios en la tenencia de tierra que se han dado a lo largo de la historia del
pais; este analisis solo se lo puede realizar a partir de la informacidn de los tres Censos Agropecuarios
con los que cuenta el pais (1954- 1974-2001). Desde este angulo, mediante el analisis de las
estadisticas, se encontrard como han evolucionado los problemas histéricos de exclusiéon e
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inequidad en lo rural, caracterizados por una desigual estructura y distribucidn en la tenencia de
la tierra (MAGAP, 2015: 93).

A pesar de todas las regulaciones creadas con el fin de redistribuir la tierra en el pais, la estructura
agraria no ha variado significativamente en los ultimos 50 afios. Cuando se analiza la informacién de
los censos agropecuarios, se evidencia una tendencia de cambios pero apenas relativos, que no
exponen variaciones trascendentales en relacién a la inequidad en la tenencia de la tierra (Brassel et
al, 2008: 21).

En este sentido, ni la expansiéon en el nimero de predios, que entre 1954 y 2001 constituyd la
creacion de 496.811 propiedades, que al mismo tiempo representa un crecimiento de 138%; ni la
extensién de la superficie agricola, que tuvo un crecimiento de 5°358.657 has (106%), han significado
cambios estructurales que incidan en la inequidad en la tenencia de la tierra (MAGAP, 2015).

Los rasgos mas significativos de las tendencias de cambio en la tenencia de la tierra entre 1954 y
2001, se pueden analizar mediante la informacién que se sintetiza en el Cuadro 15, la cual a su vez
permite abordar los siguientes puntos: disminucion de propiedades mayores a 100 has; reduccién de
la pequeia propiedad; incremento de unidades entre 5 y 20 has; vy, el desarrollo significativo de la
mediana propiedad.

Cuadro 15: Evolucion de la tenencia de la tierra entre 1954-2001

Extension de las 1954 1974
UPA (en HA) UPA % Superficie % UPA % Superficie %
(HA) (HA)

Menos de 1 92,387 26,8% 46,000 0,7% 145,55 28% 63,263 0,9%
1a4.99 159,299 46,3% 386,200 6% 201,297 | 38,8% 475,405 6,8%
5a9.99 36,250 10,5% 271,500 4,2% 54,935 10,6% 377,756 5,4%

10a19.99 21,400 6,2% 294,300 4,6% 41,425 8% 557,535 8%
20 249.99 19,415 5,6% 591,500 9,2% 42,537 8,2% 311,974 4,5%
50 a 99.99 8,327 2,4% 547,200 8,6% 22,276 4,3% 1,352,697 19,5%
100 en adelante 7,156 2,1% 4,263,000 66,6% 11,091 2,1% 3,810,773 54,8%
TOTAL 344,234 100% 6,399,700 100% 519,111 100% 6,949,403 100%
GINI 0.873 0.822
2001
Extenﬂ(c:; cli-:;l)as UPA UPA % Superficie %
Menos de 1 248,398 29,70% 95,834 0,80%
1a4.99 286,911 34,30% 678,391 5,50%
5a9.99 101,066 12,10% 688,987 5,60%
10a19.99 75,66 9% 1,017,807 8,20%
20 a 49.99 76,792 9,20% 2,372,027 19,20%
50 a 99.99 34,498 4,10% 2,242,409 18,10%
100 en adelante 13,557 1,60% 5,260,375 42,60%
TOTAL 836,882 100% 12,355,830 100%
GINI 0.814

Fuente y Elaboracion: MAGAP (2015)
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1. Menos pequenas propiedades: Se consideran pequefias propiedades a aquellas que tienen una
superficie menor a 5 has. Al analizar las estadisticas, las pequefias propiedades en nimero de UPA
pasaron de representar el 73% en (1954) a 64% en el (2001) como se muestra en el Gréfico 9, sin
embargo se repite la tendencia en relacién al numero de UPA, ya que se duplicaron, pasando de
159,299 a 286,911 UPA. En términos de la superficie controlada por este segmento de productores
también disminuyd: las pequeias propiedades controlaban el 6,7% de la superficie agricola en 1954,
mientras que para el 2001 controlaban el 6,3%, cabe mencionar que de igual manera en términos de
hectdreas casi se duplicd, pasando de 46,000 has controladas en el afio 1954 a 95.834 has
controladas en el afio 2001 (MAGAP, 2016: 153).

El tamafio promedio de la pequena propiedad menor a 5 has, se redujo en este periodo intercensal
de 1,72 has. a 1,45 has. Esto responde a uno de los fendmenos mdas comunes en la zona rural; en un
contexto cultural en el que los padres procuran dejar partes iguales de su pequefa propiedad a sus
descendientes, la herencia imposibilita que las unidades de produccion mantengan su tamafo
(Laforge, 2011: 4).

Grdfico 9: Evolucion de las pequeiias propiedades (1954-2001)
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Fuente: |, Il y Ill Censo Agropecuario (2001)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin

2. Propiedades entre 5 a 20 has: En este caso la importancia relativa en superficie y en nimero de
UPA se incrementé entre el primer y ultimo Censo Agropecuario (1954-2001), en términos de UPA
pasé de 16.7% a 21% como se observa en el Grafico 10 esto debido a que el nimero de UPA se
triplicaron en casi 50 afios (MAGAP, 2016:153). Mientras que la superficie que controlan estas UPA
se incrementaron pasando de controlar el 8.8% a 13.8% de hectareas a nivel nacional.

Este crecimiento de las UPA se puede explicar por dos factores: i) por los efectos de las Reformas
Agrarias, en su afan por desarrollar el mercado de tierras; vy, ii) por la expansidon de la frontera
agricola (MAGAP, 2016:153).
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Grdfico 10: Evolucion de las propiedades entre 5 y 20 has
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3. Crecimiento de la mediana propiedad: El Grafico 11 permite evidenciar el crecimiento del
numero de predios que comprenden una superficie entre 20 y 100 has. En 1954 existian 27,742 UPA,
mientras que para el 2001 se llegaron a contabilizar 111,29 UPA con una extensién mayor a 20 has,
pero menor a 100 has. Estas propiedades consideradas como medianas por su extension,
incrementaron su peso relativo dentro de la estructura de tenencia de tierra; paso de 8,1% en 1954 a
13,3% en 2001 (MAGAP, 2016:155).De lo cual, se puede concluir; que por nimero de UPA y por
superficie controlada este tipo de propiedades se multiplicaron por cuatro en 50 afios; mientras que,
el tamafio promedio de estas propiedades se mantuvo alrededor de 41 has, en el periodo intercensal
1954-2001(MAGAP, 2016:155).

Grdfico 11: Evolucion de la mediana propiedad (1954-2001)
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4. Disminucion de propiedades mayores a 100 has: Se puede considerar como gran propiedad a
aquellas unidades de produccién de mas de 100 hectéareas. Segun el Gréfico 12, el peso relativo de
estas UPA en el total de predios entre 1954 y 1974 se mantuvo en 2.1%, esto a pesar de que su
numero en términos de UPA se incrementd en un 55%, mientras que en el periodo comprendido
entre 1974 y 2001, estas UPA pasaron de representar del 2.1% en numero de propiedades, a
representar el 1.6% (MAGAP, 2016: 153).
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Sin embargo, cuando se analiza en términos de superficie controlada por la gran propiedad, se
encuentra que éstas controlaban el 67% de la superficie agricola en 1954, mientras que para el afio
2001 llegaron a controlar el 43%. A pesar de que en niumero de hectareas se dio un crecimiento de
23%. Con esto se puede decir que no ha existido una gran afectacidn a la gran propiedad, el hecho
gue haya disminuido el peso de relativo en términos de superficie se debe al crecimiento del total de
hectdreas explotadas para uso agricola. En 1954 la superficie total era de 6,399,700 has distribuido
en 344,234 UPA, para el afio 2001 la superficie total llegd a ser de 12,355,830 has. En consecuencia,
lo que si cabe resaltar es que el tamafio promedio de las propiedades, si disminuyd en el periodo
(1954-2001) pasando de 596 has a 388 has (MAGAP, 2016: 153).

Grdfico 12: Importancia de grandes propiedades
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Situacion actual en la tenencia y distribucion de la tierra

Como se ha revisado, después de medio siglo de intervenciones estatales, los problemas
estructurales del sector agropecuario ecuatoriano siguen presentes; en cuanto a la distribucién
de la tierra, ha sido un problema que se ha consolidado a través de los afios, y que en la
actualidad se muestra mediante los esquemas de inequidad persistentes en la tenencia. Por lo
mismo, es importante estudiar la estructura de la tenencia de la tierra con la informacién
disponible.

A continuacion se analizardn los fendmenos mas representativos que actualmente se presentan
en relacion a la tenencia de tierra en el pais.

1. Grandes propiedades vs. Pequenas propiedades: Con base al analisis de la informacién del
Censo Nacional Agropecuario (2001), se puede decir que en la actualidad, el 64% de las UPA son
pequeinas y ocupan el 6,5% del total de la tierra agropecuaria del pais; en tanto que del otro lado
las grandes propiedades, las cuales son UPA con mas de 500 has, representan por numero el
0,2% de las UPA, pero ocupan el 16% de la superficie total.

Es asi que existe un contraste entre las grandes propiedades (mayores a 500 has) y las pequeiias
propiedades (menores a 5 has), debido a que 1.884,482 hectareas se encuentran distribuidas en
1346 propiedades privadas, lo que resulta un promedio de 1400 hectareas por propiedad.
Mientras que por el lado de las propiedades pequefias, 774,225 hectareas estdn distribuidas en
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535,309 propiedades, es decir el tamafio promedio de las pequefias propiedades es de 1,44
hectareas. Con base en este analisis, es evidente la persistencia de las grandes disparidades en
materia de tenencia de la tierra, mientras existen propiedades de 1400 has, a la vez coexisten
terrenos de apenas 1,44 has.

2. Consolidacion de mayor numero de medianas propiedades: El Censo Nacional
Agropecuario (2001) también indica que el 75% de las UPA, con extensiones de tierra entre 1y
10 has poseian el 11,8%, mientras que el 0,8% de UPA con 200 has o mas, poseian el 29,1% de
superficie agricola (SIPAE, 2007: 31). Lo que cabe destacar, es que las propiedades de 20 a 100
has como se observa en el Grafico 11 representaban el 37,3%, lo que quiere decir que muchas
de las grandes propiedades, subdividieron sus grandes propiedades en mds pequeiias, para que
de esta manera puedan evitar cualquier politica de reforma agriaria. Es asi, que aparece uno de
los fenédmenos comunes de la Ultima década, la multipropiedad, tema que se abordara a detalle
mas adelante (SIPAE, 2007: 31).

3. Cambios extremos respecto a la tendencia pasada: A partir de los datos para el 2013
provenientes de la ESPAC se puede observar que la importancia relativa de las pequefias
propiedades, parece haberse reducido en el periodo (2001-2013), de forma que pasaron de un
peso relativo de 64% en 2001 al 58,8% del total de UPA en 2013, sin embargo las hectdreas que
controlan se mantienen (MAGAP, 2016: 155).

En las propiedades bajo el control de la gran propiedad (mas de 100 has), en términos de
superficie en hectdreas, la concentracién de tierra parece disminuir; en el 2001 controlaban el
42,6% de las hectareas de tierra en uso agricola, mientras que para el 2013 se redujo al 33,5%.
Sin embargo, al analizar el nimero de UPA que forman parte de la gran propiedad, se encuentra
gue aumentaron ligeramente, debido a que pasé de representar el 1,6% en 2001 a 1,8% en 2013
(tendencia contraria a la registrada entre el | y Ill Censo Nacional Agropecuario); es decir el
nimero de UPA también aumenté (MAGAP, 2015: 156). Lo cual se puede atribuir a que ha
existido una recuperacion de espacio de las grandes plantaciones, pero también ha existido una
expansion de la frontera agricola.

No asi con la evolucién de los predios entre 5-20 hectareas y las medianas propiedades (entre 20
y 100 has); éstos siguen la misma tendencia del periodo 1954-2001, es decir, un incremento
tanto en términos de numero de UPA como de superficie, lo que también se evidencia cuando se
analiza sus pesos relativos dentro de la estructura de tenencia en el Cuadro 16.

Cuadro 16: Distribucion de la tenencia de la tierra por UPA (2013)

2013
Extensidn de las UPA % Superficie %

UPA (en HA)

Menos de 1 202,694 | 24,00% 80,065 1%
1a4.99 292,073 | 35,00% 683,846 6%
5a9.99 112,257 | 13,00% 756,621 6%

10a19.99 91,384 | 11,00% 1,218,697 10%
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20 2 49.99 91,755 | 11,00% 2,802,085 24%

50 a 99.99 35,848 4,00% 2,273,060 19%

100 en adelante 15,034 2,00% 3,943,983 34%

TOTAL 841,045 | 100% 11,758,357 | 100%
GINI 0.761

Fuente y Elaboracion: MAGAP (2015)

Con base en la informacién de la ESPAC (2013) sobre tenencia de tierra, sus datos dan cuenta de
la permanencia de una estructura agraria de tenencia de tierra fraccionada, a pesar de los
esfuerzos de redistribucién de la tierra que se han llevado a cabo en los procesos de reforma
agraria y colonizacidn: el 6,5% de la superficie agricola del pais esta distribuida en 494,767 UPA
con superficies menores a 5 hectdreas. Las propiedades con superficies entre 5 y20 hectareas
representan el 16,8% de la superficie agricola del pais, la misma que esta distribuida en 203,641
UPA (MAGAP, 2015: 156).

Grdfico 13: Distribucion de la tierra segtin estratos (2013)
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Como se observa en el Grafico 13, la mayor parte de la superficie agricola del pais, el 43%
(5.075.145 has) estan bajo el control de medianas propiedades, distribuidos en 127.604 predios
de entre 20 y 100 hectareas, lo cual supone un tamafo promedio de dichas UPA de 39,7 has. Asi
también como muestra el Grafico 13, Unicamente 15.034 UPA tienen una superficie superior a
100 hectareas, pero controlan el 33,5% (3.943.983 has) de la superficie agricola del pais, para lo
cual se calcula un promedio de 262 hectareas por UPA (MAGAP, 2015: 156).

Concentracion de la tierra en Ecuador

“Ecuador es uno de los tres paises mas pequeiios de América Latina por superficie, sin embargo
tiene uno de los indices mds altos de inequidad en acceso a la tierra” (SIPAE, 2011:16). El
problema de la concentracién de tierras se consolida como una contradiccidn, por un lado se
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encuentran las grandes haciendas que acaparan extensiones de tierra productivas, y del otro
lado se encuentran pequefios campesinos minifundistas. Esto se traduce en consecuencias que
van en contra del desarrollo rural, agravando el estado de pobreza y hambre en los territorios de
la ruralidad.

En el caso de Ecuador, el proceso de concentracidén responde a procesos que no mantienen las
mismas tendencias del resto de paises de América Latina, debido a que obedece a diferentes
causas. “Estas no obedecen sélo a la propensiéon tradicional del acaparamiento, producto del
peso politico de una clase terrateniente modernizada o no” (FAO, 2012: 233). Si bien, esta
tendencia habia sido predominante hasta los afios 70 del siglo XX, en el contexto de la
globalizacion y dolarizacién ha implicado que los procesos de concentracidn se encuentren mas
vinculados con el aprovechamiento de los recursos agua y tierra para la produccién orientada al
mercado interno como externo (Martinez, 2015).

Para el SIPAE (2011:16) el problema de la concentracion de la tierra se agudiza cada vez mas,
provocando nuevos fenédmenos e incluso el aparecimiento de un nuevo estrato social 'los sin
tierra', lo que significa que es un problema que necesita atencién urgente. Mas aun, al tratarse
de un problema que se ha ido configurado de forma paulatina a lo largo de la historia agraria del
pais, y que hasta hoy sigue siendo un tema pendiente para la politica publica.

En este sentido, dada la importancia del andlisis del problema para tomar acciones referentes a
la politica publica en el pais. En este apartado, se revisara: el coeficiente de gini de la tierra,
como instrumento de andlisis del problema; la concentracién de tierra por regiones y provincias;
factores que facilitan la concentracién de la tierra; los mecanismos de control sobre la tierra; y
finalmente las implicaciones que tiene este problema.

1. Coeficiente de Gini de la tierra

Al disponer de informacidn proveniente del dltimo Censo Nacional Agropecuario de hace mas de
diez aiios, no existen datos actualizados que permitan conocer con precisidn cual es el indice de
Gini de la tierra para el afio 2016. A pesar de que la ESPAC (2013) presenta datos que pudieron
ser usados para la construccion del coeficiente de Gini del Ecuador, estos datos no son
comparables con los del Censo Agropecuario (2001), debido a que la informacién que la ESPAC
provee es solo de tipo muestral.
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Grdfico 14: Distribucion de la Tierra. Curvas de Lorenz y Coeficiente de Gini (1954-

2013)
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Fuente: | Censo Nacional Agropecuario (2001) y ESPAC (2013)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin.

Sin embargo, con base en la informacidn disponible sobre la distribucion de tierra en Ecuador, el
SIPAE construyé el coeficiente de Gini de la tierra, el cual se ha constituido en la estadistica
oficial en materia de tenencia de tierras en Ecuador. De manera que en el Grafico 14 se puede
constatar el alto grado de concentracion de la tierra en el pais. Ademas, el Grafico 14 muestra la
evolucién del coeficiente de gini en los afios (1954-2013). El cual refleja una variacién poco
significativa para el tiempo transcurrido; en 1954 este indice era de 0.87; en 1974 registr6 0.82;
en el afio 2001 fue de 0.81 y para el 2013 registrd 0,76. Para el MAGAP (2015) esta evolucidn
responde a los procesos de fragmentacién de la tierra que son tan comunes en el agro
ecuatoriano, en especial por la tradicién cultural relacionada a la herencia que se continua
practicando, lo que también es llamado como el 'microparcelamiento’ de terrenos
(MAGAP,2015).

Ecuador es uno de los paises mas pequefios de América del Sur, pero con uno de los
coeficientes de Gini mas altos de la regién. En el afio 2014, se cumplieron cincuenta anos de la
formulacién de la | Reforma Agraria de Ecuador, sin embargo los pequefios campesinos siguen
teniendo bajo su posesién la misma superficie agricola, en 1954 controlaban el 6,7% de tierra,
mientras que para el 2013 se encuentran controlando el 6,5% de superficie de tierra. Si a este
andlisis se suma la variacion del coeficiente de gini, se encuentra que las politicas sectoriales
impulsadas a lo largo de la historia agropecuaria del pais no han estado enfocadas hacia una
verdadera distribucion y equidad en la tenencia de la tierra (MAGAP, 2015:392).
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Grdfico 15: Evolucidn del Coeficiente de Gini de la tierra en Ecuador (1954-2013)
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Fuente: |, Il y lll Censo Agropecuario. ESPAC (2013)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin.

2. Concentracion de Tierras en Ecuador por regiones y provincias

El proceso de concentracion de tierras en Ecuador, debe ser entendido desde la alta heterogeneidad
espacial, econdmica y social que existe entre los territorios, en otras palabras se trata de un
fendmeno que no se puede generalizar en todas las regiones y provincias del pais. Es por esto que,
nace la necesidad de diferenciar el analisis de la concentracion de la tierra por regiones y provincias.

En las tres regiones que pertenecen al Ecuador continental, segun el SIPAE las propiedades con una
superficie mayor a 500 hectdreas no representan ni el 0,5% de UPA; sin embargo, concentran
considerables porcentajes de tenencia de tierra. En la Sierra, el 0,32% de las UPA con un tamano
mayor a 500 has controlan el 17,79% de la superficie; en la Costa, el 0,29% de las UPA manejan el
17,59% de hectareas, mientras que en el Oriente, el 0,21% de las UPA controlan el 11,93% de la
superficie agricola (FAO, 2012:234). Estos datos corroboran que existe una tendencia de
concentracién de tierras en el pais, y aunque es diferenciada por el grado de concentracién, aparece
en todas las regiones.

Cuadro 17: Distribucion de la tierra segtn regiones (en porcentajes)

Estratos Sierra Costa Oriente
UPA Ha UPA Ha UPA Ha
1M0‘:)"°s de 98,96 65,79 96,69 55,01 91,42 61,55
De 100 a 500 0,72 16,43 3.02 274 837 26,52
500 a 1000 0,28 423 0.2 6,54 0,12 1,54
Mas de 1000 0,04 13,56 0,09 11,05 0,09 10,39

Fuente: Ill Censo Nacional Agropecuario (2001)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin

A partir de los datos que provee el Censo Agropecuario (2001), el SIPAE construyod los coeficientes de
Gini para la Regidon Sierra y para la Regién Costa. La Sierra tiene un coeficiente de gini de 0,810,
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mientras que en la Costa el Coeficiente de Gini de la tierra alcanza 0,753. Lo cual podria indicar que la
concentracion de tierras es un fendmeno que caracteriza mas a la parte andina del Ecuador; sin
embargo mediante el Cuadro 17 se obtiene que el tamafio promedio de las propiedades con mas de
500 has son: 267 has en la sierra; 292 has en la costa; y, en la Amazonia 233 has, lo que podria
mostrar que se trata de un proceso de concentracién mas focalizado en la Costa, seguido de la Sierra
y la Amazonia (Brassel et al, 2008:24-25).

Estos datos deben ser considerados como manifestaciones de una tendencia, sin dejar de lado que la
concentracion de tierras en Ecuador aparece de forma diferenciada segun las regiones y al interior de
ellas, segun las provincias y territorios (Martinez, 2015). El mapa del coeficiente de Gini de la tierra a
nivel provincial desarrollado por el SIPAE (2011), muestra las zonas con mayor nivel de concentracion
de tierra, lo que implica mayores niveles de desigualdad en el acceso a la tierra. Como se observa, las
provincias con mayor concentracidn, donde el indice de Gini estd entre 0,79 y 0,84 son: Guayas, Los
Rios y Carchi. En tanto que las zonas con menor desigualdad se encuentran en la Regidn Amazdnica
en las provincias de Morona Santiago, y Zamora Chinchipe, donde el indice de Gini esta entre 0,48 y
0,55 (SIPAE, 2011).

Grdfico 16: Coeficiente de Gini por provincias
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Fuente y Elaboracién: SIPAE(2011)
2.1. Sierra

En la Sierra, como muestra el Cuadro 18 las provincias con mayores indices de concentracidon de
tierra son: Azuay, provincia en la que apenas el 1,67% del total de UPA concentran el 47,68% de la
superficie; seguido de la provincia de Cainar, en donde el 2% de las UPA controlan el 53,52% de la
tierra; en Carchi el 4,68% de UPA manejan el 53,58% de hectareas; Cotopaxi, el 1,97% de UPA
manejan el 47,49% de tierra; y, Tungurahua, el 0,48% concentran el 49,32%. (Brassel et al 2008: 24)
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Chimborazo, es la provincia en la cual se encuentra la parroquia rural en donde se desarrollé el
estudio de caso que se revisara en el Capitulo lll, esta provincia es una de las regiones mads pobres del
pais, en la cual se atribuye a la concentracién de la tierra como una de las causas de su escaso
desarrollo rural. En el caso de Chimborazo, el 0,97% de propiedades concentran el 48,27% de las
tierras. Ademas, como se observd en el Gréfico 16 la provincia de Chimborazo cuenta con un indice
de Gini entre 0,74 y 0,78, lo que le posiciona como una de las provincias con mayor desigualdad en
acceso a la tierra.

Cuadro 18: Distribucion de UPA por provincias de la Sierra

UPA (en porcentaje) Hectdreas (en porcentaje)
Menos de 1 | Desde 10
Provincias | hectareaa | has hasta Desde 50 Menos de 1 | Desde 10 has Desde 50
menosde | menosde | hasymas haamenos | hasta menos has y mas
de 10 de 50
10 50
Azuay 90.00 8.33 1.67 26.47 25.84 47.68
Bolivar 74.50 22.62 2.88 23.74 47.12 29.14
Caiar 87.94 20.06 2.00 21.40 25.08 53.52
Carchi 75.85 19.48 4.68 17.87 28.74 53.38
Chimborazo 92.62 6.41 0.97 31.66 20.08 48.27
Cotopaxi 88.75 9.28 1.97 25.22 27.30 47.49
Imbabura 85.75 10.66 3.60 15.65 27.36 56.98
Loja 69.74 25.46 4.80 14.58 33.78 51.64
Pichincha 74.58 18.52 6.90 9.34 29.77 60.88
Tungurahua 97.24 2.28 0.48 36.11 14.58 49.32
Fuente: Ill Censo Agropecuario (2001)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin.
2.2. Costa

En la regién Costa, las provincias con mayor nivel de concentracién son: Los Rios, el 5,1% de las UPA
tienen bajo su control del 48,7% de la tierra; Guayas, el 6,1% de las UPA manejan el 66,6% de tierras
disponibles. Como se revisé en la primera parte de este Capitulo, en la Costa ecuatoriana, el
fendmeno de la concentracién de la tierra esta relacionado a la agro exportaciéon, y en estas dos
provincias, se ubican grandes haciendas de propiedad de empresas agroindustriales (Brassel, Ruiz, &
Zapatta, 2008:25). En la provincia de El Oro, 9,50% de las propiedades controlan el 60,40%,
fendmeno similar al de la provincia de Manabi en donde el 9,50% de UPA concentran el 61,7% de
hectdreas agricolas. Finalmente, la provincia de Esmeraldas, zona caracterizada por la produccién de
palma también reporta niveles de concentracidn de tierra aunque en menor medida, de forma que el
23,50% de UPA tienen bajo su propiedad el casi 70% de las tierras de la provincia.

Cuadro 19: Distribucion de UPA por provincias de la Costa

UPA (en porcentaje) Hectareas (en porcentaje)
Menosde 1l | Desde 10
Provincias | hectdreaa has hasta Menos de 1 | Desde 10 has
menos de menos de Desde 50 | haamenos | hasta menos Desde 50
10 50 has y mas de 10 de 50 has y mas
El Oro 61.70 28.90 9.50 9.20 30.40 60.40
Esmeraldas | 22.30 54.20 23.50 2.00 28.30 69.70
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Guayas 72.70 21.20 6.10 12.20 21.20 66.60
Los Rios 68.40 26.50 5.10 16.60 34.70 48.70
Manabi 63.30 27.20 9.50 9.10 29.20 61.70

Fuente: lll Censo Agropecuario (2001)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin.

Mecanismos de control sobre la tierra

Un estudio realizado sobre la problemdatica de la estructura agraria en el Ecuador en el 1984
postulaba que:

La actual concentracién de tierras, debe diferenciarse de aquella concentracion latifundaria de los
afios 50, con su enorme dilapidacion de tierras cultivables y el uso ineficiente de los demas recursos,
dentro del marco de un sistema autoritario del poder. Se trata, mas bien, de un progresivo monopolio
de las mejores tierras agricolas por medianos y grandes propietarios y, de una creciente concentracion
de capitales que robustece su capacidad empresarial, permitiéndoles la especializacién creciente y la
tecnificacion de las actividades agropecuarias (Jara y Chiriboga, 1984).

Es decir, acorde avanza el tiempo, los mecanismos de control sobre la tierra también han
evolucionado. Por esto, es relevante entender el problema de la estructura agraria en el Ecuador,
mediante sus caracteristicas. Teniendo que adentrarse en las “légicas de apropiacidn, poder y
exclusidn en el acceso a la tierra, comprendiendo las formas de cédmo se articulan las modalidades de
apropiacion de la renta territorial, y de la acumulacion capitalista en el agro” (Brassel et al , 2008:26).

De forma que se entienda a la concentracién de tierras en el Ecuador, como un proceso que se
encuentra relacionado con el control de una clase social, “una burguesia agraria que reproduce un
patrédn de acumulacion que tiene un fuerte contenido histérico, heredado de la fase pre-reforma
agraria de los afios 60 y que ha logrado reproducirse de varias formas en los territorios del pais”
(Berry, Kay, Martinez, y North, 2015:47).

Segun algunos estudios, se podrian diferenciar 5 modalidades de control sobre la tierra: subsistencia
de la mediana y gran propiedad agraria tradicional; ampliacién de la propiedad y reconcentracion de
tierra; sistema de multipropiedad; agricultura bajo contrato; y la constitucién de areas de reserva
natural (Brassel et al , 2008:27).

1. Subsistencia de la mediana y gran propiedad agraria tradicional: Este mecanismo ha sido el mas
citado en la presente disertacion. En el caso de la mediana propiedad, como se analizé con los datos
anteriormente, ha existido un aumento en el nimero de propiedades debido a la fragmentacion de
los predios, mientras que por el lado de la gran propiedad a pesar de los intentos por disminuir y
limitar la permanencia de este tipo de propiedades, éstas han logrado subsistir.

Ademads, la subsistencia de estas propiedades no siempre ha venido acompafiada de una
reconversion productiva. Por un lado, segun (Brassel, 2008) en Ecuador, los casos de subsistencia de
mediana propiedad que si han tenido procesos de reconversién productiva en sus propiedades, se
han caracterizado por pasar de ser haciendas ganaderas a ser floricolas, procesos comunes en los
cantones Cayambe, Pedro Moncayo (Pichincha) o, en el valle del Cutuchi (Cotopaxi). (Brassel et al,
2008:27)
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Por el lado de las propiedades que no han tenido reconversion productiva, estan aquellas en las que
a lo largo de su historia, han mantenido sus formas de producciéon y el uso que le dan a la tierra, en la
mayoria de los casos persiste el latifundio dedicado a la ganaderia extensiva. Este tipo de
propiedades se puede encontrar: en el cantdn Chunchi, provincia de Chimborazo; o en los paramos
del Pifidn, entre los cantones Urcuqui y Cotacachi en la provincia de Imbabura. (Brassel et al, 2008:
27)

2. Ampliacion de la propiedad y reconcentracion de la tierra: En el caso ecuatoriano la
concentracién de tierras puede manifestarse mediante la ampliacidn de la propiedad, la cual en la
actualidad se da mediante procesos de reconcentracién, de compra, o de arrendamiento de tierras
tanto para la produccidn local como para el mercado externo (Martinez, 2015).

Si el andlisis de la concentracidn es visto desde una perspectiva marxista, cabe aqui citar una frase
del filésofo Karl Marx (1867) “el capital llama al capital para su concentracidn”, en otras palabras, en
procesos de produccién donde exista mayor rentabilidad a partir del uso y productividad de la tierra,
es donde se van a dar los procesos de reconcentracion de la misma, del otro lado se encuentra en
cambio, las tierras mas erosionadas o de mala calidad, las cuales en la literatura clasica son llamadas
tierras marginales, las mismas que no son centro de interés para la valorizacion capitalista (Berry, et
al, 2015:46).

En este sentido, como ademas lo senala el neo marxista David Harvey “el poder del monopolio de la
propiedad privada es en consecuencia el inicio y el fin de toda actividad capitalista” (Harvey,2008:
30), lo que da la pauta para entender que la concentracién de un medio de produccién como la
tierra, todavia es importante en el campo para la acumulacién capitalista, y que es un fenémeno que
persiste en el agro ecuatoriano, ahora mediante la reconcentracion de la tierra.

Este mecanismo se encuentra relacionado a la migracidn, debido a que terrenos antiguamente
fragmentados vuelven a las manos de un solo propietario, por el abandono y salida de los antiguos
que ven en la migracidn campo-ciudad una alternativa mas rentable.

3. Sistema de multipropiedad: El sistema de multipropiedad se trata de un nuevo fenémeno, que “va
mas alla de la existencia de propiedades herederas de las grandes haciendas fraccionadas para evitar
ser sujeto de las Reformas Agrarias” (Laforge, 2011:2). La multipropiedad se refiere a la progresiva
adquisicion por parte de un mismo propietario de diferentes predios, no necesariamente adyacentes
y, de distintas extensiones que en la mayoria de los casos varian entre 0,5 hectareas y 5 hectareas.
Estas propiedades son vendidas por los campesinos, voluntaria o forzosamente (Berry et al, 2015:27).

Este mecanismo es frecuentemente utilizado por los grupos empresariales dedicados a la agro
exportacion, debido a que con el fin de asegurar el volumen de su oferta exportable, ademas de
tener grandes extensiones de terreno bajo su dominio, controlan una cantidad considerable de
propiedades que las usan como anexas, y que como se menciond por lo general se encuentran
geograficamente dispersas (Berry et al, 2015:27).

Este proceso, entendido como acaparamiento de varias propiedades se sirve de sistemas complejos
de personerias juridicas, usando distintas denominaciones en su razén social. Por tales motivos,
pueden ser varias empresas, nominalmente independientes, pero que pertenecen a un mismo grupo
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econdmico y que solamente a través de un minucioso seguimiento catastral se podria detectar la
situacién de concentracién (Berry et al, 2015: 46).

4. Via Agricultura bajo contrato: Otro mecanismo de control sobre la tierra es la agricultura bajo
contrato, mediante la cual los sectores que histéricamente se han constituido como monopolios en
el comercio de productos agricolas y algunos alimentos, tienen bajo su control todos los factores de
produccidn (tierra, capital, trabajo y tecnologia), es asi que controlan a la mano de obra campesina,
su tierra, y, en general toda la cadena productiva que incluye innovacion en la produccion (Brassel et
al, 2008:28).

Es un mecanismo que ha generado malestar y conflictos sociales en las comunidades rurales, al
tratarse de un control total sobre los medios de produccién, y al mismo tiempo atentar contra las
formas de vida de los campesinos. En la Sierra, buena parte de la produccién avicola, de brécoli,
alcachofa y, papas se encuentra produciendo bajo ésta modalidad; en tanto que en la Costa, el maiz
duro y las frutas, han optado por esta via (Brassel et al, 2008:28).

5. Constitucion de dreas de reserva natural, tierras particulares, estatales y comunitarias: A raiz de
la constitucidon de areas de reserva natural en las diferentes formas de propiedad ya sean estas
privadas, estatales o comunitarias, se han llegado a conformar latifundios genéticos. Esta modalidad
de control de la tierra en Ecuador tiene una base legal: la Ley Forestal de Areas Naturales y Vida
Silvestre (1981), la cual establece que “el patrimonio de areas naturales del Estado sea inalienable e
imprescriptible”. Sin embargo, en Ecuador hay casos en los que una parte importante de las areas
gue son consideradas patrimonio como estipula la Ley, estdn constituidas por extensos latifundios
particulares; uno de esos casos se puede constatar en las Reservas Ecoldgicas Cotacachi-Cayapas,
Cayambe-Coca o, en la Reserva Antisana (Brassel et al, 2008:26).

Factores que han facilitado la concentracion de tierras

A lo largo de la historia agraria del Ecuador, se han desarrollado algunos procesos que ya sean de
orden productivo o no, han influenciado en el fendmeno de concentracién de tierras, es por esto que
ésta parte de la disertacidn se dedica a analizar algunos posibles factores que han facilitado la
concentracion en la tenencia de la tierra.

1. Modernizacidn del agro en un marco de politicas neoliberales: El giro en la orientacién de las
politicas de los gobiernos de América Latina en la década de 1970 marcé un importante cambio el
sector agropecuario de los paises de la Regién. Con la implementacion del modelo de desarrollo
'Industrializacion por Sustitucion de Importaciones' (1950-1960) se recuperé el tamafio del Estado,
mediante su intervencidn en la economia y se protegia en primer lugar al mercado interno con la
implementacién de barreras comerciales (FAO, 2014:112).

Estas medidas que apoyaban y protegian a los productores nacionales, fueron sustituidas por
politicas neoliberales, que caracterizaron al gobierno de Sixto Duran Ballén en el Ecuador (1992-
1996). En su periodo de gobierno como se revisé en el Capitulo |, se cred la Ley de Desarrollo
Agropecuario (1994), con la cual modernizaba el agro, adoptando politicas neoliberales que entre
algunos componentes incluia facilidad de la entrada de inversidon extranjera directa al pais,
generando incentivos para que el mercado de tierras se dinamice y crezca la agro exportacion (FAQ,
2014:112).
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En sintesis, tanto para Ecuador, como para el resto de paises de América Latina, “la industrializacion
como eje del modelo de desarrollo orientado al desarrollo de los mercados internos tuvo una corta
duracion, mientras que el neoliberalismo contribuyd a una reprimarizacién de la economia y hacia la
dependencia de los mercados externos”, lo que a su vez sigue alentando la explotacién de recursos
naturales (tierra y agua), como centro de la actividad econdmica. (FAO, 2014:116)

2. Debilitamiento de las politicas de proteccion a las tierras comunales: Uno de los factores que
probablemente han incidido en los ultimos anos en el fendmeno de concentracion de la tierra, se
refiere al debilitamiento de las politicas de proteccion a las tierras comunales, debido en buena parte
a la preeminencia de las actividades extractivas en Ecuador. En otras palabras, el gobierno ha
otorgado concesiones a industrias extractivas para la explotacién de recursos no renovables en suelo
ecuatoriano, con lo que se violentan los derechos sobre el uso de la tierra de las comunidades (FAO,
2014:116).

En este sentido, este factor facilita la concentracion de la tierra, debido a que las concesiones
otorgadas por el Estado son grandes superficies de tierra que se dedican a actividades extractivas. Sin
embargo, es ldgico pensar que este factor permanecera adn por algunos afos mds en Ecuador,
mientras la estructura productiva del pais no se diversifique, y la economia ecuatoriana siga
dependiendo de las rentas que provienen de este tipo de industrias (FAO, 2014:116).

3. Desmovilizacion campesina: La década de los 80 para el Ecuador, estuvo marcada por la
superaciéon de la dictadura militar y el regreso a la democracia, con el Gobierno de Jaime Roldés
Aguilera (1979-1981). La recuperacion de la democracia, en el caso de Ecuador también alenté el
posicionamiento de los sectores populares. Es asi, que en la década posterior (1990) uno de los
hechos mas importantes fue el levantamiento indigena que ya se revisé en el Capitulo |, en el cual los
movimientos campesinos e indigenas se situaban como un sector de influencia en la politica nacional
(FAO, 2014:117).

Sin embargo, en la actualidad ha existido un debilitamiento de este sector, debido a la
desarticulacién de la organizaciones indigenas y campesinas, “las ideologias radicales perdieron su
capacidad orientadora y su fuerza, lo cual ocasiond una pérdida de posicionamiento en el entorno
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nacional” (Eguren, 2011:16). Y, como afirma Luciano Martinez esta desmovilizacién se debe también
a los cambios que se han experimentado en los territorios: ruptura entre lo rural y la produccién
agricola; la migracion campo-ciudad; la falta organizacion e institucionalidad dentro de los

asalariados rurales; y la invisibilidad de las leyes de reforma agraria. (FAO, 2014:117)

4. Legislacion agraria: En el contexto de las politicas descritas en el Capitulo |, el acaparamiento de
tierras también se ha visto promovido por cambios en la legislacién agraria. Una de las leyes que
promovid cambios en el mercado de tierras en el Ecuador, fue la Ley de Desarrollo Agrario en 1994.
Como ya se reviso en el Capitulo I, esta ley garantizé la propiedad privada, flexibilizé los limites al
tamanfio de las propiedades, facilitd la ejecucién de transacciones en el mercado de tierras, generd
incentivos para las inversiones nacionales y extranjeras, debilité las formas comunales de propiedad
(FAO, 2014:118). Estas condiciones favorecieron la concentracion de la tenencia de las tierras, mas
aun en un contexto de gran demanda internacional de commodities (FAO, 2014:119).

Desde 1994 y durante las ultimas dos décadas, las politicas publicas sectoriales enfocadas al
crecimiento de la agricultura se orientaron a las iniciativas comerciales de gran escala. Posterior a
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esto, como se analizé en el Capitulo |, el Gobierno de Rafael Correa, focalizado en la deuda pendiente
gue mantenia con el sector agropecuario impulsé desde la Constitucidn La ley Organica de Régimen
de Soberania Alimentaria (LORSA,2010) y la recientemente aprobada LOTRTA (2016); de la cual se
espera un modesto cambio en la estructura de la tenencia de tierra en el Ecuador.

Impactos de la Concentracidn de la tierra

Como se ha revisado, a la concentracién de tierras se la puede catalogar como problema, siempre y
cuando ésta ocasione impactos o consecuencias negativas. En este sentido, los impactos de la
concentracién de la tierra pueden ser de orden, social, econémico o incluso ecoldgico. Brevemente a
continuacidén se revisaran los impactos de la concentracidon que han podido ser observables a partir
de esta investigacidn.

1. Desterritorializacidn: Los procesos de desterritorializacién se producen cuando las empresas
ejercen presidn sobre las economias campesinas, y ocasionan un despoblamiento en los territorios,
los campesinos se ven envueltos en una situacién en donde el poder que ejercen en los territorios no
es suficiente para poder mantenerse en ellos. Todo esto ocurre, debido a que por parte de los grupos
econdmicos, “existe un verdadero hostigamiento sobre los campesinos que obligan a estos a vender
sus parcelas y convertirse en asalariados de plantaciones” (Berry et al, 2015:51)

En el pais, es un fendmeno que sucede con frecuencia en los territorios donde predominan las
plantaciones de banano, palma africana, cafa de azucar y la forestacion en gran escala. Algunos
ejemplos de los problemas a los cuales estan sujetos los pobladores de territorios que son objeto de
despoblamiento, se narra a continuacion.

En la provincia de Esmeraldas existen extensas zonas dedicadas a plantaciones forestales, una de las
empresas que opera en la provincia, es EUCAPACIFIC, una vez que logré comprar propiedades de un
tamanfio entre 500 y 2000 hectareas, la empresa optd por comprar también las tierras colindantes de
pequefios propietarios. En este contexto, la empresa ha desarrollado varias tacticas y estrategias mal
intencionadas para influir y presionar a los campesinos sobre su decisién de vender sus propiedades,
entre las medidas que tomd la empresa se encuentran: prohibirles el paso por la propiedad de la
empresa y el pastoreo de los animales; boicot contra la produccidn campesina; vy, el dafio de sus
cosechas debido a la contaminacion de los agroquimicos (Gerber y Veuthey, 2010: 465).

Otro estudio realizado en la Provincia de Los Rios, en el Cantén Quevedo da muestra de los impactos
y peligros a los que estdn expuestos los campesinos que estan ubicados en los limites de las
plantaciones de palma africana, al tener que estar en contacto con agroquimicos, pesticidas y
herbicidas que afectan a la produccidn de sus fincas. Ademas, en algunos territorios pertenecientes
al cantén Quevedo, los campesinos se ven vulnerables ante la presidn que ejercen las palmicultoras,
las cuales se sirven de amenazas y desalojos forzosos para que los campesinos abandonen sus tierras
(Jacome Lépez y Landivar, 2009).

Si volcamos estos procesos a un analisis visto desde la teoria econdmica, se considerarian como parte
de lo que Harvey denomina acumulacion por desposesion, que en otras palabras implica la liberacidon
de un conjunto de activos a un costo muy reducido. De forma que, el capital puede y esta en la
capacidad de, posterior a la desposesion asignar un rol nuevo a esta fuerza de trabajo, e incluso
lograr un reconocimiento local como generador de empleo (Martinez, 2015: 52).

97



2. Implicaciones ecoldgicas: La concentracidén de tierras se puede considerar como una
amenaza a la conservacion de Recursos Naturales. Segun el experto en temas de tierra, Frithjof
Kuhnen (1980) este tipo de implicaciones se podrian expresar mediante la explotacidon de los
recursos naturales y practicas agricolas poco sostenibles dada la limitacién en el acceso a la tierra,
ademas de que el proceso de desterritorializacién se constituye en una amenaza latente para la
conservacién de los recursos naturales en las zonas rurales. En el caso de Ecuador, las amenazas
hacia los recursos naturales son mads palpables en la Amazonia, en las zonas de explotacidn mineray
petrolera.

3. Amenaza a la Agricultura Familiar Campesina y la produccién de alimentos: La
concentraciéon de la tierra, analizada por el lado de consecuencias sociales muestra prevalecientes
las condiciones de exclusidon y de distribucién desigual de los recursos productivos, que al mismo
tiempo generan un uso de la tierra ineficiente en términos de la distribucion alimentaria (Martinez,
2015:56).

El problema de la concentracién trae consigo una ruptura entre la producciéon campesina y la
produccién de alimentos, a consecuencia de una desterritorializacién que ocasiona en la mayoria de
los casos la migraciéon de los campesinos despojados de sus tierras; debido a que sera poco el
porcentaje de campesinos que podrian quedarse a trabajar in-situ, por lo que necesariamente deben
migrar a centros urbanos u otros territorios con alta demanda de mano de obra, lo que por otro lado
implicaria una reducciéon de la producciéon de alimentos, al menos mediante la modalidad de
agricultura familiar campesina (Martinez, 2015:56).

Asi pues, la concentracion de tierras se posicionaria como una amenaza para la soberania alimentaria
de algunos pueblos y comunidades ecuatorianas, lo que ocasionaria también impactos en los niveles
de salud y nutricién en el medio rural (Martinez, 2015:56). Sin embargo, si bien se encuentra latente
el problema de concentracién de tierras, como amenaza para la produccién de alimentos, adn
qguedan territorios minifundistas que no estan amenazados por la concentracién y que son los que
estan produciendo alimentos para el mercado interno. Pero, un avance masivo de este fendmeno
sobre los cultivos ubicados en territorios de la provincia de Los Rios que actualmente producen arroz,
por ejemplo, significaria una debacle completa de la politica de soberania alimentaria como uno de
los ejes de las politicas publicas para el campo (Martinez, 2015: 56).

4. Acceso a tierra y Pobreza Rural: El Banco Mundial (1995) destacé que la pobreza en el Ecuador
rural esta estrechamente vinculada con la tierra. Las actividades agricolas emplean el mayor nimero
de personas y proveen la mayor proporcién de ingresos familiares en las dreas rurales. Segun el
Banco Mundial hay una fuerte relacién inversa entre tenencia percéapita de tierra y pobreza, lo que
hace que los campesinos mds pequefios sean generalmente los mas pobres. “Pero éstos ultimos usan
la tierra mds intensamente y tienen un mayor rendimiento que los campesinos mas grandes en
varios productos” (Banco Mundial, 1995:37).

Conclusiones Capitulo Il

Después de la revision de este Capitulo es pertinente hacer algunas anotaciones que sintetizan la
importancia de la caracterizacién de la tenencia de tierra en Ecuador. En primer lugar, se encontrd
que el proceso de concentracién de tierras en Ecuador, no es un fendmeno aislado, al contrario se
encuentra bajo la ola mundial de inversiones que toman a la tierra como un nuevo activo estratégico.
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En este sentido, el avance del fendmeno de acaparamiento de tierras en América Latina, se
caracteriza por estar acompafnado de politicas agrarias débiles en cuanto a redistribucién de tierras
se refiere, que a su vez ocasiona reconcentracion de tierras y un esquema de produccién que no
asegura la soberania ni la seguridad alimentaria de los paises.

En segundo lugar, es importante anotar que la concentracién de la tierra en el caso ecuatoriano no
esta relacionada con el land grab (Ver nota al pie 21), debido a: la existencia de barreras legales,
como la que establece la Constitucién de la Republica del Ecuador (2008); y, a la pequeia escala del
pais que no dispone de areas suficientemente grandes que puedan ser de interés de inversionistas
extranjeros. En tercer lugar, la concentracion de la tierra en Ecuador se puede manifestar mediante
el cultivo extensivo de ciertos productos vinculados a la agro exportacién, como en el caso de la
palma africana, cafia de azUcar y en menor medida el banano.

En cuarto lugar, al entrar en el andlisis de la estructura de formas de propiedad, se evidencié que el
problema de concentracién se encuentra en la forma de propiedad privada, mientras que el
porcentaje de propiedad estatal es minima, lo cual si se analiza a la par lo con lo que establece Ila
LOTRTA, no existe un justificativo para fomentar el Fondo Nacional de Tierras. Debido a que
actualmente el Estado no tiene una superficie de tierras significativa en sus manos, por lo que no
existe una base con lo que el Fondo de Tierras pueda operar y a su vez permita redistribuir la tierra
de forma significativa.

En quinto lugar, la informacidon disponible permitid hacer una comparacion entre los Censos
Agropecuarios (1954-2001) y la ESPAC (2013), esta comparacion reflejo que el nivel de concentracion
de la tierra medido por el coeficiente de Gini disminuyd apenas en 10 puntos, pasando de 0,873 en
(1954) a 0,76 en (2013). Es decir, en cuanto a la distribucion y estructura de la forma de propiedad
privada en Ecuador, en cincuenta aios, tiempo que ha transcurrido desde la | Reforma Agraria (1964)
si bien se registraron cambios a favor de la redistribucidon, se mantiene una estructura desigual e
inequitativa de tenencia de tierra. La distribucién inequitativa de tierra se resume en la disparidad
entre pequefias y grandes propiedades, es asi que: 763.911 has estan distribuidas en 494,767 UPA
con superficies menores a 5 hectdreas, mientras que del otro lado en apenas 15,304 UPA con
superficies mayores a 100 has se concentran 3.943.983 has. De manera que, en los ultimos 50 afios
han aparecido nuevos fenédmenos que caracterizan la tenencia de tierra en Ecuador, entre estos se
encuentran: disminucién de propiedades mayores a 100 has; reduccion de la pequefia propiedad;
incremento de unidades entre 5y 20 has; y, el desarrollo significativo de la mediana propiedad.

En sexto lugar, se encuentra que los mecanismos de control sobre la tierra han cambiado la
estructura agraria en el campo de lo rural. Estos, han sido definidos en nuevo contexto de ruralidad,
en donde no solo la tenencia bajo la modalidad de propiedad privada ha permitido la concentracion,
en la actualidad (2016) el control y concentracién de la tierra se manifiesta por otros canales como:
ampliacion de la propiedad y reconcentracidn de la tierra; sistema de multipropiedad; agricultura
bajo contrato; e incluso la constitucidon de areas de reserva natural, tierras particulares, estatales y
comunitarias.

Finalmente, a partir del andlisis de los factores e impactos de la concentracion de la tierra, se
evidencié que en el caso de Ecuador éste se ha ido consolidando como un problema estructural
agrario. Por lo que es importante entender los procesos de desconcentracidon de la tierra, como
repuesta evidente al problema. En el Capitulo Il de esta investigacion se revisara un estudio de caso,
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mediante el cual, se analizarda como el acceso a la tierra de una comunidad de campesinos en la
provincia de Chimborazo, incidié en el cambio de su estilo de vida, y hasta qué punto el acceso a la
tierra es un elemento del desarrollo rural de la comunidad en estudio.
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Capitulo lll: Acceso a tierra de la Comunidad Cocan
San Patricio

La concentracién en la tenencia de la tierra como se revisd en el Capitulo Il, es un problema que ha
permanecido a lo largo de la historia del agro ecuatoriano. Desde los impactos y consecuencias que
se despliegan a partir de esta problematica, se busca dar soluciones que vayan a favor del desarrollo
territorial rural de quienes son los mas afectados por esta situacidn de inequidad.

Al tener la concentracién de tierra como problema, es evidente que la alternativa mas razonable
seria la desconcentracién de la tenencia de la misma, como forma de acceso a un recurso natural y
productivo, por parte de un segmento de la poblacién que histéricamente se ha encontrado
marginado, los campesinos.

En el presente capitulo, se busca abordar el proceso de desconcentracion de la tenencia de tierra,
desde la experiencia especifica de la parroquia de Tixan, Comunidad Cocan San Patricio, para lo cual
es relevante revisar la situacion del antes y el después del proceso de acceso a tierra por parte de la
comunidad en estudio, para asi poder determinar si el acceso a tierra efectivamente incidié en el
desarrollo territorial rural de esta comunidad.

El caso de estudio que se muestra a continuacion da sefial de los procesos desarrollados por las
organizaciones campesinas, en sus luchas reivindicativas frente: a la explotacién de las haciendas, el
acceso a la tierra, y complementariamente el acceso a fuentes de agua y financiamiento. El estudio
que se ha desarrollado ha sido gracias al apoyo del FEPP, organizacién que financid los créditos que
permitieron a los campesinos acceder a la tierra y servicios complementarios, y que para la presente
investigacion colabord con contactos, entrevistas e informacién bibliografica, que se consolidaron
como fuente de informacién trascendental para el desarrollo de esta disertacion.

Historia y estrategia del Programa Créditos del FEPP para Acceso a
Tierra

A la tierra se la debe entender desde la importancia que constituye para el campesino, siendo ésta la
base de su economia, alimentacién y cultura; la misma que través del tiempo se ha convertido en un
recurso escaso, con grandes limitaciones en su acceso en especial para los campesinos de nuestro
pais; que a pesar de las leyes y politicas agrarias implantadas han tenido que sufrir las consecuencias
de la concentracion de tierras en propiedades medianas y grandes (Navarro, Vallejo y Villaberde,
1996).

Dentro de las organizaciones que han apoyado a los campesinos a adquirir tierras, se encuentra el
FEPP*, institucion que empezé a brindar créditos para la compra de tierras en 1977. Estos primeros
créditos se realizaron en la provincia de Chimborazo, este organismo empezd la concesion de
créditos para la adquisicion de tierras cuando en nuestro pais se habian dictado ya dos leyes de
Reforma Agraria, en 1964 y 1973. En 1979, como ya se reviso en el Marco Histdorico se expide la Ley
de Fomento y Desarrollo Agropecuario, la cual cerrd la posibilidad de que los campesinos puedan
acceder a la tierra, esta Ley buscaba proteger la inversiéon agropecuaria, fomentar el crédito, y

39 . .y . . . . . . .
Institucién privada con finalidad social, que ofrece el apoyo de su experiencia y de sus medios para el
desarrollo de los campesinos (Navarro et al, 1996).
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mejorar la técnica para que la produccidn agropecuaria se lleve a cabo en mejores condiciones, con
esto el Unico mecanismo de acceso a la tierra que tenian los indigenas era la compra, pero contando
con bajos niveles de capital de trabajo se veian en la necesidad de recurrir a préstamos (Navarro et
al, 1996).

Al empezar la década de 1990, el problema de la desigualdad en la tenencia de tierra reaparecio
latente como un problema social y politico no solucionado en el pais, con mas fuerza en aquellos
lugares donde la concentracion de la tierra en pocas manos era todavia muy elevada. La reaparicion
de la problematica en la vida politica del pais no venia sola, se veia impulsada por factores como: el
levantamiento indigena (1990); proximidad de la conmemoracién de los 500 afos del
descubrimiento de América en (1992); y, a la paralizacién de la Reforma Agraria (Navarro et al, 1996).

Con el fin de evitar que se retomen acciones como las del levantamiento indigena, por parte de
algunos sectores del gobierno, la Iglesia Catdlica y organizaciones campesinas propusieron iniciativas
gue encuentren una solucidn pacifica a este conflicto, y responda a los intereses de la poblacién mas
vulnerable. De esta manera, con la compra de un tramo de la deuda externa, se viabilizd la
posibilidad de canalizar los fondos obtenidos, en proyectos destinados al acceso a la tierra de los
campesinos (Navarro et al, 1996).

La experiencia del FEPP le permitia asumir la compra de la parte de la deuda externa que
correspondia al Programa de acceso a la tierra. Hasta ese entonces (1977-1989), el FEPP habia venido
apoyando a cerca de 88 organizaciones que necesitaban crédito para poder acceder a la tierra,
motivo por el cual, en 1989 la Conferencia Episcopal Ecuatoriana (CEE) propuso al FEPP como
institucion idénea para responsabilizarse de esta tarea (Navarro et al, 1996).

En consecuencia, el FEPP se responsabilizd de la administracion de esta parte de la deuda externa,
teniendo un contravalor cercano a 6 millones de ddlares, los mismos que estaban destinados al
Programa de acceso a la tierra. Con esta transaccidn se constituia el Fondo de Tierras, sin embargo a
la vez se exigia el pago de 930.000 ddlares al acreedor original, la sucursal del Banco de Santander. El
FEPP para conseguir este monto, se sirvié del aporte de instituciones europeas que apoyaron esta
operacion (Navarro et al, 1996).

Una vez constituido el Fondo de Tierra, se establecié el Programa como tal, en donde la planificacidn
del Programa de Acceso a tierras planteaba los siguientes objetivos:

Como obijetivo general el proyecto proponia fortalecer la organizacidon y mejorar la calidad de vida de
los campesinos, indigenas y afroecuatorianos; marginados mediante el acceso a la tierra, la
generacidon de empleo e ingresos con el adecuado aprovechamiento de la tierra, en el marco del
respeto a las identidades étnicas particulares de cada comunidad (Navarro et al, 1996).

En tanto que el Programa planteaba como objetivos especificos (Navarro et al, 1996):

a) Facilitar una respuesta concreta a la necesidad, aspiracion y reivindicacién de las familias
campesinas, indigenas y afroecuatorianas marginadas y sus organizaciones de acceso a la
propiedad de la tierra de forma comunitaria.

b) Estimular y completar el esfuerzo de las familias campesinas indigenas vy
afroecuatorianas y de sus organizaciones, construyendo un fondo rotativo para la
compra y legalizacidn de tierras.
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c) Apoyar las reivindicaciones y presiones no violentas para que se aplique la Ley de
Reforma Agraria (1974), especialmente en lo que se refiere a la expropiacién por presiéon
demogréfica, causal contemplada en el numeral 9 del articulo 46 de dicha Ley.

El Programa, tenia un componente muy fuerte en cuanto a desarrollo rural, el cual tenia como
puntos principales, los siguientes (Navarro et al, 1996):

a) Facilitar la obtencién de un capital inicial, en calidad de crédito, que permita arrancar los
procesos productivos.

b) Impulsar la produccién a fin de consolidar el estado posesorio, generar empleo e
incrementar el ingreso de los beneficiarios.

c) Brindar capacitacion y asistencia técnica a fin de conservar los suelos e incrementar los
rendimientos, utilizando las tecnologias andinas e introduciendo elementos adaptables
de la tecnologia moderna.

d) Propiciar la implementacién de pequefias obras de infraestructura con participacion
comunitaria en la gestidn y ejecucion.

e) Robustecer los procesos organizativos internos, mediante la potencializacién de las
formas de comunicacidn y decisidn participativas existentes al interior de cada una de las
comunidades.

f) Fortalecer y viabilizar el proceso organizativo y productivo para favorecer el
mantenimiento de la propiedad y el trabajo comunitario, aun después de pagar el crédito
por la tierra.

g) Elaborar y difundir el material educativo de apoyo necesario y adecuado que refuerce las
acciones de capacitacion.

De esta manera quedd configurado el instrumento de politica a favor del acceso a tierra, en donde el
FEPP actué como un canalizador de crédito para las organizaciones rurales, las que a su vez se vieron
en la posibilidad de adquirir capital para invertirlo en la compra de tierras.

Bajo este marco, el FEPP tuvo un rol fundamental, y aprovechd las oportunidades que brindaban
algunas haciendas, debido a que al pasar a manos de herederos las pusieron en venta ya que éstos
no estaban interesados en la actividad agraria. En ese contexto, los campesinos pusieron mas
empenfo para adquirir la tierra, lo hacian por medio de la eliminacién de huasipungos, liquidacion por
trabajo precario, lucha por la reforma agraria, compras, expropiaciones, etc (Navarro et al, 1996).

Caracteristicas del crédito

Para el FEPP, el crédito no era considerado como un fin en si mismo, sino un medio, una
herramienta, un componente econdémico y educativo, que aportaba al mejoramiento de las
condiciones de vida de los destinatarios y fortalecia a las organizaciones. El crédito formaba parte de
un conjunto de acciones que el FEPP puso al servicio de las organizaciones campesinas,
articulandolas entre si para promover el desarrollo integral de los pobres en el campo. La garantia del
crédito radicaba en la racionalidad técnica, econdmica y social del proyecto, en el compromiso
solidario de los miembros de la organizacion beneficiada y, fundamentalmente en el respeto y la
confianza mutua entre campesinos y miembros del FEPP (Navarro et al, 1996).

La Institucidn puso al servicio de los campesinos, indigenas y afroecuatorianos un crédito subsidiado,
cuya tasa de interés era inferior a la del mercado. El FEPP estaba convencido de que de esta manera
contribuia de una forma practica y efectiva a la capitalizacién de la economia popular, asi como
favorecia a los principios de solidaridad y trabajo comunitario; y, consciente de que no bastaba
otorgar el crédito para la compra, legalizacién y titulacidn de tierras, acompafnaba con capacitacién,
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asistencia técnica, asistencia legal, crédito para la produccién, comercializacién y aportaba con
pequefias donaciones para obras de infraestructura basica de beneficio comunitario (Navarro et al,
1996).

En este sentido, el crédito se utilizé para los casos de compra, recuperacién y legalizacién de tierras
de campesinos en zonas de colonizacién. Existia una prioridad para atender casos en las zonas y
areas de trabajo del FEPP, pero también operaron fuera del drea, tomando en cuenta el grado de
conflictividad, el beneficio estimado, etc (Navarro et al, 1996).

Podian acceder a estos fondos para compra de tierras, toda organizacidn campesina constituida de
hecho o de derecho, es decir unidn, comuna, cooperativa, asociacién, grupo de trabajo, comité, etc.
El precio de la tierra se fijaba libremente entre las partes, y las condiciones del crédito eran las
siguientes (Navarro et al, 1996):

e Plazo: Hasta 10 afos, con posibilidad de 2 afos de gracia para el pago de capital.
e Tasadeinterés: entre 8 y 18%.
e Garantia: convenio, letras de cambio e hipoteca de los predios adquiridos.

No habia limites establecidos en cuanto al monto de crédito a entregarse, el que variaba de acuerdo
a las caracteristicas de los predios, extensidn, valores negociados, etc. Para revisar el proceso que se
seguia en la adquisicién de tierras y todos los requisitos que contemplaba la misma, ver el Anexo C.

Organizaciones apoyadas y créditos entregados

Antes de operar con los fondos provenientes de la compra de un tramo de la deuda externa, el FEPP
entre 1977 y marzo de 1990 habia apoyado en todo el pais a un total de 65 organizaciones con 76
créditos para el acceso a la tierra, por un monto de 172.060.000 sucres (US 562.550). Mientras que
el consolidado global del conjunto del apoyo a la tierra a nivel nacional entre abril de 1990 y junio de
1995 es el siguiente:

Cuadro 20: Resultados del Programa de apoyo al acceso a la tierra

Nun.mero. de 3 Numero Numero de créditos Monto total de Monto total de
organizaciones No de familias de para comprary . A
. . . ., crédito donaciones
atendidas beneficiarias hectareas legalizacion
199 7.884 382.324 171 6.386.315.593 92.729.440

Fuente: FEPP (1995)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin.

En el Anexo D, se puede observar la totalidad de los resultados globales por regionales y por
provincias. De la cual, se destaca que la Regional Riobamba fue la oficina que logré beneficiar a un
mayor numero de campesinos, y fue la que promovié el acceso a la tierra de la Comunidad, centro de
estudio de esta investigacion (Navarro et al, 1996).

Mediante la operacidn de la Regional Riobamba, existieron 61 organizaciones beneficiadas, llegando
a 2.300 socios, que accedieron a 17.387 hectareas, mediante el monto de un crédito que ascendio a
3.399.594.494 sucres. La provincia de Chimborazo fue la provincia mds beneficiada por este
programa. El crédito otorgado por esta regional, equivale al 80% del valor total de las tierras. El saldo
se cubrid con el aporte campesino, el financiamiento de las Didcesis de Riobamba en dos casos y del
Ministerio de Bienestar Social en otros dos. De las organizaciones apoyadas, 59 son de base™ y dos

40 . . . . . . . .
Organizaciones de Base o Primer Grado: Se refieren a comunidades, cooperativas, asociaciones, centros u
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de segundo grado®'; 51 casos se desarrollaron en la provincia de Chimborazo y 10 en la provincia de
Tungurahua, debido a que la Regional Riobamba cubria las dos provincias (Navarro et al, 1996).

En gran parte de las organizaciones se ha apoyado tomando en cuenta al mayor nimero de
miembros de la comunidad. El promedio de beneficiarios por organizacién llega a 37, existiendo
algunas organizaciones que sobrepasaban de 100 y muy pocas con menos de 15 socios. En la
Regional Riobamba, la demanda de las organizaciones campesinas para el apoyo al acceso a la tierra
fue mas fuerte que en otras provincias del pais, debido a que especialmente en la parte sur de la
provincia de Chimborazo, el problema de la tierra estaba sin solucidn a pesar de los procesos de
Reforma Agraria. Las comunidades, asociaciones, comunas, cooperativas, OSGs, entre otros, que
recibieron el apoyo por parte del FEPP con créditos para acceso a tierra se encuentran ubicados en
los cantones: Alausi, Guamote, Chunchiy Chambo (Navarro et al, 1996).

La parroquia de Tixan

Ubicacidon Geografica

El drea en donde se desarrolld la investigacién comprende a la comunidad de Cocan San Patricio,
perteneciente a la parroquia de Tixan, localizada en la parte nor-oriental del cantén Alausi, al
extremo sur de la provincia de Chimborazo. El drea comprende aproximadamente 180,83 Km’
(18.083,15 ha) y se puede subdividir en dos partes, las comunidades del sector bajo, territorio en
donde se encuentra la Organizacidon de Segundo Grado (OSG) Inca Atahualpa, comprendido entre
2.780y 3.600 metros sobre el nivel del mar, y las comunidades del sector alto a mds de 3.600 metros
sobre el nivel del mar, territorio en donde se encuentra la OSG Corporacion COCAN (CIACH y CESA,

1989: 191).
Los limites de la parroquia de Tixan son (GAD Tixan, 2015: 2):

e Norte: Parroquia de Cebadas y Parroquia de Palmira (Cantén Guamote)
e Qeste: Parroquia de Sibambe y La Matriz del Cantdn Alausi.

e Sur: Parroquia de Guasuntos (Cantén Alausi)

e Este: Parroquia de Achupallas (Cantén Alausi)

Caracteristicas fisiograficas

El drea se caracteriza por un clima frio, con una temperatura promedio anual de 6°-7° C para las
comunidades bajas, para las comunidades altas la temperatura disminuye. Por su ubicacién en la
zona de influencia de las corrientes himedas de la zona oriental, el area conoce una alta humedad
relativa y se presenta frecuentemente neblina. El régimen de precipitacién, lo cual es irregular en el
area, alcanza un promedio anual que oscila entre los 500 y 1000 mm.

En general, la época entre Enero y Mayo es de mayor incidencia de lluvias en el area, los vientos mas
fuertes ocurren en los meses de Julio y Agosto, mientras que las heladas inciden con mayor
frecuencia en los meses de Noviembre, Diciembre, Febrero y Mayo. Tanto para las comunidades del
sector bajo, como para las del sector alto, los suelos predominantes son clasificados como

otras organizaciones de pequefios grupos. (Philipp, sf)

i Organizaciones de Segundo Grado: Es una agrupacién de organizaciones de base (homogénea u
heterogénea) que adquiere un estatuto de representatividad local y/o regional en la medida en que busca
concretar las demandas provenientes de sus bases. (Martinez Valle, 2006)
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Haplustolls y Hapludolls (USDA, 1995: 754), es decir suelos Usticos™ y udicos™ con mas del 3% de
materia orgdnica, una capa superficial de color oscuro y una saturacién de bases de mas del 50%. Los
suelos en su mayoria tiene un PH neutro, una textura franco-arenosa, son profundos, derivados de
materiales de origen volcanico y pueden retener una buena cantidad de humedad (Vogel et al, 1995:
10).

En la parte baja, los suelos sufren una moderada erosién tanto por la accién del viento como del
agua. Especialmente la falta de cobertura vegetal y la ausencia de medidas de conservacion provocan
que los vientos fuertes levanten grandes cantidades de tierra oscureciendo el cielo en pleno dia. Por
su vecindad, el area se halla amenazada por la extensién del desierto de Palmira ubicado al norte del
area de Tixan (Vogel et al, 1995).

La topografia de la parte baja es irregular, presentando fuertes pendientes entre el 12 y 50%. La
parte alta se levanta como una meseta con un relieve ondulado. Segun la clasificacion de (Holdridge,
1978: 216) en el sector bajo predomina la zona de vida bosque seco- montano bajo*. El sector alto
se caracteriza por la zona de vida bosque himedo-Montano®.

Caracteristicas demograficas

La Parroquia de Tixan, para el aflo 2015 estd compuesta por 46 asentamientos: 1 cabecera
parroquial, 9 asentamientos principales, 29 comunidades y 7 anejos, que suman una poblacién total
de 10.579 habitantes (GAD Tixan, 2015: 45).

La parroquia se encuentra representada por Organizaciones de Segundo Grado: La Unién de
Organizaciones Populares Inca Atahualpa, que esta compuesta por 15 comunas afiliadas; Unién
General Rumifiahui, que representa 4 poblados comunitarios de Tixan; Corporacién COCAN, la cual
se compone de 11 comunidades; y, la Corporacidon los Tipines (GAD Tixan, 2015: 69). Estas
organizaciones fueron creadas con el objetivo de representar a cada sector al que pertenecen y
mediante éstos “acceder a procesos de gestidn ante organismos gubernamentales y particulares
cantonal, provincial, nacional e internacional, para canalizar el desarrollo local de sus comunidades y
especialmente el mejoramiento productivo de sus tierras y de la comercializacién de sus productos
agropecuarios” (GAD Tixan, 2015: 69).

Segun el Censo (2010) la poblacién de la parroquia Tixan esta distribuida de la siguiente forma: 5.098
son hombres y representan el 48% de la poblacidn, mientras que 5.481 son mujeres y representan un
52% del total de la poblacidn. El 89,61% de la poblacién de la parroquia de Tixdn se autodenomind
como indigena, el 9,37% como mestizo, el 0,10% como afroecuatoriano o afrodescendiente, el 0,02%
como negro o mulato, el 0,03% como montubio, el 0,72% como blanco y el 0,07% de la poblaciéon se
autodenomind con otra etnia; con lo que existe una predominancia de indigenas en el drea (GAD
Tixan, 2015: 34).

*? Se Ilaman suelos Usticos, a aquellos con una cantidad limitada de humedad, pero suficiente en la estacién de
crecimiento (Vogel et al, 1995).
43 T . . s, .

Se llaman suelos udicos a los suelos que no estan secos por un tiempo tan largo como 90dias consecutivos.
(Vogel et al, 1995)
* Se encuentra localizada entre 2.000 y 3.000 m, con variaciones micro climaticas de acuerdo a los pisos
altitudinales de las cordilleras.
**Se halla entre los 1.800 y 2.000 m. En general esta zona es muy productiva.
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Asi también, en la parroquia existen 8.127 habitantes (76%) que hablan el idioma quichua, 4550
habitantes (43%) que hablan el idioma espafiol y 15 habitantes (0,14%) hablan un idioma extranjero.
Cabe recalcar, que el 33% de los habitantes hablan dos o tres idiomas (GAD Tixan, 2015: 69).

Caracteristicas socioecondémicas

Del total de 10.579 habitantes de la parroquia de Tixan, 4.362 personas se encuentran en edad
econdmicamente activa®. Las principales actividades econdémicas tanto para las comunidades bajas
como altas del area de Tixan, segun el Censo (2010), y como se muestra en el Grafico 17 son:
agricultura, ganaderia, acuacultura, silvicultura y pesca debido a que el 87% de la Poblacién
Econémicamente Activa (PEA) se dedica a esta actividad.

La construccidn se ubica como la segunda actividad mds comun a la cual se dedican los pobladores
de la zona, llegando a representar el 3% de la PEA, en su mayoria optan por la construccién, como
actividad complementaria a la agricultura y ganaderia, en tanto que actividades como: industria
manufacturera; comercio al por mayor y menor; transporte y almacenamiento; administracion
publica y defensa, son actividades a las que se dedican apenas el 6% de la PEA de Tixan. Con esto, la
parroquia de Tixan se puede caracterizar por ser un drea con vocacién agropecuaria, especialmente
de productos agropecuarios destinados para la alimentacion humana (GAD Tixan, 2015: 67).

Grdfico 17: Distribucion de actividades de la PEA de Tixdn

% B Agricultura,
ganaderia,
silvicultura y pesca

| Construccion

Otros

Fuente: INEC (2010).
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin

Caracteristicas de la produccion agropecuaria

Entre los principales productos agropecuarios de la parroquia Tixan se encuentran: la cebada que
representa el (37%) de la produccidn agricola; los pastos para la alimentacion animal (21%); chocho
(15%); papa (9%), haba (6%), seguido de la produccién lechera y ovinos, como se puede observar en
el Gréfico 18. Cabe indicar que la cebada a pesar haber reducido su superficie de cultivo entre el afio
2010 y 2014, pasando de 3.068 has a 2.418 has se mantiene como el producto mas cultivado en
Tixan, en tanto que el chocho ha mostrado una dinamica de crecimiento, probablemente impulsado
por el incremento en la demanda (GAD Tixan, 2015: 75).

“**La Poblacién Econémicamente Activa constituye la poblacidn que trabaja activamente en la produccién de
servicios y bienes, desarrollando una o mas actividades remuneradas econdmicamente y que contribuyen a
solventar el sustento personal y de sus familias, incluyendo las necesidades humanas y sociales. (GAD Tixan,
2015: 65)
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Grdfico 18: Distribucion de cultivos agricolas de Tixdn

Alfalfa |8 Alfalfa; 0,47%
Maiz | Maiz; 1,58%
Vicia | Vicia; 1,64%
Avena Avena; 3,91%
Trigo | Trigo; 4,67%
Haba | Haba ; 6,02%
Papa ) Papa ; 9%
Chocho | Chocho ; 15%
Pasto | Pasto ; 21% Cebada :37%
Cebada
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Fuente: INEC (2010).
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin

Como muestra el Gréfico 18, la superficie cultivada de la parroquia se caracteriza por el frecuente
uso del suelo para pastos cultivados con mezclas forrajeras, que alcanzan el 21,20% de la superficie
productiva, esto podria explicarse por la creciente demanda de leche para el mercado interno. Asi
también, productos como la vicia, alfalfa y parte de la avena, también son utilizados como forraje
para la alimentacién de los animales (GAD Tixan, 2015: 75).

Antecedentes del acceso a la tierra

Historia Agraria de la Provincia de Chimborazo

Para entender el desarrollo de los fendmenos de desconcentracidon y acceso de la tierra, es
importante situarse en el contexto histérico de la provincia. La historia que se presenta a
continuacién, describe el contexto de la Primera Reforma Agraria (1964) para la provincia de
Chimborazo, y la época en la que se llevaron a cabo los procesos de Acceso a la Tierra en la zona
(1994).

En 1954 la apropiaciéon privada de las mejores tierras de grandes zonas de paramos y pastos
naturales obligd a los campesinos y a los huasipungueros a acceder a ellas a través de las haciendas.
Segln registros histéricos se estimaba que: la Iglesia; el Estado; y, 20 familias aristocraticas de
Riobamba eran duefias de mas del 80% de las tierras cultivables de la provincia (Ibarra, 1991).

La primera Ley de Reforma Agraria (1964) centré su atencidn en la abolicidén del huasipungo, pero no
dio solucién a las principales demandas campesinas sobre tierra, tampoco eliminé por completo las
formas pre capitalistas de trabajo, lo que llevé a que el conflicto entre clases se agudice y se busquen
maneras de impulsar la expedicion de leyes posteriores. Entre 1964 y 1967, apenas 24 haciendas en
la provincia de Chimborazo liquidaron el régimen huasipunguero, gran parte de las propiedades
afectadas correspondian a las haciendas pertenecientes a la Asistencia Social, y a tierras de
propiedad de la Iglesia que se encontraban en Cachaguan, el Hospital Gatazo, Colta, Monjas,
Ichubamba y Zula, es decir los cantones de Colta y Chunchi fueron los mas afectados por esta
primera ley (Trujillo, 1986).
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La Ley de Reforma Agraria (1973) trajo consigo la declaracién de la provincia de Chimborazo como
zona prioritaria para la aplicacion de la Reforma, lo cual estimuld la movilizaciéon y el asedio
campesino. La movilizacion campesina alcanzé a aquellas microrregiones en donde la clase
terrateniente monopolizaba la propiedad de la tierra, entre los lugares que mas influencia tuvo la Ley
se encontraban: Quimiag, Chunchi, Guamote, y Columbe. El movimiento campesino cobré fuerza, es
asi que en 1976 alrededor de 600 campesinos invadieron 11 haciendas ubicadas en los cantones de
Riobamba, Chunchi, Guamote y Colta (Ibarra, 1991).

La presién campesina y la accidn estatal en el periodo (1975-1979) propiciaron un fuerte golpe a la
gran propiedad, en especial del Cantdn Guamote. Posteriormente, a partir de la formulacién de la
Ley de Fomento y Desarrollo Agropecuario (1979), el Estado actué como intermediario de la
capitalizacion agraria a través de politicas estatales especificas enfocadas a: crédito, precios,
infraestructura, comercializacién y servicios para la poblacién campesina, lo que llevd a paralizar la
Reforma Agraria y a defender la inafectabilidad de las haciendas (Ibarra, 1991).

En este contexto, si bien por un lado muchos terratenientes desaparecieron como tal y optaron por
dedicarse a otras actividades econdmicas, por otro lado algunos hacendados se mantuvieron pero
con terrenos de menor extension, y con la mejor calidad de tierra y mayor cantidad de riego. Este
ultimo grupo se centré en modernizar sus predios, transformandolos en empresas agricolas y
buscando nuevos mercados para la comercializacion de sus productos, todo esto apoyado en
politicas estatales (Ibarra, 1991).

Con esas medidas en la zona, se supuso haber saldado la deuda que el gobierno mantenia con el
Agro. Para comienzos de la década de los 80, el Estado veia al problema de la tierra como
inexistente, sin embargo esta percepcion estaba muy distante de la opinion y posicion de los
campesinos, quienes desde 1980 a 1990 habian continuado con las movilizaciones dentro de la
provincia, aunque en forma dispersa, pero el reclamo por tierras en las zonas donde todavia
guedaban haciendas o al menos parte de ellas persistia (Gallegos, 1990).

En este mismo periodo se observaba ademas un cambio en la tenencia de tierra, debido a la
reduccion de las propiedades grandes, transformandose en medianas, y la fragmentacién de otras.
Por citar un ejemplo para describir la situacidon del cambio que se dio en la tenencia de la tierra, de
un numero original de 529 predios con una superficie total de 40.282,9 has, se transformaron en
2.442 predios con 20.938,6 has. Esta transferencia de tierras, se efectué sobretodo bajo la via
mercado, el 49% de las tierras fueron transferidas con esta modalidad en la provincia. A nivel
cantonal, es significativa la cantidad de tierras transferidas por compraventa en Alausi, con el 91% de
tierra, Pallatanga con el 61%, Colta con el 50% y Chambo con el 47% (lbarra, 1991).

Para inicios de la década de los 90, se llevaron a cabo procesos de fragmentacién de UPA. Este
proceso marcé el camino de la division de la mediana hacia la pequefia propiedad, resultante ya de
los procesos de division de mediados de los afios setenta, cuando las grandes haciendas daban paso
a las medianas y pequefias propiedades (CIACH y CESA, 1989).

Los ingresos monetarios obtenidos mediante la migracién tuvo como finalidad la inversién en la
compra de tierras, lo cual se convirtié en un factor que promociond la modificacion del sistema de
hacienda al incidir en los procesos de fragmentacion de la propiedad. Para 1990, la tierra seguia
estando sujeta a presion. En el caso del cantén Alausi, varias comunidades presionaron

109



legitimamente sobre los latifundios; los propietarios paulatinamente los vendieron a los campesinos,
muchas veces con engafios. Cabe indicar que estas haciendas, caracterizadas por ser
extremadamente tradicionales, explotaban de sobremanera a los campesinos, lo que incitd a una
situacion de fuerte conflicto con ellos (CIACH y CESA, 1989).

A partir del levantamiento indigena de junio de 1990, el problema de la tierra volvié al primer plano
de las reivindicaciones campesinas. Para los indigenas, la tierra constituia no sélo la razén de su
sobrevivencia econdmica, sino el eje de su identidad cultural, integrando las dimensiones de
territorio, cultura y nacionalidad (COTECA-FAQ, 1995).

Acceso a la tierra de la comunidad Cocan San Patricio (1994-2015)

Después de una lucha histérica por la tierra, 51 grupos de campesinos indigenas de la provincia de
Chimborazo obtuvieron entre los anos 1991-1994 la posibilidad de comprar terrenos por medio del
crédito otorgado por el FEPP. De los 51 grupos que lograron acceder a la tierra, actualmente se
cuenta con informacidn de diagnéstico de apenas 8 organizaciones que pertenecian a la OSG Inca
Atahualpa, y a la Corporacién Cocdn, todas ubicadas en la Parroquia de Tixan, siendo una de éstas la
Comunidad Cocan San Patricio.

Con la informacidon secundaria que se pudo obtener e informacidon levantada en territorio, se
pretende analizar el proceso de acceso a tierra en esta drea por parte de campesinos, situando como
centro de estudio a la comunidad Cocan San Patricio, territorio en donde se hiso el levantamiento de
informacidn que permite desarrollar el siguiente apartado. Para el andlisis, como se habia
mencionado con anterioridad, se ha determinado dividir en dos puntos especificos de tiempo: 1) la
situacion de la comunidad antes del proceso de desconcentracién y acceso a la tierra (1994), y 2) la
situacién de la comunidad después del acceso a la tierra (2015). Para asi determinar en qué medida
los procesos de desconcentracién de tierras han incidido en el desarrollo territorial rural de la
Comunidad en estudio.

Situacion de la comunidad Cocan San Patricio antes del proceso de
acceso a la tierra (1994)

Area de estudio y caracterizacién

El area de Tixdn, en 1989 estaba constituida por 29 comunidades casi todas con una poblacién
totalmente indigena, en el drea habitaban 1.410 familias, formando una poblacién total de 5.854
habitantes, de los cuales el 47% eran hombres y 53% mujeres. Cada familia estaba integrada por un
promedio de aproximadamente 4 miembros (CIACH y CESA, 1989).

Las principales actividades econdmicas tanto para las comunidades bajas como altas del area de
Tixan, se basaban en la agricultura y la ganaderia. Mientras que la migracién como actividad extra
parcela’’ se consideraba significativamente mayor en las comunidades bajas que en las altas. El
patrén alimenticio de los pobladores giraba en torno a los principales cultivos del area: cebada,
papas y habas.

El consumo de proteina animal procedente de especies menores como cuyes era mas limitado. El
esfuerzo que les demandaba el trabajo agricola y la rigurosidad del clima les conducia a un alto

47 . e . ;. .rs
Actividades extra parcelas: Complementan los ingresos econdmicos de la familia.
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consumo de energia requerido necesariamente por los habitantes, algo que no siempre se cumplia
considerando los signos de desnutricién crénica y el tipo de enfermedades que se presentaban,
mismas que también respondian a la mala calidad de agua para consumo humano que provenian de
acequias contaminadas (MAG y CEE, 1993).

Tomando en cuenta que casi toda la poblacién del area era indigena, el idioma quichua dominaba en
la zona. El patrén cultural a lo largo del tiempo se ha constituido en una parte fundamental de la
forma de organizacion de las comunidades indigenas, es asi que se presentaban de forma comun
fendmenos como: mingas; cambio mano de obra para la agricultura y la vivienda; vy, la realizacién de
fiestas religiosas de celebracion inter-comunitaria. La religion catélica predominaba en el area, a
pesar de que en algunas comunidades existian grupos evangélicos.

En cuanto a infraestructura vial, la carretera Panamericana, via de primer orden que pasaba por la
parte mas baja, comunicaba el drea con el resto del pais. Hacia la parte alta, zona donde se
encuentra el territorio de la Comunidad Cocan San Patricio, la principal via de acceso era el camino
lastrado de segundo orden que, partiendo de la carretera Panamericana llegaba hasta las lagunas de
Ozogoche. El acceso vehicular entre las comunidades estaba dado por una deficiente red de caminos
estrechos de tercer orden.

Los principales problemas de transporte se encontraban entre las comunidades y los pueblos
cercanos; ya que a este nivel, los Unicos vehiculos disponibles eran los que llevaban la materia
organica. Eventualmente, algunas unidades prestaban este servicio cuando eran contratados como
fletes particulares.

Variables analizadas antes del proceso de acceso a la tierra (1994)

En esta seccidn, mediante la descripcion de algunas variables, se revisard la situacion de la
Comunidad Cocan San Patricio en el afio 1994, antes del acceso a la tierra. Entre las variables mas
importantes se encuentran: produccidn agricola y pecuaria, tenencia de tierra, migracién, género,
ingresos y pobreza.

Actividades productivas

Las actividades agricolas en la zona se desarrollaban de dos formas. Por un lado, se encontraban
pocos terrenos individuales, que no sobrepasaban una superficie de dos hectareas, y basaban su
economia en la agricultura familiar de subsistencia, estos terrenos habian sido otorgados a ex
huasipungueros en la década de 1970. Sin embargo la calidad de la tierra de estos terrenos era un
factor que iba en contra de la productividad de estos predios, debido a que las propiedades a las
cuales pudieron acceder en las décadas pasadas, se caracterizaban por ser tierras marginales,
relacionadas al bajo rendimiento de su produccion (Vogel et al, 1995).

Por otro lado, se hallaban propiedades con una superficie notablemente mayor, con extensiones de
terreno entre 90 y 300 hectdreas, las haciendas que pertenecian a este grupo contaban con mayor
potencial productivo, acceso a riego, tecnologia, entre otros servicios. Estas haciendas se manejaban
aun con el sistema de huasipungos y forma de trabajo precario, en donde la explotacién del
campesino se constituia en mayores ganancias para el propietario de la hacienda. En la zona aledaia
a la Comunidad Cocdan San Patricio, existian 3 haciendas pertenecientes a las Familias Ricaurte, Baez
y Condo, con extensiones de 244, 140 y 94 hectareas respectivamente (Vogel et al, 1995).
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Las actividades productivas de la Comunidad antes del acceso a tierra por parte de los campesinos,
estaban relacionadas a la produccién agricola y pecuaria, que se describe a continuacion.

Produccién agricola

Los principales cultivos del area eran cebada, papa y haba, con mayor productividad en donde
existian mayores niveles de humedad y mejor calidad de suelo, es decir en las comunidades altas. Los
niveles de productividad de la tierra en donde se asentaba la Comunidad Cocadn San Patricio, se
posicionaban entre los mejores de la zona de Tixdn, dado por el acceso a riego y vertientes de agua
(Vogel et al, 1995).

Los productos trigo, arvejas, chochos y lentejas eran escasamente producidos y consumidos en la
Comunidad, mientras que el cultivo de maiz, solamente se presentaba en la parte occidental del area
de Tixan, sector en donde se hallaban mejores condiciones en términos de humedad y menor altura.
Aparte de la papa no se encontraban en el drea otros cultivos intensivos que favorecian
directamente los procesos erosivos por la accion del agua (Vogel et al, 1995).

Los campesinos al tener huasipungos tenian la capacidad de producir en menor medida, pero lo
hacian y destinaban el uso de sus tierras al cultivo de papa, habas y cebada, su produccidn agricola
servia sobre todo para el autoconsumo, y apenas una minima parte se destinaba a la
comercializacion (Vogel et al, 1995).

Produccién pecuaria

En la antigua Hacienda, la produccion pecuaria en su mayoria se encontraba compuesta por ovinos,
la misma que se sustentaba en el pastoreo extensivo en tierras que no estaban siendo cultivables o
que no llevaban cultivos en ciertos momentos; porcinos, cuyes y bovinos aparecian en segundo y
tercer orden de importancia econdmica dentro del area. La Comunidad Cocan San Patricio, al estar
ubicada en el sector alto, se beneficiaba de los recursos de la zona, que presentaban mejores
condiciones para la produccion (Vogel et al, 1995).

Es asi que en la antigua Hacienda San Carlos perteneciente a la familia Ricaurte, buena parte de su
extensién se dedicaba para potreros, sin embargo la mayor cantidad de hectareas de la propiedad
era usada para cultivos, llegando a usar la totalidad de las tierras, es decir no habian tierras
improductivas en manos de los hacendados (Vogel et al, 1995).

Mientras que algunos campesinos también tenian animales que los mantenian en la misma hacienda,
haciendo uso de la infraestructura y espacio de la hacienda para hacerlos pastar. Cabe sefialar, que
en el drea se encontraba una compensacion entre la produccidn pecuaria y la produccién agricola, es
decir mientras aumentaba la primera, disminuia la segunda, en proporcién creciente a medida que
aumentaba la altura (ALOP et al, 1984).

En este sentido, la Comunidad Cocdn San Patricio al ubicarse en la parte alta presentaba ventajas en
la produccidn agropecuaria, con mayores niveles de productividad, lo cual desde un principio se
consolidé como un gran incentivo para los campesinos que buscaban acceder a la tierra en esta
comunidad. No se observaba en el area masas forestales, protectoras, exdticas, ni nativas; salvo
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pequefios espacios poblados de pino y eucalipto en forma de bosques comunales, plantadas afios
atras con la ayuda de EMDEFOR™ y MAG* (Vogel et al, 1995).

Tecnologia para la agricultura

En cuanto a tecnologia para labores agricolas, como herramientas mas comunes por su uso, se
encontraba el trabajo manual y la utilizacién de la yunta por parte de los campesinos, sin embargo la
fuerza mecanica ejercia mayor importancia por la cobertura que ofrecia, pero a la cual accedian
Unicamente los hacendados. En este aspecto, la mayor dificultad para la mecanizacién agricola se
constituia el alto costo de la maquinaria, considerado como un obstaculo para el acceso a tecnologia
e innovacion por parte del campesino (Vogel et al, 1995).

El trabajo manual era el mas comun en la agricultura, y por lo tanto demandaba mucha mano de
obra y la inversién de muchas horas de trabajo intensivo; las mingas son una muestra de éste tipo de
trabajo, en la que participaban hombres y mujeres de todas las edades. En los cultivos de cebada y
haba no se utilizaba abonos quimicos y agroquimicos, sin embargo el cultivo de papa absorbia
insumos quimicos tanto por la fertilizacién como para el control de plagas y enfermedades (Vogel et
al, 1995).

Tenencia y uso de la tierra

La falta de tenencia de tierra en la comunidad fue la principal motivacidn para que los comuneros
luchen por su acceso. La tierra, al constituirse en la plataforma de medios de vida, se consideraba
vital para el desarrollo de la comunidad. Eran pocos quienes tenian bajo su posesién pequefas
parcelas, de las 44 familias que fueron parte del proceso de acceso a la tierra, apenas 4 segin
sefialan los entrevistados poseian tierra, y con extensiones menores a 2 has (Vogel et al, 1995).

Es asi que el 91% de quienes accedieron a este factor de produccidn, tenian la oportunidad de por
primera vez pasar a ser duefios de una propiedad en un inicio comunal, y después privada. El Il Censo
Nacional Agropecuario (1974) muestra la distribucion de la tierra en la parroquia de Tixdn, que
estaba constituida por 992 UPA, que estaban bajo una superficie total de 11.502 hectéreas (Vogel et
al, 1995).

Migracion

En la parroquia de Tixan, Comunidad Cocdn San Patricio, para el afio 1994 el fendmeno de la
migracidén campesina>® era muy marcado e influyente, capaz de cambiar tanto la vida familiar como
de la comunidad (Villalba, 1992: 87). En el afio 1994 la tasa de migracidn en la zona era muy elevada,
como demuestra el Anexo E. Segin muestran los datos, el 75% de los entrevistados migraban, en la
mayoria de los casos eran hombres y en menor grado lo hacian las mujeres (Vogel et al, 1995).

*® EMDESFOR: Era una pequeiia empresa de obras y servicios, daba cobertura a la demanda del sector forestal.
(EMDESFOR S.L, 2016)

9 Siglas del Anterior Ministerio de Agricultura y Ganaderia

*% Se entiende por migracidon campesina a la expulsién temporal de una parte de la fuerza de trabajo, es decir el
desempleo laboral fuera de la actividad parcelaria para obtencién de ingresos monetarios, como una respuesta
de las economias campesinas a las necesidades de sobrevivencia de la familia (Villalba, 1992: 87)
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La migracién no estaba especificamente ligada a una edad, es decir hombres de todas las edades
migraban, como se detalla en el Anexo F. Sin embargo, a partir de los 40 afios y conforme avanzaba
la edad, el nimero de migrantes masculinos decrecia (Vogel et al, 1995).

El migrante masculino trabajaba en mas de la mitad de los casos en la construccidén, con un niumero
de casos menor constan aquellos hombres que se dedicaban a los trabajos en la agricultura, sobre
todo en la Costa. En este sentido, llama la atencion el hecho que existian migrantes que salian para
trabajar en la agricultura en otros lugares, viendo a ésta como una actividad rentable, éste fue un
factor que motivé a los agricultores a considerar que la agricultura también en la zona de Tixan era
una de las soluciones para evitar la migracién (Vogel et al, 1995).

Los periodos de las salidas de los migrantes se realizaban en las épocas de menor trabajo agricola en
el drea de Tixan. Las pocas mujeres que salian a trabajar, eran como empleadas domésticas, jornalera
agricola o para obras de construccion. Ninguna de las ocupaciones implicaba la necesidad de tener
formacién profesional o experiencia anterior, lo que significa que se ofrecia mano de obra no
calificada y barata (Vogel et al, 1995).

En cuanto a la duracion de sus salidas, la mayoria de los migrantes pasaban entre 15 dias hasta 2
meses afuera de su comunidad, en algunos casos salian varias veces en el mismo afio. En muy pocos
casos la migracion fue definitiva, pues constantemente los migrantes regresaban a sus lugares de
origen, sobre todo en las épocas de siembra y cosecha; esto debido a que los meses en que la gente
migraba guardaban relacidn con el calendario agricola (Vogel et al, 1995).

Los ingresos obtenidos en la migracion se presentan en el Anexo. La mitad de los hombres ganaba
entre 40.000 y 80.000 sucres’' por semana en el afio 1994, mientras las mujeres lograban obtener
cantidades menores. Considerando aproximadamente 4 semanas de trabajo remunerado por mes y
tomando en cuenta que en 1994 el salario minimo vital era de 70.000 sucres mensuales (por lo tanto
el salario semanal basico es 17,500), se desprende que la mitad de los migrantes masculinos obtuvo
remuneraciones equivalentes entre 3 y 4 sueldos minimos vitales. Si se compara estos ingresos
obtenidos por medio de la migracidn con los adquiridos mediante las actividades agricolas, se puede
concluir que la agricultura no era una actividad econémicamente interesante (Vogel et al, 1995).

Género

El andlisis de género es un esfuerzo sistematico para documentar y comprender en la Comunidad de
Cocan San Patricio, las diferencias existentes entre hombres y mujeres, que generan diversas
posibilidades en el acceso y control de los recursos y en la toma de decisiones al interior de la familia
y la comunidad (Balarezo, 1994).

Por lo tanto, el andlisis de género toma en cuenta dos elementos: i) la divisidon del trabajo por género
en actividades productivas®’; ii) el acceso a los recursos y a los beneficios generados con dichas
actividades, asi como el control sobre su uso.

> 40.000 sucres equivale a 1,59 USD y 80.000 sucres equivale a 3,19 USD
52 .. . . e .z . .
Las actividades reproductivas, se refiere a tareas domésticas y las de gestién comunitaria
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i) Ladivision del trabajo por género en actividades productivas

Es necesario conocer cual es la distribucion del trabajo al interior de la familia, analizando las
actividades en las que trabajaban los hombres y las mujeres y que actividades se realizaban en forma
compartida.

El trabajo productivo incluia la produccién de los productos y servicios para el auto-abastecimiento y
la comercializacion. En el area de Tixan el trabajo agricola involucraba casi completamente a la mujer
campesina sobre todo cuando el hombre no se encontraba en el hogar, a causa de la migracién. Las
labores inherentes a los ciclos de los cultivos eran mas rigidas para la mujer que para el hombre; es
decir, el volteo manual del terreno con el azaddn, las labores culturales como el deshierbe vy
almacenamiento de los productos eran realizados por ellas (Balarezo, 1994).

Los trabajos agricolas que requerian mas esfuerzo fisico como: la preparacion de la tierra con la
yunta y diferentes labores como el aporque de las papas correspondian al hombre, que regresaba de
la migracion para realizar estas tareas. El hombre realizaba también actividades mas técnicas tales
como el manejo del tractor, mientras que la siembra y la cosecha de los diferentes cultivos son
actividades compartidas entre toda la familia, asi como la venta de los pocos productos que no se
necesitaban para la alimentacién del hogar (Balarezo, 1994).

La actividad pecuaria estaba mas directamente relacionada a la mujer, habia pocas familias que
tenian animales mayores como vacas, en estos casos el ordefio también era una tarea asignada a la
mujer. Ella recibia cierta ayuda de parte del hombre en los trabajos mds pesados como son la esquila
de los borregos y en la limpieza del corral. Cabe mencionar que el control de la sanidad de los
animales no recibia ninguna atencidn de parte de la familia (Balarezo, 1994).

ii) El acceso a los recursos y el control sobre el uso

Las actividades productivas y comunitarias requieren el uso de recursos tanto econémicos como
productivos. Y de acuerdo a la estructura social en los grupos campesinos de la Serrania ecuatoriana,
la familia ha sido siempre el nucleo central de las actividades sociales y productivas. En el caso de la
Comunidad Cocdn San Patricio, tanto hombres, como mujeres accedian a los recursos y controlaban
su uso. Sin embargo, en cuanto al acceso y uso de recursos tecnolégicos habian grandes diferencias,
lo mismo que ocurria con el acceso a la educacién, ya que el acceso a educacién y capacitacién se
encontraban a mayor alcance de los hombres (Balarezo, 1994).

Pobreza e ingresos

Dentro de las variables que se deben analizar para entender la situacion econdmica, social y
productiva de la comunidad también se encuentran el acceso a servicios financieros y no financieros.
Dentro de los servicios no financieros, estan incluidos los servicios basicos (luz, agua, teléfono,
vivienda) y los programas y proyectos de apoyo con los que contaba la Comunidad. Es por esto que a
continuacién se detalla brevemente el acceso de los campesinos a los servicios, de los que existe
informacion (Vogel et al, 1995).

En referencia al factor educacional a pesar de que en la Comunidad existia una escuela cercana, los
estudios del afio 1994 revelan que la mayoria de los padres mandaban a sus hijos a la escuela para
que como ellos decian “aprendan a leer y escribir”, capacidades que no eran manejadas ni siquiera

115



por la mitad de la poblacién. El déficit de escolaridad para el cantdn Alausi en el afio 1995 segun el
INEC, fue 71,55% ubicandose como el tercer cantdn a nivel nacional con mayor déficit de escolaridad
(Vogel et al, 1995).

Mas de la mitad de las mujeres eran analfabetas, mientras que los hombres habian recibido mayor
formacién y sabian manejar el castellano. Cabe destacar que los hombres eran quienes tenian el
privilegio otorgado por sus padres para seguir estudiando por mds tiempo que las mujeres.

En cuanto a acceso a otros servicios no financieros, el mapa de la pobreza publicado por el INEC
(1995) muestra que en la parroquia de Tixan existia un alto déficit en los siguientes servicios: agua
potable (67%), servicio higiénico (93%) tratamiento de aguas servidas (91%), sin teléfono (99%),
energia eléctrica (63,11%). A esto se suma el mal estado de sus viviendas, y carreteras de segundo y
tercer orden en mal estado, el centro de salud mds cercano que tenian era el que se encontraba en la
cabecera parroquial, es decir Tixan (Vogel et al, 1995).

En general, la parroquia de Tixan para el afio 1995 se ubicaba en la posicién 117 del indicador
poblacién promedio con Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) del area rural, teniendo un nivel de
NBI de 72,29%. El indice Foster Greer Thorbecke (FGT)>?, que antiguamente era utilizado para medir
la severidad de la pobreza de ingresos, fue de 0,655 para el mismo afo, es decir el indice NBI
muestra una severidad de pobreza muy parecida al indice Foster que en términos porcentuales seria
de 65.5%. Como se indica, estos datos corresponden a la parroquia de Tixan debido a que es la
minima unidad de andlisis censal y estadistico. Sin embargo, se supone que la realidad de la
Comunidad de Cocan San Patricio se asemeja mucho al contexto del resto de la parroquia (Vogel et
al, 1995).

Estos datos indican la dificil situacién econdmica por la que atravesaba el sector rural de la provincia
de Chimborazo, posicionandose como una de las zonas mas pobres y atrasadas del pais. Asi mismo,
estas estadisticas de pobreza guardan relacion con la composicion del ingreso familiar por
actividades econdmicas en la zona, la cual hacia el afio 1989 estaba dado por agricultura (46,5%),
ganaderia (29%) y salario (24,5%). Hay que sefialar que dentro de esta estructura de ingresos, no se
toma en cuenta los ingresos provenientes de la migracion, un fendmeno muy comun en la zona, lo
cual cambiaria notablemente tanto la estructura de ingresos como la de gastos (Vogel et al, 1995).

Servicios

Como también se mencioné los servicios no financieros incluyen todo tipo de apoyo externo que
recibia la Comunidad, en este sentido de acuerdo a la percepcién de los campesinos la
institucionalidad en el area era muy débil, se percibia una invisibilidad del sector publico en el
territorio. En tanto que por parte del sector no gubernamental hubo algunas iniciativas pero que al
estar descoordinadas entre ellas no rindieron frutos, las instituciones mas fuertes en el area en los
afios (1994-1995) fue el FEPP con el programa de tierras que venia seguido de acompafiamiento
técnico y la Central Ecuatoriana de Servicios Agricolas (CESA), institucidn que se dedicaba al apoyo en
actividades agropecuarias, riego y conservacion y manejo de recursos naturales (Olivo y Heredia,
1995: 62).

53 , . . . . . . s,

Es un indice que mide las carencias en el consumo privado y toma como referencia una determinada linea de
pobreza individual, obtenida ésta a partir de un salario minimo diario, de la poblacién total y de la poblacién
econdmicamente activa. Toman valores entre 0 y 1, (0 es ausencia de pobreza, y 1 significa pobreza maxima)
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Proceso de acceso a la tierra de la Comunidad Cocan San Patricio

La siguiente descripcidn del acceso a la tierra por parte de la Comunidad Cocdn San Patricio, proviene
de informacidn obtenida mediante entrevistas realizadas en la comunidad entre los meses de julio y
septiembre (2015). Las entrevistas efectuadas se hicieron a comuneros quienes fueron actores
relevantes dentro del proceso de acceso a tierra en 1994 y que pudieron ser contactados en
territorio. En el Anexo H se encuentra la encuesta base que sirvid para llevar a cabo las entrevistas.

Las entrevistas llevadas a cabo en el territorio tenian como objetivo: conocer la experiencia de los
actores que fueron participes del proceso de acceso a la tierra mediante el Programa del FEPP, y
como este proceso de desconcentracion y descomposicion de la antigua hacienda contribuyé al
desarrollo rural de su comunidad. En el Anexo | se encuentra la tabulacidn de las encuestas.

Los miembros de la comunidad que fueron entrevistados sobrepasan los 40 afios, pero no llegan a los
65 afios. Al momento de la compra de la tierra eran parte de la generacidon joven, que cansados de
los abusos a los que habian sido sometidos ellos y sus antepasados, buscaban reivindicar sus
derechos sobre el control de la tierra y otros recursos naturales como el agua (Comuneros de Cocan,
comunicacién personal 2015)>".

Otra caracteristica que es importante anotar, es que al pertenecer a la cultura indigena la
predominancia del idioma quichua aun permanece, lo cual limité el acceso a informacidon que pudo
ser provista por adultos mayores, quienes también fueron parte y testigos del acceso a tierra.
Asimismo, los documentos con los que se cuenta para el analisis del diagnéstico de la comunidad
dentro del proceso de Acceso a Tierra detalla como esa particularidad del territorio en la década de
1990, se convirtid en un limitante para los talleres y entrevistas que realizaron en su periodo de
investigacion, este factor es uno de los cuales permite entender que en el territorio hay
caracteristicas especificas que se deben prever cuando se pretende realizar una investigacion de
campo (Comuneros de Cocan, 2015).

La metodologia que se usa a continuacién para la presentacién del caso, fue provista por el MRTT,
quienes buscan promover espacios de reflexién sobre temas de acceso a tierra y territorios a nivel
latinoamericano. El proceso que se detalla es relevante dentro del contexto nacional e internacional,
debido a que permite rescatar algunos elementos sobre temas como: economia solidaria, al tratarse
de una compra de tierra de manera comunitaria; crédito, como incentivo y apoyo para el acceso a
tierra; y, el acceso a la tierra en si, como elemento fundamental dentro del desarrollo territorial
rural.

En este sentido, el MRTT promueve la socializacién de buenas practicas de acceso, control y
produccién que permitan crear alternativas que provengan de la realidad y experiencia del campo y
con ello “se logre incidir en la agenda publica, en la sociedad rural y urbana, sobre la pertinencia de
considerar el agro y la agricultura familiar campesina e indigena como una posibilidad cierta,
dinamica, efectiva y exitosa” (Movimiento Regional por la Tierra, 2016).

54 P . ; . e . .y .
Se usard la cita: (Comuneros de Cocén, 2015) para identificar que la informacidn que se usa tiene como
fuente las entrevistas levantadas en territorio.
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1. Informacion Geo-referencial

Comunidad Cocan San Patricio

El Caso evaluado corresponde a la Comunidad Cocdn San Patricio, perteneciente a la Corporacién
Cocan, parroquia Tixan, cantdon Alausi de la Provincia de Chimborazo, tiene una altitud geografica de
3745 (m.s.n.m.) y sus puntos georreferenciados en coordenadas UTM son 753701 y 9763039 (GAD
Tixan, 2015).

2. (Clasificacion del Caso

Los actores del Caso de estudio son los miembros de la comunidad Cocan San Patricio, comuneros
que lograron ser beneficiarios de la compra de la Hacienda San Carlos en 1994, mediante un crédito
otorgado por el Programa Acceso a Tierras del FEPP. Como se revisd en la primera parte de este
capitulo, la mayor cantidad de comunidades y casos de éxito en los que el FEPP pudo intervenir para
ayudar al acceso a tierra por parte de los campesinos, se situd en la Provincia de Chimborazo, y este
es uno de esos 51 casos (FEPP, 1995).

Como el FEPP establecia, la compra de la tierra debia ser de forma comunal, ya que era uno de los
requisitos que esta Institucion previamente disponia para otorgar el crédito, por lo que
efectivamente la Comunidad Cocan San Patricio tuvo que organizarse para que sean beneficiarios del
crédito de forma colectiva. Los actores a los que hace referencia este caso fueron en un inicio
trabajadores y habitantes de la Hacienda, bajo la forma de huasipungueros, y tiempo después gracias
al crédito pudieron convertirse en propietarios (FEPP, 1995).

3. Caracteristicas demogrdficas y culturales descriptivas de la poblacion involucrada

La Provincia de Chimborazo, ubicada en la regién central del callején interandino, histéricamente ha
sido una de las provincias con mayor porcentaje de poblacién rural e indigena, cuenta con 6.569 km?
de superficie y una densidad poblacional rural de 50 habitantes/km?” El Censo Poblacional (2010)
mostré una poblacion de 458.581 habitantes para la provincia de Chimborazo, con el 60% del total
de su poblacién asentado en la zona rural, manteniendo la predominancia rural sobre urbana de su

poblacién (INEC, 2010).

La provincia de Chimborazo es considerada como una de las mas pobres del Ecuador; para lo cual se
debe contrastar la situacion de la pobreza en el drea urbana con la situacidn en el area rural. Segun el
Censo Nacional de Poblacién y Vivienda (2010), la pobreza urbana por Necesidades Bdsicas
Insatisfechas (NBI) fue del 24,2%, por otro lado el indice de pobreza por NBI en la parte rural de la
provincia fue 87,9%; del mismo modo, la extrema pobreza en la zona rural afecta al 58,8% de la
poblacién, mientras que en la parte urbana las personas que se encuentran en la extrema pobreza
constituyen el 4,2% de la poblacién (INEC, 2010).

La poblacion de la comunidad Cocdn San Patricio en la actualidad es principalmente indigena, con
una distribucién demografica en la que predominan nifios y adultos, debido a que el fenédmeno de la
migracion aparece con hombres y mujeres que ya forman parte de la PEA, y que pasan a ser parte de
la migraciéon campo-ciudad (GAD Tixan, 2015).

En cuanto a la estructura de la poblacién por género, se observd una distribucién igualitaria en la
Comunidad, es decir no hay una predominancia significativa de la existencia de hombres sobre
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mujeres, o al contrario. Y, si bien como se muestra en la historia del acceso a tierra de la comunidad,
la mujer tuvo un papel trascendental en el éxito alcanzado en el proceso de compra de la hacienda,
no se pudo acceder a entrevistas con mujeres que fueron parte de este proceso debido a que fueron
pocas las involucradas directamente, y no se encontraban en el territorio (Comuneros de Cocan,
2015).

4. Historia del Proceso de Acceso a la Tierra

La Corporacion Cocan consiguié su personeria juridica el 16 de julio de 1994, mediante Acuerdo
Ministerial 1646 del ex Ministerio de Bienestar Social. Son 11 comunidades asociadas, entre éstas se
encuentran: Anag, Chiniloma, Curiquinga, El Cortijo, Gulaguayco, Pungupala Alto, Santa Cecilia, Santa
Julia, Silveria, y Cocan San Patricio, comunidad en la que la presente investigacién se centra (GAD
Tixan, 2015).

Segln resefias de los entrevistados, los integrantes de la Comunidad Cocdn San Patricio habian
trabajado en la 'Hacienda San Carlos' perteneciente a la Familia Ricaurte de Riobamba por décadas
hasta el afio 1994, afio en el que empezd la lucha de esta comunidad por comprar la tierra. Durante
ese tiempo varias generaciones pertenecientes a algunas familias de la Comunidad habian crecido y
trabajado la tierra de la hacienda. Era una hacienda con una extensién de 232 hectareas, la cual
funcionaba mediante el sistema de huasipungos, lo que quiere decir que a los peones que trabajaban
las tierras de la hacienda, les daban un pedazo de tierra pequefia para que produzcan y se alimenten,
lo que se constituia en la forma de pago por jornal, en este caso los huasipungos tenian una
extensién menor a 1 ha por huasipunguero que incluia su familia, y en el caso del huasicama 2 has.
(Comuneros de Cocan, 2015).

Cabe mencionar que el hecho de que los duefios de la hacienda les otorguen un pedazo de tierra
para que los peones cultiven, no significaba que les concedian los titulos de propiedad de las tierras.
La forma de trabajo histérica llamada huasipungo, en el caso de esta Comunidad hizo que los
huasipungueros no conciban a los huasipungos como un pago, sino como algo que el hacendado les
concedia gratis. Uno de los factores que coadyuvaba al control del Hacendado sobre sus peones
(Comuneros de Cocan, 2015).

Los comuneros al creer que el hacendado les hacia un favor al prestarle parte de su hacienda para
que ellos cultiven, durante mucho tiempo se mantuvieron pasivos frente a la explotacién de mano de
obra de la cual eran objeto; de forma que dentro de la hacienda Ricaurte trabajaba toda la
comunidad de Cocan, y a lo Unico que tenian derecho era a pastar y chalar, es decir después de la
cosecha, los duefios de la hacienda mandaban a los empleados las sobras para que chalen®

(Comuneros de Cocan, 2015).

Otra caracteristica de la forma de vida precaria que llevaban los campesinos se evidenciaba por la
falta de acceso al agua dentro de la Hacienda, en este aspecto los entrevistados contaban como el
duefo de la hacienda tenia el control total sobre el acceso al agua, debido a que argumentaba que
las vertientes estaban en su terreno, por lo tanto él era el Unico duefio. Sin embargo, los comuneros
también necesitaban producir y usar las fuentes de agua, lo cual se constituyd en uno de los factores
detonantes para que los comuneros se den cuenta de los abusos que estaban sufriendo, y que el

>> Chalar: comer lo que sobra, por ejemplo papas rechazadas o tajadas.
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acceso al agua y a la tierra era un derecho, que no debia ser concedido por sus patrones, sino un
derecho por el que debian luchar para que se reconozca (Comuneros de Cocdn, 2015).

El acceso al agua fue uno de los factores claves que motivé la lucha, los campesinos se vieron en la
imposibilidad de acceder a fuentes de agua, ante un control dominante del hacendado, que incluso
llegd a mandar presos a todos los comuneros quienes usaban el agua sin su permiso. Muchos
comuneros, la mayoria jévenes, llegaron a la cdrcel a causa de usar el agua. Para lo cual, los lideres
de la Comunidad, que coincidencialmente venian a ser los jefes de las cuadrillas de trabajo, como es
el caso del Huasicama emprendieron acciones legales respaldados por INEREC*® para demandar a los
duefios de la Hacienda. Es asi que, la demanda al hacendado por el agua, se constituyd en el primer
paso de la lucha a favor del acceso al agua y la tierra, los lideres de esta iniciativa en su mayoria
fueron hombres adultos, y jovenes entre 18-20 afios, quienes dentro de este proceso se iban
vislumbrando como futuros lideres (Comuneros de Cocén, 2015).

Los problemas y descontentos que los peones planteaban se iban sumando, y eran por algunas
razones: “Tenian muy explotados los hacendados a los peones, deciamos esto estd mal nosotros no
tenemos por qué estar explotados, entonces ahi empezamos a pensar y decir no queremos que
regale sino que nos venda los terrenos, comenzamos con la lucha”(Villapaca, 2015). Por parte de los
hacendados no contemplaban la opcidon de vender sus haciendas, pero el grupo de peones que
luchaban por la tierra, cada vez se volvia mas fuerte y no paraban de exigir que se les venda, para lo
gue tomaron varias medidas (Comuneros de Cocdan, 2015).

Entre las medidas tomadas, los entrevistados narraron que se organizaron e hicieron un
levantamiento, en el que se tomaron las tierras de la hacienda, lo que presiond a los duefios a
empezar con las negociaciones para la venta de la propiedad a la Comunidad. En este contexto, la
Comunidad gracias a la relacién que mantenian los lideres con algunas ONG, pudieron acceder a
informacidn sobre el proyecto “Acceso a Tierra” del FEPP, por lo que contaban con la garantia de que
esta institucion les podia respaldar econdmicamente para la compra de la hacienda mediante el
mecanismo de crédito (Comuneros de Cocan, 2015).

Como se sefiald en la primera parte de este capitulo, el FEPP para otorgar los créditos para compra
de tierras establecia desde un inicio ciertos requisitos que debian cumplir las organizaciones que
solicitaban el crédito; el FEPP como institucidn intervenia en las negociaciones para que los precios a
los cuales los campesinos compraban la tierra no sean tan elevados, en este caso el FEPP tuvo una
intervencién en la negociacién que sumado a las medidas que habian tomado los campesinos como
la de tomarse las tierras, acabaron por presionar y convencer a los dueiios de la Hacienda a que les
vendan su propiedad (Comuneros de Cocan, 2015).

La comunidad pudo acceder a la compra de la Hacienda San Carlos con una extensién de 232 has
gracias al crédito del FEPP que fue por un monto de 230 millones de sucres, la compra como lo
establecia el FEPP fue llevada a cabo de forma comunal, lo cual si bien beneficia a todos los
integrantes de la comunidad debido a la relacién de poder que ganan al tratarse de una compra
colectiva, era complicado en cuanto a organizacién de la Comunidad, debido a que no todos se
encontraban con la misma predisposicion y posibilidades de aportar tanto econdmicamente, como

*® INEREC lo que paso a ser el CODERECH y ahora Secretaria Nacional del Agua
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moralmente en un principio a la lucha y su posterior compra de la tierra (Comuneros de Cocan,
2015).

La lucha tanto interna como externa fue muy dura, afirman los comuneros. “Llegaron y tuvimos que
llegar duro, duro porque no todos los compafieros ayudaron, no lucharon, no arriesgaron y como no
sacrificaron usted sabe que sélo el que arriesga llega a tener” (Villapaca, 2015). Los comuneros
realizaron la compra en forma comunal, y para cumplir con otro requisito debian aportar con una
contraparte, que se constituia en el ahorro de encaje. Esto se convirtid en uno de los mayores retos
y conflictos para los campesinos, ya que no todos querian aportar, y lo hicieron indistintamente en
diferentes cantidades y proporciones. Finalmente, fueron parte de la compra de la hacienda 44
socios, es decir 44 familias se vieron beneficiadas (Comuneros de Cocan, 2015).

Como se detallé anteriormente, la lucha empezd en el afio 1994, tiempo después con el uso de
algunos mecanismos y la ayuda del FEPP la Comunidad Cocén San Patricio, que ya contaba con su
personeria juridica, logré ejecutar la compra de la Hacienda mediante un crédito a cuatro afios plazo,
por lo que los entrevistados sefialan como fecha en la que accedieron y legalizaron la tierra al afio en
que se dividieron individualmente la hacienda, para lo cual como establecia el proyecto “Acceso a
Tierra” el crédito debid haber estado liquidado por parte de los integrantes de la Comunidad. Segun
lo sefialaron esto fue alrededor de los afos 1997-1998, afo en que los integrantes de la Comunidad
Cocan San Patricio pasaron a convertirse en los duefios legitimos de la propiedad (Comuneros de
Cocan, 2015).

Uno de los objetivos de los créditos del FEPP era que las tierras se mantengan de forma comunal por
lo menos mientras se terminaba de pagar el crédito, sin embargo como lo puntualizaban los mismos
entrevistados, era algo que los actores del caso desde el principio lo vieron como inviable a largo
plazo, ya que cada socio o grupo familiar contaban con sus propias prioridades, formas de trabajar e
intereses, que no siempre comulgaban con los del resto de socios (Comuneros de Cocan, 2015).

La politica del FEPP que consistia en mantener en grupo las tierras, para que sean trabajadas de
forma comunitaria no funciond. Segun la informacién brindada por los entrevistados a pesar de que
la deuda era comunal los terrenos lo trataban individualmente, incluso antes de que la deuda con el
FEPP haya quedado saldada; asimismo, segun los comuneros esto se debia a que los esfuerzos entre
socios y familias no eran comparables, habian unos que hacian mas otros menos, y “por mas que en
un principio intentamos trabajar la tierra de forma conjunta como queria el FEPP, eso no aguanto
mucho, hay unos mas vagos que otros” (Comuneros de Cocan, 2015).

El trabajo comunitario que en un inicio se intentd llevar a cabo, fue organizado mediante mingas,
ruedas y turnos. Bajo estos esfuerzos de organizacion, los primeros conflictos surgieron por el
incumplimiento e irresponsabilidad de algunos miembros de la comunidad, que no cumplian con los
horarios de trabajo o con el trabajo especifico al que habian sido encomendados, este problema lo
llamaron como desigualdad en los trabajos, dentro del cual también enviaban a nifios pequefios a
realizar las labores de trabajo en la hacienda o a ser parte de las mingas. El tiempo que los socios
invertian en el trabajo comunal estaba definido por una programacion, muchas veces elaborada por
los dirigentes, su cumplimiento dependia de los acuerdos establecidos a nivel del grupo. La ausencia
en los trabajos era a veces castigada con multas y significaba de cualquier manera pérdida para los
socios. Sin embargo, ni siquiera los mecanismos de control creados para verificar, dar cumplimiento y
seguimiento a los trabajos resultaron (Comuneros de Cocan, 2015).
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En este sentido, la divisidon de la tierra fue la Unica alternativa para los integrantes de la comunidad,
ya que no tenian ninguna motivacidn para producir y trabajar la tierra de forma comunitaria, porque
para ésta Comunidad la produccién agropecuaria nunca funciond asi, y si se habian reunido y habian
luchado de forma conjunta era porque el acceso a tierra mediante el crédito del FEPP era la Unica via
con la que contaban para posicionarse como duefos legitimos de los terrenos y acceder a un pedazo
de tierra (Comuneros de Cocan, 2015).

La divisidon de las 232 has se realizé en funcidon de un sélo criterio, la cantidad de dinero que habia
aportado cada socio para liquidar la deuda, en otras palabras dependié de la capacidad de pago de
cada familia; es asi que las 44 familias obtuvieron terrenos entre 2, 3, 5, y 8 hectareas (Comuneros de
Cocan, 2015).

Para la divisién del espacio de la hacienda que se asignaba a cada socio, el FEPP les ayudd con la
provision de una empresa especializada que usaba tecnologia satelital para dividir la tierra, lo cual
fue eficiente y eficaz segun lo sefialan los comuneros, debido a que no se perjudicd a ningun socio, y
cada uno obtuvo el pedazo de tierra que le correspondia. En este sentido, cabe anadir que en el tema
de tierras, no basta con repartir cantidades especificas de tierra, es necesario que se tome en cuenta
la calidad de tierra que se esta repartiendo, por citar un ejemplo la calidad de tierra de pampa alta,
ladera y pampa baja son totalmente diferenciables. Por lo que el FEPP consciente de estas
particularidades que se deben tomar en cuenta para una distribucién equitativa dividié la hacienda
en terrenos que cumplian las condiciones tanto en tamafio como en calidad para que sean asignadas
a cada socio (Comuneros de Cocan, 2015).

5. Aspectos legales del acceso y control de la tierra, conflictos, otros actores

La compra de la tierra se efectud bajo mutuo acuerdo de las partes, por un lado estaba el hacendado
Joaquin Ricaurte, mientras que de la otra parte se encontraba la Comunidad Cocan San Patricio. En
cuanto a lo legal, fue un proceso privado que se llevd a cabo con total normalidad, en el cual el FEPP
aparte de ser la institucién que apoyd con el crédito a los campesinos, hizo la vez de mediador y de
veedor del proceso, asesorandolos para que todo se cumpla estrictamente de acuerdo a lo que la Ley
contemplaba. En un inicio, cuando se efectud la compra, los registros legales se hicieron bajo la
forma de propiedad comunal, posteriormente cuando se dividieron las 232 hectdreas de la hacienda,
éstas pasaron a estar bajo la forma de propiedad privada individual (Comuneros de Cocéan, 2015).

En cuanto a los conflictos y problemas que existieron a partir de la compra de la tierra para los
campesinos, se pueden sefialar algunos, todo esto bajo el contexto de cambio de peones de una
hacienda a administradores de sus propias tierras. Entre estos se encuentran problemas productivos,
problemas organizativos y problemas econdmicos. Los problemas que se detallan a continuacidn
fueron identificados un afio después del acceso a tierras por parte de la Comunidad, es decir en el
afio 1995 (Comuneros de Cocan, 2015).

Problemas Productivos

a. Calidad de tierras: Cuando se habla de uso y tenencia de la tierra no se puede dejar de lado el
tema de calidad, en este sentido uno de los problemas productivos a los que se enfrentaron los
campesinos a partir de la compra de la tierra estaba relacionado a la calidad de tierras que
adquirieron. En vista de que el Ultimo duefio de la tierra el hacendado Ricaurte, trataba a la tierra
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Unicamente con fertilizantes, lo cual en palabras de los campesinos significaba que “hacian producir
la tierra, a la fuerza de quimicos”; y, debido a que los campesinos no contaban con los recursos
necesarios para comprar ese tipo de quimicos, se vieron en la necesidad de recuperar la calidad de la
tierra mediante otras practicas y técnicas, que fueron apoyadas en un inicio por el FEPP, sin embargo
el proceso de recuperacién de la tierra tardé aproximadamente dos afos, lo que representd en
pérdidas para los agricultores, ya que en todo ese tiempo hubo tierra en la que no podian producir
(FEPP Riobamba, 1996).

De esta forma, a partir del acceso de los campesinos a la tierra, se habria supuesto que iba a existir
un cambio en la forma de producir la tierra, sin embargo existen registros que sefialan que la
mayoria de los campesinos seguian el mismo patrén que utilizaba el anterior propietario del terreno
para cultivar la tierra. Los informes del FEPP de un afio después del acceso a la tierra, muestran que
el 90% de los entrevistados percibian que existia una mayor produccién con el antiguo duefio de la
hacienda (FEPP Riobamba, 1996).

Entre las razones por las que creian que antes habia una mayor produccion, en palabras de los
campesinos estaban: los antiguos duefios ponian mds abono, la tierra ya estaba cansada, los
hacendados tenian mds agua, el antiguo duefio tenia plata y herramientas, antes trabajaban mas con
yunta, hacian rotaciones de cultivo, usaban semillas de buena calidad, fumigaban mas, habia un
tractor, no habian tantas lanchas y plagas, se trabajaba mas, antes llovia mas. Es decir, para los
campesinos habian factores de distinta naturaleza que incidian en que la productividad de la tierra
en sus manos sea menor (FEPP Riobamba, 1996).

Mientras que el 10% que opinaban que antes, en manos de los hacendados existia una menor
produccién, atribuian su postura a razones como las siguientes: el duefio no tenia gente y buscaba
peones, no sabian trabajar la tierra, el duefio era muy ocioso, y habia muchos problemas con la
lancha. Con lo que se puede entender, que atribuian la culpa al antiguo duefio y en menor medida a
factores externos a su control (FEPP Riobamba, 1996).

b. Falta de suficiente agua: La escasez de agua en el drea se daba tanto en el sistema de riego como
en el agua potable para consumo humano. Este problema era atribuible a causas como: las
precipitaciones eran escasas, inseguras y/o irregulares; otra razén se debia a que muchos grupos y/o
comunidades hacian uso de agua sin haber realizado los tramites para sacar la sentencia y por ende
legalizar su uso; asi también la actividad humana provocé escasez de agua; la degradacidn del medio
ambiente, debido a la deforestacién y pastoreo excesivo en el area, destruia paulatinamente la
capacidad de mantener la humedad y reservas de agua. Es asi que los mismos comuneros narraban
que en la década de 1960, en el tiempo de los antiguos duefios, especialmente la parte alta era una
zona poblada de vegetacién en la que no permitian talar los arboles porque sabian que era una de las
maneras de mantener la humedad, tampoco permitian el sobre pastoreo que a partir de los afios 90
se lo hacia comunmente (FEPP Riobamba, 1996).

c. Enfermedades (Lanchas®’ y Roya Amarilla): La enfermedad més dafiina que afectaba en esa época
a los cultivos, especialmente en la papa, habas y arveja eran las lanchas®®. Ambas son enfermedades

57 ~ . . .
Son dafios que se presenten en las plantas en diferentes épocas de su crecimiento y de acuerdo a las
condiciones del clima. De esta manera las plantas se enferman, el hongo que vive en el suelo o que es traido
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gue se presentaba con agresividad segun la informacién obtenida de los entrevistados del area. Sin
embargo, era comun que la gente confunda el nombre de lancha con cualquier plaga o enfermedad
de la zona, sin diferenciar bien si es la propia lancha u otro mal que hace dafio a los cultivos (FEPP
Riobamba, 1996).

El campesino del drea no disponia de recursos econdmicos, ni estaba suficientemente capacitado
para poder combatir las diferentes plagas y enfermedades; no hacian uso de las debidas
precauciones, tenian un uso inadecuado e incorrecto de fungicidas preventivos, ademas no podian
controlar los problemas fitosanitarios para evitar asi las pérdidas (FEPP Riobamba, 1996).

Otra enfermedad que se encontraba en el drea de Tixan y que afectaba la calidad de la semilla, era la
roya amarilla, que bajo condiciones favorables era capaz de destruir totalmente las cementeras y
ocasionar pérdidas econdmicas a los campesinos. El ataque principal y mas perjudicial se
manifestaba cuando los granos eran parcial o totalmente destruidos, disminuyendo de este modo su
rendimiento y produciendo granos deformes y pequefios (FEPP Riobamba, 1996).

d. Malas semillas: La baja produccion en la zona, segun la gente entrevistada en 1995, se podia
atribuir en buena parte a la mala calidad de semillas debido a que ya se habia degenerado la semilla
porque se usaba la misma afio tras afio. No existia el conocimiento para poder aplicar ciertas reglas
de seleccién o proteccién contra diferentes danos mecdnicos, para asegurar una semilla limpia y
sana. En este marco, los campesinos muchas veces utilizaban semillas que estaban infectadas por
enfermedades, como el carbdn volador o el carbdn hediondo, que eran enfermedades que con
mayor frecuencia se encontraban en el area, y que afectaban al rendimiento productivo (FEPP
Riobamba, 1996).

El redso de las semillas era frecuente por costumbre y por ser mas accesible econdémicamente,
debido a que los campesinos no se encontraban en condiciones de poder obtener o comprar semilla
certificada, ya que éstas implicaban altos costos (FEPP Riobamba, 1996).

e. Los animales se mueren: Los problemas a los cuales los campesinos se debieron enfrentar fueron
varios, pero la mayoria relacionados a la falta de uso de buenas técnicas y prdcticas agropecuarias,
en este caso dirigidas al manejo de las especies mayores y menores. En el drea se encontraba
frecuentemente el rebafio mixto (borregos, vacas, chivos, chanchos todos juntos), lo que se
constituia en una practica de crianza y manejo campesino de animales domésticos. La crianza
'mezcladitos’ era una alternativa eficiente que al campesino le permitia tener un 'ahorro con patas'y
que le daba estatus dentro de la comuna. Sin embargo, su escaso conocimiento técnico en el manejo
de alimentacién, sanidad, reproduccidbn y mejoramiento era insuficiente, produciéndose
inconvenientes e inclusive la muerte de los animales (FEPP Riobamba, 1996).

A esto se debe agregar el mal manejo de pastos, y que no habia suficiente hierba o forraje debido a
la escasez de agua, obteniendo asi animales flacos y débiles, y en consecuencia produciéndose a
veces la muerte de los animales (FEPP Riobamba, 1996).

por el viento, se pega en la planta formando manchas de color negro o café. Luego las hojas se secan y la
enfermedad pasa de parcela en parcela, ocasionando dafios en los cultivos (FEPP Riobamba, 1996).

#se pueden diferenciar dos tipos de lanchas, la lancha negra ocasionada por la Phytophthora infestans y la
lancha temprana ocasionada por Alternaria solani (FEPP Riobamba, 1996).
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Problemas Organizativos

a. No se aceptan a las mujeres y los hijos en el trabajo: Uno de los problemas respecto al trabajo
productivo comunal y a la vida de organizacién que empezaron a llevar a partir de la compra de la
tierra, era que la mayor parte de obligaciones de los socios frente al grupo y al trabajo de la tierra,
eran delegadas a las esposas y/o hijo(a)s. Lo que ocasionaba fuertes conflictos dentro de la
Comunidad, ya que el trabajo de las mujeres y los hijo(a)s no era considerado igual que el de los
hombres (FEPP Riobamba, 1996).

b. Trabajos atrasados: El nimero de socios que accedieron a la tierra, en relacién al total que
iniciaron fue menor, algunos socios no pudieron pagar las cuotas que les correspondia para la
cancelacién del préstamo, y otros creyeron que el dinero era regalado y no estuvieron dispuestos a
pagar las cuotas. Sin posibilidades de poner sus aportes, algunos optaron por retirarse, teniendo que
asumir mayores cuotas y mas trabajo los que se quedaron (FEPP Riobamba, 1996).

Problemas econdmicos

a. Precios de granos y animales: La produccion agricola del drea en los lotes individuales estaba
orientada principalmente a satisfacer el autoconsumo, pequefios volimenes de productos eran
comercializados, sobre todo los granos. El productor campesino del drea ofertaba sus productos en
los mercados mas cercanos de su comunidad, es decir en Alausi cuyas ferias se realizaban los dias
domingos, y en las ferias de Guamote que se realizaban los dias jueves de cada semana (FEPP
Riobamba, 1996).

La venta que realizaban los campesinos guardaba ciertas dificultades, debido a su falta de
conocimiento sobre el funcionamiento del mercado, especialmente al desconocimiento de
informacidn sobre precios. Esto les colocaba a los campesinos, que empezaban a incursionar en el
mercado en una posicidn vulnerable, lo que les hacia presa facil de los intermediarios, mayoristas y
centros de acopio. Estos otros actores de la cadena, eran quienes imponian los precios bajos para la
compra, alteraban el peso justo, dictaban las normas de calidad de acuerdo a su conveniencia,
anulando de esta manera la posibilidad de ampliar y obtener un buen precio de los productos para
los productores. A la vez, usaban el sistema de anticipo, en el cual las semillas y el dinero eran
entregados a los productores campesinos, para comprometer la produccién de los cultivos y su
respectiva venta a las personas que otorgaron (FEPP Riobamba, 1996).

b. Falta de recursos para el pago de la deuda: Inmediatamente después de acceder a la tierra, como
se narré en la primera parte de este Capitulo, los campesinos intentaron trabajar la tierra de forma
comunitaria. En el corto periodo que lo hicieron, seglin la informacién con la que se cuenta, de
acuerdo al Cuadro 21 el 66% de los socios opinaba que los ingresos conseguidos por medio de la
produccién del grupo se destinaban al pago de la tierra, como demuestra la tabla. La produccidn
comunal no generaba suficiente dinero para cancelar completamente la deuda de la tierra, por lo
gue debian buscar otras opciones para lograr cumplir con los aportes (FEPP Riobamba, 1996).

Cuadro 21: Destino de los ingresos de la produccion del grupo

Destino de los ingresos de la Porcentaje de los
produccion del grupo entrevistados
Pago de la tierra al FEPP 66
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No sabe 13
Compra de insumos agricolas
Gastos de transporte

Pago al Banco de Fomento
Se divide entre todos

Los dirigentes engafian

Pago a la INCA

Gastos de la organizacién
Fuente y Elaboracién: FEPP (1995)
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Tiempo después, cuando la tierra empezd a ser trabajada de forma individual, las ventas individuales
de los granos cultivados por cada uno no resolvia mucho el problema de falta de dinero para cumplir
con sus deudas, dado que los precios eran bajos, y como ya fue indicado anteriormente, la mayor
parte de los ingresos se gastaban en comida y ropa, como se muestra en el Grafico 19. En este
contexto, algunos socios que tenian animales, tenian que venderlos para poder poner su aporte.
Segun los registros, solo el 25% los ingresos de los migrantes estaban destinados al pago de la deuda
de la tierra, el dinero de la migracién en menor medida también era usado para la produccién en el
propio terreno, la compra de animales, la construccidon o mejoramiento de la casa y compra de tierra
en otro lugar (FEPP Riobamba, 1996).

Grdfico 19: Gastos del dinero adquirido en la migracion

B No declarado
B Construccidn
® Industrias manufactureras

B Comercio al por mayory
menor
H Transporte y almacenamiento

H Actividades de los hogares
como empleadores

1 Administracién publica 'y
defensa

Fuente: Diagndstico de ocho comunidades beneficiarias. (FEPP, 1995)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin

c. Falta de dinero para comprar o alquilar una yunta o tractor: Debido a las condiciones econdmicas
desfavorables, la mayoria de campesinos no estaban en condiciones de poder comprar animales.
Esto afectaba a la produccidn agropecuaria, ya que no contaban con una yunta para preparar el suelo
y realizar sus respectivas siembras. El alquiler de una yunta era relativamente barato, aun mas si se
comparaba con los gastos de alquiler de un tractor, que segln los entrevistados costaba entre 20.000
y 25.000 sucres/hora (FEPP Riobamba, 1996).
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La misma gente indicaba que justamente el alto costo de alquiler era la mayor desventaja para
trabajar con el tractor, ademas muchos de los comuneros no sabian como trabajar con un tractor,
desconocian su manejo y el mantenimiento que necesitaba para estar en buenas condiciones,
reconocian que no estaban capacitados para darle un buen uso al tractor. Sin embargo, el tractor
segln muchos entrevistados tenia la gran ventaja que avanzaba mds rdpido que la yunta y que
escavaba mas hondo, lo que presentaba importantes beneficios para los productores (Salinas, 1995).

d. Falta de dinero para comprar animales: Muchos campesinos se veian limitados en poder realizar
una pequefia inversion, para la compra de animales por la falta de dinero. La compra de los animales
significaba un incremento en su capital, o una especie de ahorro para poder solventar sus deudas y
necesidades urgentes que se podian presentar (FEPP Riobamba, 1996).

En cuanto a la posesién de animales, los borregos se encontraban con mayor frecuencia y en mayor
cantidad en el drea. En tanto que animales grandes, como vacuno lechero no estaban al alcance de
muchos, sin embargo la posesion de estos era el mayor anhelo de los comuneros del area (FEPP
Riobamba, 1996).

e. Estructura de gastos de los pequefios comuneros: Los problemas a partir de su incursién en la
comercializacién de los productos, se dieron en varios sentidos; los agricultores pasaban por una
serie de inconvenientes para obtener su dinero proveniente de la venta de sus productos, después
de conseguirlo, éste era invertido en gastos de primera necesidad, mayoritariamente para gastos de
alimentacién diaria, y en baja proporcion para la compra de prendas de vestir. Dentro de la
estructura de gastos, llama la atencién que solamente una minoria, usaba sus ingresos de la venta
para ahorrar y posteriormente usarlo en el manejo de la tierra (FEPP Riobamba, 1996).

Situacion de la Comunidad Cocan San Patricio después del acceso a
la tierra

Caracteristicas Generales de la Comunidad Cocan San Patricio (2015)

Al momento del acceso a la tierra en 1994, un total de 44 familias que eran parte de la Comunidad
accedieron a ella, en tanto que en la actualidad son 75 familias las que pertenecen a la Comunidad
Cocan San Patricio, sumando una poblacidon total de 310 habitantes. Cabe resaltar que esta
Comunidad, es una de las diez poblaciones de la Parroquia de Tixan, con mayor numero de
asentamientos humanos (GAD Tixan, 2015: 36).

A continuacidn, mediante el analisis de variables, se podra comparar la situacion de la Comunidad
antes y después del Acceso a la tierra, entre las variables que se revisaran estan: produccién agricola,
produccién pecuaria, tenencia de tierras, migracion, género, ingresos y pobreza.

Produccién Agricola

Se lograron recabar cifras sobre los rendimientos del darea, estos datos corresponden a los
rendimientos de algunos cultivos antes del acceso a la tierra (1994), y como muestra el Cuadro 22 se
compara con los rendimientos de los mismos cultivos después de un afio del proceso de acceso a
tierra por parte de los campesinos (1995). Asi mismo, estos rendimientos son comparados con los
rendimientos nacionales en el afio 1995 (Comuneros de Cocan, 2015).

127



Los rendimientos de trigo y cebada alcanzados antes de la compra son aproximadamente iguales a
los que tenian después de un afo. Los rendimientos para papas y habas logrados a nivel nacional son
mas altos que los obtenidos en la zona de Tixan, mientras que los rendimientos de trigo y cebada
superan a las cosechas promedio alcanzados en el resto del pais en los ultimos 6 afos. Por lo tanto,
se confirma la expresidén que el sector de Tixan sobre todo se conoce como zona de cereales.

Cuadro 22: Rendimiento de cultivos (1994-1995)

Rendimientos Rendimientos
Rendimientos | promedios, un | Rendimientos (2015)***
promedios* afno después (1995)
Cultivo antes de la de la compra Nacional**
compra (1995) (toneladas por
(1994)*° (toneladas por ha)
ha)
Papas 1x 6.5 1x 8.2 1x6
Habas 1x 6.1 1x13.3
Trigo 1x10 1x9.2 1x7.6 1x12
Cebada 1x5 1x 8.6 1x5.4 1x7

*Banco Nacional de Fomento (1990)
** INEC (1995)
***Entrevistas (2015)

A partir de las entrevistas realizadas en territorio (2015), se pudo obtener informacidon de cdmo ha
cambiado la produccion desde que accedieron a la tierra en 1994. Este sector caracterizado por la
produccién de cereales, actualmente tiene extensas zonas de cultivo de cebada, habas, chocho,
quinua, avena, y en menor cantidad papas, mellocos y otras hortalizas (Comuneros de Cocan, 2015).

Segun la informacion de las entrevistas, la producciéon de papa en la mayoria de los casos es para
autoconsumo y un pequefio porcentaje para la venta, es asi que en promedio destinan un maximo de
una hectdrea para este cultivo. En tanto que en promedio, los agricultores dedican entre 2-3
hectdreas para el cultivo de cebada, asi también para la producciéon de chochos, y entre 1-2
hectdreas para la produccién de habas (Comuneros de Cocan, 2015).

Produccidn pecuaria

Las familias de la Corporacién Cocan San Patricio, de acuerdo al Anexo G, en promedio en 1998
contaban con 4 bovinos, 53 ovinos y 2 porcinos. Después de la compra de la hacienda por parte de
los campesinos, la tierra se usaba en mayor porcentaje para la agricultura, debido a que no contaban
con los recursos para la compra de animales, a pesar de que como se dijo lineas arriba, para los
campesinos era uno de sus mayores anhelos porque sabian la rentabilidad que se generaba al
comprar esos activos (Comuneros de Cocdn, 2015).

Para la gente es evidente el impacto que tuvo el acceso a la tierra en su nivel de vida, lo que se
traduce en incrementar su produccién tanto agricola como pecuaria. En el caso de la produccién de
las vacas lecheras, “ya no tenemos vacas de 5-10 litros como era antes, sino minimo en promedio de
15-20 litros” (Villapaca, 2015).

>° Los términos (1x6) significa el rendimiento de la produccidn por cada semilla sembrada.
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Segun las narraciones de los entrevistados, a partir del afo 2000 la ganaderia tomd mayor fuerza,
debido a algunos factores. Por un lado ya se habia cancelado la deuda de la tierra, y se habia
recuperado la calidad de la misma, se encontraban en posibilidades de adquirir un nuevo crédito que
les sirva para la compra de animales, es asi que algunas familias accedieron a otro crédito por parte
del FEPP para comprar vacas lecheras, con esto se dio un cambio en el uso de la tierra, actualmente
una buena parte se usa para la agricultura, pero una parte considerable también se usa para
pastizales (Comuneros de Cocéan, 2015).

Los comuneros vieron a la produccion de leche como una gran opcién para incrementar sus ingresos
familiares, tanto asi que en el aiflo 2006 se construyd un centro de acopio para la leche, junto a esto
se cred la infraestructura para que funcione una quesera, esta iniciativa pertenecia a la Asociacién
Intifidn, conformada por 12 socios pertenecientes a la Comunidad Cocan San Patricio (Comuneros de
Cocan, 2015).

Los comuneros afirman que ese centro de acopio les trajo muchos beneficios, ya que era mas facil
comercializar su leche, el precio al que se compraba la leche en el Centro de Acopio era 28 centavos
por litro, sin embargo al llegar Nutrileche a la zona, empezd a pagar 2 centavos mas por cada litro de
leche. De forma que Nutrileche, comprando a 30 centavos por litro, concentraba la compra de toda
la leche del sector. En este sentido, los comuneros manifestaban que la intromision de esa empresa
ocasiond la quiebra de la quesera (Comuneros de Cocéan, 2015).

Sin embargo, los comuneros no dejaron de producir leche, actualmente es una de sus mayores
fuentes de ingreso, venden entre 40-70 litros de leche diarios, y segiin manifestaron el precio de la
leche al cual lo venden a septiembre (2015) bordea los 40 centavos.

Tenencia y uso de la tierra

En cuanto a la tenencia de la tierra, los entrevistados manifestaron que a partir de la primera compra
de terrenos pudieron ir incrementando su capital, y aunque fue un proceso largo, actualmente
tienen bajo su posesién entre 5-10 hectareas. La calidad de tierra que esta bajo su posesién varia
entre pampa alta y pampa baja, y segun los entrevistados, actualmente en sus tierras no usan ningun
tipo de agroquimico (Comuneros de Cocén, 2015).

A pesar de haber manifestado que en su posesién tienen una cantidad considerable de hectareas, se
enfrentan al problema de la herencia, lo que lleva consigo la fragmentacién de las tierras, la mayoria
de los entrevistados manifestd que si bien les han dado a sus hijos pedazos de tierra para que vivan
con sus familias y trabajen sus tierras, esta asignacion no ha sido legalizada, lo cual es sefal de que la
falta de titularizacion de los terrenos persiste (Comuneros de Cocén, 2015).

El uso de la tierra, tomd un giro respecto al uso que le daba el hacendado. La produccién pecuaria se
tomo el drea, uno de los factores que motivd a los campesinos a optar por la crianza de animales que
la produccién de cultivos, fue la escasez de agua en la zona. De forma, que era mas facil y lo ven
como mas rentable usar sus tierras para potreros, el 60-70% de sus tierras son usadas para potreros,
mientras que el porcentaje restante lo destinan a cultivos, que como ya se menciond en su mayoria
son de cebada, habas, trigo, incluso hay quienes cultivan la tierra Unicamente para autoconsumo
(Comuneros de Cocan, 2015).
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Migracion

Segun la percepcion de los entrevistados, después del programa del FEPP de compra de tierras la
migracion si disminuyd considerablemente, debido a que los pobladores tenian mas incentivos para
guedarse debido a que contaban con la pachamama. “En lo que se refiere a tierra, si no se tiene
pachamama sino se tiene tierra no se tiene en donde vivir, de que comer y dar de comer a los hijos,
habian haciendas pero si el FEPP no nos daba la facilidad no podiamos comprar ese terreno” (Lider
Comunitario, 2015).

En palabras del lider de la Comunidad Cocan San Patricio, Manuel Villapaca, se puede entender la
importancia de tener tierra bajo su propiedad, los entrevistados coincidian en que antes toda la
gente optaba por irse a Quito en busca de empleo, sobre todo en la construccién, llegaban a ser
albaiiiles a ser peones. Cuando accedieron a la tierra, esa fue una de sus motivaciones, encontrar la
manera de generar empleo para que la gente deje de migrar y pueda llevar una vida de calidad en su
propia comunidad (Comuneros de Cocdan, 2015).

Los entrevistados también cuentan que se tratd de un proceso largo en el que la gente debia creer en
su produccién, arriesgdndose con capital y con trabajo, “mas que nada para la agricultura se necesita
9 meses invertir y esperar hasta la cosecha” (Villapaca, 2015).

La dindmica de migracion actual cambid, y como se menciond anteriormente, el 60% de los jovenes
gue ya forman parte de la PEA han migrado por lo menos una vez, la mayoria siendo parte del
fendmeno de migracion campo-ciudad (GAD Tixan, 2015). En su mayoria por estudios superiores, en
otros casos por buscar otras formas de empleo, debido a que se evidencia que ha existido una
fractura con el trabajo en el campo, seglin contaban sus padres se ha vuelto mds comdn que los
jévenes quieran dejar el campo, ya no lo ven como un trabajo atractivo ni como una forma de vida, la
emigracion afecta en su mayoria al grupo de edad entre 10-29 afios (Comuneros de Cocan, 2015).

De esta manera, el proceso migratorio no siempre es permanente, es decir una parte de la poblacién
que sale a otros lugares lo hace Unicamente por periodos, con una duracién entre uno y cuatro
meses, principalmente en las épocas que no se requiere de mucha mano de obra en las actividades
agropecuarias. Los migrantes salen en busca de trabajo en la Costa, para trabajar en los ingenios; o a
su vez en la Sierra se dedican a la construccion. Mientras que la migraciéon permanente, es comun en
el caso de los pobladores que deben abandonar su comunidad por matrimonio o por adquisicidon de
negocios informales en otras localidades (GAD Tixan, 2015: 61).

Género

El rol de la mujer dentro de la produccidn agropecuaria, es fundamental y se concentra sobretodo en
la produccidn de los cultivos y el forraje de animales, cuando los hombres migran son las mujeres
quienes se quedan a cargo de la produccion. Las mujeres jovenes y solteras también migran, la
mayoria lo hace para dedicarse al servicio doméstico, aunque encuentran varias dificultades, debido
al desconocimiento y falta de educacidn en actividades bdsicas que son comunes en la ciudad pero
no asi en el campo (GAD Tixan, 2015: 61).

La mujer dentro de las actividades productivas y reproductivas sigue cumpliendo un rol fundamental.
En este sentido de acuerdo a las entrevistas y encuestas realizadas, se pudo observar que el papel de
la mujer dentro de la Comunidad estd totalmente relacionado a las actividades agricolas. En cuestion
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de toma de decisiones dentro del hogar, la mujer tiene un rol mas limitado, a pesar de que los
entrevistados hayan dicho que en sus casas, en cualquier decisién que se tome hay absoluta equidad
entre hombre y mujer, fue evidente que en la realidad esto no funciona asi (Comuneros de Cocan,
2015).

El rasgo de machismo en la cultura indigena y especificamente en la Comunidad Cocan San Patricio
aun es predominante, y esto se evidencia en el papel de la mujer dentro de los cargos directivos,
cuando se les consultd a os entrevistados sobre este tema, respondieron que las mujeres tienen un
papel activo dentro de las organizaciones, sin embargo no son las lideresas de las mismas, ya que se
limitan a ocupar cargos operativos (Comuneros de Cocdn, 2015).

Pobreza e Ingresos

La situacién actual de la comunidad Cocan San Patricio en términos globales, se pudo observar que
guarda algunos cambios en comparacion de la situaciéon de 1994, si se analiza los servicios a los
cuales pueden acceder, una vez mas diferenciando a estos como financieros y no financieros. Al
revisar los servicios no financieros a los cuales la Comunidad en estudio tiene acceso, se encuentra
gue la Comunidad cuenta en su territorio con una Unidad Educativa del Milenio, la cual acoge 615
estudiantes de 5 Comunidades, entre éstas se encuentran: Afia Moyocancha, Silveria Santa Cecilia, La
Merced, La Pacifica y por supuesto Cocdn San Patricio, siendo asi que el 40% de estudiantes que
acuden a este centro educativo provienen de la Comunidad de Cocan. Ademds, hay que tomar en
cuenta que el promedio de afios de escolaridad en la parroquia de Tixan es de 3,3 afios, lo que da
sefial del déficit de escolaridad que permanece en la zona (GAD Tixan, 2015).

En lo que se refiere al acceso a otros servicios basicos, dentro de la parroquia de Tixan, la Comunidad
Cocan San Patricio se ha convertido en un punto estratégico tanto por su ubicacién geografica, como
por la dindmica social y econdmica que ha logrado desarrollar. En Cocdn San Patricio también se
encuentra un dispensario del Seguro Campesino, del cual son afiliados pobladores de 5 comunidades
(GAD Tixan, 2015).

A pesar de que aparentemente la Comunidad Cocan San Patricio se encuentra en una situacion
econdmica mas favorable, situandose incluso como una de las mejores en el area de Tixan. Cuando
se analizan los datos estadisticos®, se revisa que Tixan se encuentra dentro de las 200 parroquias
mas pobres del pais, en donde el 78% de hogares se encuentran en un estado de extrema pobreza, el
13% de familias se encuentran en pobreza no extrema, lo que da como resultado que el porcentaje
de la poblaciéon pobre por NBI alcance el 96,9% del total de la poblacidon (Sistema Nacional de
Informacidn, 2015).

Servicios

En referencia a otro tipo de servicios, los resultados de las entrevistas realizadas en el territorio
muestran que actualmente existe mayor facilidad en el acceso a los siguientes servicios: crédito,
asistencia técnica, centros de acopio, y apoyo en la comercializaciéon. Son varias instituciones
vinculadas al apoyo financiero como no financiero en la zona. Asi mismo las entidades son de tipo
gubernamental y no gubernamental. El MAGAP ha estado trabajando en ofertar abono quimico a las
comunidades, lo que sirve para combatir el problema de la lancha, segin los entrevistados esta

60 soae s, . .
Los datos estadisticos censales se encuentran Unicamente a nivel parroquial.
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institucion se hace presente en la zona mediante asistencia técnica suministrada por la Direccién
zonal 3 del MAGAP (Comuneros de Cocan, 2015).

La FAO y el INIAP se han aliado en un trabajo conjunto para dotar a los productores de la zona con
semilla certificada, lo que trae beneficios directos en la produccién de los agricultores. A pesar de
que los problemas de riego persisten, la Comunidad ha podido acceder a un Convenio con el Consejo
Provincial para la construccion y el mantenimiento de los reservorios de agua, se observé también
que el sistema de riego que usan actualmente es por aspersion (Comuneros de Cocdn, 2015).

Por el lado de acceso a servicios financieros, los entrevistados comentaron que los Bancos con
quienes han tenido cercania es con el ex Banco de Fomento y actualmente con el Banco Desarrollo
del FEPP, los cuales les han apoyado con créditos productivos, también mencionaron sobre la
modalidad de crédito en especies que era apoyado por el MAGAP (Comuneros de Cocan, 2015).

Hasta aqui se ha revisado el caso de acceso a tierra de la Comunidad Cocan San Patricio promovido
por el FEPP, bajo el Marco del Programa Acceso a Tierra. Estos procesos probablemente sean
capaces de marcar pautas sobre el acceso a tierra mediante la via mercado, y la incidencia de estos
esfuerzos en la calidad de vida de los habitantes de las zonas rurales (Comuneros de Cocan, 2015). Es
por esto, que se describid la situacién de la Comunidad antes del acceso a tierra, que brevemente se
resume en el Cuadro 23 para que se pueda hacer una comparacién de estos dos cortes de tiempo y al
mismo tiempo se logren sacar conclusiones acerca de cémo el acceso a la tierra en esta Comunidad
incidié en su desarrollo rural.

Cuadro 23: Matriz de comparacion de situacion de la Comunidad de Cocdn San Patricio (1994-2015)

Variables que Antes del acceso a tierra Después del Acceso a tierra
sufrieron cambios (1994) (2015)
Tenencia de tierra 1 Hacienda de 232 has en propiedad | 44 parcelas de diferente tamafio (entre
de una familia de Riobamba 5y 10 has) en manos de 44 familias
Forma de tenencia | En un inicio al acceder a la tierra, fue | La tierra fue dividida y ahora la forma
de la tierra de forma comunal, mantenian las | de propiedad es privada para cada una
232 has como propiedad comunal. de las 44 familias, debido al nivel de
descomposicion  interna en la
Comunidad
Forma de trabajo en | Se trabajaba por medio del sistema | Agricultura familiar campesina que en
la Hacienda de huasipungos, produccidn | la mayoria de los casos su produccion
extensiva y monocultivo. se destina a la comercializacion.
Produccidn Agricola | Produccidn de papas, habas, vy | Produccidon de papa para
cebada caracterizada por el uso de | autoconsumo; cebada y trigo para
altos niveles de agroquimicos. autoconsumo y venta de cada familia
productora.
Produccidn Lechera | El nivel de produccion lechera era de | La produccién de leche por vaca es 15-
5-10 litros por vaca 20 litros, un incremento considerable
que ha vuelto a esta actividad como la
mas atractiva.
Migracion La migracion era una actividad | Existe la percepcidon que la migracion
normal para la mayoria de la | ha disminuido porque existe mas
poblacién de la Comunidad, por los | fuentes de trabajo agricola, pero a
pocos incentivos a quedarse en su | migracion campo-ciudad  persiste
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Comunidad (falta de tierra de agua, | motivada por otras razones
de recursos financieros)

Potencial La mujer tenia una falta de | lLas mujeres se encargan de Ia
organizativo y | preparacion para el desarrollo de | produccidn agropecuaria, asi como de
gestién técnico | actividades administrativas y de | la participacidon en las reuniones que
productiva de las | toma de decisiones, aun mucho | convoca la directiva de la comunidad.
mujeres mayor que la del hombre. Por | Las mujeres en la actualidad tienen

cuestiones culturales, no accede a | una mayor participacién dentro de la
educacion, y muchas de ellas no | comunidad.
conocen ni siquiera el idioma

espanol
Servicios -Institucionalidad muy débil. -Mayor presencia estatal, con la

-Bajo perfil de politicas publicas en la | existencia de servicios como: créditos,

zona. asistencia técnica, centro de acopio y

- Iniciativas no efectivas por parte de | apoyo en la comercializacion.

ONG -Instituciones gubernamentales
presentes: MAGAP y GAD Provincial de
Chimborazo.

Fuente: Grupo de entrevistas a comuneros de Cocan San Patricio (2015)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin

Acceso a la tierra y desarrollo rural de la Comunidad Cocan San
Patricio

Al revisar y comparar la situacion de la comunidad Cocan San Patricio antes del acceso a tierra (1994)
y la situacion de después (2015) para determinar si el proceso de desconcentracion de la tierra,
mediante la compra y el fraccionamiento de la Hacienda San Carlos incidié en el desarrollo rural de la
poblacién que fue beneficiaria de este proceso, se encontraron algunos resultados que se detallan a
continuacién.

Antes de empezar con la comparacién de las variables entre estos dos periodos de tiempo, es
relevante sefialar que un limitante que se encontro en el desarrollo de la presente investigacion, esta
referido a la falta de informacion con la que se pudo contar, la poca informacién de la situacién de
antes del acceso a tierra de la Comunidad Cocan San Patricio se pudo recabar de antiguos archivos de
la Direccion del FEPP Riobamba. Mientras que la informacion de la situacion de después del acceso
(2015), se adquirié mediante visitas, entrevistas y constataciones en el territorio (Comuneros de
Cocan, 2015).

Cuando se revisa la situacién del antes y se compara con la situacién de después del acceso a tierra
de la Comunidad, se encuentran algunos cambios significativos. Uno de ellos, y el que da paso a las
consecuentes modificaciones, es el cambio en la tenencia de la tierra. Como se revisé al inicio de este
Capitulo, antes del acceso a la tierra existia una sola propiedad de 232 has en manos de una sola
familia, después del acceso fueron 44 predios en los que se dividid la antigua hacienda, generando
oportunidades de desarrollo para 44 familias (Comuneros de Cocdn, 2015).

Otro cambio evidente al comparar la situacién de antes con la de después de la Comunidad Cocan
San Patricio se encuentra en el patrén de produccién agricola y pecuaria. Como se revisé, en el afo
1994, la mayor cantidad de terreno era usado para produccién agricola, es decir los campesinos
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Unicamente tenian bajo su control un pedazo de tierra en forma de huasipungo que habia sido
otorgado por el duefo de la hacienda, éste era usado para montar su casa en la que habitaba con su
familia y para la produccién de papas y habas, productos que eran Unicamente destinados para su
autoconsumo (Comuneros de Cocéan, 2015).

Eran pocas familias, las que contaban con animales y que para su pastoreo se veian en la necesidad
de usar tierras de la hacienda que no estaban siendo usadas para cultivos, y que de igual forma
servian para mantener a los animales en buen estado, este factor trajo problemas al momento en
que los campesinos se convirtieron en los duefios de la tierra, debido a que el tamafio de sus parcelas
no les permitia continuar con sus actividades de pastoreo como lo habian venido haciendo, lo que
causo malestar e inconformidad con el terreno que habian adquirido (Comuneros de Cocan, 2015).

Sin embargo, esa fue la primera impresiéon de los pequenos productores, ya que la situacién de
después (2015) muestra que producto de la compra de la hacienda, los campesinos quienes son los
actuales propietarios de las tierras, ahora tienen bajo su posesion terrenos con una extension
promedio de 5 has, la cual incluso les permite diversificar el uso del suelo; de manera que tienen una
parte de su propiedad (entre 2 y 3 has) destinada a la produccién agricola, mediante la cual se ven en
la posibilidad de garantizar la soberania y seguridad alimentaria de sus familias a través de la
produccién de papas, hablas, trigo, cebada, y en algunos casos incluso chocho, que son alimentos
gue se reconocen como productos prioritarios en la politica publica sectorial (Comuneros de Cocan,
2015).

Por otra parte, los pequefios productores han optado por destinar una considerable cantidad de
hectdreas a la produccién pecuaria y ganadera, sobre todo para la produccién de leche, debido a que
en la actualidad han visto a ésta como una actividad mas rentable, contando con apoyo de otros
actores externos a la Comunidad (Comuneros de Cocéan, 2015).

Hoy (2016) al visitar el territorio, es palpable como los pequefios productores se encuentran en la
capacidad de producir en sus terrenos con el objetivo de comercializar sus productos, a diferencia de
la situacion por la que debian atravesar cuando eran Unicamente huasipungueros, en la que incluso
su alimentacion muchas veces dependia de lo que avanzaban a chalar. Esto evidenciaba Ia
precariedad en su calidad de vida a la que estaban sometidos bajo ese sistema de explotacion
(Comuneros de Cocan, 2015).

En cuanto al cambio en la productividad, es importante notar que en este caso hay que separar en
tres periodos de analisis, de los cuales se cuenta con informacion. Estos son: 1) situacién antes del
acceso (1994); 2) situacion inmediata, un afio después del acceso (1995); 3) situacidén después del
acceso a la tierra (2015). Esto permite analizar los cambios que se dieron en la productividad del
terreno a causa del cambio en los duefios de la tierra (Comuneros de Cocén, 2015).

En vista de que como se ha insistido, el cambio de pedn a administrador de la tierra implica que
exista una modificacién en la forma de trabajar y producir la tierra, asi como en la forma de manejar
los recursos. Mediante el andlisis del Cuadro 22, se puede observar que en el caso de los productos
en los que los rendimientos descendieron del afio 1994 al afio 1995 (trigo y papa), puede ser
atribuible a varias razones, como bien se indica en el Capitulo Ill los mismos campesinos aducen este
cambio a diferentes razones, entre estas se encuentran factores externos, pero lo mas légico es
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pensar que el cambio en la productividad se debe al nuevo manejo de recursos y forma de trabajar
de los campesinos (Comuneros de Cocan, 2015).

Uno de los factores que se guarda en la memoria de los entrevistados, es que en general cuando
pasaron a ser duefios de los terrenos una de las limitaciones que tenian los agricultores en el
desarrollo de las actividades productivas, era la falta de recursos econdmicos para financiar los
costos de produccién y para realizar inversiones. El problema de falta de recursos venia acompafiado
de la falta de experiencia en la produccion, y la falta de conocimientos veterinarios (Comuneros de
Cocan, 2015).

Los pequefios productores que empezaban a incursionar en la gestién econémica y productiva no
contaban con tan sélo una nocidn basica de los costos de los agroquimicos y fertilizantes, la falta de
mecanizacién a nivel de la antigua hacienda y la dificultad de conseguir maquinaria externa
complicaba aun mas la produccion y actividad pastoril. La falta de conocimientos veterinarios, se
agravaba con la falta de informacién del mercado de la leche, lo que traia repercusiones en su
produccién (Comuneros de Cocan, 2015).

La productividad actual (2015) en los productos trigo y cebada ha sobrepasado en promedio los
niveles de productividad de 1994 y 1995, pero estas cifras hay que tomarlas con precisién, ya que si
bien se puede atribuir a que los campesinos le han dado un mejor trato a la tierra por lo cual su
productividad es mayor, es indispensable que el buen manejo de la tierra haya sido acompanado de
una mejora en la capacidad financiera por parte de los campesinos, y que ademas hayan adquirido
otro tipo de servicios que también acompafien y alienten una mejor produccion (Comuneros de
Cocan, 2015).

El tema de las diferencias en productividad que se generan a partir del cambio de tenencia de la
tierra, al pasar de un hacendado a un grupo de beneficiarios, a nivel tedrico ha sido muy discutido y
aun no se ha llegado a un consenso, sin embargo en este caso si bien al principio los niveles de
productividad descendieron, tiempo después con la injerencia y apoyo de otros actores, éstos
pudieron ser revertidos (Comuneros de Cocan, 2015).

Dentro de las variables que se revisaron para entender el cambio en la situacién de la Comunidad
Cocan San Patricio, se encuentra a la migracién. En 1994, como se mencioné el fendmeno de la
migracion campesina era muy marcado e influyente, se presentaba de manera comun que por lo
menos un miembro de la familia migre y que sus salidas vayan acorde al calendario agricola. Una de
las causas principales que explica el proceso migratorio es la insuficiencia de ingresos que generaban
en la época las actividades agropecuarias. Por falta de empleo local, la migracién hacia los centros
urbanos y hacia las plantaciones de la costa en busca de trabajos agricolas, se consideraba como la
Unica alternativa (Comuneros de Cocéan, 2015).

La compra de la hacienda influyé y cambié tanto las necesidades como las posibilidades de
migracion. Por un lado, la necesidad de migrar aumentd por las altas cuotas de recuperacién que
muchas veces no se podian pagar con las ganancias de la hacienda. El trabajo adicional en la
hacienda limitaba por otro lado, el tiempo disponible para la migraciéon. Para cuando se logré la
recuperacion total del crédito, se pudo percibir una mejora en la situacion econdmica de los socios,
lo cual tuvo como efecto una disminucién de la tendencia a migrar (Comuneros de Cocdan, 2015).
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Para el afio 2015, los beneficiarios del acceso a tierras atribuyen que la posibilidad de contar con sus
propios predios incidié en que la migracién disminuya, sin embargo actualmente el patréon migratorio
se debe a una ruptura entre campo=agricola, los jovenes en su mayoria optan por actividades no
agricolas y que les acerquen mas a la dinamica urbana (Comuneros de Cocan, 2015).

Los trabajos domésticos y el cuidado de animales estaban bajo responsabilidad de las mujeres y los
hijos mayores de 6 afios. Cuando los hombres migraban (hasta 4 meses por ano), las mujeres y los
hijos se veian obligados a cumplir también las actividades necesarias en la agricultura. Estas
actividades sobrecargaban el quehacer de las mujeres quienes lo cumplian en sus medidas vy
capacidades sabiendo la importancia de la produccién familiar (Comuneros de Cocén, 2015).

Es decir, se encuentra que a pesar de que han transcurrido 20 afios desde el acceso a la tierra, el
patrén de la divisidon en las actividades agropecuarias no ha variado significativamente. Al momento
del acceso a la tierra, la mujer tuvo un rol trascendental, ya que fue parte de la lucha. Sin embargo,
es un papel que ha quedado invisibilizado, y han limitado el rol de la mujer a ser quien se encarga del
pastoreo de los animales, y las actividades de reproduccidon. Mientras que el hombre es quien se
dedica al manejo de recursos dedicados a la produccién de sus terrenos y a la comercializacién de la
produccién (Comuneros de Cocan, 2015).

En cuanto a la calidad de vida de los pobladores de la Comunidad Cocdn San Patricio, se cuenta
Unicamente con informacion de la diferencia en los indicadores de NBI entre los afios (1995-2015)
para la parroquia de Tixan. Los datos muestran que en lugar de disminuir la pobreza por NBI, en
porcentajes de la poblacién ésta se ha visto incrementada, pasando de 72,29% en 1995, a 96,1% en
el 2015 (INEC, 2015).

Sin embargo, de acuerdo a las visitas realizadas en territorio en el afio 2015, hay pistas de que en la
Comunidad Cocan San Patricio las condiciones de vida han mejorado y que en cuestién de servicios,
si bien no es la totalidad de la poblacién. Pero si, un buen porcentaje cuenta con: red eléctrica,
teléfono convencional, tanques de reserva de agua y agua entubada ya que adn no hay un sistema de
agua potable en la zona, tampoco existe alcantarillado ni tratamiento de aguas servidas (Comuneros
de Cocén, 2015).

Los entrevistados también se refirieron al servicio de transporte, el mismo que segun su percepcién
se encuentra en éptimas condiciones. Asi mismo, al ingresar a la Comunidad se pudo observar el
buen estado de las vias, que son asfaltadas, las cuales posibilitan la comercializacidn de los productos
de los agricultores. De forma que no existen inconvenientes en comercializar su leche hasta zonas
lejanas, lo mismo que sucede con el trigo y la cebada (Comuneros de Cocan, 2015).

Esto a diferencia de las condiciones de vida por las que atravesaban los pobladores de la Comunidad
en el ano 1994, en donde no contaban con carreteras ni medios de transporte adecuados para poder
movilizarse, ya que incluso estos servicios eran un privilegio para el hacendado, quien contaba con su
movilizacién propia. A diferencia de los campesinos que debian movilizarse en la mayoria de las
veces caminando (Comuneros de Cocan, 2015).

En referencia al resto de servicios mencionados, de los cuales la poblaciéon de la Comunidad Cocén
San Patricio aun no es beneficiaria como lo son: sistema de agua potable y tratamiento de aguas
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servidas, son servicios que estdan en manos de politicas gubernamentales que vayan a favor de
mejorar la calidad de vida de los pobladores rurales (Comuneros de Cocédn, 2015).

En este marco, cabe mencionar que como se ha sefialado por repetidas ocasiones en esta
investigacion, los sistemas productivos pueden funcionar siempre y cuando existan los servicios
financieros y no financieros necesarios para desarrollar la produccion. Dentro de los servicios no
financieros, se encuentra también la institucionalidad existente en la zona (Comuneros de Cocan,
2015).

En el afio 1994, antes del acceso a la tierra la institucionalidad en la zona se consideraba como
'invisible', debido a que como se revisdé en el Capitulo Ill la intervencion por parte del gobierno
central en la zona era casi nula, mientras que eran pocas las ONG que habian concentrado sus
esfuerzos en la zona, a excepcién del FEPP y CESA. Sin embargo segln cuentan los campesinos, en un
inicio encontraron algunos inconvenientes con las instituciones que llegaban a su territorio, debido a
que para ellos no respondian a las necesidades de los pobladores (Comuneros de Cocan, 2015).

Esto se ha visto resuelto en buena parte, actualmente (2015) los pobladores de la Comunidad
perciben una mayor cercania con instituciones del estado, quienes se han hecho presentes en la zona
y han apoyado las iniciativas productivas de los pobladores. Asi también, existe un reconocimiento
por parte de los pobladores a las organizaciones no gubernamentales que han incidido en la zona, el
reconocimiento mas significativo es el que tienen hacia el FEPP por |la ayuda ejercida en el acceso a la
tierra y su posterior asesoria técnica (Comuneros de Cocan, 2015).

La importancia de desarrollar la institucionalidad radica en sus propdsitos que son: “estimular y
facilitar la interaccién y la concertacion de los actores locales entre si y entre ellos y los agentes
externos relevantes, y de incrementar las oportunidades para que la poblacién pobre participe del
proceso y sus beneficio” (Berdegué, 2004: 4). Es por eso que se debe insistir en la necesidad de
responder a las demandas locales, y que mediante una articulacidn de actores éstas logren ser
respondidas en beneficio de la poblacidn rural pobre.

Finalmente, con lo revisado en esta parte de la disertacidn, se puede concluir que el acceso a tierra
por parte de los pobladores de la Comunidad si incidid en su calidad de vida, como ellos mismo lo
indican les permitié tener nuevas y mejores oportunidades en diferentes dmbitos, como son el
econdmico y social. Haciendo referencia a los objetivos del Programa de tierras impulsado por el
FEPP, se puede observar que al menos el facilitar la obtenciéon de un capital inicial, en calidad de
crédito, les permitid arrancar los procesos productivos con sus propios recursos (Navarro et al, 1996).

De igual forma, se logré impulsar la produccién a fin de consolidar el estado posesorio, generar
empleo e incrementar el ingreso de los beneficiarios, con lo que no sdélo garantizaron la soberania y
seguridad alimentaria de sus familias, sino ahora usan sus tierras para producir, comercializar y
obtener ingresos que mantengan la dindmica econémica en sus propios territorios (Navarro et al,
1996).

A partir del analisis aqui presentado, resta analizar algunas ideas que nacen a partir del analisis de
caso que podrian formar parte importante del disefio de politicas publicas sectoriales en materia de
tierra.
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Via de acceso y desconcentracion de la tierra

Histéricamente en el caso de Ecuador el acceso a tierra por parte de pequeiios productores, se lo
habia realizado mediante via Reforma Agraria, tal como se revisé en el Capitulo I. Sin embargo, el
caso de estudio que contempla esta investigacion, presenta otra alternativa de via para acceder a
tierra, por medio del mercado.

Antes de empezar con el analisis de la via de acceso a tierra, es relevante situarse en el contexto de
modernizacion conservadora por el que atravesaba el agro ecuatoriano, al momento del desarrollo
del Proyecto Acceso a Tierras del FEPP. En este mismo periodo, La Ley de Desarrollo Agrario (1994)
acababa de ponerse en vigencia, con lo cual se protegia a la propiedad privada vy, “la politica publica
propuso al mercado de tierras como una estrategia para mejorar la eficiencia y los niveles de
produccién en el campo, abriendo el acceso de los pequefios campesinos al recurso concentrado”
(Chiriboga y Jara, 2004: 4).

La coyuntura de la década de los noventa, presentaba una situacién critica para los campesinos en
cuanto a oportunidades para mejorar su calidad de vida; en un contexto de acentuadas politicas de
liberalizacién de mercados y reduccién de las funciones del Estado, los conflictos en torno a la tierra
eran cada vez mas frecuentes. Al mismo tiempo, se evidencié la falta de politicas publicas que
posibiliten el desarrollo rural equitativo, y sean capaces de generar acceso a conocimiento y activos
productivos por parte de pequefios productores (Chiriboga y Jara, 2004 : 10-11).

Esto, sumado al “estancamiento de los tradicionales ejes industriales de desarrollo, y del sector
financiero, asi como de presiones campesinas y rurales por lograr la inclusién en los procesos de
desarrollo” (Chiriboga y Jara, 2004: 7) motivaron la construccidon de nuevas iniciativas de desarrollo
rural.

Anterior al desarrollo del programa de créditos para acceso a tierras que impulsé el FEPP, cuando se
analizaba las posibilidades de acceso a tierra de los pequefios campesinos, no se consideraba al
mercado financiero como una opcién, es decir se obviaba la falta de financiamiento del campesino,
como imposibilidad en acceder a capital (Chiriboga y Jara, 2004: 4). Sin embargo, frente al contexto
que se presentaba, se planted al uso de instrumentos financieros como facilitador del acceso
campesino a la tierra. Esto, visto desde el sentido en que la distribucidn de tierras podia darse
mediante mecanismos financieros, que incluian negociaciones entre las partes, usando al mercado
de tierras como plataforma de accién (Chiriboga y Jara, 2004). Vale recalcar que la via de distribucion
de tierra a través de mercado no considera la lucha de los campesinos en busca de reivindicar sus
derechos sobre el acceso a tierra, la que si estd mejor explicada por teorias marxistas y de reforma
agraria que fueron impulsadas en los afios 60 y 70 en el Ecuador.

La ldogica de mercado en el caso de la tierra, funciona a través de ciertos actores que se han
convertido en estratégicos. En este caso, por un lado estd el hacendado, que negocid sus tierras con
los campesinos que se asentaban en su propio territorio en la calidad de huasipungueros, quienes
acceden a la tierra aparecen como actores beneficiarios del proceso, que también usaron al mercado
de tierras y se apoyaron en la inferencia de un actor externo a la negociacion, en este caso el FEPP, el
cual cumplié el rol de mediador y aparece como tercer actor. Es asi que visto desde la teoria
econdmica, la via mercado incluye procesos de compra y venta de tierras, que fueron promovidos y
canalizados por el FEPP (Chiriboga y Jara, 2004).
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Con estos actores, como se esboza en el estudio de caso, dentro del mercado de tierras, se usé un
mecanismo financiero, el crédito, el cual se convirtié en el catalizador de acceso a la tierra por parte
de los campesinos. Sin embargo, vale sefalar que el financiamiento por medio de créditos, no
planteaba como objetivo reemplazar los procesos que componen un esquema de Reforma Agraria, al
contrario buscaba que la gente se motive para continuar por la lucha de un proceso de esa
naturaleza. En este sentido, para Manuel Chiriboga y Carlos Jara (2004:7) un mecanismo financiero
destinado especificamente a la compra campesina de tierra contribuye, solo parcialmente a resolver
el problema de falta de una reforma agraria, y de esta manera tiende a mejorar la distribucion del
ingreso en el campo (Chiriboga y Jara, 2004).

Como se anotd previamente, el dinero con el cual el FEPP pudo financiar los créditos, provino de un
canje de deuda, mediante el cual se logré ejecutar la propuesta de intercambio de deuda por
programas sociales, que incluia campesinos pobres en busqueda de desarrollo rural. Esta propuesta,
planteada en un inicio por la Conferencia Episcopal Ecuatoriana, tuvo que enfrentar resistencias por
parte del Estado, ya que para dar paso al canje de la deuda existieron entorpecidos procedimientos
burocraticos, fuertes criticas politicas e incluso barreras juridicas y politicas (Chiriboga y Jara, 2004:
11).

A pesar de las barreras, hay que considerar que la conversion de la deuda por activos es
trascendental en un contexto de recorte presupuestario, ademas de la intervencién de autoridades
monetarias como el Banco Central del Ecuador y el Ministerio de Economia y Finanzas que velaron
para que se incluyan los presupuestos estatales correspondientes y los tramos de deuda (Chiriboga y
Jara, 2004:12). De forma que, actores muy ajenos a los temas de acceso a tierra y crédito
agropecuario, fueron fundamentales al momento de ejecutar el Programa, el cual situaba al
desarrollo rural de los campesinos como objetivo del canje de la deuda.

Para de Janvry (2002:10) la caracteristica estructural que aparece como fundamental en la operacién
de los mercados de tierras es que, para los compradores, la tierra es demasiado cara para el uso
agricola debido a que su propiedad genera beneficios secundarios creados por fallos en otros
mercados (Binswanger, Deininger y Feder, 1995). Por lo tanto, al momento de hipotecar las tierras,
un préstamo contra el valor actual de las ganancias agricolas, que determinan la capacidad maxima
de pago de un prestatario sin recursos adicionales, seria insuficiente para comprar un terreno, ya que
el precio de la tierra es superior a esta cantidad. Bajo este marco, se acentla la imposibilidad de
acceder a financiamiento por parte de los campesinos (De Janvry, 2002).

Lo que postula de Janvry en este caso, llama a repensar sobre la importancia del crédito otorgado
por el FEPP como componente de un plan de desarrollo rural para la Comunidad Cocdn San Patricio.
La imposibilidad de los campesinos para acceder a tierras es un verdadero limitante, que se ve
resuelto mediante la capacidad de una ONG para generar alternativas de acceso a financiamiento y
por consiguiente a tierra, en la cual la comunidad beneficiaria dejo una hipoteca abierta del predio a
favor del FEPP (Chiriboga y Jara, 2004: 27).

Después del anadlisis presentado en este apartado, se puede sintetizar la importancia del
financiamiento de las transacciones de tierra via crédito, mediante lo siguiente: este mecanismo
“genera actividad empresarial, diversifica las fuentes de ingreso rural, y tiene un impacto favorable,
tanto en la pobreza de ingresos como en la pobreza politica y marginalidad [...] garantizando que los
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beneficiarios puedan salir de la condicidn de pobreza, en condiciones de eficiencia productiva y
competitividad” (Chiriboga y Jara, 2004: 43).

Si bien la via fundamental de acceso a la tierra fue el mercado, y el instrumento financiero que se
desarroll6é en este caso fue el crédito. Al momento en que los campesinos de la Comunidad Cocan
San Patricio ya se encontraban en posesién de las tierras, el acceso a la tierra a través de las
transferencias intrafamiliares o herencias tomd su posicién como la via mas frecuente. Enraizado en
un patrén cultural, esta via ha funcionado como la mas eficaz debido a que segun de Janvry (2002:2),
incluso cuando los programas de redistribucion de tierras a gran escala y de reforma agraria no se
han aplicado, y los mercados de tierras son aun poco desarrollados, la mayoria de los agricultores
han tenido acceso a la tierra mediante transferencias intrafamiliares (De Janvry, 2002).

En cuanto a la problematica, los comuneros de la Comunidad Cocdn San Patricio situaban a las
transferencias intra-familiares como una practica comun, para lo cual no hace falta que los que
otorgan la tierra en forma de herencia estén muertos. Mds bien, el patréon que se encontré en la
Comunidad es que este activo se podia transferir en forma de donaciones de tierra a los hijos cuando
se casaban.

Sin embargo, si bien esta via por un lado presenta beneficios porque hay mas familias dentro de la
misma comunidad que accede a la tierra, esto puede presentar varios problemas, entre los mas
relevantes estan: i) lotizacion y minifundizacién de los terrenos, en el caso de la Comunidad San
Patricio segun la informacién recabada, en algunas familias después de un proceso de herencia, cada
nueva familia trabaja su tierra por separado lo que hace que la productividad de la tierra disminuya,
y el tamafio de los terrenos sea cada vez menor; ii) falta de titularizacién de los terrenos, esta via de
manera frecuente se presenta en un proceso que carece de seguridad juridica, es decir incluso en la
actualidad cuando las transferencias de tierra son via herencia, no se titulariza de inmediato los
terrenos; iii) otro tema que queda por entender es bajo qué términos y condiciones se recibe la tierra
bajo este tipo de transferencias, para analizar si serd o no posible para los nuevos usuarios cultivar la
tierra de manera eficiente, sin embargo este tema sobrepasa el alcance de la presente investigacion
(Martinez, 1998).

Forma de tenencia comunal vs propiedad privada

Una vez que se analizd la via por la cual se accedid a tierra, se debe considerar otro factor de acceso
a la misma. La influencia de que el acceso a la tierra haya sido de forma comunal y que actualmente
la forma de tenencia y el uso de la misma sea familiar, profundiza otro analisis que cabe ser tomado
en cuenta para la toma de decision en la construccidn de politicas publicas sectoriales.

En este sentido, al analizar el estudio de caso se encontré en un inicio la disposicidn de la gente para
acceder a tierra de forma colectiva, esto debido a que la oportunidad de acceder al crédito otorgado
por el FEPP planteaba como requisito, que podian ser beneficiarios del Programa toda organizacion
campesina constituida de hecho o de derecho. Asi mismo, debian mantener la tierra en forma
comunal por lo menos hasta saldar el crédito con la ONG (Navarro et al, 1996).

Sin embargo, los problemas no se hicieron esperar, a pesar de que al momento del acceso trabajaron
la tierra de forma colectiva, no tuvo que pasar mucho tiempo para que los comuneros cambien su
actitud, y no estén dispuestos a trabajar la tierra de forma comunal, debido a los problemas que esto
conllevaba. Empero, hay que sefialar que para ese momento, la deuda con el FEPP aln no estaba
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saldada, los campesinos decidieron dividirse la tierra y empezar a trabajarla por grupo familiar, lo
que significé la disolucidon de uno de los requisitos plateados por el FEPP. Pactaron seguir aportando
de forma individual para pagar el crédito pendiente, incluso buscar otras fuentes de empleo no
agricolas para pagar el crédito y acceder de forma legal a la propiedad privada individual que les
correspondia (Salinas, 1995).

En palabras de Luciano Martinez (1998:8), esto se puede expresar como: “Lo comunal funciona como
concha protectora, hacia el exterior, pero en su interior se desarrollan iniciativas econdmicas
importantes cuyo eje regulador lo constituyen sin duda los grupos familiares en términos
individuales”. De forma que aparece la dindmica de agricultura familiar campesina como
preponderante sobre la produccion y forma de tenencia comunal. Por lo que habria que
cuestionarse: ¢Cual deberia ser la funcidn de la forma asociativa en el manejo y control de recursos
naturales? y, éCudl deberia ser el rol de la agricultura familiar campesina en la produccién
agropecuaria? Probablemente a partir del analisis de caso y de resultados de estudios similares® en
los que organizaciones campesinas, después de acceder al crédito otorgado por el FEPP, optaron por
trabajar de forma individual, se puede concluir que las funciones de la comunidad tengan mayor
validez y puedan ser mas efectivas cuando se traten de asuntos que se puedan manejar a nivel
politico y de control social, antes que administrar recursos productivos como es el caso de la tierra
(Martinez, 1998: 8)

Es decir, la asociatividad funciona cuando se trata de ganar poder de negociacidn a través del poder
de compra y poder de venta en el mercado, sin embargo de acuerdo a la revisién de este caso, es
mas dificil que funcione al momento de asociarse para la produccion agropecuaria, porque es ahi
donde surgen la mayoria de conflictos y discrepancias entre los miembros de la comunidad, que
acaba por disolver la forma de tenencia y produccion de tipo comunal (Martinez, 1998: 8).

Este andlisis, es generador de pautas sobre la orientacién que deben tener las politicas de acceso y
manejo de recursos productivos, una vez mas diferenciando la importancia de la organizacion
colectiva para el acceso a recursos productivos, mas no para la fase de produccion. Esto, basado en la
decisién que predomina en la ruralidad del Ecuador:

Los agricultores, tanto individual como cooperativistas o comuneros, han demostrado su
decisién de explotar la tierra en forma individual y por lo tanto, no se justifica privilegiar
formas comunitarias de tenencia que han fracasado en Ecuador y en todo el mundo, por lo
que deberian modificarse los instrumentos legales para que las actuales comunas vy
cooperativas procedan a dividirse las tierras sin mayores tramites, si sus miembros asi lo
creen conveniente (Camacho, 1993:382).

“Investigaciones recientes sobre comunidades indigenas de la Sierra ecuatoriana no hacen mdas que
confirmar las tendencias sefaladas sobre la debilidad de ciertos rasgos inherentes a la dimensién
comunal y las dificultades cada vez mas grandes de implementarlos cuando escasean los recursos en
tierra” (Martinez, 1998: 7). Como muestra de ello, estd que las tierras comunales en el pais
representan apenas el 1,59% de las UPA y el 4,88% de la superficie nacional (lll Censo Nacional
Agropecuario, 2001).

61 . . . . . . .
Revisar: De peones a propietarios. Hacia un mejor aprovechamiento de los recursos y potenciales por grupos
campesinos en Guamote, Provincia de Chimborazo y Comunidades y tierra en el Ecuador.
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Este proceso de parcelacion de la tierra comunal ha traido notables efectos en el manejo de este
recurso, haciendo que las comunas pierdan su poder e injerencia en la administracién del mismo, rol
gue ha pasado casi enteramente a las familias. Entonces, el manejo de la tierra actualmente se
desarrolla a partir de la dindmica familiar, mas no comunal, como aparentemente podria pensarse
(Martinez, 1998).

Ruptura de la estructura de produccion comunal: Fomento de
Agricultura Familiar Campesina

La ruptura de la estructura de tenencia y produccidon comunal, al mismo tiempo da paso a otra forma
de produccién, la agricultura familiar campesina. Una parte importante del desarrollo territorial
rural, como mencionan Schetjman y Berdegué (2004: 30) se basa en la transformacién productiva de
un espacio rural. En este sentido, el acceso a la tierra de los pequefios productores en la Comunidad
de Cocan San Patricio sirvié de base para desarrollar su sistema productivo que anterior al acceso se
encontraba paralizado (Schetjman y Berdegué, 2004: 30).

Al contar con el factor de produccion tierra, los campesinos se vieron en mejores condiciones para
posibilitar e incentivar la produccién agricola en sus propios territorios. Pero, como se ha insistido
anteriormente, la posibilidad que vieron factible fue la produccién bajo la forma familiar, mas no la
comunal.

En este marco, la produccidn agricola se potencializd, los campesinos ya contaban con la plataforma
basica de vida, la tierra, la misma que servia como factor de produccién y como activo, debido a que,
el ser duefios de la tierra les daba la capacidad de acceder a nuevas deudas que a su vez les permitia
adquirir nuevos recursos productivos, “que acumulen activos y promuevan la autosuficiencia de la
poblacién y de las comunidades pobres”(FAO, 2003: 5).

Esto, entendido desde el punto de vista en que la tierra por si sola no es capaz de producir, se
necesita de otro tipo de insumos, servicios y capacidades desarrolladas que permitan llevar a cabo
una produccidn de calidad en cuanto a rendimientos y uso de recursos. La agricultura familiar
campesina ha dotado a los pequeios productores de una opcién, pero que debe ser vista con mucha
precision para que ésta funcione y realmente mejore la calidad de vida de quienes viven en la
ruralidad.

La relacién entre agricultura familiar campesina y acceso a la tierra en Ecuador, ha sido ya estudiada
por autores como Manuel Chiriboga (2015: 15), quien postulé que para entender la caracterizaciéon
de la agricultura familiar campesina, se debe analizar su comportamiento en lo productivo, en lo
poblacional y en el empleo, y ademds considerar como la evolucién de la estructura agraria y la
concentracién de la tierra facilita o limita su desarrollo. En este sentido, para que sea considerada
pequefia agricultura familiar debe disponer de suficiente tierra para que sea capaz de producir al
menos para el mercado interno y de esta forma se generen ingresos para su familia (Chiriboga,
2015:1).

Para esto es importante entender que el tamafio de la parcela influye en la produccidn y generacidn
de ingresos, ya que no es lo mismo producir en una parcela de menos de una hectarea, que producir
en una que cuenta con una extensién de 10 hectdreas, a esto también hay que sumarle el factor
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calidad de la tierra. En este marco, la LOTRTA (2016), en su Art. 74 define a la Unidad Productiva
Familiar (UPF) como:

Una unidad de medida econdmica, estimada en un numero de hectdreas de tierra
productiva, que le permite a una familia rural percibir los ingresos necesarios para satisfacer
sus necesidades basicas que garantice el buen vivir, y que contribuyan a la formacién de un
patrimonio [...] (Asamblea Nacional, 2016)

7

De igual manera, segun lo que establece la LOTRTA (2016) en su Art. 75, la UPF sera “definida por la
Autoridad Agraria Nacional en cada zona agroecolégica, conforme con las condiciones biofisicas,
acceso a servicios e infraestructura productiva existente” [..] (Asamblea Nacional, 2016). Esto,
debido a que no se puede estandarizar el andlisis de las condiciones productivas de los territorios,
entendiendo que en lo rural la heterogeneidad tanto en factores de produccidon como en condiciones
agroecoldgicas es lo que prima.

Esta disposicion de la Ley guarda sentido con la importancia de generar unidades de medida
econdmica que permitan conocer la cantidad minima de tierra por drea con la que pequefios
productores puedan subsistir, generar ingresos y permanecer en el campo sin la necesidad de optar
por actividades no agricolas en la ciudad. Como dispone la Ley, en su Art.75 se busca “que la
produccién de esta unidad, genere ingresos suficientes para la reproduccién familiar, el pago de la
tierra y utilidad para mejorar su sistema de produccion y la calidad de vida familiar” (Asamblea
Nacional, 2016).

En este sentido, autores como Manuel Chiriboga (2004), postulaban que una propiedad con una
extensién menor a 5 hectdreas es incapaz de generar suficientes ingresos para destinar algo al
ahorro. Mientras que en propiedades con extensiones menores a 2 hectareas, lo mas probable es
que la actividad agricola no sea la principal fuente de ingresos. Por lo que la extension de la unidad
econdmica de produccion minima deberd ser debatida, y en todo caso la UPF que plantea la ley
podria ser uno de los aciertos de este marco legal, en el caso de que el cdlculo en cada zona se
corresponda a la realidad y heterogeneidad de su territorio (Chiriboga:2004).

En el caso de estudio, al momento del acceso a la tierra los pequefios productores se vieron en la
posibilidad de obtener terrenos por encima de las 2 hectdreas, llegando a acceder a extensiones de
tierra hasta de 8 hectdreas. Esto influyd en el cambio de la calidad de vida de las personas que
pudieron ser parte de este proceso, como Manuel Chiriboga postula, probablemente quienes
recibieron menor cantidad de tierra (apenas 2 has) se vieron en la necesidad de vincularse en otras
actividades no agro-productivas, como la migracion para generar mayores ingresos (Chiriboga: 2004).

Los comuneros de Cocan quienes pudieron acceder a extensiones entre 5 y 8 hectareas perciben que
tuvieron mejores beneficios, debido a que pesar de que su deuda era mas grande y en un principio
fue muy dificil obtener el dinero para saldar el crédito. Finalmente, contaban con una extensién de
terreno que les permitia desarrollar algunas actividades productivas e incluso empezar a incursionar
en la comercializacién de sus productos (Comuneros de Cocan, 2015).

Ademas, cuando se entra en el analisis de la agricultura familiar campesina, también se debe
diferenciar su tipologia. En consecuencia, el acceso a la tierra se debe considerar como el primer
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paso hacia el desarrollo territorial rural, debido a que sin 'pacha mama' no se puede desarrollar
ningln medio de vida en el agro (Comuneros de Cocéan, 2015).

En el caso de la Comunidad Cocdn San Patricio se evidencié en una primera instancia, que el acceso a
la tierra permite que la agricultura familiar campesina sea al menos de subsistencia, debido a que
como se revisd: la situacion de antes del acceso evidenciaba que cuando los campesinos eran
huasipungueros la produccién resultado de su trabajo solo servia para el autoconsumo. Mientras
gue, cuando se revisé la situacidon después del acceso a la tierra, en el afio 2015 se pudo evidenciar
que si bien una parte de su produccién estaba destinada para el autoconsumo, gran parte de su
produccién sobre todo pecuaria era destinada a la comercializacion, parte fundamental de sus
ingresos mensuales (Comuneros de Cocdn, 2015).

Sin embargo, no hay que dejar de lado que si bien la agricultura familiar campesina ha sido la forma
de produccién por la que se opté. En caso de que se habria mantenido el manejo comunal de la
tierra, éste también habria traido ventajas sobre el manejo familiar, puesto que en este caso las
externalidades no son asumidas a nivel privado, por lo tanto el riesgo que se corre en las actividades
productivas son compartidas (Martinez, 1998:11).

Ademas, dentro del andlisis de la Agricultura Familiar campesina se debe considerar que ésta
funcionara siempre y cuando no se atente contra el tamafio de las parcelas, tomando en cuenta que
la familia indigena, en su unidad productiva agraria, forma un sistema de sobrevivencia de alta
interdependencia que se remonta al pasado, principalmente en el trabajo de los terrenos
individuales. Por causa demografica y por la forma de herencia (cada hijo recibe una parte igual del
terreno en vida de sus padres), se puede observar una tendencia descendente en cuanto a la
superficie de la que dispone una familia. Esto significa que en una amenaza para la produccion
familiar es la generacion de sistemas productivos de minifundios (Olivo y Heredia, 1995).

Elementos complementarios al acceso de tierra

Hay que revisar también que si bien la tierra es fundamental para mejorar la calidad de vida de los
pequefios productores, este cambio no es inmediato, es decir no es viable al Corto Plazo, ni puede
realizarse sin politicas de acompafiamiento, que hagan sostenible y viable el acceso. Esto se refiere a
qgue si bien la tierra puede servir como base del desarrollo productivo en los territorios, sino se
cuenta con politicas sectoriales para el agro que complementen el acceso, la produccidn agricola se
vuelve inviable (Martinez, 1998).

Es imperante analizar este aspecto, en vista de que en el caso del acceso a la tierra estudiado se
presentaron varias dificultades al momento de que los pequefios campesinos se posicionaron como
duefos de la tierra. El cambio de peones a administradores traia consigo varias implicaciones que no
siempre son observables, pero que resulta obvio si se piensa en que para quienes fueron aparte del
proceso, no significaba lo mismo ser un pedn mas, entre tantos que conforman una hacienda a ser el
duefo de la misma (Olivo y Heredia, 1995).

Este cambio implicaba que los peones debian ser quienes asuman la responsabilidad de manejar los
recursos productivos (capital, tierra, trabajo), y velar porque estos produzcan eficientemente, lo cual
significaba que debian estar capacitados para manejar todo tipo de recursos, los cual significaba que
los campesinos necesitaban incursionar con nuevas habilidades y competencias tanto en el campo
técnico agro productivo como en el financiero (Chiriboga y Jara, 2004).
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En el caso revisado, los problemas presentados después de un afio del acceso a la tierra tuvieron que
ser respaldados por ONG como es el caso del FEPP, quien respondié con un acompafiamiento
después del Acceso a Tierras, el cual contemplaba asesoria técnica, y generacion de mayores y
nuevos créditos que permitan reactivar la produccidon agropecuaria de la zona. De otro modo, de
nada hubiera servido el acceso a la tierra, debido a que la gente no hubiera sabido como producirla,
ni hubieran tenido los recursos para hacerlo (Olivo y Heredia, 1995).

Es asi que se debe entender, que no se puede pretender dotar con un pedazo de tierra a pequefios
campesinos y suponer que con eso el problema de la inequidad en el acceso a la tierra esta resuelto,
el problema de tenencia de tierra va mas alld. El acceso a la tierra debe venir acompafiado de la
generacion de algunas capacidades de los campesinos y el acompafiamiento con otro tipo de
politicas.

Puesto que para un buen aprovechamiento del acceso a la tierra, como postularon Chiriboga y Jara
(2004:7) se requieren cambios en las formas de regulacion de los factores productivos. Es decir, se
necesitan politicas que estén enfocadas al desarrollo del capital humano, una nueva institucionalidad
publica y sistemas de informacidon que respondan a las necesidades del campo. Para el buen
desempeno de la agricultura familiar campesina, que haga un uso eficiente de los factores de
produccién se necesita ademads que haga frente a los nuevos contextos en los que prima la necesidad
de reintegrar la logica cultural y ecoldgica a la produccidn agricola (Chiriboga y Jara, 2004)

Con esto solo queda enfatizar en la necesidad de la generacidn de politicas publicas que acompaiien
el acceso a tierra de los campesinos, ya que como se ha revisado “un programa de acceso campesino
a tierras via mercado también estimula los procesos de transformaciéon productiva, activando
tendencias hacia el mejoramiento de las relaciones intersectoriales, siempre que existan politicas de
apoyo financiero, gerencial y técnico hacia las pequefias y medianas empresas rurales” (Chiriboga y
Jara,2004 :14).

Conclusiones Capitulo Il

Después de haber revisado el caso de estudio, en donde se pretendia analizar si el acceso a la tierra
de los pobladores de la Comunidad Cocan San Patricio incidié en su calidad de vida. Por un lado, se
puede concluir que efectivamente la compra de la Hacienda San Carlos y su posterior parcelizacion
les permitié tener nuevas y mejores oportunidades econdmicas y sociales. Debido a que el Programa
Acceso a Tierras del FEPP que les permitid acceder a un crédito para la compra de la tierra a la
Comunidad en estudio, a la vez generd la capacidad de arrancar procesos productivos con sus
propios recursos.

De esta manera se logré impulsar la produccidn, se generéd empleo y se incremento el ingreso de los
beneficiarios, lo que a su vez permitié mantener una dindmica econémica positiva en el territorio.

Por otro lado, con la revisidén del caso y el uso de la via mercado para acceder a la tierra. En la
actualidad es necesario entender la nueva légica capitalista que se ha insertado incluso en el campo
agricola. Esta légica se presenta en un contexto de globalizacién, en donde existen nuevas dindmicas
territoriales que necesitan ser entendidas para que se pueda generar desarrollo rural territorial; en
este sentido, como bien se anotd si bien el financiamiento a los campesinos por medio de créditos,
no tenia como objetivo reemplazar los procesos que componen un esquema de Reforma Agraria, fue
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efectivo en medio de un contexto en donde la movilizacién campesina esta ausente y en donde se
necesita responder a los nuevos fendmenos que emergen en el campo.

Asi mismo, si bien el crédito funciond para cumplir el objetivo de acceso a la tierra por parte de
pequeinos productores. No se puede dejar de lado el hecho que, el acceso no acabd siendo efectivo
de forma comunal, sino Unicamente se constituyd en la plataforma de acceso mas no de tenencia, lo
que lleva a concluir que la forma de tenencia y produccion que prevalece en el agro ecuatoriano es la
agricultura familiar campesina.

De igual manera, se concluye que el acceso a la tierra es indispensable y fundamental para el
desarrollo rural. Sin embargo, no se puede determinar como el Unico elemento de desarrollo, como
bien se anotd es un juego de factores, roles y servicios financieros y no financieros que necesitan
operar para llegar al fin ultimo, el desarrollo de las comunidades rurales.
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Conclusiones

Una vez que se ha logrado describir y analizar el problema de concentracion de tierra en Ecuador, y
como la desconcentracién de tierras en el caso de la Comunidad Cocdn San Patricio incidié en el
desarrollo rural de su poblacidn, se puede continuar con la explicacién de los resultados obtenidos a
partir de los objetivos de investigacidn.

Mediante la revisién de la historia de regularizaciéon agraria de Ecuador, se entendid que la actual
estructura de tenencia y distribucion de tierra es consecuencia de varios factores que se han
desarrollado desde la época colonial, la cual se compone de: dos Reformas Agrarias llevadas a cabo
en (1964) y (1973); Decreto 1001 (1970); Ley de Fomento y Desarrollo Agropecuario (1979); Ley de
Desarrollo Agrario (1994) y sus codificaciones; y, la reciente Ley de Tierras Rurales y Territorios
Ancestrales (2016).

En general, a pesar de la creacién e implementacién de varias leyes y reformas en materia de tierra
no se ha conseguido alcanzar en su totalidad su objetivo principal, que suponia mejorar la
distribucidn y equidad de la tierra en Ecuador. Empero de lo antes dicho, en las década de 1960 y
1970 se dieron avances importantes impulsados tanto por la presién de los movimientos indigenas
como por los gobiernos de turno. La Ley de 1964 decretada por la Junta Militar de Gobierno tuvo los
siguientes logros; en cuanto a tierras que podian expropiarse dispuso que estas sean: las no
explotadas por mas de 3 afios, tierras deficientemente explotadas, por presién demografica, y tierras
en donde se violenten los derechos de trabajadores agricolas. En este sentido buscé eliminar los
Sistemas Precarios de Trabajo, puntualmente pretendid abolir el huasipungo y la yanapa; puso
limites a las propiedad con superficies mayores a 2.500 has, mds 1.000 has de sabanas y pastos
naturales en la Costa y 800 has en la Sierra, aunque a la par se dispuso excepciones para empresas
gue sean promovidas por el IERAC.

El Decreto 1001 (1970) decretado por el gobierno de Velasco lbarra, se considera como una de las
Reformas Agrarias mas eficaces que ha tenido el pais, debido a que éste tenia como objetivo abolir el
precarismo como modo de produccién del arroz y logré los efectos esperados al repartir las
haciendas arroceras entres sus trabajadores que histéricamente habian sido explotados.
Posteriormente, la Ley de Segunda Reforma Agraria (1973) suscrita en el gobierno de gobierno del
General Guillermo tuvo avances en cuanto a la determinacién de las tierras aptas para expropiacion,
afiadiendo que eran predios sujetos a expropiacion aquellos que: no preserven los recursos
naturales, se aprovechen de proyectos de riego estatal, y sean denominadas rusticas. Finalmente
definié que existe acaparamiento de tierras cuando existen: predios con superficies mayores a 200
has con una productividad menor al 15% del promedio; terrenos superiores a 500 has la
productividad deber ser del 20%; y predios de 1.000 has o mayores la productividad debia ser
superior a 25%. Es decir, a pesar de reconocer el acaparamiento de tierras, no puso limites a la
propiedad privada como tal.

El estancamiento y retroceso de las politicas en materia de equidad en la tenencia de tierras vinieron
mas tarde con las leyes neoliberales implementadas por la Junta Militar de Gobierno en 1979 y Sixto
Duran Ballén en 1994. La Ley de Fomento y Desarrollo Agropecuario (1979) cedié a las presiones de
la Cdmara de Agricultura para flexibilizar la Ley de 1973, que regia hasta entonces, centrandose en un
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esquema con un enfoque mas productivista y eliminando de sus prioridades la redistribucidn de la
tenencia de tierra, lo que dio paso a aperturar mas el mercado de tierras en el pais.

La Ley de Desarrollo Agrario (1994) en medio de la privatizacion del Estado promovida por Sixto
Durdan Ballén impulsé la modernizacion del sector agropecuario, esta ley mds que un aporte a la
distribucidn de tierras en el pais, promovié transacciones dentro del mercado de tierras, sostenido
en el argumento en que el proceso de reforma agraria se encontraba caduco y habia fracasado, en
tanto que se presentaba la necesidad de impulsar una via capitalista empresarial en el agro, que sea
capaz de alentar las exportaciones a pesar de que el costo-beneficio para los pequeios productores
sea muy alto.

Posterior a la ley de 1994, el tema de tierras en Ecuador habia sido abandonado totalmente por
parte de los gobiernos de turno, a pesar de los esfuerzos de los sectores campesinos a lo largo de 15
afios (1994- 2008), fue una problematica escasamente abordada, siendo asi que a partir de la
Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), la LORSA (2010) y la LOTRTA (2016) se retom¢ el
debate, que si bien intentd mostrar interés en el tema y lleva pocos meses en vigencia no responde
de manera concreta al problema central de inequidad en la tenencia de tierra.

En cuanto a la caracterizacion de la tenencia de tierras en Ecuador, la presente investigacién abordd
gue fendmenos se estan desarrollando en América Latina y en el mundo alrededor de la tierra; lo que
permitié entender que lo que sucede en Ecuador al hablar de concentracién de tierras, no es un
fendmeno aislado. Al contrario, va acorde la dindmica mundial en la que se posiciona a la tierra como
un nuevo activo estratégico. En este sentido, el nuevo contexto mundial muestra una ofensiva del
capital hacia la agricultura a raiz de la debacle financiera del 2008, el capital ha buscado nuevos
nichos de inversion, dentro de la cual la agricultura se ha convertido en una opcidn viable y atractiva,
lo que se estaria convirtiendo en una clara amenaza para la soberania y seguridad alimentaria de las
naciones productoras de alimentos.

En relacién a la expansion del capitalismo en la agricultura, los paises compran tierra para: i)
controlar la produccién y comercializacion de productos; ii) generar nuevos tipos de energia y
combustible a partir del biodiesel y; iii) asegurar la alimentacién de sus poblaciones. Los inversores
gue se han posicionado como estratégicos alrededor del activo tierra, se caracterizan por ser paises
con alta renta e importadores netos de alimentos, éstos se encuentran adquiriendo tierras en paises
de renta baja y con débil gobernanza sobre la tierra.

Al analizar la caracterizacion de la tenencia de tierra en Ecuador, se pudo observar que a lo largo de
los afios a pesar de haberse implementado algunas reformas agrarias, aun existen detractores sobre
la eficacia de estas leyes para solucionar el problema de la concentracion de tierras, lo cual se puede
evidenciar en el debate que aun prevalece sobre la existencia o no de la concentracidn de la tierra
en el Ecuador; se profundizé a la luz de los debates de la LOTRTA (2016). Pero, debido a la caducidad
en las estadisticas agropecuarias existentes, es complicado alimentar el debate coyuntural. A pesar
de lo mencionado, después del analisis de la distribucién de la tierra, se encontrd que hay evidencias
que sefialan la injusta distribucién de la tierra que prevalece en el agro ecuatoriano, en donde la
muestra mas clara es la contraposicidn de las grandes propiedades vs. las pequefias propiedades.

Dentro de la caracterizacion de la tenencia de tierra en Ecuador se encontrd que en la actualidad en
el pais se han desarrollado nuevos mecanismos de control de la tierra. Esta disertacion se centraba
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Unicamente en la concentracion de la tenencia, sin embargo fue importante abordar las nuevas
modalidades de concentracién que han emergido en los ultimos afios como son: el sistema de
multipropiedad; la agricultura bajo contrato; y la constitucidn de areas de reserva natural, tierras
particulares, estatales y comunitarias, y las que se han mantenido histéricamente en el caso de la
subsistencia de la mediana y gran propiedad agraria tradicional.

Esto se ha dado en un contexto en que quienes manejan el capital buscan asumir el menor riesgo
posible en la produccién agropecuaria. De esta manera, las actividades agricolas se desarrollan cada
vez mas bajo la légica de capitalismo agrario, que se lo puede entender Unicamente si se lo analiza en
conjunto con: formacién de precios, forma de intercambio, construccién y acceso a mercados,

acceso a los grandes desarrollos tecnoldgicos, entre otros.

Después de revisar el proceso de acceso a la tierra de la Comunidad Cocdn San Patricio y comparar la
situacién de antes del acceso con la situacion de después del mismo, se encontré que la Comunidad
en la década de los 90, antes del acceso se encontraba en una situacion de completa vulnerabilidad
tanto econdmica como social, lo que daba como consecuencia una calidad de vida precaria, con un
alto déficit de satisfaccidon de necesidades bdsicas. Esto debido a la forma de explotacién laboral a la
cual estaban sujetos al trabajar en la Hacienda San Carlos como huasipungueros, por el contrario el
acceso a la tierra les permitié mejorar su calidad de vida, incidié en disminuir los indices de migracién
y en generar mayores oportunidades laborales en su propio territorio.

La situacién de la comunidad Cocdn San Patricio después del proceso de desconcentracién de tierra
mostrd que el acceso a ésta, efectivamente fue un elemento importante dentro del desarrollo rural
de esta comunidad, sin embargo también se encontré que no fue el Unico elemento y que la tierra
por si sola no es generadora de cambios, se necesitan generar otras capacidades que inserten y
adapten a los pequefios productores en la l6gica del mercado.

Para generar nuevas oportunidades y mejores condiciones para los pobladores del agro, es
imprescindible un trabajo publico-privado, en donde diferentes actores aporten en pro de crear
servicios financieros y no financieros que se adapten y respondan a la realidad rural, de manera que
el acceso a la tierra sea complementado por diferentes servicios que son necesarios para mejorar la
calidad de vida de las personas que habitan el campo.

Asi también, al finalizar la presente investigacidn, se encontré que el problema de concentracion de
tierras en Ecuador es algo que permanece, para lo cual la historia agraria del pais permite aprender
de las experiencias de redistribucién de tierra. Como es el caso de acceso a tierra de la comunidad
Cocan San Patricio, la cual permitio ver que el pequeno productor de la Sierra a pesar de contar con
incentivos para que el acceso a recursos productivos y la produccion sea de forma comunal, prefiere
gue esta se mantenga en una légica individual, prefiriendo el modo de agricultura familiar campesina
por sobre la forma de produccién comunal.

Finalmente, si bien mucho se ha hablado acerca de las Reformas Agrarias y sus efectos en el tema de
equidad en la distribucién de la tierra. Es valido cuestionar su vigencia en el contexto ecuatoriano
(2016), sobretodo dada por la cada vez mas ausente movilizacién campesina, fuerza que a diferencia
del pasado (1960-1970), no se muestra como un sector fuerte capaz de ejercer presion sobre el
gobierno y sus leyes, estos han cambios se han dado a raiz de la influencia de la globalizacion y de la
apertura de las economias en el campo.
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Recomendaciones

Al analizar la presente investigacion, uno de los limitantes mas fuertes fue la falta de estadisticas
agropecuarias y la caducidad de las disponibles, esto entendiendo que el ultimo Censo Nacional
Agropecuario se desarrolld en el afo 2001; por lo que han transcurrido ya 15 afios y muy
probablemente la estructura agropecuaria ha variado significativamente. Sin embargo, no se puede
comprobar que la realidad del agro ecuatoriano ha cambiado, utilizando Unicamente datos
muestrales que provee la ESPAC. Por lo que se recomienda la construccion de estadisticas
agropecuarias de manera a través de censos nacionales y que su periodicidad no sobrepasen los 10
afios.

A partir del desarrollo de esta disertacién, se evidencié la falta de memoria histérica de los
ecuatorianos en materia agraria, en el cual el rol de la academia se vuelve trascendental. Para lo
mismo, se recomienda incluir el tema de Procesos de Reforma Agraria, dentro de la catedra de
Historia Econdmica del Ecuador impartida en la Facultad de Economia de la Pontificia Universidad
Catdlica del Ecuador, para que a través de ésta se creen espacios serios de debate que ayuden a
construir politicas publicas sectoriales que respondan a los problemas estructurales del agro.

A partir del analisis sobre la existencia de concentracién de tierras en Ecuador, surge un nuevo
cuestionamiento que puede ser causa de otro estudio: ¢Qué modelo de agricultura se quiere en el
Ecuador? Tomando en cuenta que por un lado se encuentra el agro negocio, mientras que del otro
lado estd la agricultura familiar campesina, esto permitird establecer los lineamientos de politica
publica en materia agraria, ya que determinara las prioridades nacionales en cuanto al agro y su tipo
de modernizacién.

Se encontré una fuerte relacién entre distribucion de tierra y soberania alimentaria, un tema que
también deberia ser abordado por otra investigacion. En vista de la importancia de la tierra como
base de la produccidn de alimentos que asegure su derecho a decidir su propio sistema alimentario y
productivo.

Al revisar la forma de acceso a la tierra que tuvo la Comunidad Cocan San Patricio, se estudié que
esta fue de manera comunal, pero tiempo después fracasé. En este sentido, se recomienda estudiar
este mismo caso de estudio con un enfoque de asociatividad y economia solidaria, para entender
porque la tenencia de tierra comunal en el Ecuador es un modelo que histéricamente ha fracasado.

Finalmente, se recomienda usar el enfoque territorial para el analisis de casos en lo rural, debido a
que si no se mira desde la idea de territorialidad, se caeria en el error de homogenizar las
caracteristicas del agro y por lo tanto las tomas de decisién en materia de politicas publicas serian
erradas.
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Anexos

Anexo A

1.
como plurinacional.

La Reforma al articulo primero de la Constitucidon Ecuatoriana, por la cual el pais seria declarado

2. Resolver los problemas de agua, bajo los aspectos de regadio, consumo y no contaminacién a
través de una herramienta medio ambiental.
3. Elno pago del predio rustico.
4. El cumplimiento del acuerdo de Sarayacu.
5. Lacreacién de partidas presupuestarias para direcciones provinciales y nacionales.
6. Condonacidn de las deudas por parte de FODERUMA, IERAC, FEPP, Banco de Fomento.
7. Solucién, entrega y legalizacién de forma gratuita de tierras y territorios para las nacionalidades
indigenas.
8. Laentrega inmediata de fondos presupuestarios para las nacionalidades indigenas.
9. Congelamiento de precios de los productos industrializados de primera necesidad, minimo por dos
anos, y fijacion de precios justos para productos campesinos de la economia de subsistencia.
10. Cumplimiento, terminacidn y realizacién de las obras prioritarias de infraestructura basica para las
comunidades indigenas.
11. Libre importacion y exportacién para los comerciantes y artesanos de la CONAIE.
12. Aprobacion de ordenanzas en las que se declare el control, proteccion y desarrollo de los sitios
arqueolodgicos.
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Anexo C

Anexo D

1. La Organizacion Campesina Identificaba un predio y evaluaba posibilidad de adquirirlo. Sobre esa
base presentaba solicitud al FEPP

2. La Oficina Regional del FEPP evaluaba la solicitud, que incluia la opinién de la CONAIE y de la Iglesia

3. Siel caso ameritaba se hacia una reunion de interesados y una visita al predio

4. Se elaboraba un estudio de viabilidad del proyecto, que incluia un analisis del uso actual y potencial
de los suelos y de la finca

5. Los interesados iniciaban la negociacion, para lo cual el FEPP entregaba a los campesinos una
valorizacion del mismo, una estimacion de los requerimientos y capacidad de pago y de precios de
la tierra en la zona

6. Paralelamente se elaboraba un plan de produccién, que permitia negociar las condiciones del
crédito

7. Se firmaba compromisos de compra-venta entre vendedores y compradores ante el IERAC o un
notario

8. Se enviaba la informacidn al Banco Central que debia pronunciarse en 15 dias
9. Aprobada la solicitud el Banco Central entregaba los recursos para pagar al propietario o para
reponer el fondo que el FEPP habia entregado

10. Se elaboraban las escrituras definitivas, las hipotecas y se realizaba la inscripcion

11. Se Enviaba copia de las escrituras al Banco Central como comprobacidon del uso de los recursos.

12. Eltiempo promedio de todo este proceso era de 3 a 4 meses.

Resultados Globales por regionales y por provincias

OFICINA/REGIONAL PROVINCIA No. Org No. Socios No. Hectareas | No. Créditos Monto de créditos
Regional Ibarra 9 716 975,83 9 732866400,00
Subregional Portoviejo 5 117 77,5 5 117000000,00
Oficina Central: Pichincha 4 110 1325,7 4 125177476,00
Regional Riobamba 61 2300 17387 65 3399594494,00
Regional Latacunga 20 975 5028,34 20 581300000,00
Regional Guaranda 19 725 1962,97 20 878745000,00
Regional Cuenca 19 464 1495,5 22 297950000,00
Regional Esmeraldas 9 133 316,5 9 120380000,00
Regional Lago Agrio 7 163 714,7 8 90159040,00

153 5703 29284,04 162 6.343.172.410

Fuente y Elaboracion: FEPP (1995)

Anexo E

Migrante Hombre % Mujeres % Total %
Si 54 67 6 7 60 74
No 12 15 8 10 20 25
No sabe 1 1 1 1
Total 67 83 14 17 81 100

Fuente y Elaboracion: FEPP (1995)
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Anexo F

Edad del Hombre % Mujer % Total %
migrante
<18
19-24 9 15 2 11 18
25-30 8 13 1 9 15
31-35 10 16 2 12 19
36-40 9 15 9 15
41-50 3 5 3 5
51-60 3 5 3 5
>60 1 2 1 2
Sin definir 12 20 1 13 21
Total 55 91 6 61 100
Fuente y Elaboracion: FEPP (1995)
Anexo G
INCA ATAHUALPA COCAN
Poblacion 3934 2439
Numero de familias 806 503
Superficie de cultivos 2467 4838
Superficie pajonal 409 2923
Superficie total 3961 9584
Superficie cultivos/familias 3,1 9,6
Superficie pajonal/familia 0,5 5,8
Superficie total/familias 4,9 19,1
Bovinos 1776 2200
Ovinos 6460 27080
Porcinos 1655 4140
Bovinos/familias 2,2 4,4
Ovinos/familias 8 53,8
Porcinos/familia 2,1 8,2

Fuente: Plan de Desarrollo de Cocan e Inca Atahualpa (1998)

Elaboracion: Nelson Zambrano
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Anexo H

Encuesta para evaluacion del Estudio de Caso 6) ¢En la organizacion existen mujeres que ocupan puestos directivos?
Nombre: Teléfono: 1 No 2 Si
Sexo: 1| Masculino 2| Femenino Ciudad/Cantén:
Edad: Integrantes de familia*
Fecha: INGRESOS Y ESTRATEGIAS DE SUSTENTO
* Familia directa, es decir esposa e hijos. En caso de ser soltero, padres y hermanos
TIPO DE BENEFICIARIO 7) Ingresos por sus actividades (mensual)
1) Distribucién de hogares Agricultura % |$ Artesanias/Tejidos % |$
Ganaderia % |$ Construccion % |$
1 En pareja 2 Mujeres Solas Remesas % |$ Jornal % |
Otros % |$
2) Nivel de Escolaridad 8) ¢éTenencia detierra y extension?
HA HA HA
1 Ninguna 3 Secundaria 3 Dela
2 Primaria 4 Técnico 1 Propio 2 Arrendado Comunidad
5 Superior 1 M M M
2 |F F F
3) Composicion dela familia Etnia:
9) ¢éQué productos ha sembrado en su terreno durante el ultimo ciclo productivo?
Parentesco .
1E / Escolaridad Sexo
ZSHp_c_)S/O a 1 Ninguno 1 Actualmente Cultivo  [Produccidn| Tierra (ha) Ingresos ($)
I
Jora 2 Primaria .2 . se encuentra
3 Suegro/a Edad ) Ocupacion Masculino
) 3 Secundaria enla
4 Nieto/a . 2 .
4 Técnico . comunidad
5 Abuelo/a X Femenino
5 Superior
6 Otro
10) ¢Usa agroquimicos dentro de sus cultivos?
1Sl [2NO 1Sl | 2NO
Plaguicidas Fungicidas
Nematicidas Herbicidas
Otro
4) ¢Pertenece a alguna asociacion?
1 No 2 Si . Lo . . e . . . . .
_— —_— 11) Bajo los siguientes parametros, como calificaria el posicionamiento de su propiedad y de la comunidad?
Asociacidn 1P | 2S | 3PyS Detalle DC CO
PROPIEDAD HA COMUNIDAD HA
Pampa alta Pampa alta
Ladera Ladera
* P =Productos S =Servicios DC=Desde cuando (afio) CO =Afio en que se constituyd la organizacién Pampa baja Pampa baja
12) ¢Como calificaria al suelo de su propiedad?
5) élas mujeres participan en la toma de decisiones ?
T 120 S| NO Sl NO
Hogar 1 Arenoso 4 Negro
Organizacion 2 Arcilloso 5 Otro
Proceso Productivo 3 Limoso
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13) ¢Realiza actividades ganaderas o de especies menores? (Especifique)

18) ¢Se ha beneficiado de alguin programa de apoyo gubernamental o de ONGs? Expliquelo

1 No Mes y afio: Tipo de apoyo:
2 Si
1 Bono de DH 3 creditoBNF [ |
GANADO SI | NO | Cantidad GANADO S| NO Cantidad 2 Kit Agricola 4 Otros
Bovino Cuyes
Porcino Ovino Explicacién:
Aves Equino
Venta de
leche
14) ¢Existe mano de obra disponible en la localidad? 19) ¢Tiene acceso a los siguientes servicios?
1 No Calidad Calidad
2si 1[2]3 2
Servicio 1] 2:):0:( Servicio H
15) ¢Cree que gana con su produccién y/o comunal? Red eléctrica Transporte
Teléf. Convencional Asfaltado
1No 2si Celular Adoquinado
Internet Empedrado
16) ¢Para que destina el dinero que gana? (mensualmente) Agua Potable Nivelado
Trat. de Aguas Servidas Centro de Salud
Alimentos |3 Tanques de reserva Hospital
Educacién |S Escyda
1=Si 2=No
Salud S
Reinversion $ 20) ¢Existen canales de comunicacién con las autoridades?
pcc
Otros s iNo [ ] 2si [ ] cual
SERVICIOS Acceso a tierra mediante programa del FEPP
17) ¢Tiene acceso a algunos de los siguientes servicios? Sefiale la entidad donde lo adquirid y el valor
aproximado que se le cobré por el servicio 21) ¢Cémo describiria el acceso a financiamiento y crédito para el acceso a la tierra?
SERVICIO RECIBIDO 12":: CUANTO PAGO | ¢DE QUE INSTITUCION RECIBIO? 1 F‘;\“F'g‘_\flo"; T
Crédito
Capacitacion
Asistencia Técnica
Insumos agricolas 22) ¢Conocessi ha existido lotizacion de los terrenos?
Centro de acopio Sl Continue con la pregunta 25
Apoyo en |a comercializacig NO  Continuecon la pregunta 26
Riego
Otros (especifique): Experiencia:
Tipo de Riego:
1 Inundacion/Gravedad
2 Goteo
3 Aspersion
4 Otro
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23) éCree que la lotizacién ha afectado a la productividad de los terrenos? épor qué?

En su opinién éCudles son los mayores desafios de ser administrador y duefio de la tierra a
24) comparacién de solo trabajarla como peén?

25) ¢Recuerda algun proyecto de apoyo a la producciéon?(mejor uso de la tierra, administracién de recursos)

éHan mejorado los procesos de legalizacidn y titularizacién de los terrenos, o la tenencia de la tierra
26) sigue siendo informal?

27) éHan existido casos de invasiones/usurpaciones de terrenos en la localidad/comunidad?

1 N [ ] 2si [ ]

Explicacidén:

28

-

¢Existe algun tipo de conflicto en la comunidad?

éExiste algun proyecto que se esté emprendiendo o que vaya a emprenderse, en torno a la tierra de

29) produccién agropecuaria?

-~
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Anexo |

Tabulacion de Encuestas

A continuacidn se tabularan las respuestas de las preguntas mas significativas para el estudio.
1. ¢Pertenece a alguna asociacion?

El 90% de los entrevistados respondid que si pertenece a alguna asociacidn; entre las mas
mencionadas estuvieron Corporacién Cocdn, Corporacién Nueva Esperanza y Aprococh.

Grdfico 20: Grdfico: Pertinencia a asociaciones

mSi

H No sabe

Fuente: Entrevistas (2015)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin

2. ¢Las mujeres participan en la toma de decisiones en el hogar, procesos productivos y en las
organizaciones?

El 100% de entrevistados respondieron que si.
3. ¢En la organizacion existen mujeres que ocupan puestos directivos?

Grdfico 21: Rol de las mujeres en puestos directivos

Fuente: Entrevistas (2015)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin

162



4. Ingresos por actividades economicas
Los encuestados se refirieron a los ingresos mas representativos: agricultura y ganaderia.

Agricultura: En el caso de la agricultura expresaron que los ingresos son de forma semestral, y en su
mayoria prefirieron no precisar las cantidades.

Ganaderia: Dependiendo de la extension de terreno con la que contaban, y el nimero de animales,
los ingresos de los entrevistados variaban de la siguiente manera:

Grdfico 22: Ingresos por ganaderia

50%

36%

w B w

© o o

X X R
1

20% -

14%

10% -

Porcentaje de encuestados

0% -
150-300 360-480 481- 840

Cantidad de ingresos

Fuente: Entrevistas (2015)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin

El 50% de los encuestados se refirid a que a diario venden entre 30 y 40 litros de leche a un precio de
40 centavos por litro, lo que significa al mes ingresos entre 360 y 480 ddlares Unicamente por el
concepto de venta de leche. Mientras que el 36% se refirié a que por la venta de leche al mes
ganarian entre 150 y 300 ddlares, y finalmente el 14% de los entrevistados puntualizaron que sus
ingresos mensuales por ganaderia estarian entre 481 y 840 ddlares.

5. éTenencia de tierra y extension?

En esta pregunta, debido a que fue hecha a los jefes de hogar, el 100% respondié que las tierras eran
propias. Sin embargo, sefialaron que parte de su propiedad les habian dado a sus hijos casados.
Como muestra el grafico, el 43% de los entrevistados manifestaron tener propiedades con una
superficie mayor a 5 has pero menor a 10 has.

163



Grdfico 23: Posesion por hectdreas
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Fuente: Entrevistas (2015)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin

6. ¢Qué productos ha sembrado en su terreno durante el ultimo ciclo productivo?

Como muestra el gréfico, el 90% de los entrevistados respondié que uso su tierra para potrero, el
64% sembrd papas, mientras que mas de la mitad de los entrevistados sembré cebada y quinua.
Cabe aclarar que debido a la extension de sus terrenos, diversifican el uso de la tierra lo que les
permite cultivar diferentes productos a la vez.

Grdfico 24: Productos sembrados en el ultimo ciclo productivo
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Fuente: Entrevistas (2015)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin

7. ¢éUsa agroquimicos dentro de sus cultivos?

El 71% de los entrevistados manifestd que si usa agroquimicos en sus cultivos, mientras que el 21%
dijo que no sabia y Unicamente el 8% dijo que no usaba agroquimicos.
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Grdfico 25: Uso de Agroquimicos
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Fuente: Entrevistas (2015)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin

8. ¢éComo calificaria el posicionamiento de su propiedad?

El 64% de los entrevistados manifestd que sus propiedades se encuentran en pampa baja, el 22% en
ladera y el 14% de los que respondieron la encuesta manifestaron que sus propiedades se
encuentran en pampa alta.

Grdfico 26: Uso de Agroquimicos
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Fuente: Entrevistas (2015)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin

9. ¢Como calificaria el suelo de su propiedad?

El 57% de los entrevistados dijo que el suelo de su propiedad era negro, lo cual lo ven como positivo
debido a que manifestaron que ese tipo de suelo es bueno para sus cultivos, el 14% manifestd que el
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suelo de su propiedad era negro. Mientras que el 29% de los entrevistados no respondié a la

pregunta.

Grdfico 27: Calidad del suelo

Fuente: Entrevistas (2015)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin

10. ¢Realiza actividades ganaderas o de especies menores?

El 100% de los entrevistados dijo que si realizaban actividades ganaderas.
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Grdfico 28: Actividades ganaderas y de especies menores
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Fuente: Entrevistas (2015)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin
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Acceso a Servicios

Servicios SI NO
Crédito 36% 64%
Capacitacion 21% 79%
Asistencia Técnica 43% 57%
Insumos Agricolas 36% 64%
Centro de Acopio 43% 57%
Apoyo en la Comercializacion 50% 50%
Riego 21% 79%

Fuente: Entrevistas (2015)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin

Servicios SI NO
Red eléctrica 86% 14%
Teléfono Convencional 43% 57%
Celular 50% 50%
Internet 7% 93%
Agua Potable 0% 100%
Escuela 100% 0%
Transporte 100% 0%
Asfaltado 100% 0%
Adoquinado 0% 100%
Empedrado 0% 100%
Nivelado 0% 100%
Centro de Salud 100% 0%

Fuente: Entrevistas (2015)
Elaboracion: Ana Belén Sanmartin
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