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RESUMEN 

 

La transformación del paisaje rural a urbano comprende un proceso dinámico, donde el 

paisaje geográfico se modifica a través de procesos urbanos que alcanzan las periferias 

rurales (suburbanización); el paisaje rural adopta una nueva configuración territorial y 

luego de adquirir características urbanas, se transforma en paisaje urbano. La gente de la 

ciudad, que migró a las zonas rurales para buscar confort, se desplaza a las periferias 

rurales y adopta un nuevo modo de vida “urbano-rural en el medio rural. Es así como, las 

actividades económicas de los nuevos “suburbios” cambian de actividades primarias 

propias del campo, a actividades terciarias características de las zonas urbanas. 

 

En la presente disertación, se describe y analiza el proceso de transformación del paisaje 

rural a urbano y se cuantifica su incidencia sobre la producción agrícola-ganadera, entre 

los años 1970 y 2015 y en las parroquias Cumbayá y Amaguaña del DMQ, unidades 

geográficas históricamente caracterizadas por su alta producción agrícola-ganadera,  

 

Para determinar los cambios generados en el paisaje geográfico, se caracterizó la 

transformación del paisaje rural a urbano; se visualizaron cambios drásticos en la 

cobertura vegetal y uso del suelo, caracterizados por un acelerado incremento del uso 

urbano y un pronunciado decremento del uso agropecuario. Esta transformación del 

paisaje rural a urbano, generó disminución en las áreas potencialmente aptas para la 

producción agrícola-ganadera, afectadas por la urbanizaron, lo que provocó un 

significativo decremento de la producción agropecuaria en las dos parroquias. 

 

Las comunas, asociaciones agropecuarias de las parroquias Cumbayá y Amaguaña, son 

los últimos remanentes de población rural que realizan actividades agrícola-ganaderas, 

sus políticas de prohibición de venta de terrenos mitigó la urbanización de tierras rurales. 

 

Considerando la aptitud natural del suelo del Ecuador que es forestal y el uso potencial 

agropecuario del suelo en la sierra ecuatoriana que se restringe a los valles interandinos, 

se considera necesario generar políticas que prohíban la urbanización de territorios rurales 

con alto potencial agropecuario.  
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ABSTRACT 

 

The transformation of rural to urban landscape includes a dynamic process, where the 

geographical landscape is modified through urban processes that reach the rural 

peripheries (suburbanization); the rural landscape adopts a new territorial configuration 

and after acquiring urban characteristics, it is transformed into an urban landscape. The 

people of the city, who migrated to rural areas to seek comfort, move to the rural 

peripheries and adopt a new way of life "urban-rural in rural areas. Thus, the economic 

activities of the new "suburbs" change from primary activities typical of the countryside, 

to tertiary activities characteristic of urban areas. 

 

In this dissertation, the process of transformation from rural to urban landscape is 

described and analyzed and its impact on agricultural-livestock production between 1970 

and 2015 and in the Cumbayá and Amaguaña parishes of the DMQ, historically 

characterized geographical units is quantified for its high agricultural-livestock 

production, 

 

In order to determine the changes generated in the geographical landscape, the 

transformation of the rural to urban landscape was characterized; drastic changes in 

vegetation cover and land use were observed, characterized by an accelerated increase in 

urban use and a pronounced decrease in agricultural use. This transformation of the rural 

to urban landscape, generated a decrease in the areas potentially suitable for agricultural-

livestock production, affected by urbanization, which caused a significant decrease in 

agricultural production in the two parishes. 

 

The communes, agricultural associations of the parishes Cumbayá and Amaguaña, are the 

last remnants of rural population that perform agricultural and livestock activities, their 

policies prohibiting the sale of land mitigated the urbanization of rural land. 

 

Considering the natural aptitude of the soil of Ecuador that is forestry and the potential 

agricultural use of the soil in the Ecuadorian highlands that is restricted to the inter-

Andean valleys, it is considered necessary to generate policies that prohibit the 

urbanization of rural territories with high agricultural potential.
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CAPÍTULO I 

 

INTRODUCCIÓN Y CONTEXTO DE LA INVESTIGACIÓN 

 

1.1. Antecedentes 

 

Desde un plano general, la temática de la disertación se contextualiza en el marco del 

estudio de la Geografía de los Paisajes, disciplina de las Ciencias Geográficas que 

contempla tanto el estudio del paisaje rural como el paisaje urbano. Entre las 

publicaciones científicas a nivel internacional que abordan este tema, adquiere mayor 

énfasis la publicación “Geografía de los paisajes” Rodríguez (2002), quien expresa:  

 

La concepción científica sobre la Geografía de los Paisajes, como base para la 

planificación ambiental del territorio, es considerada como un sistema de métodos, 

procedimientos y técnicas de investigación, cuyo propósito consiste en la 

obtención de un conocimiento sobre el medio natural. Con dicha información se 

puede llevar a cabo un diagnóstico operacional. Partir del paisaje, para la 

planificación y la gestión ambiental, permite incorporar la visión holística, 

dialéctica y sistémica, imprescindibles como instrumentos de política ambiental. 

Sobre la base de la formulación y evaluación del potencial de los recursos y 

condiciones naturales, del diagnóstico y del pronóstico geoecológico y la 

percepción y valoración de los paisajes por los grupos sociales es posible la 

formulación de estrategias y tácticas de optimización del uso y el manejo y la 

operacionalización más adecuada en tiempo y espacio, de cada una de las unidades 

paisajísticas (p. 10). 

 

Con respecto al tema de la transformación de paisajes rurales a urbanos existen diversos 

estudios a nivel internacional, para el fin de la presente disertación resalta la publicación 

“Nuevas dinámicas urbano-rurales en Bogotá y Soacha”, escrita por Nohora Carvajal en 

el año 2012; donde se expone que, en el estudio del continuum urbano-rural se presenta 

un proceso de urbanización de lo rural in situ, cuando en las regiones metropolitanas, los 

poblados pequeños o intermedios se transforman en ciudades donde predomina el 

comercio. De esta manera, los pobladores rurales no son los que migran, es la ciudad la 
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que migra hacia ellos (Carvajal, 2012). La presente disertación hace referencia a los 

procesos de suburbanización, donde en primera instancia los pobladores rurales no 

migran hacia núcleos urbanos, en cambio la ciudad con su infraestructura migra hacia 

ellos y crea nuevos núcleos urbanos;  esto tiene validez en el Distrito Metropolitano de 

Quito (DMQ), en especial en las parroquias ubicadas en los valles Los Chillos y Tumbaco. 

 

En relación al proceso de urbanización en América Latina, según la Organización de 

Naciones Unidas (ONU), en el año 2012, en su publicación “Estado de las ciudades de 

América Latina y el Caribe”, expone que en medio del acelerado proceso de urbanización 

que vive esta parte del continente, la diferenciación campo-ciudad, así como las 

problemáticas vinculadas a este fenómeno se complejizan; entre 1950 y 2010, la 

población urbana de América Latina pasó del 40% a casi el 80%. Es importante tomar en 

cuenta este antecedente, se observa un aumento significativo de la población urbana, para 

cada una de los países y sus principales ciudades en América Latina (ONU, 2012). 

 

Según la Oficina de Investigaciones Científicas y Técnicas de ultramar de Francia 

(ORSTOM), entidad que en la actualidad desempeña funciones con el nombre de Instituto 

de Investigación para el Desarrollo de Francia (IRD); y el Instituto Panamericano de 

Geografía e Historia (IPGH) para el año 1987,  en su publicación “El espacio urbano en 

el Ecuador”, hacen referencia que el Ecuador no es un caso aislado al fenómeno de 

urbanización en la región andina; entre 1960 y 1979, la tasa de crecimiento anual de la 

población urbana del Ecuador fue de 4.2%, tasa de crecimiento similar al promedio de 

América Latina (4.17%); se observa que el Ecuador posee un ritmo de crecimiento de la 

población urbana significativo, en este país andino la población urbana se duplica cada 

17 años.  

 

En la misma publicación, los autores ORSTOM y IPGH explican que lo que constituye 

la originalidad del Ecuador es que siendo un país de reducido tamaño, presenta dos 

metrópolis de importancia más o menos igual; mientras que Bogotá es dos veces y media 

más poblada que la segunda ciudad de Colombia, México D.F. es seis veces más poblada 

que la segunda ciudad de México, Lima es once veces más poblada que la segunda ciudad 

del Perú y Asunción veinticuatro veces más poblada que la segunda ciudad del Paraguay, 

Guayaquil (3 113 725 habitantes) es apenas solo dos veces más poblada que Quito (1 607 

734 habitantes) (INEC, 2010). 
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A lo largo de la historia nacional de la República del Ecuador, el proceso de urbanización 

se ha concentrado en dos grandes ciudades del país: Guayaquil como el principal puerto 

marino-comercial del país, ciudad con la mayor concentración de población; y Quito 

como capital de la República, segunda ciudad más poblada del país; consolidando una 

bicefalia de desarrollo urbano en el territorio ecuatoriano (IPGH & IRD, 1987). 

 

De esta manera y tomando en cuenta la existencia de esta bicefalia en el Ecuador, la 

ciudad de Quito se ha caracterizado por un desarrollo urbano acelerado. Sobre esta 

temática a nivel nacional destaca la siguiente publicación científica: 

 

La publicación del Centro de Investigaciones CIUDAD – QUITO, por el autor Pinto V.; 

en el año 2009, “El mejoramiento de barrios para una gestión democrática de la ciudad”, 

en sus conclusiones y propuestas, expone que: Los procesos de urbanización en el DMQ 

se han caracterizado por desequilibrios regionales y por el creciente deterioro de las 

condiciones socio-económicas, ambientales y laborales de la población urbana y rural. 

Esto sumado a la falta de políticas locales adecuadas a la ausencia de una eficiente 

planificación del territorio y a la voracidad de los distintos intereses económicos ha 

propiciado la consolidación de ciudades excluyentes, inequitativas e insostenibles. 

 

Pocos trabajos científicos han relacionado la transformación del paisaje rural a urbano y 

su incidencia en la producción agrícola-ganadera, además lo han hecho de manera 

general, enfocándose en el efecto sobre servicios ecosistémicos, más no en los servicios 

de provisión de alimentos (agricultura y ganadería) (Pinto, 2013). 

 

Según estudios realizados en Chile, por el autor Francisco De la Barrera, en el año 2012, 

en su tesis doctoral intitulada “La transformación del paisaje rural-urbano y su efecto 

sobre servicios ecosistémicos en una microcuenca de Santiago”, hace referencia a 

investigaciones en ecología urbana, donde expone que el proceso de urbanización 

produce efectos negativos dramáticos en el paisaje, reduce la producción de servicios 

ecosistémicos provocando cambios en la evaporación, la humedad del aire, la velocidad 

del viento, la infiltración del agua, la escorrentía superficial, la absorción de gases, la 

extracción de material particulado, la temperatura superficial y la provisión de agua y 

alimentos (De la Barrera, 2012).  
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El concepto de servicios ecosistémicos representa una asociación entre naturaleza y 

bienestar humano, además pueden ser medidos como flujos biofísicos (materia y energía) 

entre ecosistemas; esto es, la función del paisaje. Los servicios ecosistémicos cambian si 

la estructura del paisaje se modifica (Pinto, 2013). 

 

Sin duda, se percibe que la urbanización produce efectos en el paisaje rural.  La 

investigadora Paola Pinto, en el año 2013, en su publicación “Las parroquias rurales de 

Quito y sus interrelaciones con el espacio urbano”, explica que el proceso de desarrollo 

urbano en el DMQ se ha caracterizado por la expansión urbana de la ciudad central hacia 

las parroquias rurales aledañas, que persiste pese a la disminución de la tasa de 

crecimiento demográfico. 

 

En términos ambientales, esta tendencia ha implicado una importante presión sobre los 

ecosistemas, generando procesos de degradación principalmente en zonas donde se 

encuentran las mayores reservas de vegetación natural y áreas seminaturales. Los 

procesos de degradación provocados por los cambios drásticos de uso de suelo del DMQ, 

asociados al crecimiento de la mancha urbana y la contaminación producida por la 

eliminación inadecuada de residuos, son factores que han afectado el estado de los 

ecosistemas y los servicios que estos brindan a la población para la satisfacción de sus 

necesidades fundamentales (Pinto, 2013). 

 

Paola Pinto concluye que, si bien el proceso de urbanización ha permitido en algunos 

casos mayor acceso a servicios básicos de la población, dada la ausencia de procesos 

integrales en la gestión ambiental a nivel del DMQ, la provisión de servicios básicos 

podría estar amenazada debido a los impactos negativos sobre los ecosistemas naturales. 

Por eso resulta indispensable profundizar en el conocimiento acerca de las realidades de 

las ciudades, con el fin de posibilitar el mejoramiento de los procesos de gestión de los 

recursos naturales y encaminarlos hacia la consolidación de modos de vida más 

sustentables. 

 

Fernando Carrión, para el año 2012, en su publicación  “La forma urbana de Quito: una 

historia de centros y periferias”, expone que el rápido crecimiento poblacional de la 

ciudad de Quito en las 4 últimas décadas, como resultado de la alta demanda laboral y la 

diversificada oferta de servicios que entrega esta ciudad, ha traído consigo un marcado 
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crecimiento de la zona urbana consolidando el área urbana de la ciudad y permitiendo la 

expansión de la mancha urbana hacia las periferias, de tal manera que en la actualidad la 

ciudad se encuentra en un proceso de suburbanización acelerado.  

 

El desarrollo vial y de las comunicaciones en general es parte y resultado de la 

constitución, habilitación y apropiación del territorio urbano,  tanto en la periferia como 

en el centro de la ciudad.  En esa perspectiva se explica el desarrollo de los «valles» 

(Pomasqui,  Tumbaco,  Los Chillos),  de  los «anillos periféricos» (integrador de  los 

valles y de la circunvalación de la ciudad), de los «ejes viales» (longitudinales y 

transversales) de las «facilidades de tránsito» (túneles, pasos a nivel, entre otros), y del 

equipamiento (terminal terrestre, parqueaderos, entre otros) (Carrión, 2012). 

 

Finalmente sobre el tema de la producción agrícola-ganadera en los valles de Los Chillos 

y Tumbaco y su relación con el proceso de urbanización, Nelson Gómez, en el año 1980, 

en su publicación “Quito y su desarrollo urbano”, explica que la unidad territorial que 

comprende los valles de Tumbaco y Los Chillos, se ha caracterizado históricamente como 

una zona apta para llevar a cabo actividades agropecuarias en gran porcentaje de la 

superficie terrestre. 

 

Desde tiempos pasados, poblados que se localizaron en esta zona, aprovecharon los 

recursos naturales del territorio y se vincularon con actividades agropecuarias, para 

satisfacer sus necesidades alimenticias locales y regionales. En la época colonial, órdenes 

religiosas adquieren las tierras del Valle de los Chillos y las convierten en haciendas, 

desde entonces se inició el cultivo del mejor maíz de la región “maíz de Chillo”, al valle 

se le dio el nombre de “El Granero de Quito” (Gómez, 1980). 

 

Con una altitud media de 2500 m. estas tierras de origen aluvial, están regados por el río 

San Pedro y el Pita, las aguas de las precipitaciones en épocas lluviosas se detienen en el 

suelo por su horizontalidad y vuelven húmedos los suelos del valle de Los Chillos y 

Tumbaco. El maíz de los Chillos, tuvo siempre un gran renombre por su productividad y 

calidad (Gómez, 1980). 

 

 



 
 

6 
 

1.2. Justificación 

 

El presente tema de investigación adquiere importancia desde la Geografía tomando en 

cuenta el estudio de las disciplinas: Geografía de los Paisajes, la Geografía Urbana, 

Geografía Rural, Geografía Agraria y Geografía de la Percepción. Cabe recalcar que para 

la parte técnica de la investigación es necesario mencionar la importancia de los Sistemas 

de Información Geográfica (SIG). 

 

La Geografía de los Paisajes, constituye el eje transversal de la investigación, por lo tanto 

adquiere importancia desde el estudio del paisaje, con el objeto de obtener conocimiento 

sobre el medio natural y antrópico, se evalúa el potencial de los recursos y condiciones 

naturales para formular estrategias y tácticas de optimización de uso, manejo y 

operacionalización.  

 

La temática de la transformación del paisaje rural a urbano adquiere importancia desde 

los enfoques de la Geografía Urbana y la Geografía Rural. La Geografía Urbana posee 

como objeto de estudio el paisaje urbano, en el cual en la disertación se estudiarán el 

crecimiento urbano y demográfico de la ciudad; por otra parte la Geografía Rural presenta 

como objeto de estudio el paisaje rural, del cual se tomará en cuenta los aportes sobre los 

asentamientos rurales, las actividades y modos de vida desarrollados en el medio rural. 

 

Con referencia a la incidencia en la producción agrícola – ganadera de la transformación 

del paisaje rural a urbano, el estudio adquiere relevancia desde el enfoque de la  Geografía 

Agraria, la cual presenta como objeto de estudio el paisaje agrario, el mismo que hace 

referencia al espacio geográfico intervenido antrópicamente para el desarrollo de las 

actividades agrícolas y ganaderas. 

 

La identidad de un territorio se resume como el conjunto de percepciones colectivas que 

poseen los habitantes con relación a su pasado, sus tradiciones y sus competencias, su 

estructura productiva, su patrimonio cultural, sus recursos materiales y su futuro (Millán, 

2005). La Geografía de la Percepción constituye una rama de las Ciencias Geográficas 

que toma en cuenta la percepción de los habitantes de un determinado territorio afines a 

sus propias necesidades, para la comprensión en un plano total de un paisaje urbano o 

rural enfatizando en los aspectos subjetivos que influyen en la acción humana. 
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En la presente disertación con la necesidad de complementar la información de carácter 

cuantitativa y alcanzar un mayor entendimiento sobre la dinámica de transformación del 

paisaje rural a urbano y su incidencia en la producción agrícola-ganadera de las parroquias 

Cumbayá y Amaguaña, la Geografía de la Percepción constituye una herramienta 

importante ya que a través de la metodología fundamentada en el recurso de la entrevista, 

se identificó la percepción de las comunidades agropecuarias respecto al tema de la 

disertación. 

 

La transformación de los paisajes rurales a urbanos relacionados con la incidencia en la 

producción agrícola-ganadera, es un tema de vanguardia que adquiere cada vez más 

interés en las sociedades actuales, esto como consecuencia de los fenómenos 

demográficos y productivos actuales, la expansión de la mancha, la especulación 

inmobiliaria y políticas locales. El acelerado crecimiento poblacional a nivel mundial, 

observado principalmente en los países en desarrollo, ha permitido que los procesos de 

urbanización avancen consoliden urbes centrales y se dé inicio a procesos de 

suburbanización que en la mayoría de los casos terminan consolidándose en las periferias 

(espacio rural) de estas grandes ciudades (Carvajal, 2012). 

 

Con el avance de la suburbanización, el crecimiento de la mancha urbana se expande en 

territorios rurales, gran parte de los suelos aptos para actividades agropecuarias se 

urbanizan y de esta manera se modifica el uso y ocupación de los mismos, se someten a 

presión los ecosistemas naturales y los servicios ecosistémicos se ven afectados, 

generando impacto negativo en los servicios básicos y la dotación de alimentos agrícolas 

y ganaderos. Generalmente, se observa que las grandes ciudades se han asentado sobre y 

rodeadas de suelos ricos en materia orgánica, aptos en la mayoría de los casos para la 

actividad agrícola-ganadera (MAGAP, 2004). 

 

Tomando en cuenta la aptitud de uso del suelo en el Ecuador, se encontró que, el territorio 

continental del país se caracteriza por tener aptitud de uso del suelo forestal. El mapa de 

aptitud agrícola del Ecuador, elaborado por el MAGAP con escala 1: 250000, para el año 

2004; determina que el 53.59% de la superficie terrestre del Ecuador, posee aptitud de 

uso de suelo forestal, el 24.72% de la superficie terrestre nacional es apta para la 

agricultura y el 14.35% de la superficie terrestre del Ecuador es apta para la siembra de 

pastos (actividad ganadera). El 7.34% restante del territorio nacional lo componen las 
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categorías de aptitud de uso del suelo: sin uso agropecuario y las categorías de uso de 

suelo: área urbana, afloramientos rocosos, bancos de arena, cuerpos de agua, nieve 

(MAGAP, 2004). 

 

La sierra ecuatoriana presenta un panorama similar de aptitud de uso del suelo al del país, 

en la región andina existe predominio de aptitud de uso de suelo forestal, que corresponde 

al 51.66% de la superficie terrestre de la región interandina, el 20.62% de la superficie es 

apta para la agricultura, finalmente el 19.52%  es apta para la siembra de pastos (actividad 

ganadera). El 8.20% restante del territorio nacional lo componen las categorías de aptitud 

de uso del suelo: sin uso agropecuario y las categorías de uso de suelo: área urbana, 

afloramientos rocosos, bancos de arena, cuerpos de agua, nieve (MAGAP, 2004). 

 

El mapa de aptitud agrícola del Ecuador muestra que en las principales urbes de la región 

interandina se localizan sobre regiones con aptitud de uso del suelo agropecuario. Caso 

particular el cantón Quito, que localiza sus parroquias rurales sobre suelos en su mayoría 

aptos para  llevar a cabo actividades agrícolas y ganaderas (SIPAE, 2013). 

 

Tomando en cuenta que la superficie apta para la actividad agrícola-ganadera en el país 

es limitada, se justifica la importancia de la realización de la presente disertación. Se 

pretende determinar la variación de la producción agropecuaria como efecto de la 

transformación del paisaje rural a urbano entre los años 1979 y 2015. 

 

Con los resultados obtenidos en la investigación se pretende tener un panorama claro del 

fenómeno de estudio, para en un futuro aportar en los procesos de planificación y 

ordenamiento del territorio, con la implementación de políticas que tengan como objetivo 

alcanzar el desarrollo sostenible. 

 

La presente investigación se desarrolla en las parroquias rurales de Cumbayá y 

Amaguaña, correspondiente a los valles de Tumbaco y Los Chillos; estas parroquias están 

localizadas en la Provincia de Pichincha, en el Distrito Metropolitano de Quito; Cumbayá 

al oriente de la ciudad de Quito es parte del valle de Tumbaco, mientras que Amaguaña 

se ubica al sur-oriente de la ciudad de Quito y forma parte del Valle de los Chillos (ver 

Anexo No. 1 Mapa de ubicación de las parroquias Cumbayá y Amaguaña). 
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Las parroquias fueron seleccionadas por los siguientes parámetros: su ubicación cercana 

a la ciudad capital, la presencia de infraestructura y servicios urbanos; además de un clima 

agradable y suelos productivos, en ellas se evidencia claramente un avance notorio del 

proceso de suburbanización, esto permite constatar la transformación del paisaje rural a 

urbano. 

 

En el ámbito productivo, ambas parroquias gozan de tierras con aptitud de uso del suelo 

agrícola-ganadero. El paisaje agrario actual muestra que la parroquia de Cumbayá en el 

poblado de Lumbisí (comuna Lumbisí), presenta cultivos de maíz, fréjol, garbanzos, 

habas, arvejas, entre otros; además una mínima parte con pastos y actividad ganadera. Por 

otra parte, el paisaje agrario actual de la parroquia Amaguaña en los poblados de 

Amaguaña (Comuna El Ejido de Turubamba) y Cuendina (Comuna Cuendina), presenta 

amplias extensiones de tierra con pastos naturales, artificiales y actividad ganadera, 

además de extensiones considerables con cultivos de maíz, papa, trigo, habas y garbanzos. 

 

Fotografía No. 1 Paisaje agrario de Lumbisí - parroquia Cumbayá 

 
Fotografía No. 1. Panorámica de la configuración del paisaje rural del poblado de Lumbisí ubicado en 

la parte sur oriental de la parroquia Cumbayá (ver Anexo No. 1). Se identifican moderadas extensiones 

con cultivos de maíz y fréjol (sistema chakra), cultivo predominante el maíz. En el fondo se observa 

el área urbana consolidada de Lumbisí (Francisco Méndez, Marzo 2017). 
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Fotografía No. 2 Paisaje agrario del poblado de Amaguaña - parroquia Amaguaña 

Fotografía No. 2. Panorámica de la configuración del paisaje agrario del poblado de Amaguaña 

(comuna El Ejido de Turubamba) ubicado en la parte centro occidental de la parroquia Amaguaña (ver 

Anexo No. 1). Se identifica pequeñas extensiones con cultivos de maíz, en el fondo se observa 

presencia de extensos pastizales ocupados para la actividad ganadera. En el medio sobresale el área 

urbana consolidada de la cabecera parroquial de Amaguaña (Francisco Méndez, Marzo 2017). 

 

Este contraste entre la actividad agrícola y ganadera en las dos parroquias, es el perfecto 

escenario para desarrollar la disertación. Tomando en cuenta que en las dos parroquias la 

suburbanización está presente, aunque con marcadas diferencias, se obtendrá 

conclusiones sobre cómo la transformación de paisajes rurales a urbanos ha incidido tanto 

en la actividad agrícola como en la ganadera. 

 

La investigación se enmarca en el periodo entre los años 1970 y 2015, ya que existen 

reportes e información y corresponde al periodo en el cual el crecimiento de la población 

urbana se intensificó en el Ecuador. En la década de 1970 se da inicio a la producción del 

petróleo en el país, la economía ecuatoriana tuvo una mejora significativa, esto permitió 

que los procesos de urbanización se consoliden y que la suburbanización sea una realidad. 

Es por esto que si se quiere hacer estudios de crecimiento urbano en el país con más 

énfasis en urbes como Quito y sus alrededores, este lapso de tiempo es acertado (Carrión, 

2012). 
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Es importante poner en consideración que la presente investigación se la ha realizado en 

el marco del proyecto de investigación titulado “Transformaciones urbanas sobre 

territorios rurales de la Administración Zonal Chillos”, en el año 2016, de la Escuela de 

Ciencias Geográficas, bajo la dirección de Mtr. Monserrath Mejía y con el aporte de 

estudiantes becarios en investigación: Alexandra Quezada y Francisco Méndez. 

 

1.3. Planteamiento del problema 

 

Al abordar el crecimiento de la ciudad como un fenómeno de estudio, se establece que 

por la expansión demográfica sobre el sector urbanizado consolidado, las urbes generan  

procesos de sub-urbanización. El Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) no es la 

excepción, por lo que sus parroquias rurales más cercanas se ven afectadas principalmente 

en el uso del suelo, en el que resalta el problema de la edificabilidad desordenada como 

consecuencia de una alta demanda de habitabilidad no planificada (Achig, 1983). 

 

Este problema tiene repercusión directa en los fraccionamientos, particiones o 

subdivisiones de las unidades territoriales, que se agrava con el aparecimiento del 

comercio y negocios de tierras de forma irregular, tal como lo señala Nelson Gómez, en 

el año 1980, en su obra “Quito y su desarrollo Urbano” en donde expone que “en los 

valles de Los Chillos y Tumbaco, ante la búsqueda de terrenos para invertir, o mejor dicho 

especular, por parte de los compradores; la sed incontrolada de pingües ganancias, por 

parte de los propietarios, aceleró la parcelación de esas unidades agrícolas” (Gómez, 

1980). 

 

El fenómeno de la suburbanización, si bien es cierto ha permitido disminuir la presión 

sobre la ciudad, ha generado asentamientos humanos en el que no existió “actuación 

urbanística”, por lo tanto carecen de provisión de servicios básicos e instalaciones  de 

redes públicas, viales y de conectividad necesarias para las funciones que requiere una 

ciudad y el territorio, en relación a la movilidad de personas y bienes (SIPAE, 2013). 

 

Las suburbanizaciones al no contar con la infraestructura necesaria en consecuencia se 

constituyen en una problemática para las instituciones competentes y la prestación de 

estos servicios. 
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En la problemática descrita se encuentran las parroquias rurales de Cumbayá y 

Amaguaña, pertenecientes al DMQ, que como consecuencia del cambio de uso de suelo, 

gran parte de su territorio rural de vocación agrícola-ganadera,  con alta producción en 

otros tiempos, fue transformado en un considerable porcentaje en asentamientos 

humanos, lo que disminuyó ampliamente la capacidad productiva y despoja a los 

agricultores de su campo de trabajo y los obliga a salir a la ciudad, en busca de mejores 

días para ellos y su familia; de hecho que no ha sido un adelanto para el campo, debido a 

que ricas tierras productivas quedaron retaceadas y abandonadas al convertirse en lotes 

para vivienda (Gómez, 1980). 

 

Del análisis de la problemática descrita, parte el objeto de estudio de la presente 

investigación, que constituye en sí, el paisaje geográfico de las parroquias Cumbayá y 

Amaguaña y su transformación, que requiere ser analizado por la importancia de los 

recursos que en él se encuentran, se establece además que a mayores trasformaciones del 

paisaje mayor impacto, en una relación causa efecto. 

 

Con la problemática definida y establecido el objeto de estudio, es necesario plantear la 

siguiente pregunta ¿Cómo ha incidido el proceso de transformación del paisaje rural 

a urbano en la producción agrícola-ganadera en las parroquias de Cumbayá y 

Amaguaña del DMQ entre los años 1970 y 2015? Esto va a permitir cuantificar la 

producción agrícola-ganadera afectada por la transformación del paisaje. 
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Fotografía No. 3 Predio con cultivo de maíz dentro del área consolidada urbana del 

poblado de Lumbisí  - parroquia Amaguaña 

Fotografía No. 3. Predio con cultivo de maíz en el interior del área consolidada urbana del poblado de 

Lumbisí. (Francisco Méndez, Marzo 2017). 

 

Fotografía No. 4 Cultivo de maíz al borde del área consolidada urbana del poblado de 

Cuendina - parroquia Amaguaña 

Fotografía No. 4. Se aprecia varias parcelas de maíz cultivadas al borde del área consolidada urbana 

del poblado de Cuendina en la parroquia de Amaguaña. (Francisco Méndez, Marzo 2017). 
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1.4. Objetivos 

 

1.4.1. Objetivo general  

 

Conocer el proceso de transformación del paisaje rural a urbano determinando su 

incidencia en la producción agrícola-ganadera en las parroquias Cumbayá y Amaguaña 

entre los años 1970 y 2015. 

 

1.4.2. Objetivos específicos  

 

 Caracterizar la transformación del paisaje rural a urbano en las parroquias 

Cumbayá y Amaguaña del Distrito Metropolitano de Quito en el periodo 

comprendido entre los años 1974 y 2010 

 

 Estimar la variación de la producción agrícola-ganadera por efecto de la 

transformación del paisaje rural a urbano de las parroquias Cumbayá y Amaguaña 

del Distrito Metropolitano de Quito entre los años 1979 y 2015 

 

 Identificar la percepción de la población de las comunidades originarias de las 

parroquias Cumbayá y Amaguaña respecto a la transformación del paisaje rural a 

urbano y su incidencia sobre el sector agrícola-ganadero 

 

1.5. Marco metodológico 

 

La presente investigación es de carácter analítico descriptivo y de tipo cualitativo y 

cuantitativo; entre los aspectos más importantes de la metodología tomada tenemos: 

 

1.  Se seleccionó como área de estudio las parroquias de Cumbayá y Amaguaña, dentro 

de cada territorio parroquial se centró la atención en las comunidades agropecuarias, para 

la parroquia Cumbayá en la comuna Lumbisí y para la parroquia Amaguaña en las 

comunas Cuendina y Ejido de Turubamba. 

2.  La investigación se la realizó entre los años 1970 y 2015. 
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3.  Se generó cartografía, gráficos y tablas tanto temáticas como estadísticas sobre los 

principales indicadores de la investigación. 

4. La adquisición de datos e información se realizó de diversas fuentes secundarias y 

primarias entre las más importantes tenemos: 

 INEC. (Instituto Nacional Ecuatoriano de Estadísticas y Censos): información 

estadística sobre las variables de población, vivienda y servicios públicos básicos 

de los siguientes censos: III Censo de población y II de vivienda del año 1974, IV 

Censo de población y III de vivienda del año 1982, V Censo de población y IV de 

vivienda del año 1990, VI Censo de población y V de vivienda del año 2001, VII 

Censo de población y VI de vivienda del año 2010. Además información 

cartográfica en formato shapefile de la División Política Administrativa 

Referencial del Ecuador (DPA) del año 2012. 

 LANDSAT. Las siguientes imágenes satelitales: 

-   LANDSAT-3 Imagen satelital del DMQ. Resolución espacial 79 metros del 

año 1979. 

-   LANDSAT-5 Imagen satelital del DMQ. Resolución espacial 30 metros del 

año 1989. 

-    LANDSAT-7 Imagen satelital del DMQ. Resolución espacial 30 metros de los 

años 2000, 2010 y 2015. 

 MAGAP. (Ministerio de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca): 

Información cartográfica biofísica (clima, zonas de vida, hidrografía, geología, 

geomorfología, edafología), aptitud agrícola y capacidad de uso de las tierras 

(CUT); en formato shapefile de las parroquias Cumbayá y Amaguaña. 

Información bibliográfica sobre la temática de zonificación potencial de cultivos 

y cifras de rendimiento del maíz, fréjol y leche de las parroquias Cumbayá y 

Amaguaña. 

Cartas temáticas a escala 1:50 000 de los sectores Quito, Sangolquí, Amaguaña y 

Pintag; en formato analógico incluido leyendas temáticas correspondientes a: 

- Áreas potencialmente aptas para el cultivo del maíz (año edición 1979) 

- Áreas potencialmente aptas para leguminosas: haba-fréjol-arveja-lenteja (año 

edición 1987) 

- Áreas potencialmente aptas para los pastos naturales y artificiales (año edición 

1981) 
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 IGM. (Instituto Geográfico Militar). Información cartográfica de cartas 

topográficas (ríos, vías, poblados) en formato digital del año 2010. 

 Comunas Lumbisí, Cuendina y El Ejido de Turubamba: Generación de 

información primaria sobre la percepción de la población respecto a la 

transformación del paisaje rural a urbano y su incidencia sobre el sector agrícola-

ganadero, de la comuna Lumbisí en la parroquia Cumbayá y de las comunas El 

Ejido de Turubamba y Cuendina en la parroquia Amaguaña. 

5. La metodología adoptada en la investigación se desarrolla en cinco etapas que se 

complementan entre sí: 

a. Primera etapa: Consistió en la recopilación y sistematización de información 

secundaria bibliográfica y cartográfica. En busca de información territorial 

secundaria se visitaron diferentes instancias públicas con la finalidad de recolectar 

la mayor cantidad de información posible, entre las más importantes instancias 

públicas visitadas tenemos: Secretaría de Ambiente del Municipio del Distrito 

Metropolitano de Quito, Secretaria de Territorio, Hábitat y Vivienda del 

Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,  Dirección Metropolitana de 

Catastro del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, Empresa Publica 

Metropolitana de Movilidad y Obras Públicas, Empresa Eléctrica Quito, Instituto 

Nacional de Estadísticas y Censos (INEC), Instituto Geográfico Militar (IGM). 

De estas instancias visitadas destacan tanto el INEC como el IGM, estas aportan 

en la investigación un porcentaje importante de información secundaria. Además, 

cabe recalcar que en el marco del proyecto de investigación se adquirió imágenes 

satelitales multitemporales del D.M.Q. LANDSAT, de las cuales en la presente 

disertación se obtuvo información de cobertura vegetal y uso de suelo de la 

parroquias Cumbayá y Amaguaña de los años 1979, 1989, 2000, 2010 y 2015; 

luego de realizar en las mismas procesamiento digital de imágenes satelitales. 

En el marco de la disertación se acudió al Ministerio de Agricultura, Ganadería, 

Acuacultura y Pesca (MAGAP), donde se adquirió información cartográfica 

biofísica en formato digital y de zonificación potencial de cultivos en formato 

analógico, así como también textos bibliográficos. 

b. Segunda Etapa. Trabajo de campo, en el marco del proyecto de investigación 

titulado “Transformaciones urbanas sobre territorios rurales de la 

Administración Zonal Chillos” antes citado, se realizaron seis salidas de campo 

diagnósticas en el mes de septiembre de 2016 hacia las parroquias orientales 
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rurales del DMQ, con la finalidad de identificar las parroquias idóneas para llevar 

a cabo la disertación, parroquias que evidencien procesos de urbanización y 

actividad agrícola-ganadera, de esta manera se seleccionó a las parroquias 

Cumbayá y Amaguaña. 

Dos visitas de campo fueron realizadas en las parroquias seleccionadas para la 

investigación, en el mes de marzo de 2017, con la finalidad de observar el paisaje 

agrario en época de desarrollo del cultivo de maíz y fréjol, como también poner 

atención a pastizales dedicados a la actividad ganadera; se evidenció que en estas 

parroquias se realiza actividad agrícola-ganadera con importancia para estos 

territorios, se documenta esta información con diversas fotografías. 

Se generó información primaria de percepción de la población en la comuna 

Lumbisí de la parroquia Cumbayá y en las comunas El Ejido de Turubamba y 

Cuendina de la parroquia Amaguaña, respecto a la transformación del paisaje rural 

a urbano y su incidencia sobre el sector agrícola-ganadero, a través de visitas de 

campo y entrevistas a los principales actores territoriales y a personas relacionadas 

directamente con el tema que conocen a detalle los procesos estudiados en la zona 

de investigación. Entre las más importantes realizadas al Dr. Juan Carlos Quishpe, 

Presidente del Cabildo de la Comuna Lumbisí; Sr. José Adolfo Toaza, Presidente 

del Barrio Cuendina (Antigua Comuna Cuendina); Sr. Víctor Hugo Sinailin, 

Presidente del Cabildo de la Comuna El Ejido de Turubamba. 

c. Tercera Etapa.- Se realizó la sistematización y elaboración de mapas, gráficos y 

tablas de información secundaria recolectada.  

Se elaboraron mapas temáticos a partir de información cartográfica temática 

biofísica, aptitud agrícola y CUT en formato shapefile proporcionada por el 

MAGAP; y de información cartográfica base proporcionada por el IMG y el 

INEC. 

Se sistematizó y elaboró gráficos y tablas estadísticas sobre las variables de 

investigación de población, vivienda y servicios básicos proporcionadas por el 

INEC de los censos de población y vivienda correspondientes a los años 1974, 

1982, 1990, 2001 y 2010.  

Se elaboraron mapas estadísticos multitemporales de densidad de población y 

vivienda a nivel de sector censal para los años 1990, 2001 y 2010 en base a 

información cartográfica en formato shapefile e información estadística de 

población y vivienda obtenida por el INEC. 
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d. Cuarta etapa.- Se elaboraron mapas de cobertura vegetal y uso de suelo de las 

parroquias Cumbayá y Amaguaña para los años 1979, 1989, 2000, 2010 y 2015, 

a través de procesamiento de imágenes satelitales LANDSAT para los distintos 

años. 

Con las imágenes satelitales LANDSAT descargadas del software USGS Global 

Visualization Viewer (GLOVIS), se utilizó el programa ERDAS IMAGINE 2014 

para realizar procesamiento de imágenes satelitales y luego de realizar varios 

procesos dentro de los cuales destacó la clasificación supervisada de imágenes 

satelitales se obtuvo y se exportó coberturas en formato shapefile la cobertura 

vegetal y uso de suelo de las parroquias de estudio para los años de análisis. 

 

Imagen No. 1 Imagen satelital LANDSAT-7 multiespectral en falso color (5, 4, 

3) con PATH 010 y ROW 060 del año 2000 visualizado en el programa ERDAS 

IMAGE 2014. 

 
            Fuente: LANDSAT 

 

En la Imagen No. 1, se visualiza en su totalidad la Imagen satelital LANDSAT-7 

multiespectral (5, 4, 3) del año 2000. Con la combinación con dos bandas en la región del 

infrarrojo la imagen muestra una mayor diferenciación entre el suelo y el agua. La vegetación 

se muestra en diversas tonalidades de verde y rojizo. Las áreas urbanas y el suelo expuesto se 

presentan en tonos rosados y morados. La mancha urbana de la ciudad de Quito se visualiza 

con color rosado y morado en la parte central con tendencia hacia el sur de la imagen, una 

mancha alargada. La información de la imagen se procesó digitalmente posteriormente 

realizando una clasificación supervisada de imágenes satelitales. 
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Se utilizó las coberturas obtenidas del programa ERDAS IMAGE 2014 en el 

programa ARCGIS 10.2 y se elaboraron los mapas de cobertura vegetal y uso de 

suelo de las parroquias de estudio y en el periodo de investigación. 

Con la información de los mapas elaborados se calculó la tasa de cambio para 

cada una de las categorías de cobertura vegetal y uso de suelo de las parroquias 

de Cumbayá y Amaguaña para cada uno de los años de estudio y se realizó la 

matriz de cambio de la cobertura vegetal y uso de suelo. 

e. Quinta etapa.- Se georreferenciaron y digitalizaron las cartas temáticas de áreas 

potencialmente aptas para el cultivo de maíz, leguminosas y pastos naturales y 

artificiales, y luego se elaboró los mapas de áreas potencialmente aptas para el 

cultivo del maíz, leguminosas y pastos naturales y artificiales de las parroquias 

Cumbayá y Amaguaña. 

Con las cartas temáticas en formato analógico de áreas potencialmente aptas para 

el cultivo de maíz, leguminosas y pastos, se escanearon en formato jpg, luego con 

la ayuda del programa ARCGIS 10.2 se georreferenciaron las cartas y se 

elaboraron mosaicos para cada cultivo con las cartas temáticas de Quito, 

Sangolquí, Amaguaña y Pintag. 

 

Imagen No. 2 Mosaico cartográfico de áreas potencialmente aptas para el cultivo 

del maíz. 

 
            Fuente: MAGAP 
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En la Imagen No. 2, con el programa ARCGIS 10.2 se visualiza un mosaico realizado con las 

cartas de áreas potencialmente aptas para el cultivo del maíz a escala 1: 50 000 pertenecientes 

a Quito, Sangolquí, Amaguaña y Pintag; realizadas por el MAGAP en su Programa Nacional 

de Regionalización Agraria del Ecuador (PRONAREC), con la ejecución del trabajo de 

zonificación potencial de cultivos de la región sierra del Ecuador Continental. Se visualizan 

con rojo el límite político administrativo de las parroquias de Cumbayá y Amaguaña 

superficie en la cual posterior se digitalizó la información temática. 

 

Se digitalizó la información cartográfica de cada mosaico elaborado para cada 

cultivo tomando en cuenta la superficie de las parroquias Cumbayá y Amaguaña, 

y se generaron las coberturas en formato shapefile de áreas potencialmente aptas 

para los cultivos de maíz, leguminosas y pastos; finalmente con la ayuda de las 

coberturas se elaboraron los mapas de áreas potencialmente aptas para el cultivo 

del maíz, leguminosas y pastos naturales y artificiales de las parroquias Cumbayá 

y Amaguaña. 

Finalmente con la información bibliográfica de zonificación potencial de cultivos 

proporcionada por le MAGAP, se elaboraron los cuadros de zonificación 

potencial del maíz, leguminosas y pastos. 

f. Sexta etapa.- Con la ayuda de los mapas de cobertura vegetal y uso de suelo, se 

exportaron las coberturas en formato shapefile de las manchas urbanas de las 

parroquias de Cumbayá y Amaguaña para los años 1979, 1989, 2000, 2010 y 

2015; finalmente incorporando estas manchas urbanas en los mapas de áreas 

potencialmente aptas para el cultivo del maíz, leguminosas y pastos se elaboraron 

los mapas de áreas potencialmente aptas para el cultivo del maíz, leguminosas, 

pastos y la expansión de la mancha urbana donde se visualizan las áreas 

potencialmente aptas para el cultivo del maíz, leguminosas y pastos que se 

urbanizaron para cada uno de los años de estudio. 

g. Séptima etapa.-; Se realizó la estimación de la variación de la producción 

agrícola-ganadera afectada por los procesos de transformación del paisaje rural a 

urbano.  

De los cuadros de zonificación potencial del maíz y leguminosas se obtuvieron 

los rendimientos de los cultivos de maíz y fréjol para cada una de las diferentes 

categorías de áreas potencialmente aptas para cada cultivo, estos datos se 

corroboraron en las visitas de campo en la zona. Se tomó en cuenta las áreas 

potencialmente aptas para el cultivo de maíz y leguminosas que se urbanizaron en 

las parroquias Cumbayá y Amaguaña para los años 1979, 1989, 2000, 2010 y 



 
 

21 
 

2015; finalmente aplicando la Ecuación No. 1 correspondiente a rendimiento 

agrícola y despejando la variable de producción agrícola se estimó la variación de 

la producción de maíz y fréjol que se afectó por los procesos de transformación 

del paisaje rural a urbano para cada año de estudio. 

 

Rendimiento agrícola = producción agrícola / superficie = T/HA 

      Ecuación No. 1 Rendimiento agrícola 

     

Producción agrícola anual afectada = Rendimiento agrícola x superficie 

potencial urbanizada x número de cosechas al año = T/AÑO 

Ecuación No. 2 Producción anual agrícola afectada por urbanización 

 

Del cuadro de zonificación potencial de pastos y rotación de cultivos se obtuvo la 

carga animal anual de ganado vacuno lechero para cada una de las diferentes 

categorías  de áreas potencialmente aptas para los pastos naturales y artificiales, 

estos datos se corroboraron en las visitas de campo en la zona. Se tomó en cuenta 

las áreas potencialmente aptas para los pastos naturales y artificiales que se 

urbanizaron de las parroquias Cumbayá y Amaguaña para los años 1979, 1989, 

2000, 2010 y 2015; aplicando la Ecuación No. 4 se cuantificó el número total de 

ganado vacuno lechero que se afectó por la urbanización. 

 

              CA (Carga Animal) = Forraje disponible / Consumo = (U.A.)/HA 

Ecuación No. 3 Carga animal 

        

Número anual de cabezas de ganado vacuno afectado = Carga animal x 

superficie potencial urbanizada = U.A. 

Ecuación No. 4 Número anual de cabezas de ganado vacuno afectado por 

urbanización 

 

El número anual de cabezas de ganado vacuno en producción afectado por 

urbanización se calculó restando del 100% del total de ganado vacuno el 20% de 

vacas secas, que comprenden tanto las vacas en gestación como en descanso de 

producción. Cifras promedio recomendadas por los autores Gonzalo Carmona y 

Giovanni Arroyo en su publicación científica “Como medir la eficiencia 



 
 

22 
 

reproductiva de su hato lechero”, quienes expresan que “Para mantener una 

adecuada productividad de una lechería es necesario mantener una proporción 

en el hato de un 80% del total de vacas de una lechería produciendo y un 20% 

seco”; como se observa en la Ecuación No. 5. 

 

Número anual de cabezas de ganado vacuno en producción afectado por 

urbanización = 100% del total de número anual de cabezas de ganado  – 20% 

del total de número anual de cabezas de ganado (vacas secas) = 80% del total 

de número anual de cabezas de ganado 

Ecuación No. 5 Número anual de cabezas de ganado vacuno en producción 

afectado por urbanización 

 

Finalmente, se calculó la producción de leche afectada por los procesos de 

transformación del paisaje rural a urbano para cada año de estudio, por medio de 

bibliografía y trabajo de campo, se realizó un promedio de la producción de leche 

diaria de una vaca Holstein para cada parroquias de estudio, especie que se utiliza 

para la ganadería de leche en Amaguaña y Cumbayá, esta cifra se multiplicó por 

el número anual de cabezas de ganado vacuno en producción afectado por 

urbanización y por el ciclo productivo lácteo (CPL) que en un año corresponde a 

10 meses (305 días) (Carmona & Arroyo, 2006); como ilustra la Ecuación No. 6. 

 

Producción anual de leche afectada por urbanización = Número anual de 

cabezas de ganado vacuno en producción afectado por urbanización x 

producción diaria promedio de leche de una vaca x ciclo productivo lácteo  

(305 días) = LITROS/AÑO 

Ecuación No. 6 Producción anual de leche afectada por urbanización 

 

Octava etapa.- Con los mapas, tablas y gráficos obtenidos se realizó la 

interpretación de esta información procesada para describir y localizar a cada uno 

de los elementos en el texto de la disertación. Se integraron y correlacionaron 

todas las variables tomadas en cuenta en la investigación. 

Novena etapa.- Finalmente procesada la información se realizó el respectivo 

análisis de los resultados obtenidos en la investigación para y este modo se elaboró 

las conclusiones para cada capítulo y recomendaciones generales. 
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A manera de resumen, de forma global  y según cada objetivo específico, se presenta el 

siguiente cuadro metodológico elaborado para la disertación. 

 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS MÉTODOS TÉCNICAS RESULTADOS 

Caracterizar la transformación 

del paisaje rural a urbano en las 

parroquias Cumbayá y 

Amaguaña del Distrito 

Metropolitano de Quito en el 

periodo comprendido entre los 

años 1979 y 2015 

Analítico 

Sintético 

Sistémico 

Inductivo - 

Deductivo 

 

Sistemas de Información Geográfica 

 

Procesamiento de Imágenes 

Satelitales 

 

Cartografía Estadística   

 

Análisis Estadístico 

 

Revisión 

Bibliográfica                      

(Información Secundaria) 

 

Gráficos y tablas 

estadísticos 

multitemporales  

 

Mapas  temáticos y 

estadísticos 

multitemporales  

 

Estimar la variación de la 

producción agrícola-ganadera 

por efecto de la transformación 

del paisaje rural a urbano de las 

parroquias Cumbayá y 

Amaguaña del Distrito 

Metropolitano de Quito entre 

los años 1970 y 2015. 

. 

Analítico - 

Sistémico 

Investigación 

de campo 

 

Interpretación y Digitalización de 

Cartas temáticas de áreas 

potencialmente aptas para el maíz, 

leguminosas y pastos naturales y 

artificiales 

Sistemas de Información Geográfica 

Análisis Estadístico 

Revisión 

Bibliográfica                        

(Información Secundaria) 

 

Trabajo de campo                    

(Información Primaria) 

 

Mapas temáticos 

multitemporales 

 

Cifras de estimación de 

la producción anual de 

maíz, fréjol y leche por 

efecto de la 

transformación del 

paisaje rural a urbano 

de las parroquias 

Cumbayá entre los años 

1970 y 2015. 

 

Identificar la percepción de la 

población de las comunidades 

originarias de las parroquias 

Cumbayá y Amaguaña respecto 

a la transformación del paisaje 

rural a urbano y su incidencia 

sobre el sector agrícola-

ganadero 

Investigación 

de campo 

Revisión 

Bibliográfica                        

(Información Secundaria) 

Entrevistas   

Trabajo de campo                    

(Información Primaria) 

 

 

Análisis de la 

percepción de la 

población sobre 

temática de estudio 
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1.6. Marco teórico  

 

Para el desarrollo de la presente investigación, se ha seleccionado la teoría que a 

continuación se cita y constituye la base central de la cual parte nuestro estudio como 

resultado de su fuerte vinculación directa con la temática central que corresponde a la 

dinámica de transformación del paisaje rural a urbano y su incidencia en la producción 

agrícola-ganadera. 

 

El autor Francisco de la Barrera, en el año 2012, en su tesis doctoral “La transformación 

del paisaje rural-urbano y su efecto sobre servicios ecosistémicos”, menciona que: ¨La 

expansión de la ciudad se desarrolla generalmente a expensas de paisajes rurales y en 

especial hacia la periferia. Este crecimiento implica la transformación de un paisaje de 

características eminentemente naturales, aunque históricamente perturbados, hacia 

otro paisaje con características urbanas, pudiendo generar consecuencias ambientales¨ 

(De la Barrera, 2012). 

 

1.7. Marco conceptual 

 

Expansión de la ciudad (urban sprawl-término en idioma inglés) 

 

El concepto de urban Sprawl se asocia a la expansión de la ciudad y sus suburbios en 

suelo rural de la franja entorno a áreas urbanas. Las viviendas de estas áreas tienden 

a ser unifamiliares y viajan en automóvil a sus lugares de trabajo. En la literatura urbana 

especializada, existe gran divergencia en la definición de Sprawl, ya que depende de quien 

la haga. Algunos autores la definen como “un irresponsable, y poco planificado desarrollo 

urbano que destruye espacios verdes, incrementa el tráfico y la polución, aumenta el 

número de colegios, y deslocaliza impuestos”. Otros autores comparan sprawl con “un 

proceso enfermizo de desarrollo urbano cancerígeno en el territorio rural”. Otras 

definiciones la plantean como “desarrollo urbano disperso sobre suelo rural”, 

“urbanización en baja densidad”, o “desarrollo urbano discontinuo”. Otros autores 

asocian el concepto de sprawl primero al crecimiento explosivo de las ciudades, y 

actualmente a características más específicas, como ser un “crecimiento urbano 
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descoordinado o no planificado”, esto es, una expansión urbana que no mide sus 

consecuencias a corto y largo plazo (Barnes & Morgan, 2012) 

 

Paisaje rural  

 

Se define como paisaje rural a cualquier paisaje geográfico compuesto por una serie de 

elementos visibles que se ve influenciado por una serie de factores invisibles tanto físicos 

como humanos que conjuntamente definen las características del paisaje. 

 

Los elementos constitutivos del paisaje son el ager o espacio cultivado; el saltus o 

espacio no cultivado; el hábitat o espacio habitado; y finalmente el espacio 

organizado. En cuanto a los factores que influyen en los paisajes rurales son de naturaleza 

física, como el relieve, el clima, los suelos o la hidrología; y humanas, como la 

demografía, la economía o la política. La conjunción de elementos y factores producen 

los diferentes tipos de paisajes rurales dispersos por el mundo, y de los que veremos una 

representación de su variedad (Buzo, 2011). 

 

Paisaje urbano 

 

Se define como paisaje urbano a cualquier paisaje geográfico tal como lo percibe la 

población, cuyas características son el resultado de la evolución histórica de los 

asentamientos humanos para la función residencial y la realización de actividades 

económicas. Los mismos se desarrollan en territorios que tienen unas características 

físicas concretas que, en parte, condicionan su morfología y distribución (CVE, 2014). 

 

Periferia urbana 

 

También conocido como el extrarradio. Es el espacio que rodea el sector central de la 

ciudad (CBD, Centro Histórico, Barrios Residenciales del Centro). En ella se han 

desarrollado áreas especializadas y se distinguen: zonas residenciales, polígonos 

industriales y áreas comerciales y de ocio (Sanz & Vicente, 2016). 
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Servicios ecosistémicos  

 

El concepto de servicios ecosistémicos permite evidenciar los procesos a través de los 

cuales la naturaleza provee beneficios a las poblaciones, ya que hace referencia a 

beneficios directos o indirectos generados y brindados por los ecosistemas naturales 

(Camacho & Ruíz, 2012), que de acuerdo a la ONU (2005) han sido clasificados en cuatro 

categorías: 1) servicios de provisión, 2) servicios de regulación, 3) servicios culturales y 

4) servicios de apoyo o soporte. Con respecto a los servicios de provisión los constituye 

tanto la provisión de agua como la provisión de alimentos. 

 

Producción agrícola  

 

Se denomina producción agrícola al resultado de la práctica de la agricultura, consiste en 

generar granos, cereales y vegetales para consumo humano (FAO, 2016). La presente 

disertación se enfoca en la producción de maíz, trigo, papa y leguminosas. 

 

Producción ganadera  

 

Se denomina producción ganadera al resultado de la práctica de la ganadería, con el fin 

de producir bienes (leche, carne, huevos, entre otros) que son destinados al mercado 

(García, 2000). La presente disertación se enfoca en la producción de leche de ganado 

vacuno.  

 

Rendimiento agrícola 

 

El rendimiento es una medida que se obtiene de la cantidad producida y dividida para la 

superficie que se dedica a determinado cultivo. La unidad de medida más utilizada es la 

tonelada por hectárea (t/ha). Este valor recoge el efecto final de los factores e insumos 

usados en la producción del cultivo. Un mayor rendimiento indica una mejor calidad de 

la tierra (por suelo, clima u otra característica física) o una explotación más intensiva, en 

trabajo o en técnicas agrícolas. Hace referencia al resultado deseado efectivamente 

obtenido por cada unidad que realiza la actividad económica. (Monteros et al., 2014) 
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Rendimiento agrícola = producción agrícola / superficie = TM / HA 

Ecuación No. 1 Rendimiento agrícola  

 

Carga animal 

 

La carga animal se define como el número de unidades animales que pastorean en un área 

determinada y en un tiempo específico. (Vergara, 2010) 

 

CA (Carga Animal) = Forraje disponible / Consumo = U.A. / HA 

Ecuación No. 3 Carga animal 

 

Consecuencia ambiental/Impacto ambiental  

 

Por impacto ambiental se entiende el efecto que produce una determinada acción humana 

sobre el medio ambiente en sus distintos aspectos. El concepto puede extenderse a los 

efectos de un fenómeno natural. Las acciones humanas, motivadas por la consecución de 

diversos fines, provocan efectos colaterales sobre el medio natural o social (ITD, 2006). 
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1.8. Variables e indicadores 

 

VARIABLES INDICADORES 

Paisaje rural  

Paisaje urbano 

Crecimiento demográfico, en número de habitantes, para el periodo de años 1950 al 

2010 

Densidad poblacional, en número de habitantes por hectárea, para el periodo de años 

1990 al 2010 

Población migrante, en número de habitantes, para el periodo de años 1990 al 2010 

Población urbana, en número de habitantes, para el periodo de años 1974 al 2010 

Población rural, en número de habitantes, para el periodo de años 1974 al 2010 

Población económicamente activa, en número de habitantes, para el periodo de años 

1974 al 2010 

Población según rama de actividad económica, en número de habitantes, para el 

periodo de años 1990 al 2010 

Vivienda, en número de viviendas, para el periodo de años 1982 al 2010 

Densidad de vivienda, en número de viviendas por hectárea, para el periodo de años 

1990 al 2010 

Cobertura de servicios básicos, en porcentaje de viviendas privadas que disponen de 

servicios básicos, para el periodo de años 1982 al 2010 

Cambio de uso de suelo, en hectáreas de terreno, para el periodo de años 1979 al 2015 

Tasa de cambio de uso de suelo, en porcentaje de cambio, para el periodo de años 

1979 al 2015 

Producción 

agrícola 

Áreas potencialmente aptas para el cultivo del maíz, en hectáreas de terreno, para el 

año 1979 

Áreas potencialmente aptas para leguminosas, en hectáreas de terreno, para el año 

1987 

Rendimiento agrícola de maíz, en toneladas por hectárea, para el año 2015 

Rendimiento agrícola de leguminosas, en toneladas por hectárea, para el año 2015 

Producción anual de maíz afectada por urbanización, en toneladas, para el periodo de 

años 1979 al 2015 

Producción anual de fréjol afectada por urbanización, en toneladas, para el periodo de 

años 1979 al 2015 

Producción 

ganadera 

Áreas potencialmente aptas para los pastos naturales y artificiales, en hectáreas de 

terreno, para el año 1981 

Carga animal anual, en unidad animal por hectárea, para el año 1981 

Número anual de cabezas de ganado vacuno afectado por urbanización, en unidad 

animal, para el periodo de años 1979 al 2015 

Producción anual de leche afectada por urbanización, en litros, para el periodo de 

años 1979 al 2015 

Percepción de 

la población  

Percepción de la población de las comunidades originarias respecto a la dinámica de 

transformación del paisaje rural a urbano, para el año 2017 

Percepción de la población de comunidades originarias respecto a la incidencia de la 

transformación del paisaje sobre el sector agrícola-ganadero, para el año 2017 
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1.9. Paisaje geográfico actual de las parroquias Cumbayá y Amaguaña 

del DMQ 

 

1.9.1. Aspectos Biofísicos 

 

1.9.1.1. Ubicación 

 

Las parroquias Cumbayá y Amaguaña se encuentran localizadas en Ecuador, provincia 

de Pichincha, Distrito Metropolitano de Quito (DMQ); Cumbayá está ubicada en el valle 

de Tumbaco al oriente de la ciudad de Quito y Amaguaña forma parte del valle de Los 

Chillos al suroriente de la ciudad de Quito; como se muestra en el Anexo No. 1 Mapa de 

ubicación de las parroquias Cumbayá y Amaguaña. 

 

1.9.1.1.1. Localización geográfica 

 

La parroquia Cumbayá posee los siguientes límites geográficos: al norte con la parroquia 

de Nayón, confluencia de Río San Pedro y Río Machángara; al sur con las parroquias de 

Guangopolo y Conocoto; al este con el Río San Pedro y al oeste con el Río Machángara. 

(GAD Parroquial Cumbayá, 2012). 

 

La parroquia Amaguaña limita al norte con la parroquia de Conocoto, al sur con el cantón 

Mejía con el poblado de Uyumbicho, al este con el cantón Rumiñahui y al oeste con los 

asentamientos humanos de Uyumbicho, Cutuglahua y Quito.  Amaguaña está asentada en 

las faldas de la parte norte del volcán Pasochoa (GAD Parroquial Amaguaña, 2015). 

 

1.9.1.1.2. Altitud  

 

La parroquia Cumbayá posee una altitud promedio de 2200 m.s.n.m., mientras que la 

parroquia Amaguaña posee una altitud promedio de 2683 m.s.n.m.; como lo señala el 

Anexo No. 1 Mapa de ubicación de las parroquias Cumbayá y Amaguaña. 
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1.9.1.1.3. Superficie 

 

La superficie actual de la parroquia Cumbayá abarca las 2100.44 ha, mientras que la 

parroquia Amaguaña posee una superficie de 5649.77 ha; información obtenida del 

Anexo No. 1 Mapa de ubicación de las parroquias Cumbayá y Amaguaña. 

 

1.9.1.2. Clima 

 

La parroquia Cumbayá de acuerdo a la clasificación climática de Pourrut posee en la 

totalidad de su territorio el clima Ecuatorial Mesotérmico Semihúmedo, tal como se 

visualiza en el Anexo No. 3 Mapa de tipo de clima de las parroquias Cumbayá y 

Amaguaña.  

 

Este clima es característico de la zona interandina, presenta dos épocas lluviosas a lo largo 

del año, la primera en los meses de marzo y abril con precipitaciones que alcanzan los 

119.2 mm/mes y la segunda en los meses de octubre y noviembre con precipitaciones que 

bordean los 111.1 mm/mes; además posee una época seca en los meses de junio, julio y 

agosto con precipitaciones medias de 16.8 mm/mes. La temperatura varía entre los 12 y 

22 °C y con una humedad relativa de 65-85% (Pourrut, 1995). 

 

El territorio parroquial de Amaguaña según la clasificación climática de Pourrut, a 

diferencia de la parroquia Cumbayá presenta dos climas, el 92.38% del territorio alberga 

clima Ecuatorial Mesotérmico Semihúmedo y apenas el 7.62% del territorio presenta 

clima Ecuatorial de Alta Montaña, tal como se visualiza en al Anexo No. 3 Mapa de tipo 

de clima de las parroquias Cumbayá y Amaguaña. 

 

El clima Ecuatorial Frío de Alta Montaña se localiza sobre los 2900 msnm; este factor 

condiciona la temperatura y las lluvias, las temperaturas medias anuales fluctúan entre 

los 4 y 8 °C, las precipitaciones anuales se encuentran en un rango de 800 a 2000 mm, las 

precipitaciones generalmente son de larga duración pero de baja intensidad. La humedad 

relativa es siempre superior al 80% (Pourrut, 1995). 
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1.9.1.2.1. Temperatura 

 

La temperatura en la parroquia Cumbayá varía en relación con el relieve y la altitud, la 

temperatura media anual fluctúa entre los 15 °C a 18 °C. Las isotermas que se visualizan 

en el Anexo No. 4 Mapa de Isotermas/Temperatura de las parroquias Cumbayá y 

Amaguaña, indican que el mayor porcentaje de superficie territorial presenta un rango de 

temperatura media anual de 16 a 17 °C; los principales asentamientos humanos se 

localizan en este rango de temperatura media anual. 

 

El territorio de la parroquia Amaguaña, por su parte presenta un rango de temperatura 

media anual que fluctúa entre los 5 °C y 15 °C; esto como consecuencia de poseer dos 

climas diferentes. Las isotermas graficadas en el Anexo No. 4 Mapa de 

Isotermas/Temperatura de las parroquias Cumbayá y Amaguaña, reflejan que el mayor 

porcentaje de la superficie de la parroquia posee un rango de temperatura media anual de 

14°C a 15°C; los principales asentamientos humanos se localizan en este rango. 

 

1.9.1.2.2. Precipitación 

 

Las precipitaciones anuales en el territorio de la parroquia Cumbayá oscilan entre los 900 

a 1200 mm. Las isoyetas que se grafican en el Anexo No. 5 Mapa de 

Isoyetas/Precipitación de las parroquias Cumbayá y Amaguaña muestran que el mayor 

porcentaje del territorio parroquial posee un rango de precipitaciones anuales entre 1000 

a 1100 mm, asentamientos poblados como Lumbisí, La Primavera, Rojas y Cumbayá 

posee gran parte de su territorio en este rango de precipitación. 

 

Por otro lado, la parroquia Amaguaña presenta precipitaciones anuales en su territorio 

que oscilan entre los 1200 a 1800 mm. Las isoyetas que se visualizan en al Anexo No. 5 

Mapa de Isoyetas/Precipitación de las parroquias Cumbayá y Amaguaña, indican que el 

mayor porcentaje del territorio parroquial posee un rango de precipitaciones anuales entre 

1600 a 1800 mm; asentamientos poblados como San Isidro, Rumiloma y Cuendina  se 

encuentran localizados en este rango de precipitación. 
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1.9.1.3. Zonas de vida 

 

Según el sistema de zonas de vida de Holdridge que establece la relación fundamental 

entre vegetación y clima, la parroquia Cumbayá presenta dos zonas de vida; el 38,69% 

del territorio parroquial alberga la zona de vida bosque seco Montano bajo (b.s.M.b.) y el 

61,31% del territorio restante presenta la zona de vida bosque húmedo Montano Bajo 

(b.h.M.B.). Los asentamientos humanos en la parroquia Cumbayá se localizan repartidos 

en las dos zonas de vida; el poblado Cumbayá se localiza en la mayor parte del territorio 

en el bosque seco Montano bajo, mientas que los poblados Rojas, La Primavera, Valle 

Hermoso y Lumbisí son parte del bosque húmedo Montano bajo; como se visualiza en el 

Anexo No. 6 Mapa de zonas de vida de las parroquias Cumbayá y Amaguaña. 

 

El bosque seco Montano Bajo es parte del callejón interandino, su altitud oscila entre los 

2000 y 3000 m, su temperatura media es de 12 °C con precipitaciones anuales de 500 a 

1000 mm. Por su parte el bosque húmedo Montano Bajo se localiza de igual manera en 

el callejón interandino, su altitud varía entre los 2000 y 3000 m, su temperatura fluctúa  

entre los 12 y 18 °C con precipitaciones anuales promedio de 1000 a 2000 mm. (Cañadas, 

1983) 

 

La parroquia Amaguaña siguiendo el sistema de zonas de vida de Holdridge posee dos 

zonas de vida, el 58.64% de la superficie de la parroquia presenta la zona de vida bosque 

húmedo Montano Bajo y el 41.36% del territorio parroquial alberga la zona de vida 

bosque muy húmedo Montano (b.m.h.M.). Los asentamientos humanos se localizan 

dispersos en mayor porcentaje en el bosque húmedo Montano Bajo, tal como lo muestra 

el Anexo No. 6 Mapa de zonas de vida de las parroquias Cumbayá y Amaguaña. 

. 

El bosque muy húmedo Montano comprende páramos bajos y muy húmedos, se 

caracteriza por una alta incidencia de neblina y un superávit de humedad (Cañadas, 1983). 

 

1.9.1.4. Hidrografía 

 

El territorio de la parroquia Cumbayá forma parte de la sub-cuenca del río Guayllabamba, 

posee dos microcuencas: Quebrada Jatico que se extiende por 800.58 ha y ocupa el 

38.11% del territorio y la Quebrada del Aququi que representa el 8.3% del territorio; 
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finalmente posee drenajes menores que ocupan el 53. 59% del territorio. Los ríos 

Machángara y San Pedro son los principales cuerpos hídricos que limitan a la parroquia, 

mientras que al interior su sistema hidrográfico está conformado por varias quebradas, 

como se visualiza en el Anexo No. 7 Mapa de microcuencas hidrográfícas de las 

parroquias Cumbayá y Amaguaña. 

 

En lo que respecta a vertientes de agua, en su mayoría se encuentran localizadas en el 

sector de Lumbisí, en el área de influencia del Río San Pedro y zona alta de la Quebrada 

Auqui (GAD Parroquial Cumbayá, 2012). 

 

La parroquia Amaguaña presenta ocho microcuencas, destacan las microcuencas 

Quebrada Canari que se extiende en una superficie de 1566.7 ha y ocupa el 28.01% del 

territorio y la microcuenca Río Capelo la misma que alcanza las 1532.9 ha y ocupa el 

27.41% del territorio. El sistema hidrográfico se conforma de diversas quebradas y por 

pocos ríos de los cuales destaca el río San Pedro; como se observa en el Anexo No. 7 

Mapa de microcuencas hidrográfícas de las parroquias Cumbayá y Amaguaña. 

 

1.9.1.5. Geología 

 

La geología estudia la composición y estructura endógena y exógena de la Tierra, la 

geología de la parroquia Cumbayá corresponde a la formación geológica Volcánicos 

Cotopaxi que pertenece al periodo cuaternario. Por su parte la litología de la parroquia 

presenta un dominio de piroclastos, lahares y flujos de lava que representan el 88.06% 

del territorio, los asentamientos humanos casi en su totalidad se localizan sobre esta 

litología. Esto se complementa con la presencia de areniscas tobáceas, conglomerados y 

diatomitas que ocupan el 11.94% de la parroquia. 

 

La geología de la parroquia Amaguaña por su parte presenta dos formaciones geológicas: 

Volcán Pasochoa  la misma que litológicamente está compuesta por piroclastos, andesitas, 

flujos de lava y cenizas y ocupa el 20.36% del territorio parroquial; y la formación Volcán 

Cotopaxi conformada litológicamente por piroclastos, lahares y flujos de lavas, representa 

el 79.64% de la superficie de la parroquia, sobre la misma se localizan todos los 
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asentamientos poblados de la parroquia Amaguaña. Ambas formaciones geológicas 

corresponden al periodo Cuaternario. 

 

El Anexo No. 8 Mapa geológico de las parroquias Cumbayá y Amaguaña identifica y 

localiza las formaciones geológicas, periodo y litología de cada una de las parroquias 

Cumbayá y Amaguaña. 

 

1.9.1.6. Geomorfología 

 

La geomorfología analiza y describe las formas del relieve y los paisajes que de él 

resultan. El Anexo No. 9 Mapa geomorfológico de las parroquias Cumbayá y Amaguaña 

muestra las formas de relieve de las parroquias Cumbayá y Amaguaña y se cuantifica en 

su leyenda el área y el porcentaje de cada una de estas formas del relieve. 

 

La parroquia Cumbayá presenta diversas formas de relieve, tales como valles 

interandinos, superficies de aplanamiento y vertientes irregulares, convexas y cóncavas. 

Se destacan las vertientes convexas que ocupan el 34.76% del territorio y las superficies 

de aplanamiento que cubren el 22.26% de la superficie de la parroquia. Los asentamientos 

humanos se localizan dispersos sobre diversas formas de relieve. 

 

Amaguaña presenta diversas formas de relieve tales como: superficie de aplanamiento, 

colinas medianas, relieve escarpado, vertientes cóncavas y convexas. Se destacan las 

superficies de aplanamiento que ocupan el 35.24% del territorio y las vertientes cóncavas 

que cubren el 33.80% del mismo; es en estas formas de relieve donde se emplazan los 

asentamientos humanos de la parroquia. 

 

1.9.1.7. Taxonomía de suelos  

 

Cumbayá posee suelos de diferente orden: el 43.25% del territorio está formado por suelo 

de orden Mollisoles y el 42.12% por Inceptisoles. 

 

Los Mollisoles son suelos jóvenes de zonas medianamente húmedas con presencia de 

minerales arcillosos y de textura franca arenosa, se localizan en la parte centro sur de la 

parroquia donde se sitúan los asentamientos humanos Lumbisí, Valle Hermoso, La 
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Primavera y una parte de Cumbayá. Estos suelos son profundos, ricos en materia orgánica 

y un pH que varía de ligeramente ácido a neutro (GAD Parroquial Cumbayá, 2012). 

 

Amaguaña presenta un panorama semejante, el 68.17% del territorio presenta suelos de 

orden Mollisoles y apenas el 9.32% contiene suelos de orden Inceptisoles. Los 

asentamientos humanos se ubican sobre suelos de orden Mollisoles. 

 

En el Anexo No. 10 Mapa de taxonomía de suelos de las parroquias Cumbayá y 

Amaguaña, se detalla con precisión la taxonomía de suelos para cada una de las 

parroquias Cumbayá y Amaguaña; el mapa y la leyenda precisan el orden y suborden de 

cada suelo, se presenta una descripción con las principales características de cada uno de 

ellos. 
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CAPÍTULO II 

 

CARACTERIZACIÓN DE LA TRANSFORMACIÓN DEL PAISAJE 

RURAL A URBANO 

 

2.1. Historia de la transformación urbana en el Distrito Metropolitano 

de Quito 

 

El proceso urbano del Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) durante los siglos XIX y 

XX, se caracterizó por dos momentos históricos de relevancia nacional: en primera 

instancia la constitución del Estado Nacional, distinguida por la supremacía de las 

relaciones capitalistas que trajeron consigo la articulación bicefálica de la urbanización 

en el país (Revolución Liberal años 1885-1910);  y en segundo lugar por un intenso 

proceso de transformaciones urbano-rurales, como sucedáneo del proceso de 

modernización capitalista que vivió el país entre los años 1960 y 1980 (Carrión, 2012). 

 

El desarrollo de las fuerzas productivas en el Ecuador para el siglo XIX, sentó las bases 

para la acumulación originaria de capitales, esto permitió que el inicio del proceso de 

urbanización en el país sea una realidad (Carrión, 1979). Seguido a esto la llegada de la 

llamada Revolución Liberal, ocasionó una serie de cambios que afectaron de forma 

directa a las principales urbes nacionales. 

 

Con la presencia de la Revolución Liberal en el Ecuador, se agudizaron las disparidades 

y desigualdades regionales que previamente existieron en el país; su resultado trajo 

consigo la integración y finalmente la articulación de las regiones naturales costa y sierra, 

por medio de sus centros urbanos regionales principales: la ciudad de Quito y  Guayaquil 

(Gómez, 1980). 

 

Es de esta forma que se modifica la relación histórica campo-ciudad, se fortalece el 

modelo  agro-exportador y finalmente se define la bicefalía urbana Quito-Guayaquil en 

el Ecuador (Achig, 1983). El país en este periodo, fortaleció su economía en base a la 

plantación costeña y atrajo divisas del mercado internacional; en la sierra ecuatoriana la 
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hacienda direccionó su economía hacia el mercado interno de base urbana y proveyó de 

recursos económicos a las principales urbes serranas con especial atención a Quito. 

Para el año 1904,  la ciudad de Quito empezó a revelar altos niveles de desajuste, 

evidenció saturación, compactación y consolidación; de esta manera alcanzó su más alta 

densidad poblacional histórica (276 hab/ha): adoptó una organización de tipo radial 

concéntrica saturada que evidenció segregación residencial que condujo a la primera 

crisis urbana en la ciudad (Gómez, 1980) 

 

El periodo de transición urbana para los años 1910 y 1950 fue reconfortante para Quito, 

se modificó la organización urbano-territorial y sucedieron transformaciones urbanas 

como consecuencia de actos puntuales. El arribo del ferrocarril en la parte sur de la 

ciudad, la incorporación de servicios públicos básicos y la dotación de equipamientos 

colectivos cambiaron la imagen a la ciudad, en gran medida se superó la primera crisis 

urbana. 

 

El resultado de este periodo de transición fue la generación de una nueva organización 

urbana-territorial de la ciudad, especificada longitudinalmente de norte a sur con zonas 

homogéneas y heterogéneas: el norte de la nueva ciudad se caracterizó por una población 

con altos ingresos, el centro por tugurización y el sur por bajos ingresos (Achig, 1983). 

Este acelerado y desigual proceso producto del capitalismo, logró entre los años 1904 y 

1922 (18 años) cuadruplicar la superficie de la ciudad y finalmente la especulación de la 

tierra urbana se hizo una realidad. 

 

Marcada esta segregación residencial se formó una demanda de edificación estratificada, 

tomando en cuenta los ingresos y la oferta limitada lo que abrió paso al desarrollo de la 

renta de monopolio. Algunos elementos importantes fueron las causas de este fenómeno 

entre ellas la emigración campesina desatada entre los años 1900 y 1910. Con sus 

pequeños capitales los campesinos fueron capaces de pagar alquiler y las rentas urbanas 

marcaron el destino del centro histórico de la ciudad donde la tugurización fue una 

realidad. Esto condujo a grandes movilidades residenciales de los sectores de altos 

ingresos económicos desde el centro histórico de Quito hacia nuevos barrios, el primero 

“La Mariscal Sucre” (Carrión, 1979).  
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La búsqueda de nuevas periferias trajo problemas territoriales ambientales, la conversión 

de la renta agrícola en capital. La gente dedicada al sector agrario vio una buena inversión 

en el sector inmobiliario, de este modo se transformaron los terrenos agrícolas periféricos 

de la ciudad en terrenos urbanos sujetos a la especulación, de esta manera nació el capital 

rentista. 

 

Es aquí, cuando adquieren protagonismo actores territoriales como los Municipios, 

limitados por sus competencias solo sobre el espacio urbano (la ciudad) y llevados por su 

poder local sobre la población, afianzaron ciertas políticas urbanas que motivaron para 

que la especulación de tierras continuara. Podemos citar momentos importantes de 

política urbana del Municipio de Quito: el primero al no tener competencias sobre el suelo 

rural, permitió o mejor dicho no prohibió y facilitó la urbanización de tierras agrícolas 

por parte de terratenientes agrarios (1904-1922); y el segundo la consolidación de 

fraccionamiento de predios urbanos ( 1922-1955) (Paz y Miño, 1960). 

 

Es importante recalcar el papel que el Municipio tuvo en este periodo, articuló una 

estrecha relación con los terratenientes agrarios (dueños de eucaliptos, potreros, huertas 

en las afueras del núcleo urbano). Esto condujo al inicio del proceso de habilitación y 

valorización del suelo urbano con el cual se desarrolló la conversión de la tierra agraria a 

urbana. Al mismo tiempo el Municipio construyó obras de urbanización en terrenos 

privados, haciéndose cargo de los costos de urbanización. 

 

Con la alta demanda de terrenos para vivir y con una ciudad que aumentó su población, 

el  municipio perdió su capacidad de operar y aplicó nuevas políticas que disminuyeron 

su participación, en el año de 1933, se dictó una ordenanza que estableció como requisito 

previo a la venta de predios, el deber de los propietarios de ejecutar obras de urbanización 

y de solicitar la aprobación del fraccionamiento con el Departamento de Obras Públicas 

Municipales (Achig, 1983). 

 

Sucedió el primer intento de control del desarrollo anárquico de la ciudad, la imagen del 

propietario de la tierra capitalista rentista ahora tuvo la sombra del cabildo de la ciudad. 

Posterior a esto en futuros años vendría más control, en especial con la formulación del 

Plan Regulador de Quito, diseñado por el arquitecto Jones Odrizola en el año 1949 

(Municipio de Quito, 1949). Sin embargo, la lógica económica del plan permaneció 
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siendo capitalista y concentradora; para los años 1960-1970, la ciudad de Quito pasó del 

carácter lineal extensivo a una configuración longitudinal-polinuclear que dió origen a 

centralidades urbanas con áreas especializadas de actividad urbana (polos de desarrollo). 

Con la aplicación del plan nuevos problemas aparecen en la ciudad, la segregación urbana 

resultado de la ya existente segregación residencial añadida a la nueva segregación por 

usos de suelo (Carrión, 2012). El resultado se expresa con la consolidación de zonas 

ecológicamente dispares: norte, sur y centro; y pequeñas centralidades como La Mariscal 

Sucre (Norte), el centro (centro urbano) y la Villa Flora (Sur) (Municipio de Quito, 1949). 

La presente configuración se consolidó con un nuevo crecimiento económico del país 

(boom bananero), relativa estabilidad política y la incursión del Municipio en la 

planificación urbana. 

 

El periodo económico nacional conocido como el “boom bananero” trajo consigo nuevas 

transformaciones urbanas en el país, hubo un crecimiento urbano global, las ciudades 

intermedias costeñas aumentaron su desarrollo y las ciudades intermedias serranas 

permanecieron con un crecimiento lento. Las ciudades de Quito y Guayaquil fueron la 

excepción, estas presentaron un acelerado crecimiento poblacional. 

 

Para el año 1970, el Ecuador incursionó en el mercado internacional con la producción 

petrolera, cambió las formas de acumulación de primario-exportador al sustento urbano-

industrial (Quijano, 1974). El comercio y la banca se concentraron principalmente en 

Quito y Guayaquil. Debido a que los excedentes de los capitales petroleros fueron 

manejados por el Estado, la ciudad de Quito como capital de la república, se convirtió en 

el centro de mayor dinamismo del país.  

 

De esta manera el desarrollo urbano de Quito se aceleró, entre los años 1962 y 1980 el 

área urbana creció en 500%, la densidad de la ciudad bajó considerablemente, aparecieron 

nuevas alternativas residenciales para la población de bajos ingresos y se generó la 

relocalización de actividades industriales, comerciales y administrativas. El parque 

automotor creció en más de seis veces (Carrión, 2012).   

 

El desarrollo de la infraestructura vial facilitó la incursión del modelo centro-periferia en 

el desarrollo urbano del DMQ. Anillos periféricos, ejes viales longitudinales y 

transversales, túneles, pasos a nivel y equipamientos del transporte como terminales y 
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parqueaderos; hicieron posible la suburbanización en los principales asentamientos 

humanos de los valles aledaños a Quito. 

 

Para finales del siglo XX y la primera década del siglo XXI,  se redefine la forma de 

organización urbano-territorial de Quito, se produce la urbanización de los valles 

circundantes a Quito (Valle de Pomosqui, Calderón, Valle de Tumbaco y el Valle de los 

Chillos). El proceso de suburbanización se consolida y Quito adopta la conurbación como 

nueva forma urbana, desde este punto la ciudad es tratada como ciudad Metropolitana. 

 

Las parroquias analizadas se localizan en los valles de Tumbaco y los Chillos, que han 

experimentado en gran escala procesos de urbanización acelerados que de alguna forma 

han acarreado consigo problemas, entre los más importantes problemas ambientales como 

contaminación y cambio de uso del suelo (SIPAE, 2013). 

 

2.2. Dinámica de la transformación del paisaje rural a urbano en las 

parroquias Cumbayá y Amaguaña del Distrito Metropolitano de Quito 

para los años 1974, 1982, 1990, 2001, 2010 

 

2.2.1. Dinámicas Demográficas 

 

2.2.1.1. Crecimiento demográfico 

 

La parroquia Cumbayá entre los años 1950 y 2010 evidenció crecimiento demográfico. 

En el Grafico No. 1, se aprecia con color verde la línea de tendencia de crecimiento 

demográfico de la parroquia Cumbayá, esta corresponde a una función polinómica de 

segundo grado (cuadrática), relación matemática que asigna para cada valor de la variable 

x, el valor que le corresponde si se la reemplaza en el polinomio de segundo grado que 

define su fórmula, la gráfica de este tipo de función matemática corresponde a una 

parábola. 

 

Entre los años 1950 y 1974, el crecimiento poblacional de Cumbayá no es tan 

significativo, pues en 24 años la población aumentó de 2609 a 4377 hab (1768 hab); 

mientras que desde el año 1974 al 2010 el crecimiento poblacional es muy significativo, 
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en 36 años la población aumentó de 4377 a 31463 hab (27 086 hab). La tasa de 

crecimiento demográfico de Cumbayá entre los años 2001 y 2010 corresponde a 2,9 

(GAD Parroquial Cumbayá, 2012). 

 

El escenario de crecimiento demográfico para la parroquia Amaguaña es bastante 

parecido al de Cumbayá. En el Gráfico No. 1, se observa con color azul la línea de 

tendencia de crecimiento demográfico de la parroquia Amaguaña, corresponde de igual 

manera por su gráfica de una parábola a una función polinómica de segundo grado.   

 

De la misma forma, entre los años 1950 y 1974, el crecimiento poblacional de Amaguaña 

es relativamente estable, en 24 años la población aumentó de 7832 a 12 066 hab (4234 

hab); mientras que desde el año 1974 al 2010 el crecimiento poblacional es muy marcado, 

en 36 años la población aumentó de 12 066 a 31 106 hab (19 040 hab). La tasa de 

crecimiento demográfico de Amaguaña para el periodo comprendido entre los años 2001 

y 2010 es de 3.08 (GAD Parroquial Amaguaña, 2015). 

 

Gráfico No. 1 Crecimiento demográfico de las parroquias Cumbayá y Amaguaña entre 

los años 1950 y 2010 

 

Fuente: INEC, 1950, 1962, 1974, 1982, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 
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Considerando la bibliografía referente a la historia de la transformación urbana en el 

DMQ, se puede inferir que la disminuida población registrada tanto en la parroquia 

Cumbayá como en Amaguaña para el año 1950 y el lento crecimiento poblacional en el 

periodo comprendido entre los años 1950 y 1960, es producto de la emigración campesina 

desatada entre los años 1900 y 1910 hacia las grandes urbes como la ciudad de Quito, 

acompañada por los avances en las condiciones residenciales de Quito resultado de 

mejoras significativas en servicios públicos básicos y dotación de equipamientos 

colectivos. 

 

De esta forma, es probable que cierta población de las parroquias Cumbayá y Amaguaña 

se desplazó hacia la ciudad de Quito en este periodo de años, abandonando sus terrenos y 

su labor agropecuaria. La población estabilizó su numeró y su lento crecimiento gracias 

a la alta tasa de natalidad registrada en aquellos años. 

 

Por otra parte, el acelerado crecimiento poblacional de las dos parroquias de estudio entre 

los años 1970 y 2015 se explica en gran parte debido a la incursión del Ecuador en la 

producción petrolera que inició en la década de 1970: Un alto porcentaje del comercio, la 

banca y los excedentes de los capitales petroleros se localizaron en Quito, la ciudad 

cambió de forma longitudinal a metropolitana dando inicio a la suburbanización de 

parroquias anexas a la ciudad como Cumbayá y Amaguaña.  

 

Como tecnología que facilitó el proceso de suburbanización en las parroquias de estudio 

se considera la presencia del automóvil. En el DMQ, entre los años 1962 y 1980, el parque 

automotor creció en más de seis veces. El automóvil es utilizado en la actualidad por un 

alto porcentaje de pobladores de Cumbayá y Amaguaña que diariamente se trasladan a la 

ciudad para realizar sus labores. La inmigración de la población de la ciudad en las 

parroquias Cumbayá y Amaguaña es un hecho que la historia respalda con la 

transformación urbana en el DMQ. 

 

2.2.1.2. Población por sexo 

 

El Gráfico No. 2 hace referencia a la evolución demográfica clasificada por sexo de la 

parroquia Cumbayá entre los años 1974 y 2010. Desde el año 1974 hasta el 2010, la 

relación entre la población de hombres y mujeres muestra una equilibrada proporción, 
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para el año 1974, el 50.03% de la población era masculina y el 49.97% población 

femenina; para el año 2010 el 48.46% de la población corresponde a hombres y el 51.53% 

a mujeres. 

 

Existe una pequeña supremacía del género femenino para el periodo 1982 – 2010. Se  

aprecia un crecimiento demográfico acelerado tanto para los hombres como para las 

mujeres. 

 

Gráfico No. 2 Evolución demográfica por sexo de la parroquia Cumbayá entre los años 

1974 y 2010 

 

Fuente: INEC, 1974, 1982, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

La parroquia Amaguaña por su parte presenta crecimiento demográfico acelerado tanto 

de hombres como mujeres. La diferencia apreciable con la parroquia Cumbayá es la 

relación entre la población masculina y femenina, la cual si bien muestra un relativo 

equilibrio, en varios años la supremacía hombres se altera y las mujeres pasan a dominar 

en porcentaje (y viceversa), aunque en pequeña proporción en varias ocasiones. La 

evolución demográfica por sexo se evidencia en el Gráfico No. 3. 
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Gráfico No. 3 Evolución demográfica por sexo de la parroquia Amaguaña entre los 

años 1974 y 2010 

 
Fuente: INEC, 1974, 1982, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

2.2.1.3. Población por rangos de edad 
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Cumbayá por rangos de edad mantiene la forma de pirámide de edades progresiva, 

presenta una base ancha y finaliza en forma de pico; esto indica que existe un acelerado 

crecimiento poblacional.   

 

El rango de edad dominante para los años de análisis coincide en el intervalo de 5 a 19 

años, existe predominio de infantes y adolescentes. Es importante recalcar que la 

natalidad en los tres años es reducida, como lo muestra el Gráfico No. 4. 
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Gráfico No. 4 Pirámide de edades en la parroquia Cumbayá para los años 1990, 2001, 

2010 

 

Fuente: INEC, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

La parroquia Amaguaña para los años 1990, 2001 y 2010, mantiene de la misma manera 

una pirámide de edades de forma progresiva, por lo tanto existe acelerado crecimiento 

poblacional. El rango de edades dominante para estos tres años coincide en el intervalo  

de 5 a 19 años, existe dominio de niños y jóvenes. La natalidad se mantiene reducida, al 

igual que Cumbayá  fundamenta su crecimiento poblacional en la migración (ver Gráfico 

No. 5). 

 

La principal diferencia con la parroquia Cumbayá, es simplemente el tramo de la pirámide 

poblacional comprendido entre los 35 a 50 años, aquí Cumbayá agrupa mayor población 

que la parroquia Amaguaña. Esto se aprecia en los Gráficos No. 4 y No. 5. 
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Gráfico No. 5 Pirámide de edades en la parroquia Amaguaña para los años 1990, 2001, 

2010 

 

Fuente: INEC, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

2.2.1.4. Población por grupo étnico 

 

Según datos del INEC, información a nivel parroquial de población por etnia existe solo 

para los años 2001 y 2010. El presente análisis se realizó para los años 2001 y 2010. 

 

2.2.1.4.1. Autoidentificación de la población según su cultura y costumbres  

 

Para el año 2001, en la variable población autoidentificada según su cultura y costumbre, 

el 71.77% de la población de la parroquia Cumbayá aseguró ser Mestizo, el 22.21% 

Blanco y el 3.25% Indígena. La parroquia Amaguaña presenta un escenario similar, el 

91.74% de la población se identificó como Mestizo, el 3.61% Blanco y el 2.99% Indígena; 

como se observa en el Gráfico No. 6. 
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Gráfico No. 6 Autoidentificación de la población en las parroquias Cumbayá y 

Amaguaña para el año 2001 

 

Fuente: INEC, 2001. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

En el año 2010, la situación resulta bastante semejante al año 2001. En la parroquia 

Cumbayá el 74.21% de la población se identificó como Mestizo, el 17.07%  Blanco y el 

3.38% Indígena. Por su parte, la parroquia Amaguaña presentó el 90.91% de la población 

Mestiza, el 2.68%  Blanco y el 1.94% Indígena, como se evidencia en el Gráfico No. 7. 

 

Gráfico No. 7 Autoidentificación de la población en las parroquias Cumbayá y 

Amaguaña para el año 2010 

 

Fuente: INEC, 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 
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No existen mayores cambios en cuanto a la población autoidentificada según su cultura y 

costumbre para las parroquias Cumbayá y Amaguaña. Se evidencia el dominio de la 

población mestiza que aumenta lentamente. La población indígena de la parroquia 

Cumbayá mantiene relativa estabilidad, aumentó en un 0.13%; en cambio en la parroquia 

Amaguaña disminuyó en 1.05%, es bastante representativo para el pequeño porcentaje 

respecto a la totalidad de la población. 

 

2.2.1.4.2. Nacionalidad o pueblo indígena a la que pertenece la población 

 

Para el año 2001, en relación a la nacionalidad o pueblo indígena a la que pertenece la 

población, la parroquia Cumbayá presenta como poblaciones dominantes a la 

nacionalidad Kichwa (24 hab), seguido del pueblo indígena Otavalo (21 hab), finalmente 

los pueblos indígenas Shuar y Kitukara (Quitus) (5 hab). La parroquia Amaguaña presenta 

un escenario similar, las poblaciones dominantes corresponden al pueblo indígena 

Otavalo (34 hab), la nacionalidad Kichwa (11 hab) y el pueblo indígena Kitukara (9 hab) 

(Ver Gráfico No. 8). 

 

En el año 2010, la parroquia Cumbayá presenta como grupos dominantes a la 

nacionalidad Kichwa (262 hab), el pueblo indígena Otavalo (75 hab) y el pueblo indígena 

Kitukara (64 hab). Por su parte, la parroquia Amaguaña presenta como grupos dominantes 

a la nacionalidad Kichwa (125 hab), el pueblo indígena Kitukara  (38 hab) y el pueblo 

indígena Otavalo (18 hab) (Ver Gráfico No. 9). 

 

Existen varios cambios para el periodo 2001 y 2010, se obtuvo un aumento significativo 

de las poblaciones para la nacionalidad Kichwa y el pueblo indígena Kitukara en las 

parroquias Cumbayá y Amaguaña. En la parroquia Cumbayá la población de Otavalos 

aumentó en 54 habitantes mientras que en la parroquia Amaguaña la población de 

Otavalos disminuyó en 16 habitantes. Con estos resultados se puede argumentar que 

existió migración étnica en las dos parroquias.
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Gráfico No. 8 Nacionalidad o pueblo indígena a la que pertenece la población en las parroquias Cumbayá y Amaguaña para el año 2001 

 

Fuente: INEC, 2001. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 
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Gráfico No. 9 Nacionalidad o pueblo indígena a la que pertenece la población en las parroquias Cumbayá y Amaguaña para el año 2010 

 
Fuente: INEC, 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017.
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2.2.1.5. Nivel de instrucción de la población 

 

En el año 1974  el  53.55% de la población de la parroquia Cumbayá no asistió a ningún 

nivel de instrucción educativa, el 36.97%  asistió a nivel secundario y el 6.45%  asistió al 

nivel superior. En la parroquia Amaguaña, el 81.72% de la población no asistió a ningún 

nivel de instrucción educativa, el 14.61% asistió a nivel secundario y el 1.41% asistió al 

nivel superior (Ver Gráfico No. 10). 

 

Gráfico No. 10 Porcentaje de población de 6 años y más por nivel de instrucción al que 

asiste o asistió de las parroquias Cumbayá y Amaguaña para el año 1974 

 

Fuente: INEC, 1974. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

El año 1982 trajo cambios, en Cumbayá el 56.54% de la población asistió a nivel primario, 

el 23.67% a nivel secundario, el 6.60%  a nivel superior, apenas el 11.10% no asistió a 

ningún nivel de instrucción educativo. Amaguaña presentó el 52.60% asistió a nivel 

primario, el 18.55% a nivel secundario, el 1.95% a nivel superior, en cuanto a la población 

que no asistió a ningún nivel de instrucción alcanzo el 21.70% (Ver Gráfico No. 11). 
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Gráfico No. 11 Porcentaje de población de 6 años y más por nivel de instrucción al que 

asiste o asistió de las parroquias Cumbayá y Amaguaña para el año 1982 

 

Fuente: INEC, 1982. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

El periodo de 1974 a 1982 muestra un marcado avance en el ámbito educativo, se 

incentivó la educación primaria y se disminuyeron las cifras de la población que no asistió 

a ningún nivel de instrucción. 

 

El año 1990 presentó varias transformaciones en comparación con el año 1989, en 

Cumbayá disminuyó la población que asistió a nivel primario en 13.24%, la población 

que asistió a nivel secundario aumentó 8.02%, por su parte la población que asistió a nivel 

superior aumentó 8.01% y finalmente la población que no asistió a ningún nivel de 

instrucción disminuyó 5.69%. Estos datos se aprecian en los Gráficos No. 11 y No. 12. 

 

La parroquia Amaguaña disminuyó la población con estudios primarios 3.16%, la 

población con estudios de secundaria aumentó 10.18%, la población con estudio superior 

aumentó en 2.83% finalmente la población que no asistió a ningún nivel de instrucción 

disminuyó  8.01% (Ver Gráfico No. 11 y Gráfico No. 12). 
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Gráfico No. 12 Porcentaje de población de 5 años y más por nivel de instrucción al que 

asiste o asistió de las parroquias Cumbayá y Amaguaña para el año 1990 

 

Fuente: INEC, 1990. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

El año 2001 presentó un panorama semejante, en la parroquia Cumbayá el 28.18% de la 

población asistió a nivel primario, el 23.94% a nivel secundario, el 23.36% a nivel 

superior, apenas el 2.28% no asistió a ningún nivel de instrucción educativo. En 

Amaguaña  el 33.98% asistió a nivel primario, el 25.90% a nivel secundario, el 8.27% a 

nivel superior, en cuanto a la población que no asistió a ningún nivel de instrucción 

alcanzo el 7.97% (Ver Gráfico No. 13). 
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Gráfico No. 13  Porcentaje de población de 5 años y más por nivel de instrucción al que 

asiste o asistió de las parroquias Cumbayá y Amaguaña para el año 2001 

 

Fuente: INEC, 2001. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

El año 2010 presentó marcadas transformaciones en comparación con el año 2001, en 

Cumbayá disminuyó el porcentaje de la población que asistió a nivel primario 7.03%, a 

nivel secundario disminuyó 8.02%, la población que asistió a nivel superior aumentó 

9.44% y finalmente la población que no asistió a ningún nivel de instrucción disminuyó 

0.8%. Este comportamiento se observa en el Gráfico No. 13 y Gráfico No. 14. 

 

En  Amaguaña disminuyó la población con estudios primarios  3.01%, la población con 

estudios de secundaria disminuyó 5.90%, con estudio superior aumento 4.86% finalmente 

la población que no asistió a ningún nivel de instrucción disminuyó 3.25% (Ver Gráfico 

No. 13 y Gráfico No. 14). 
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Gráfico No. 14 Porcentaje de población de 5 años y más por nivel de instrucción al que 

asiste o asistió de las parroquias Cumbayá y Amaguaña para el año 2010 

 

Fuente: INEC, 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

En forma general el proceso educativo en las dos parroquias mejoró significativamente, 

disminuyó la no asistencia a establecimientos educativos y mejoró la asistencia a nivel 

primario, secundario y superior. Cumbayá presentó un desarrollo más marcado que 

Amaguaña. 

 

La inmigración de población y la urbanización en las parroquias Cumbayá y Amaguaña, 

tuvo como factor importante el aspecto educativo, entre los años 1974 y 1990 existió alto 

porcentaje de población que no tenía ningún nivel de instrucción educativo en las dos 

parroquias, por lo tanto fue sencillo para la población inmigrante de la ciudad de Quito, 

comprar las tierras rurales a los campesinos propietarios sin instrucción a precios 

cómodos. Los nuevos dueños de las viviendas, con especial énfasis en Cumbayá, 

pertenecen a la clase económica alta con nivel de instrucción superior, de esta forma se 

llevó a cabo la urbanización muy particular de estas parroquias en especial entre los años 

1990 y 2010, con la presencia de viviendas de alto poder económico. 
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2.1.1.6. Dinámicas migratorias 

 

2.2.1.6.1. Lugar de nacimiento de los habitantes 

 

Es importante aclarar que el presente análisis de inmigración poblacional se realizó 

tomando en cuenta la variable poblacional censal “Lugar de nacimiento de la población”. 

Los datos mostrados en los gráficos adjuntos señalan las personas que nacieron en las 

distintas provincias, regiones del país  y en el extranjero, que para los años 1990, 2001 y 

2010 residen en las parroquias Cumbayá y Amaguaña.  

 

De esta manera es imprescindible aclarar que las cifras de población inmigrante que se 

analizan a continuación no corresponden a la totalidad de inmigrantes, representa una 

parte de ella.  

 

Como resultado de la carencia de información de población inmigrante en los censos de 

población y vivienda del Ecuador, se tomó en cuenta esta variable (Lugar de nacimiento 

de la población) para apreciar la evolución de la población inmigrante en cuanto a su 

ritmo de crecimiento, más no para cuantificar en su totalidad el crecimiento de población 

inmigrante. 

 

2.2.1.6.1. Provincias 

 

La inmigración desde provincias, tomando en cuenta a las personas que nacieron en 

diferentes provincias y que residen en la parroquia de Cumbayá, para los años 1990, 2001 

y 2010 presenta crecimiento acelerado, entre 1990 y 2010 la población inmigrante 

aumentó 2.67 veces, de 2765 personas a 7410. El mismo escenario pero con menor 

población migrante ocurre para la parroquia Amaguaña, la misma que en el periodo de 

estudio aumentó su población 7.16 veces, de 720 personas a 5157 (Ver Gráfico No. 15). 
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Gráfico No. 15 Inmigración de provincias en las parroquias Cumbayá y Amaguaña para 

los años 1990, 2001 y 2010 

 

Fuente: INEC, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

2.2.1.6.2. Regiones 

 

En referencia a la inmigración por regiones naturales del Ecuador, señalando que el 

estudio centra su atención en las personas que nacieron en cada una de las regiones 

naturales y que para cada uno de los años 1990, 2001 y 2010 residen en las parroquias 

Cumbayá y Amaguaña se observa lo siguiente: 

 

En Cumbayá se observa un aumento acelerado de población inmigrante desde las regiones 

costa, sierra y oriente ecuatoriano. Desde la región litoral la población inmigrante 

aumentó 5.68 veces (4950 hab), desde la región sierra aumentó 2.11 veces (2550 hab) y 

desde la región amazónica aumentó 3.65 veces (269 hab). Finalmente la inmigración 

desde la región insular es mínima (Ver Gráfico No. 16). 
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Gráfico No. 16 Inmigración por regiones en la parroquia Cumbayá para los años 1990, 

2001 y 2010 

 

Fuente: INEC, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

Al igual que la parroquia Cumbayá, Amaguaña evidencia aumento acelerado de 

población inmigrante desde las regiones costa, sierra y oriente ecuatoriano. Desde la 

región litoral la población inmigrante aumentó 24.14 veces (1852 hab), desde la sierra 

aumentó 4.76 veces (2316 hab) y desde la región amazónica aumentó 23.41 veces (269 

hab). Finalmente la inmigración desde la región insular es mínima (Ver Gráfico No. 17). 
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Gráfico No. 17 Inmigración por regiones en la parroquia Amaguaña para los años 1990, 

2001 y 2010 

 

Fuente: INEC, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

En relación a la inmigración por regiones en las parroquias Cumbayá y Amaguaña para 

el periodo de estudio, las regiones costa y oriente destacan por ritmo de crecimiento o 

tasa de cambio que muestra como aumenta o disminuye la inmigración en un periodo de 

tiempo determinado. 

 

2.2.1.6.3. Extranjero 

 

La inmigración desde el extranjero, tomando en cuenta a las personas que nacieron en 

otros países y que residen en la parroquia de Cumbayá, en los años 1990, 2001 y 2010 

presenta crecimiento acelerado, entre 1990 y 2010 la población inmigrante aumentó 5.19 

veces, de 508 habitantes a 2640. La parroquia Amaguaña presenta un escenario 

totalmente distinto, para el periodo de estudio aumentó su población apenas 3.32 veces, 

de 55 personas a 183 (Ver Gráfico No. 18). 
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Gráfico No. 18 Inmigración del extranjero en las parroquias Cumbayá y Amaguaña 

para los años 1990, 2001 y 2010 

 

Fuente: INEC, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

Al analizar la natalidad de población de las parroquias Cumbayá y Amaguaña en el  

Gráfico No. 4 y Gráfico No. 5, se contempla que la natalidad en las dos parroquias es 

reducida en comparación a la población joven y adulta, tomando en cuenta que se 

evidenció aumento acelerado de población inmigrante (en especial inmigración interna) 

en Cumbayá y Amaguaña, se puede inferir que el acelerado crecimiento poblacional de 

las dos parroquias se atribuye a la inmigración. 
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En términos generales entre los años 1990 y 2010, Cumbayá presentó evolución acelerada 

en la distribución de la densidad poblacional por sector censal en el territorio parroquial. 
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territorio parroquial. La diferencia radicó en la distribución de cada categoría de densidad 
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508

1410

2640

55 86
183

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

1990 2001 2010

Ñ
°

d
e 

p
er

so
n

as

Años
Se tomó en cuenta en los censos la variable "Provincia donde nació" 

Cumbayá

Amaguaña



 
 

61 
 

En el Anexo No. 11 Mapa de densidad de población por sector censal para los años 1990, 

2001, 2010 de la parroquia Cumbayá, se observa la distribución de densidades 

poblacionales para los diferentes sectores censales de la parroquia Cumbayá. Para el 

1990, existió solo un sector censal con densidad de población muy alta que corresponde 

al antiguo pueblo de Cumbayá, por lo tanto solo un lugar densamente consolidado de 

población. El año 2001, muestra una distribución diferente, aunque solo exista un sector 

censal con densidad muy alta (pueblo antiguo de Cumbayá), se evidencia en los 

alrededores de éste un cúmulo de sectores censales con densidad poblacional media y 

alta. En los poblados Rojas, La Primavera, Valle Hermoso y cerca de Lumbisí existió 

densidad poblacional media.  

 

Finalmente el año 2010, muestra un acelerado proceso de densificación de población 

distribuida por más del 40% de los sectores censales. Se consolidan nuevos núcleos 

poblacionales con densidades de población alta y muy alta en los asentamientos humanos 

de: Cumbayá, Rojas, La Primavera, Valle Hermoso y Lumbisí. Como se observa en el 

Anexo No. 11 Mapa de densidad de población por sector censal para los años 1990, 2001, 

2010 de la parroquia Cumbayá. 

 

Amaguaña entre los años 1990 y 2010, presentó una evolución significativa  en la 

distribución de la densidad poblacional por sector censal en el territorio parroquial. Como 

densidad muy baja registró el rango de 0 hab/ha a 18 hab/ha, y como densidad muy alta 

el rango de 72 hab/ha a 90 hab/ha. 

 

En el Anexo No. 12 Mapa de densidad de población por sector censal para los años 1990, 

2001, 2010 de la parroquia Amaguaña, se aprecia la distribución de densidades 

poblacionales para los diferentes sectores censales en Amaguaña. En el 1990, existió un 

sector censal con densidad de población media (poblado de Amaguaña), sectores censales 

aledaños a éste presentaron densidad baja. 

 

El año 2001, evidenció transformación en la distribución de la densidad poblacional. El 

sector censal con densidad alta para el año 1990 pasó a tener densidad muy alta, el cual 

en los alrededores presentó un cúmulo de sectores censales con densidad poblacional 

media, alta y muy alta. Se consolidó un nuevo núcleo poblacional altamente densificado 

que corresponde al poblado de Amaguaña. En los poblados Rumiloma y cerca de 
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Cuendina varios sectores censales indicaron densidad poblacional media (Ver Anexo No. 

12 Mapa de densidad de población por sector censal para los años 1990, 2001, 2010 de la 

parroquia Amaguaña). 

 

De manera semejante que la parroquia Cumbayá, Amaguaña para el año 2010, muestra 

un rápido proceso de densificación de población distribuido por más del 15% de los 

sectores censales. Se consolidaron nuevos núcleos poblacionales con densidades de 

población media, alta y muy alta en los asentamientos humanos de: Amaguaña, 

Rumiloma y Cuendina. 

 

2.2.1.2. Población urbana y rural 

 

Para los censos de población y vivienda de los años 1974 y 1982; el INEC definió como 

población urbana a aquella que vive en las capitales provinciales y cabeceras cantonales 

(núcleos concentrados), además estableció como población urbana a los habitantes que 

pertenecen a las cabeceras parroquiales que presenten densidad poblacional alta, 

infraestructura pública y avanzada edificabilidad para fines censales (INEC, 1974). Como 

población rural se considera a la población que vive en las parroquias rurales de manera 

dispersa o consolidada pero con densidad de población baja (INEC, 1982). 

 

Para los años 1990, 2001 y 2010, el INEC definió a la población urbana y rural tomando 

como unidad mínima de análisis a los sectores censales de cada una de las parroquias;  se 

consideró como población urbana a la población de los sectores censales con alta densidad 

de población, infraestructura pública y avanzada edificabilidad (INEC, 1990). La 

población de las cabeceras parroquiales de Amaguaña y Cumbayá y de los sectores 

censales con las condiciones indicadas fue considera como población urbana (INEC,   

2001). La población restante de cada parroquia fue considerada rural (INEC, 2010). 

 

Con estos antecedentes, se observa en el Gráfico No. 19, la evolución de la población 

urbana y rural de la parroquia Cumbayá entre los años 1974 y 2010. En este periodo, la 

población urbana creció aceleradamente, para el año 1974 la población urbana era de 

1423 personas, en tanto que para el año 2010 la población aumentó en 21.40 veces y 

alcanzó las 30 457 personas  (29 034 personas).  
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La población rural al contrario disminuyó significativamente, el punto de inflexión en el 

cual la población urbana supera a la población rural corresponde al año 1983. 

 

Gráfico No. 19 Evolución de la población urbana y rural de la parroquia Cumbayá entre 

los años 1974 - 2010 

Fuente: INEC, 1974, 1982, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

La evolución de la población urbana y rural de la parroquia Amaguaña entre los años 

1974 y 2010, presenta un escenario totalmente diferente, existe dominio de la población 

rural sobre la población urbana para cada año de estudio; como se detalla en el Gráfico 

No. 20. 

 

Tanto la población urbana como la población rural crecieron durante el periodo de 

estudio, sin embargo la población urbana lo hizo con mayor ritmo de crecimiento mientras 

que la población rural en los últimos años aumentó con ritmo lento.  
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Gráfico No. 20 Evolución de la población urbana y rural de la parroquia Amaguaña 

entre los años 1974 - 2010 

 
Fuente: INEC, 1974, 1982, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

La urbanización consolidó únicamente dos núcleos de población urbana en el territorio de la 

parroquia Amaguaña (el asentamiento humano Rumiloma y la cabecera parroquial Amaguaña), 

la parroquia actualmente presenta un solo núcleo de población rural que corresponde al 

asentamiento humano Cuendina; sin embargo la parroquia Amaguaña posee una considerable 

cantidad de población rural dispersa alrededor de su territorio rural (alrededor de 70% del 

territorio parroquial) con presencia de haciendas y estancias. Es por este motivo que, la parroquia 

Amaguaña presentó mayor población rural que población urbana en el año 2010. 

 

Sin embargo, en la actualidad se observa la presencia cada vez mayor de inmobiliarias en 

Amaguaña, este es el caso de la antigua comuna Cuendina en el asentamiento humano Cuendina 

(poblado rural de la parroquia Amaguaña), donde la urbanización ganó espacio en la comuna, las 

políticas de la comuna cambiaron y actualmente la comuna pasó a constituirse en barrio. Este 

ejemplo ilustra como la urbanización avanza en Amaguaña, tomando en cuenta la tendencia de 

crecimiento poblacional, la población urbana superará a la rural en las próximas décadas. 
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2.2.2. Dinámicas Económico – Productivas 

 

2.2.2.1. Principales actividades productivas de la población 

 

2.2.2.1.1. Parroquia Cumbayá  

 

Las principales actividades, fuentes de ingreso y subsistencia para los pobladores de la 

parroquia Cumbayá han sido por tradición la agricultura y ganadería; otras fuentes de 

ingreso para los ciudadanos son el sector comercial y de prestación de servicios (GAD 

Parroquial Cumbayá, 2012). Sin embargo, por diversos factores como la falta de 

transporte público, el mal estado de las vías o accesos de conexión a los barrios y comunas 

han provocado que la fuerza productiva migre hacia Quito dejando abandonadas a las 

actividades primarias (SIPAE, 2013). El sector secundario de la economía de la parroquia 

comprende las microempresas y pequeñas asociaciones, no existe industria en la zona. 

 

Es importante recalcar que, las tierras rurales de Cumbayá cedieron a la especulación 

inmobiliaria, de esta manera los campesinos salieron a la ciudad de Quito, para encontrar 

otras fuentes de producción económica y sustento para sus familias. De esta manera, los 

campesinos abandonaron el campo con sus actividades agrícolas-ganaderas. 

 

2.2.2.1.2. Parroquia Amaguaña 

 

En la actualidad las principales actividades económicas de la parroquia Amaguaña son la 

agricultura, ganadería, industrias, microempresas, artesanías y el turismo. 

 

La agricultura está conformada por el sistema de agricultura tradicional con la producción 

de maíz, arveja, papa y hortalizas. La producción de maíz suave se desarrolla en zonas 

bajas y medias entre los 2200 y 2900 msnm, el maíz es cultivado por pequeños 

productores de disponen en promedio de 1 ha de tierra para cultivo,  la producción se 

destina para el autoconsumo y venta en choclo. La hoja de maíz es utilizada para alimento 

de ganado. 
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La floricultura para la exportación se desarrolla a pequeña escala en Amaguaña, 

actualmente existen cuatro florícolas en el territorio parroquial (SIPAE, 2013). 

 

La producción de animales contempla el sistema de ganadería intensiva y el sistema 

avícola (ver Imagen No. 3). El sistema de ganadería intensiva es manejado por 

hacendados que cuentan con más de 50 ha, poseen alta tecnología de producción de leche 

con manejo estabulado de ganado, mejoramiento de pastizales e infraestructura para el 

ordeño (GAD Parroquial Amaguaña, 2015). 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

                

 

 

Fuente: Entrevistas de campo 

Elaboración: Equipo, SIPAE 2012 

 

Amaguaña produce un promedio de 5000 litros diarios entre haciendas y pequeños 

productores, la productividad de leche ha mejorado en los últimos años sin embargo el 

promedio de producción se mantiene en 8 litros/vaca/día (ver Imagen No. 4). 

 

 

 

 

 

Imagen No. 3 Sistema de producción ganadera de Amaguaña 
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        Fuente: Pachacama L, 2009 

        Elaboración: Equipo, SIPAE 2012 

 

La avicultura corresponde a una actividad realizada por grandes propietarios, destaca la 

empresa Pronaca que produce, procesa y comercializa pollos. 

 

Las industrias se especializan en textiles, producción de alimentos y jugos; destaca la 

confección de ropa deportiva y pañales (GAD Parroquial Amaguaña, 2015). Un gran 

porcentaje de la población ha implementado microempresas de tipo familiar con 

actividades variadas como elaboración de miel de abeja  y artesanías. 

 

2.2.2.2. Población económicamente activa 

 

La población económicamente activa (PEA) en el Ecuador se define como las personas 

de 15 años y más que trabajaron al menos 1 hora en la semana de referencia o aunque no 

trabajaron, tuvieron trabajo (empleados); y personas que no tenían empleo pero estaban 

disponibles para trabajar y buscan empleo (desempleados) (INEC, 2016).  

 

La PEA en las parroquias Cumbayá y Amaguaña para el periodo 1974-2010, muestra un 

crecimiento acelerado. En el año 1974, la parroquia Cumbayá evidenció mayor PEA que 

Amaguaña, el punto de inflexión corresponde al año 2004, donde la parroquia Cumbayá 

pasa a poseer mayor población económicamente activa. 

 

En el Gráfico No. 21 se observa la evolución de la PEA en las parroquias Cumbayá y 

Amaguaña entre los años 1974 y 2010. Existe mayor ritmo de crecimiento de la PEA en 

la parroquia Cumbayá que en Amaguaña. 

 

Imagen No. 4 Producción y comercialización de leche en Amaguaña 
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Gráfico No. 21 Evolución de la Población Económicamente Activa (PEA) en las 

parroquias Cumbayá y Amaguaña entre los años 1974 - 2010 

 

Fuente: INEC, 1974, 1982, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

2.2.2.3. Población según rama de actividad económica 

 

En el presente subtema se trabajó con la variable censal “población según rama de 

actividad económica”. Tomando en cuenta el objetivo principal de la disertación, se 

agrupó y clasificó a todas y cada una de las categorías de rama de actividad económica 

en 4 sectores económicos: agrícola- ganadero, industrial, comercio y turismo, y sector 

financiero, servicios privados, públicos y administrativos. 

 

2.2.2.3.1. Sector agrícola-ganadero 

  

El escenario de la población que participó en actividades agrícola-ganaderas para los años 

1990, 2001 y 2010 en la parroquia Cumbayá es particular. Entre los años 1990 y 2001 la 

población agrícola-ganadera aumentó de 602 a 717 personas, el año 2001 marcó un punto 

de inflexión, finalmente entre los años 2001 y 2010 la población dedicada a actividades 

agrícola- ganaderas disminuyó; como se observa en el Gráfico No. 22. 
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El escenario de la parroquia Amaguaña es similar, existió un aumento significativo de la 

población entre los años 1990 y 2001 y una notable caída en la participación de la 

población en actividades agrícola-ganaderas entre los años 2001 y 2010.  

 

Las principales diferencias entre las dos parroquias son: la parroquia Amaguaña posee 

mayor participación de población en actividades agrícolas-ganaderas que la parroquia 

Cumbayá, mientras que la parroquia Amaguaña presenta un ritmo de decrecimiento de 

población agrícola-ganadera más acelerado que Cumbayá. 

 

Gráfico No. 22 Participación de la población en el sector agrícola-ganadero en las 

parroquias Cumbayá y Amaguaña entre los años 1990 – 2010 

 

Fuente: INEC, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

La parroquia Amaguaña registró un pico pronunciado de crecimiento de la población del 

sector agrícola-ganadero para el año 2001. Luego de analizar la historia agrícola y 

ganadera de la parroquia, se atribuye el pico de crecimiento a las mejoras en el sistema 

ganadero de Amaguaña; la ganadería ganó espacio en la parroquia ayudada por políticas 

estatales y programas del INIAP. 

 

La parroquia Cumbayá, también presentó un pico de crecimiento de la población del 

sector agrícola-ganadero en el año 2001, pero a diferencia de Amaguaña este no fue 
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pronunciado, se consideró dentro de las fluctuaciones normales de la población dedicada 

a actividades agrícolas-ganaderas entre los años 1974 y 2001.  

 

Para el año 2010, el decrecimiento de la participación de la población del sector agrícola-

ganadero aumentó notablemente, entre las principales causas: el cambio de actividad 

económica de la producción inclinada hacia el sector financiero-comercial y la 

urbanización. 

 

2.2.2.3.2. Sector industrial 

 

El Gráfico No. 23 muestra la participación de la población en el sector industrial en las 

parroquias Cumbayá y Amaguaña entre los años 1990-2010. Las dos parroquias 

evidencian acelerado crecimiento de la población del sector industrial. Amaguaña 

presenta mayor participación de la población en el sector industrial (ver Gráfico No. 23) 

 

Gráfico No. 23 Participación de la población en el sector industrial en las parroquias 

Cumbayá y Amaguaña entre los años 1990 - 2010 

 

Fuente: INEC, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 
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2.2.2.3.3. Sector comercio y turismo 

 

La participación de la población en el sector comercio y turismo en las parroquias 

Cumbayá y Amaguaña entre los años 1990-2010, señala un crecimiento acelerado en las 

dos parroquias. El Gráfico No. 24, detalla supremacía en cantidad y ritmo de crecimiento 

de la población dedicada a actividades de comercio y finanzas en la parroquia Cumbayá. 

En las dos parroquias se observa un punto de inflexión que corresponde al año 2001, aquí 

la población aumentó con un ritmo de crecimiento mayor. 

 

Gráfico No. 24 Participación de la población en el sector comercio y turismo en las 

parroquias Cumbayá y Amaguaña entre los años 1990 - 2010 

 

Fuente: INEC, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

2.2.2.3.4. Sector financiero, servicios privados, públicos y administrativos 

 

El Gráfico No. 25 evidencia la participación de la población en el sector financiero, 

servicios privados, públicos y administrativos en las parroquias Cumbayá y Amaguaña, 

entre los años 1990-2010. Las dos parroquias muestran significativo crecimiento de la 

población del sector financiero y de servicios. La parroquia Cumbayá presenta mayor 

participación y ritmo de crecimiento de la población para éste sector económico. El año 

2001 representa un punto bajo, donde la población aumentó con un ritmo de crecimiento 

menor. 
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Gráfico No. 25 Participación de la población en el sector financiero, servicios privados, 

públicos y administrativos en las parroquias Cumbayá y Amaguaña entre los años 1990 

- 2010 

 

Fuente: INEC, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

La disminución de la participación de la población del sector agrícola-ganadero y el 

aumento de la población del sector financiero y comercial (actividades características de 

la zona urbana) en la parroquia Cumbayá entre los años 1990 y 2010, se consideran como 

factores causantes del aumento acelerado de la población urbana en Cumbayá, expuesto 

en el Gráfico No. 19. La presencia de inmobiliarias en los principales asentamientos 

humanos de Cumbayá, aumentó la población urbana y trajo consigo cambios en las 

actividades económicas de la parroquia. 

 

En el Gráfico No. 22, se evidenció una fuerte caída de la población que participó en 

actividades agrícola-ganaderas en la parroquia Amaguaña, para el periodo de años entre 

2001 y 2010; tomando en cuenta la información proporcionada por el Gráfico No. 23, 

donde se evidencia un acelerado crecimiento de la población del sector industrial en 

Amaguaña. Se atribuye como una causa de la caída fuerte de la población del sector 

agrícola-ganadero, al cambio de actividad económica de la población de la parroquia 

hacia el sector industrial.  
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2.3. Análisis multitemporal de la infraestructura vial, vivienda y acceso 

a servicios públicos básicos en las parroquias Cumbayá y Amaguaña 

para los años 1982, 1990, 2001, 2010 

 

2.3.1. Infraestructura vial 

 

La parroquia Cumbayá presenta una autopista que une a la parroquia con la ciudad de 

Quito, cuatro carreteras pavimentadas o asfaltadas unen a la parroquia con las demás 

parroquias rurales y urbanas aledañas. En los principales asentamientos humanos las 

calles forman parte del paisaje urbano y unen junto con vías de tercer orden, los distintos 

sectores rurales; cómo se aprecia en el Anexo No. 13 Mapa de infraestructura vial de las 

parroquias Cumbayá y Amaguaña. 

 

La parroquia Amaguaña se encuentra atravesada por vías de primer orden que van de 

Tambillo a Sangolquí, en cuyo alrededor se promueve en función del comercio de 

alimentos el desarrollo parroquial. La carretera asfaltada que conecta Amaguaña con 

Conocoto facilita la existencia de inmobiliarias en la parroquia en especial en el poblado 

de Rumiloma. En gran porcentaje, dentro de la parroquia existen vías de tercer orden que 

promueven la comunicación entre los distintos sectores rurales; en los asentamientos 

humanos domina la presencia de calles adoquinadas (Ver anexo No. 13 Mapa de 

infraestructura vial de las parroquias Cumbayá y Amaguaña). 

 

2.3.2. Vivienda 

 

En la disertación se analizó la vivienda utilizando las variables censales: densidad de 

vivienda, tenencia o propiedad de la vivienda y tipo de vivienda. 

 

2.3.2.1. Densidad de vivienda 

 

Para cuantificar la densidad de vivienda se utilizó como unidad de medida: número de 

viviendas por hectárea. El análisis se realizó tomando en cuenta como unidad territorial 

el sector censal de las parroquias Cumbayá y Amaguaña. De esta manera, se observó la 
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distribución de la densidad de vivienda a nivel de sector censal en el territorio de cada 

parroquia para los años 1990, 2001 y 2010. 

 

La parroquia Cumbayá entre los años 1990 y 2010, presentó evolución acelerada en la 

distribución de la densidad de vivienda por sector censal en el territorio parroquial. 

Registró como densidad baja el rango de 0 viv/ha a 8 viv/ha, como densidad media el 

rango de 8 viv/ha a 16 viv/ha, como densidad alta el rango de 16 viv/ha a 24 viv/ha y 

como densidad muy alta el rango de 24 viv/ha a 80 viv/ha. 

 

Para cada año de estudio, se registró densidad de vivienda muy alta en el territorio 

parroquial. La diferencia radicó en la distribución de cada categoría de densidad de 

vivienda en los diferentes sectores censales para cada año. 

 

Se observa en el Anexo No. 14 Mapa de densidad de vivienda por sector censal para los 

años 1990, 2001, 2010 de la parroquia Cumbayá., la distribución de la densidad de 

vivienda para los diferentes sectores censales de la parroquia Cumbayá. En el año 1990, 

existió solo un sector censal con densidad de vivienda muy alta y corresponde al antiguo 

pueblo de Cumbayá, por lo tanto solo un sector censal estuvo densamente consolidado de 

viviendas. 

 

Para el año 2001, la distribución de la densidad de vivienda varía. Se evidencia en los 

alrededores del antiguo pueblo de Cumbayá, sector censal con densidad de vivienda muy 

alta, un cúmulo de sectores censales con densidad de vivienda alta y muy alta. En los 

poblados Rojas, La Primavera, y cerca de Lumbisí existió densidad de vivienda media. 

 

Es en el año 2010 donde se expone un acelerado proceso de densificación de vivienda en 

Cumbayá, el cual se distribuye por más del 35% de los sectores censales. Se consolidaron 

nuevos núcleos de vivienda “urbanos” con densidad de vivienda  alta y muy alta en los 

asentamientos humanos de: Cumbayá, Rojas, La primavera, Valle Hermoso y Lumbisí; 

como se observa en el Anexo No. 14 Mapa de densidad de vivienda por sector censal para 

los años 1990, 2001, 2010 de la parroquia Cumbayá. 

 

Amaguaña entre los años 1990 y 2010 presentó un crecimiento considerable en la 

densidad de vivienda por sector censal en el territorio parroquial. Como densidad baja 
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registró el rango de 0 viv/ha a 8 viv/ha, como densidad media el rango de 8 viv/ha a 16 

viv/ha, como densidad alta el rango de 16 viv/ha a 24 viv/ha y como densidad muy alta 

el rango de 24 viv/ha a 32 viv/ha. 

 

En el Anexo No. 15 Mapa de densidad de vivienda por sector censal para los años 1990, 

2001, 2010 de la parroquia Amaguaña, se aprecia la distribución de la densidad de 

vivienda para cada uno de los diferentes sectores censales de la parroquia Amaguaña. En 

el 1990, existió un solo sector censal con densidad de vivienda media (poblado de 

Amaguaña). 

 

El año 2001, reflejó variación en la distribución de la densidad de vivienda.  El sector 

censal con densidad media para el año 1990, pasó a tener densidad muy alta en el año 

2010. Alrededor de este nuevo núcleo “urbano” con densidad de vivienda  alta, existe un 

cúmulo de sectores censales con densidad poblacional media, alta y muy alta. Es así como 

se consolidó un nuevo núcleo de vivienda “urbano”; cerca de los poblados de Rumiloma 

y Cuendina, varios sectores censales indican densidad de vivienda  media. 

 

La parroquia Amaguaña para el año 2010, muestra un estable proceso de densificación 

de vivienda distribuido por más del 14% de los sectores censales. Se consolidaron nuevos 

núcleos de vivienda con densidades de vivienda media, alta y muy alta en los 

asentamientos humanos de: Amaguaña, Rumiloma y Cuendina. Este proceso se observa 

en el Anexo No. 15 Mapa de densidad de vivienda por sector censal para los años 1990, 

2001, 2010 de la parroquia Amaguaña. 

 

2.3.2.2. Tenencia o propiedad de la vivienda 

 

Según los censos de población y vivienda del INEC, existen dos clases de tenencia o 

propiedad de la vivienda: viviendas particulares y colectivas. 

 

Vivienda particular.- Es el lugar de alojamiento separado e independiente, destinado para 

que vivan uno o más hogares. Estas viviendas pueden estar ocupadas, desocupadas o en 

construcción (INEC, 2010). 

 



 
 

76 
 

Vivienda colectiva.- Es un lugar de habitación estructuralmente separado e independiente, 

destinado a alojar a un conjunto de personas, generalmente sin vínculos familiares y que 

hacen vida en común por razones de disciplina, de salud, de enseñanza, de vida religiosa, 

de trabajo u otras, tales como: reformatorios, cárceles, hospitales, sanatorios, asilo de 

ancianos, internados, conventos, hoteles, residenciales, pensiones, hospicios, cuarteles, 

campamentos militares y otros locales de alojamiento similares (INEC, 2010). 

 

2.3.2.2.1. Viviendas particulares y colectivas  

 

Entre los años 1982-2010, el número de viviendas particulares en la parroquia de 

Cumbayá, es en gran proporción mayor que las viviendas colectivas. Mientras que las 

viviendas particulares aumentaron con ritmo acelerado, las viviendas colectivas 

permanecieron estables y con  mínimo número; como se muestra en la Tabla No. 1. 

 

Tabla No. 1 Número de viviendas particulares y colectivas de la parroquia Cumbayá 

para los años 1982, 1990, 2001 y 2010 

Año 
VIVIENDAS 

PARTICULARES 

VIVIENDAS 

COLECTIVAS 
TOTAL 

1982 1456 3 1459 

1990 2974 5 2979 

2001 6099 13 6112 

2010 10556 3 10559 

Fuente: INEC, 1982, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

La parroquia Amaguaña, en la evolución de viviendas particulares y colectivas para el 

periodo de años 1982-2010, presenta un escenario similar a la parroquia Cumbayá. De 

esta manera, la Tabla No. 2 refleja en Amaguaña aumento acelerado de las viviendas 

particulares y un estancamiento en el aumento de las viviendas colectivas. En número las 

viviendas particulares son en gran proporción mayor que las colectivas, las viviendas 

colectivas son mínimas. 
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Tabla No. 2 Número de viviendas particulares y colectivas de la parroquia Amaguaña 

para los años 1982, 1990, 2001 y 2010 

Año 
VIVIENDAS 

PARTICULARES 

VIVIENDAS 

COLECTIVAS 
TOTAL 

1982 2906 12 2918 

1990 3739 1 3740 

2001 7044 10 7054 

2010 9921 10 9931 

Fuente: INEC, 1982, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

2.3.2.3. Tipo de vivienda 

 

Tomando en cuenta la supremacía de viviendas particulares sobre las colectivas y el 

dominio de la función residencial en las parroquias de Cumbayá y Amaguaña; el presente 

estudio tomó en cuenta la variable tipo de vivienda solo para las viviendas particulares. 

 

2.3.2.3.1. Viviendas particulares 

 

Tomando en cuenta la información de los censos de población y vivienda del INEC, y 

considerando la supremacía en número para cada una de las categorías de viviendas 

particulares. En el presente estudio se seleccionó a las siguientes categorías de viviendas 

particulares: casa o villa, departamento, mediagua y choza. 

 

2.3.2.3.1.1. Casa o villa 

 

Se define como casa o villa a la construcción permanente hecha con materiales resistentes 

como: ladrillo, hormigón, piedra, adobe, caña o madera (INEC, 2010). 

 

El número de casas o villas en Cumbayá y Amaguaña aumentó de forma acelerada entre 

los años 1982-2010. La diferencia radica en el resto de la parroquia (paisaje rural), en 

Cumbayá el número de casas disminuyó y en Amaguaña aumentó (Ver Tabla No. 3).  
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Tabla No. 3 Número de viviendas particulares casas o villas de las parroquias Cumbayá 

y Amaguaña para los años 1982, 1990, 2001 y 2010 

PARROQUIA  
AÑO 

1982 1990 2001 2010 

Sectores censales             

consolidados urbano   
347 1927 4383 7292 

Resto de la parroquia  555 244 323 309 

CUMBAYÁ 902 2171 4706 7601 

Sectores censales          

consolidados urbano   
401 606 2077 3282 

Resto de la parroquia  1865 2549 3337 4469 

AMAGUAÑA 2266 3155 5414 7751 

Fuente: INEC, 1982, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

2.3.2.3.1.2. Departamento 

 

El INEC define como departamento al conjunto de cuartos que forma parte independiente 

de un edificio de uno o más pisos, tiene abastecimiento de agua y servicio higiénico 

exclusivo (INEC, 2010). 

 

Entre los años 1982 y  2010, el número de departamentos en Cumbayá y Amaguaña 

aumentó de manera acelerada en los sectores censales consolidados urbanos (paisaje 

urbano); en el resto de la parroquia (paisaje rural) también incrementó aunque en menor 

proporción. El número de departamentos en la parroquia Cumbayá es superior que en la 

parroquia Amaguaña, como se observa en la Tabla No. 4. 

 

Tabla No. 4 Número de viviendas particulares departamentos de las parroquias 

Cumbayá y Amaguaña para los años 1982, 1990, 2001 y 2010 

PARROQUIA  
AÑO 

1982 1990 2001 2010 

Sectores censales 

consolidados urbano   
55 134 570 1992 

Resto de la parroquia  31 4 12 31 

CUMBAYÁ 86 138 582 2023 

Sectores censales 

consolidados urbano   
11 95 315 494 

Resto de la parroquia  17 5 67 286 

AMAGUAÑA 28 100 382 780 

Fuente: INEC, 1982, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 
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2.3.2.3.1.3. Mediagua 

 

Se define como mediagua a la construcción de un solo piso con paredes de ladrillo, adobe, 

bloque o madera y techo de paja, asbesto o zinc; tiene una sola caída de agua y no más de 

dos cuartos (INEC, 2010). 

 

El número de mediaguas en las parroquias Cumbayá y Amaguaña aumentó de manera 

lenta entre los años 1982-2010. La diferencia radica en el resto de la parroquia (paisaje 

rural), en Cumbayá el número de mediaguas disminuyó, mientras que en Amaguaña 

aumentó (Ver Tabla No. 5).  

 

Tabla No. 5 Número de viviendas particulares mediaguas de las parroquias Cumbayá y 

Amaguaña para los años 1982, 1990, 2001 y 2010 

PARROQUIA  
AÑO 

1982 1990 2001 2010 

Sectores censales  

consolidados urbano   
159 330 334 276 

Resto de la parroquia  228 76 68 38 

CUMBAYÁ 387 406 402 314 

Sectores censales  

consolidados urbano   
70 27 301 309 

Resto de la parroquia  448 357 606 637 

AMAGUAÑA 518 384 907 946 

Fuente: INEC, 1982, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

2.3.2.3.1.4. Choza 

 

El INEC define como choza a la construcción de paredes de adobe o paja, piso de tierra 

y techo de paja (INEC, 2010). 

 

Entre los años 1982 y  2010, el número de chozas en las parroquias Amaguaña aumentó 

de manera lenta tanto en los sectores censales consolidados urbanos (paisaje urbano) 

como en el resto de la parroquia (paisaje rural). El número de chozas en la parroquia 

Cumbayá disminuyó en todos los sectores censales, como se observa en la Tabla No. 6. 
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Tabla No. 6  Número de viviendas particulares chozas de la parroquias Cumbayá y 

Amaguaña para los años 1982, 1990, 2001 y 2010 

PARROQUIA  
AÑO 

1982 1990 2001 2010 

Sectores censales 

 consolidados urbano   
1 5 7 2 

Resto de la parroquia  4 0 1 0 

CUMBAYÁ 5 5 8 2 

Sectores censales 

 consolidados urbano   
0 0 5 6 

Resto de la parroquia  5 0 5 23 

AMAGUAÑA 5 0 10 29 

Fuente: INEC, 1982, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 
 

 

2.3.3. Acceso a servicios básicos 

 

Un servicio básico se define como aquellas actividades que  sin crear objetos materiales, 

se destinan directamente a satisfacer las necesidades humanas esenciales como: agua 

potable, luz eléctrica, alcantarillado, recolección de basura, entre otros (INEC, 2010). 

 

2.3.3.1.  Servicio de agua potable 

 

Este servicio se encuentra dentro del abastecimiento de agua  para consumo humano  y 

representa la forma de obtención del agua para la vivienda (sistema de abastecimiento) y 

el lugar de donde proviene el agua (medio de abastecimiento) (INEC, 2010). El medio de 

abastecimiento de agua puede ser por: red pública de agua potable, pozo, carro repartidor 

y otro (lluvia). 

 

El presente estudio valora el medio de abastecimiento y lo realiza a través del análisis de 

la variable “red pública de agua potable”. 

 

2.3.3.1.1. Porcentaje de viviendas privadas que disponen de abastecimiento de agua 

potable por red pública 

 



 
 

81 
 

Se define como medio de abastecimiento por red pública cuando existe un sistema de 

captación, tratamiento y conducción del agua hacia la vivienda (INEC, 2010).  

 

Las parroquias Cumbayá y Amaguaña evidencian rápido y notable crecimiento en el 

porcentaje de viviendas privadas que disponen de abastecimiento de agua potable por red 

pública entre los años 1982 y 2010. Para el año 2010, el 98.59% de las viviendas de la 

parroquia Cumbayá poseen abastecimiento de agua potable por red pública, mientras que 

la parroquia Amaguaña alcanzó el 81.55% (Ver Gráfico No. 26). 

 

Gráfico No. 26 Porcentaje de  viviendas privadas que disponen de abastecimiento de 

agua potable por red pública de las parroquias Cumbayá y Amaguaña para los años 

1982, 1990, 2001, 2010 

 

Fuente: INEC, 1982, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

2.3.3.2. Servicio de electricidad 

 

El servicio eléctrico representa la disponibilidad de electricidad proveniente de una red 

de servicio público, cooperativas, empresas particulares o un sistema de alumbrado 

eléctrico de uso exclusivo de la vivienda (INEC, 2010). 

 

En el presente trabajo se analiza la disponibilidad de electricidad por servicio público. 
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2.3.3.2.1. Porcentaje de viviendas privadas que disponen de servicio público de 

electricidad 

 

Entre los años 1982 y 2010, las parroquias Cumbayá y Amaguaña evidencian rápido 

crecimiento en el porcentaje de viviendas privadas que disponen de servicio público de 

electricidad. Para el año 2010, el 99.87% de las viviendas de la parroquia Cumbayá 

disponen de servicio público de electricidad, la parroquia Amaguaña alcanzó el 98.70% 

de viviendas que disponen de electricidad pública (Ver Gráfico No. 27). 

 

Gráfico No. 27 Porcentaje de viviendas privadas que disponen de servicio público de 

electricidad de las parroquias Cumbayá y Amaguaña para los años 1982, 1990, 2001, 

2010 

 

Fuente: INEC, 1982, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

2.3.3.3. Servicio de alcantarillado 

 

El servicio de alcantarillado hace referencia a la eliminación de aguas servidas, forma de 

evacuación de los excrementos y aguas negras de la vivienda (INEC, 2010). Existen 

diferentes formas de ejecutarlo: por red pública de alcantarillado, pozo ciego, pozo 

séptico y otra forma (quebrada o río). 

 

El presente trabajo analiza la eliminación de aguas residuales por la red pública de 

alcantarillado. 
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2.3.3.3.1. Porcentaje de viviendas privadas que eliminan aguas residuales por la red 

pública de alcantarillado 

 

Red pública de alcantarillado hace referencia a la eliminación de aguas residuales a través 

de un sumidero subterráneo público (INEC, 2010). 

 

El Gráfico No. 28 evidencia que entre los años entre los años 1982 y 2010, existió 

acelerado y notable crecimiento en el porcentaje de viviendas privadas que eliminan 

aguas residuales por la red pública de alcantarillado, en las parroquias Cumbayá y 

Amaguaña. Para el año 2010, el 90.09% de las viviendas de Cumbayá eliminan sus aguas 

residuales a través de un sumidero subterráneo público, mientras que en Amaguaña lo 

hacen  el 70.14% de las viviendas (Ver Gráfico No. 28). 

 

Gráfico No. 28 Porcentaje de viviendas privadas que eliminan aguas residuales por la 

red pública de alcantarillado de las parroquias Cumbayá y Amaguaña para los años 

1982, 1990, 2001, 2010 

 

Fuente: INEC, 1982, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 
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2.3.3.4. Servicio de eliminación de basura 

 

La eliminación de basura es la forma de desechar los desperdicios sólidos de la vivienda 

(INEC, 2010). Contempla las siguientes categorías: por carro recolector, en terreno baldío 

o quebrada y por incineración o entierro.  

 

Para efectos de la presente investigación se analiza la eliminación de basura por carro 

recolector. 

 

2.3.3.4.1. Porcentaje de viviendas privadas que eliminan desechos sólidos a través de 

carro recolector 

 

Entre los años 1982 y 2010, Cumbayá y Amaguaña evidencian rápido crecimiento en el 

porcentaje de viviendas privadas que eliminan desechos sólidos a través de carro 

recolector. En el año 2010, el 97.84% de las viviendas de Cumbayá utilizaron carro 

recolector para eliminar desechos sólidos; por otro lado, en la parroquia Amaguaña lo 

hicieron el 86.64% de viviendas (Ver Gráfico No. 29). 

 

Gráfico No. 29 Porcentaje de viviendas privadas que eliminan desechos sólidos a través 

de carro recolector de las parroquias Cumbayá y Amaguaña para los años 1990, 2001, 

2010 

 

Fuente: INEC, 1990, 2001 y 2010. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 
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Luego de caracterizar la infraestructura vial, la vivienda y el acceso a servicios básicos, 

es necesario mencionar que las nuevas viviendas que fueron construidas en las parroquias 

Cumbayá y Amaguaña, con especial atención en Cumbayá; corresponden en su mayoría 

a casas particulares construidas sobre planificación urbana, competencia de cada 

parroquia.  

 

Este argumento es realidad, en consecuencia de que las nuevas viviendas particulares 

fueron construidas alrededor de calles adoquinadas y vías asfaltadas, en ciudadelas donde 

la planificación urbana juega un papel fundamental. Además, el acceso a servicios básicos 

públicos de las viviendas de cada parroquia es alto, lo que supone que existió una 

adecuada planificación urbana previa. 

 

Las actuales urbanizaciones de las parroquias Cumbayá y Amaguaña, pertenecen a un 

nuevo tipo de urbanización denominado “urbanización rural”, donde la población que 

reside en el medio rural, ha logrado una mayor adaptación a un nuevo estilo de vida, el 

mismo que  conjuga el medio urbano con el medio rural. 

 

2.4. Haciendas en la historia de las parroquias de Cumbayá y Amaguaña 

 

2.4.1. Parroquia Cumbayá  

 

La historia afirma que en el valle de Tumbaco, en el año 1571 fue reconocida por la 

conquista española como parroquia eclesiástica a la parroquia de Cumbayá (SIPAE, 

2013). Desde ese entonces la historia de Cumbayá está marcada por la presencia de 

haciendas y estancias, la presencia de pueblos indígenas, conflictos de agua y la condición 

de paso en la cual la parroquia se vió obligada a acoger a las personas que transitaron 

desde Quito a la Amazonía. 

 

Las haciendas en la parroquia Cumbayá se presentan en el periodo colonial y su presencia 

es importante hasta muy avanzado el siglo XX; en el siglo XX es famosa la hacienda 

Cumbayá que tuvo como anexa la hacienda Pillagua de propiedad de la Marquesa de 

Maenza. En la Imagen No. 5, se presenta un listado de haciendas y estancias de Cumbayá 

para el año de 1770. 
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                  Fuente: Rebolledo L, Tierras indígenas, transformaciones:  

                  el caso de Lumbisí durante la Colonia. Quito 1987 

                  Elaboración: Equipo, SIPAE 2012 

 

Entre los años 1830 y 1930 en la parroquia Cumbayá se registraron entre otras, las 

siguientes haciendas: Auqui Grande, Cebollar, Cumbayá, Chaco, Praga, Pacaipamba y 

Rojas (Marchan et al., 1984). Entre las familias propietarias de estas haciendas están los 

Borjas, Páez, Torres, Pallares, Páez, Espinosas, Luna Velasco, Vaca.  

 

Existieron casos de reivindicación indígena como Lumbisí que en 1964 inició acciones 

legales antes las autoridades coloniales a fin de reivindicarse por sus tierras usurpadas, en 

1937 concluye el proceso legal y se constituye Lumbisí como comuna.  

 

Imagen No. 5 Haciendas y estancias en Cumbayá año 1770 
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Hasta 1960 en la parroquia Cumbayá se cultivó frutales y tradicionales, los principales 

maíz, trigo, fréjol y habas; en menor medida se criaron bovinos criollos, cerdos y otras 

especies menores. Actores territoriales concluyen que a partir de 1960 disminuyó la 

participación de la población en actividades agropecuarias, sus razones la “Reforma 

Agraria del año 1964”. 

 

2.4.1. Parroquia Amaguaña 

 

En el período de control hegemónico por parte de la gran propiedad agraria, con dominio 

eclesiástico, la parroquia Amaguaña presentó numerosos haciendas en el territorio. Entre 

los años 1830 y 1930 se conocen la existencia de veinte haciendas: Aispur, Cataguango, 

Cesarea, Cuendina, Chillo, el Galpón, La Florida, La Victoria, Malinda, Miranda, Orbe, 

Otón, Palmira, Pasochoa, San Antonio de Pasochoa, San Nicolás de Pasochoa, Pilopata, 

Santa Rosa de Cuendina, Santo Domingo de Pinlopata, Tena. El latifundio se caracterizó 

por cultivos de papas, maíz, cebada, trigo y en el caso de esta parroquia jugó un gran 

papel la ganadería (SIPAE, 2013). 

 

En el periodo de contexto de la reforma agraria (1964 - 1980), en sectores de altura, hubo 

huasicamas a los que se adjudicaron por su trabajo parcelas. Se instituyeron tres comunas: 

La Vaquería, El Ejido de Turubamba y Santa Rosa. 

 

Las haciendas como unidad de producción agropecuaria (UPA) en las parroquias 

Cumbayá y Amaguaña, entre los siglos XVIII y avanzada parte del siglo XX, lograron 

desarrollar la actividad agrícola-ganadera, aprovechando de la mejor manera el uso 

potencial de las tierras; como lo relata la historia, la producción de maíz, trigo y otros 

cultivos andinos en las haciendas de Cumbayá y Amaguaña fue de alta calidad y cantidad. 

 

Sin embargo, la Reforma Agraria llevada acabó entre los años 1964 y 1980, cambio el 

paisaje agrícola y ganadero de las parroquias Cumbayá y Amaguaña, fraccionó las tierras 

aptas para la agricultura y ganadería y contribuyó potencialmente para la disminución de 

la producción agropecuaria. Con UPAs de tamaño reducido, la producción obtenida por 

los campesinos no alcanzó utilidad para vivir de manera adecuada y la venta de lotes para 

urbanización fue una realidad. 
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La Reforma Agraria, con el fraccionamiento de tierras con potencial agrícola ganadero, 

constituyó en gran medida, una política que fomentó el proceso de suburbanización de 

las parroquias Cumbayá y Amaguaña. 

 

2.5. Cobertura vegetal y uso del suelo de las parroquias Cumbayá y 

Amaguaña 

 

La cobertura vegetal (cobertura del suelo) representa la categorización de la superficie 

terrestre en distintas unidades según sus propiedades biofísicas, como por ejemplo:    

bosque, matorral, arbustos, herbazales, entre otros (IGN, 2015). De acuerdo a la escala de 

la información obtenida en el procesamiento de imágenes satelitales, en el presente 

estudio se clasificó a la cobertura vegetal en las siguientes categorías: Bosque, matorral, 

páramo y cuerpos de agua. 

 

La categoría bosque representa a una comunidad vegetal que se caracteriza por la 

dominancia de árboles de diferente especie. Existen dos categorías de bosques: bosque 

nativo y bosque plantado. La parroquia Cumbayá presenta dentro de su territorio bosques  

plantados de eucalipto joven y adulto, mientras que la parroquia Amaguaña posee bosques 

plantados (eucalipto), y bosques nativos (bosques altimontanos norte-andinos siempre 

verdes) (MDMQ Secretaría de Ambiente, 2011). 

 

Los matorrales son campos que se caracterizan por poseer una vegetación dominada 

principalmente por la presencia de arbustos. Existen dos tipos de arbustos: húmedos y 

secos (MDMQ Secretaría de Ambiente, 2011). La parroquia Cumbayá presenta arbustos 

secos (arbustales secos interandinos y herbazal montano), mientras que Amaguaña 

presenta arbustos húmedos (arbustales bajos y matorrales altoandinos paramunos y 

arbustales montanos de los Andes del Norte). 

 

El páramo se localiza entre los 3000 y 5000 msnm y se caracteriza por vegetación 

herbácea y arbustiva, solo la parroquia Amaguaña posee páramo caracterizado por 

pajonales altimontanos y montanos paramunos (MDMQ Secretaría de Ambiente, 2011). 
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Se definen como cuerpos de agua a las extensiones de agua que se encuentran por la 

superficie terrestre. Los cuerpos de agua se clasifican en agua en cauces naturales (ríos y 

lagunas) y agua en cauces artificiales (represas y reservorios) (MDMQ Secretaría de 

Ambiente, 2011). La parroquia Cumbayá presenta cauces naturales (ríos y quebradas), y 

cauces artificiales (reservorio), por su parte Amaguaña solo presenta cauces naturales 

caracterizados por ríos y quebradas. 

 

El uso del suelo es la caracterización del territorio de acuerdo con su dimensión funcional 

o su dedicación socioeconómica actual, como por ejemplo uso urbano, industrial, 

comercial, recreativo (IGN, 2015). En el presente estudio se categorizó al uso del suelo 

en uso agropecuario y uso urbano. 

 

El uso agropecuario hace referencia a todos los conceptos relacionados al uso de la tierra 

para la actividad agrícola (cultivos) y ganadera (pastizales); tanto Cumbayá como 

Amaguaña presentan cultivos de ciclo corto, suelos en preparación y pastos naturales y 

artificiales (MDMQ Secretaría de Ambiente, 2011). 

 

El uso urbano representa al suelo destinado para la función residencial y actividades 

económicas secundarias y terciarias, a través de edificaciones e infraestructura. Las dos 

parroquias presentan uso del suelo urbano. 

 

2.5.1. Cambio de la cobertura vegetal y uso del suelo de las parroquias 

Cumbayá y Amaguaña para los años 1979,1989, 2000, 2010 y 2015 

 

El cambio de cobertura vegetal y uso del suelo se refiere al cambio en el uso o manejo de 

la tierra por los seres humanos, que puede inducir un cambio de la cubierta terrestre 

(IPCC, 2010). 

 

2.5.1.1. Parroquia Cumbayá 

 

La parroquia Cumbayá presentó severas transformaciones en la cobertura vegetal y uso 

del suelo entre los años 1979 y 2015. Los cambios más significativos corresponden al uso 

del suelo agropecuario y al uso urbano. 
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El uso agropecuario para el año 1979 correspondió al 97.34% de la superficie territorial, 

para el año 2015 apenas el 7.47% del territorio de la parroquia Cumbayá  presentó uso 

agropecuario. La disminución en el uso del suelo agropecuario entre los años 1979 y 2015 

alcanzó 89.87% del territorio, principalmente por el incremento de la cobertura vegetal 

bosque y por el uso de suelo urbano. 

 

De la misma manera el uso urbano sufrió severas transformaciones entre los años 1979 y 

2015, pero a diferencia del uso agropecuario que disminuyó aceleradamente, el uso 

urbano aumentó aceleradamente;  para el año 1979 apenas el 0.30% de la superficie de 

Cumbayá presentó uso urbano; el escenario para el año 2015 cambio, el 86.19% del 

territorio parroquial presentó uso urbano. El incremento en el uso del suelo urbano entre 

los años 1979 y 2015 alcanzó 85.89% (Ver Anexo No. 16 Mapa de cobertura vegetal y 

uso del suelo para los años 1979, 1989, 1990, 2000, 2010, 2015 de la parroquia Cumbayá).  

 

La cobertura vegetal entre los años 1979 y 2015, sufrió transformaciones pero en menor 

proporción que en el uso del suelo.  

 

La cobertura vegetal bosque incrementó de manera significativa entre los años 1979 y 

2000; para el año 1979 apenas el 0.49% de la superficie parroquial presentó bosque, 

mientras que  para el año 2000 incrementó al 18.95% del territorio. Entre los años 2000 

y 2015, la superficie de bosque disminuyó; para el año 2015 el 4.51% de la superficie de 

la parroquia presentó cobertura vegetal bosque; la disminución alcanzó 14.14%.  

 

Por otra parte, la cobertura vegetal matorral tuvo un comportamiento similar al bosque, 

entre los años 1989 y 2000 se incrementó del 4.20% al 8.49% del territorio; de la misma 

forma, entre los años 2000 y 2015 existió una acelerada disminución,  para el año 2015 

el porcentaje de la superficie parroquial con cobertura vegetal matorral alcanzó apenas el 

0.20% del territorio. Como se muestra en el Anexo No. 16 Mapa de cobertura vegetal y 

uso del suelo para los años 1979, 1989, 1990, 2000, 2010, 2015 de la parroquia Cumbayá. 

 

Los cuerpos de agua no presentaron transformaciones sustanciales entre los años 1979 y 

2015, para el año 2015,  el 1.63% de la superficie parroquial presentó cuerpos de agua. 
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El periodo de años que evidenció mayor cambio en la cobertura vegetal y uso del suelo 

en Cumbayá corresponde entre los años 1989 y 2000. 

 

2.5.1.2. Parroquia Amaguaña 

 

El Anexo No. 17 Mapa de cobertura vegetal y uso del suelo para los años 1979, 1989, 

1990, 2000, 2010, 2015 de la parroquia Amaguaña, se evidencia el cambio de la cobertura 

vegetal y uso del suelo de la parroquia Amaguaña entre los años 1979 y 2015; se observan 

transformaciones significativas en la cobertura vegetal y uso del suelo en toda la 

superficie parroquial. 

 

Los cambios notorios corresponden al uso agropecuario y al uso urbano. Entre los años 

1979 y 2015 el uso agropecuario decreció. En 1979 el 83.01% de la superficie de la 

parroquia Amaguaña presentaba un  uso agropecuario, en tanto que para el año 2015 se 

redujo al 46.53% del territorio de la parroquia; la disminución en el uso agropecuario 

entre los años 1979 y 2015 alcanzó 36.48% del territorio.  

 

El uso urbano incrementó significativamente entre los años 1979 y 2015, para el año 1979 

el 0.56% de la superficie parroquial presentó uso urbano; para el año 2015, el 28.81% del 

territorio de la parroquia poseía uso urbano; el incremento en el uso urbano entre los años 

1979 y 2015 alcanzó 28.25% del territorio.  

 

La cobertura vegetal también presentó cambios, el bosque decreció su superficie entre los 

años 1979 y 2015; para el año 1979 alcanzaba el 16.11% de la superficie cubierta por 

bosque, mientras que en el año 2015 apenas el 9.08% del territorio.  

 

El matorral incrementó de manera significativa entre los años 1979 – 1989 y decreció de 

manera lenta entre los años 1989 y 2015; para el año 2015 era el 12.73% de la superficie 

parroquial cubierta de matorral. 

 

El páramo y los cuerpos de agua no presentaron transformaciones significativas entre los 

años 1979 y 2015, para el año 2015  el 2.65% de la superficie parroquial presentó páramo 

y el 0.19% cuerpos de agua; como se muestra en el Anexo No. 17 Mapa de cobertura 
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vegetal y uso del suelo para los años 1979, 1989, 1990, 2000, 2010, 2015 de la parroquia 

Amaguaña. 

 

El periodo de años que demostró mayor cambio en la cobertura vegetal y uso del suelo 

en la parroquia Amaguaña corresponde entre los años 1989 y 2000. 

 

2.5.2. Tasa de cambio de la cobertura vegetal y uso del suelo 

 

La tasa de cambio de la cobertura vegetal y uso del suelo determina el cambio producido 

en un área establecida con relación a un número de años específicos (Mena, 2007). 

 

Para llevar a cabo el cálculo de la tasa de cambio de cobertura del suelo, se utiliza la 

fórmula de tasa anual de transformación del suelo, propuesta por la Fundación Mundial 

para la Agricultura y la Alimentación (FAO, 2016), calculada mediante el modelo de 

cálculo de interés compuesto (MENA, 2007);  

 

𝑞 = √(
𝐴2
𝐴1
)

𝑡2−𝑡1

− 1 

Ecuación No. 7 Modelo de cálculo de interés compuesto utilizado para el cálculo de la 

tasa de cambio de la cobertura vegetal y uso del suelo 

 

           q = tasa de cambio de cobertura del suelo 

          A2 = Superficie del suelo al final del periodo 

          A1 = Superficie del suelo al inicio del periodo 

           t2 = Año al final del periodo 

          t1 = Año de inicio del periodo 

 

El resultado se multiplica por 100 para obtenerlo en porcentaje. 
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2.5.2.1. Parroquia Cumbayá 

 

La Tabla No. 7 muestra las tasas de cambio de cobertura vegetal y uso de suelo de la 

parroquia Cumbayá entre los años 1979 y 2015. El suelo urbano en el periodo 1979-1989 

alcanzó la tasa más alta de toda la tabla con el  41% por cada año, lo que demuestra el 

crecimiento acelerado de uso urbano; el bosque en este periodo también aumentó 

significativamente (21% /año). 

 

Entre los años 1989 y 2000, sobresale el decrecimiento anual alarmante del uso 

agropecuario  que alcanzó el 21%, el bosque creció en un 17%, el matorral aumentó con 

una tasa de cambio anual de 7%. 

 

El periodo comprendido entre los años 2001-2010, presentó como cambios significativos 

el cambio de cobertura vegetal matorral y bosque, el matorral decreció con una tasa de 

cambio anual de 24%, y el bosque decreció con una tasa de cambio anual del 19%.  

 

Finalmente en el periodo 2010 y 2015, cambios significativos figuran con el 

decrecimiento del matorral con una tasa de cambio anual de 18% y el crecimiento del 

bosque que alcanza una tasa de cambio de anual de 15%. 

 

Tabla No. 7 Tasa de cambio de cobertura vegetal y uso del suelo de la parroquia 

Cumbayá entre los años 1979 y 2015 

Año  Urbano Agropecuario Bosque Matorral  Agua 

1979 - 1989 0.41 -0.02 0.21 IND 0.00 

1989 -2000 0.19 -0.21 0.17 0.07 0.00 

2000 - 2010 0.02 0.09 -0.19 - 0.24 0.00 

2010 - 2015 0.03 -0.09 0.15 - 0.18 -0.02 

Fuente: LANDSAT, 1979, 1989, 2000, 2010 y 2015. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

El crecimiento acelerado de la cobertura vegetal bosque en la parroquia Cumbayá entre 

los años 1979 y 2000, se explica debido a los diversos programas de reforestación con 

Eucalipto, implementados por el MAGAP para la región Sierra Norte del Ecuador. 
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2.5.2.2. Parroquia Amaguaña 

 

En el periodo comprendido entre los años 1989 y 2000, la parroquia Amaguaña presenta  

la tasa de cambio de cobertura vegetal y uso del suelo más significativa. El uso urbano en 

este periodo alcanzó una tasa de cambio anual de 28%.  

 

Entre los años 1979 y 1989, sobresale el decrecimiento alarmante de bosque el cual 

alcanzó un decrecimiento anual del 11%; para el periodo 2000-2010, el matorral decreció 

con una tasa de cambio anual de 11%.  

 

Finamente, entre los años 2010 y 2015 destacan dos transformaciones de cobertura 

vegetal y uso del suelo; el crecimiento significativo del uso urbano (15%/año) y la 

cobertura vegetal matorral (25%/año). Como se observa en la Tabla No. 8. 

 

Tabla No. 8 Tasa de cambio de cobertura vegetal y uso del suelo de la parroquia 

Amaguaña entre los años 1979 y 2015 

Año  Urbano Agropecuario Bosque Matorral  Páramo Agua 

1979 - 1989 0.02 -0.02 -0.11 IND IND 0.00 

1989 -2000 0.28 -0.01 0.06 -0.05 0.07 0.00 

2000 - 2010 0.03 0.00 0.04 -0.11 0.02 0.00 

2010 - 2015 0.15 -0.03 -0.07 0.25 -0.03 -0.10 

Fuente: LANDSAT, 1979, 1989, 2000, 2010 y 2015. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

2.5.3. Matriz de cambio de la cobertura vegetal y uso del suelo 

 

La matriz de cambio de cobertura vegetal y uso del suelo consiste en un cuadro de doble 

entrada en el cual se cuantifican los cambios por unidad de superficie de las distintas 

categorías de cobertura vegetal y uso de suelo para un periodo de tiempo dado (FAO, 

2016). 

 

2.5.3.1. Parroquia Cumbayá 

 

La Tabla No. 9 corresponde a la  matriz de cambio de cobertura vegetal y uso del suelo 

de la parroquia Cumbayá entre los años 1979 y 2015. Los cambios más sustanciales en la 

presente matriz corresponde a la transformación de uso agropecuario a urbano, de esta 
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manera entre los años 1979 y 2015, 1795.69 hectáreas de superficie de uso agropecuario 

se transformaron a uso urbano. Es importante recalcar que para desde el año 1979 al año 

2015 se han conservado apenas 156.91 ha con uso agropecuario. 

 

En lo que respecta al resto de categorías de cobertura vegetal y uso del suelo no 

presentaron transformaciones significativas en la cantidad de hectáreas transformadas. 

 

Tabla No. 9 Matriz de cambio de cobertura vegetal y uso del suelo de la parroquia 

Cumbayá entre los años 1979 y 2015 

  Hectáreas (HA) 2015 

1
9

7
9
 

  AGROPECUARIO AGUA BOSQUE MATORRAL URBANO TOTAL 

AGROPECUARIO 156.91 0.04 87.83 4.2 1795.67 2044.65 

AGUA 0.04 34.13 0 0.08 5.02 39.27 

BOSQUE 0 0 6.92 0 3.4 10.32 

MATORRAL 0 0 0 0 0 0 

URBANO 0 0 0 0 6.2 6.2 

TOTAL 156.95 34.17 94.75 4.28 1810.29 2100.44 

Fuente: LANDSAT, 1979, 1989, 2000, 2010 y 2015. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

2.5.3.1. Parroquia Amaguaña 

 

La matriz de cambio de cobertura vegetal y uso del suelo de la parroquia Amaguaña  entre 

los años 1979 y 2015, se encuentra expuesta en la Tabla No. 10. Los cambios más 

sustanciales en la presente matriz corresponden a la transformación de uso agropecuario 

a urbano, de manera que entre los años 1979 y 2015, 1557.5 hectáreas de superficie de 

uso agropecuario se transformaron a uso urbano. Es importante recalcar que para desde 

el año 1979 al año 2015 se han conservado 2406.57 hectáreas con uso agropecuario. 
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Tabla No. 10 Matriz de cambio de cobertura vegetal y uso del suelo de la parroquia 

Amaguaña entre los años 1979 y 2015 

  Hectáreas (HA) 2015 

1
9

7
9
 

  AGROPECUARIO AGUA BOSQUE MATORRAL PARAMO URBANO TOTAL 

AGROPECUARIO 2406.57 0.93 388.5 173.17 113.86 1557.5 4640.53 

AGUA 0 9.72 0 0 0 8.35 18.07 

BOSQUE 202.7 0 120.99 538.95 35 3.07 900.71 

MATORRAL 0 0 0 0 0 0 0 

PARAMO 0 0 0 0 0 0 0 

URBANO 0 0 0 0 0 31.21 31.21 

TOTAL 2609.27 10.65 509.49 712.12 148.86 1600.13 5590.52 

Fuente: LANDSAT, 1979, 1989, 2000, 2010 y 2015. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 
 

 

2.6. Paisaje urbano y rural actual de las parroquias Cumbayá y 

Amaguaña 

 

Se considera como paisaje urbano a cualquier paisaje geográfico tal como lo percibe la 

población, cuyas características son el resultado de la evolución histórica de los 

asentamientos humanos para la función residencial y la realización de actividades 

económicas (CVE, 2014).  

 

En cuanto al paisaje rural, se trata de un paisaje geográfico de composición mixta 

(intervienen elementos del medio físico como del humano), el mismo que presenta ciertas 

características como: baja densidad de población, presencia de actividades industriales y 

extractivitas, instalaciones de ocio en grandes dimensiones y actividades agropecuarias 

(Buzo, 2011). 

 

La presencia de actividades agropecuarias en grandes extensiones es una importante 

característica que diferencia al paisaje rural del paisaje urbano. 
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2.6.1. Parroquia Cumbayá  

 

El paisaje urbano actual de la parroquia Cumbayá representa alrededor del 78% de la 

superficie parroquial y abarca a los principales asentamientos humanos (Cumbayá, Rojas, 

La Primavera y Valle Hermoso). 

 

La densidad de población por sector censal promedio corresponde al rango de 36 a 54 

hab/ha, mientras que la densidad de vivienda por sector censal promedio se encuentra en 

el rango de 8 a 16 viv/ha. La principal actividad de las viviendas corresponde a la función 

residencial, existe la presencia de instalaciones de ocio pero de pequeñas dimensiones y 

no se observan actividades agropecuarias. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fotografía No. 5. Se observa la presencia del conjunto residencial Zagato, las viviendas y conjuntos 

residenciales localizados en Valle Hermoso son exclusivos para la residencia (función residencial) 

(Francisco Méndez, Marzo 2017). 

 

La cabecera parroquial Cumbayá es el asentamiento humano urbano con mayor desarrollo 

de la parroquia. La función residencial ocupa la mayor superficie, sin embargo existe la 

presencia de actividades económicas educativas y de comercio. 

 

Fotografía No. 5 Paisaje urbano actual del asentamiento humano Valle Hermoso - 

parroquia Cumbayá 
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El paisaje urbano de Cumbayá cuentan con la presencia de calles asfaltadas y 

adoquinadas; mientras que dos autopistas (la nueva ruta viva y la ruta 28 C) y carreteras 

pavimentadas conectan a los núcleos urbanos de la parroquia con la ciudad de Quito, el 

resto de parroquias del DMQ y el Aeropuerto Internacional Mariscal Sucre  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fotografía No. 6. Se observa desde la autopista ruta 28 C, la presencia a la derecha del Centro 

Comercial Paseo San Francisco y a la izquierda de la Universidad San Francisco de Quito. (Francisco 

Méndez, Marzo 2017). 

 

El paisaje rural actual de la parroquia Cumbayá representa apenas el 12% de la superficie 

parroquial, el poblado Lumbisí es el principal asentamiento rural de la parroquia, en éste 

se evidencia la presencia de actividad agrícola-ganadera. 

 

El hábitat rural representa a la forma en la que se distribuye la población y las viviendas 

sobre el territorio rural. Cumbayá presenta hábitat rural intercalar, el mismo que se 

caracteriza por presentar uno o varios núcleos principales de población y cierta población 

dispersa en el territorio. La parroquia Cumbayá presenta como habitad rural el 

asentamiento humano de Lumbisí, con la presencia de la comuna Lumbisí en el sector 

con mayor población y población en menor cantidad dispersa por el resto del paisaje rural. 

El ager (espacio cultivado) del paisaje rural de la parroquia Cumbayá se presenta en el 

territorio de la comuna Lumbisí, exhibe una morfología agraria de forma irregular. Exhibe 

Fotografía No. 6 Paisaje urbano actual de la cabecera parroquial Cumbayá - parroquia 

Cumbayá 
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parcelas de tamaño pequeño (minifundios) y el tipo de límite entre las parcelas es cerrado, 

en la mayoría de los casos por cercas vivas de vegetación arbustiva y eucaliptos.  

 

El espacio cultivado corresponde a una zona de Bocaje, donde la distribución de las 

parcelas con cultivos se realiza entorno a los núcleos poblados con hábitat intercalar. Las 

parcelas cultivadas, en cuanto más se alejan de los núcleos poblados presentan mayor 

tamaño; pequeñas zonas arboladas de eucaliptos limitan al espacio cultivado con el no 

cultivado. 

 

La agricultura y ganadería son de tipo intensivo, se produce en poca extensión de espacio, 

más sin embargo la producción es significativa. La propiedad y tenencia de la tierra es de 

tipo colectivo, las zonas dedicas a la agricultura y ganadería pertenecen a comunas, en 

Cumbayá sobresale la comuna Lumbisí. 

 

En Lumbisí, el tipo de producción es de aprovechamiento mixto, la producción agrícola 

se complementa con la ganadera. La producción agrícola ocupa la mayor extensión, los 

cultivos predominantes corresponden a herbáceas como cereales (maíz) y leguminosas 

(fréjol, haba, arveja). La producción de animales es limitada, entre los más destacados 

tenemos la producción vacuna (vacas), ovina (ovejas) y caprina (cabras).  

 

El sistema de cultivo corresponde a policultivo de varias especies como maíz, frejol, papa, 

arveja, calabaza entre otros. La agricultura es de secano, la producción se abastece 

únicamente con el agua de lluvia, existe escasa infraestructura de riego. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

100 
 

Fotografía No. 7 Paisaje rural del poblado de Lumbisí - parroquia Cumbayá 

Fotografía No. 7. Se observa el sistema de policultivo empleado en Lumbisí, las parcelas son de 

tamaño pequeño con policultivos de maíz, fréjol y arveja. El cultivo que predomina es el maíz. 

(Francisco Méndez, Marzo 2017). 
 

Las parcelas con cultivos, alejadas de los núcleos de vivienda poseen mayor tamaño y 

presentan como dominio el monocultivo de maíz. Cerca de los poblados, el maíz es 

cultivado en sistema chakra (maíz, fréjol, calabaza, haba). 

 

Fotografía No. 8 Paisaje agrícola con monocultivo de maíz de Lumbisí - parroquia 

Cumbayá 

Fotografía No. 8. Se observa grandes parcelas con monocultivo de maíz, las parcelas se ubican lejos 

del poblado rural en Lumbisí (Francisco Méndez, Marzo 2017) 
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El saltus (espacio que no está cultivado) en la parroquia Cumbayá está compuesto por 

bosque y en mínimo porcentaje matorral. El saltus característico es de tipo temporal, la 

superficie de terreno que no está cultivada en la actualidad en el pasado estuvo cultivada 

(SIPAE, 2013). 

 

El espacio organizado del paisaje rural de Cumbayá presenta infraestructura vial con, 

carreteras asfaltadas y caminos de verano que conectan al territorio parroquial y ayudan 

a los asentamientos rurales para comercializar sus productos agrícolas-ganaderos. Existe 

electricidad y otros servicios básicos en las viviendas del territorio rural. 

 

2.6.2. Parroquia Amaguaña  

 

El paisaje urbano actual de la parroquia Amaguaña representa alrededor del 30% de la 

superficie parroquial y presenta dos núcleos de población urbana Rumiloma y Amaguaña. 

 

La densidad de población por sector censal promedio corresponde al rango de 36 a 54 

hab/ha, mientras que la densidad de vivienda por sector censal promedio se encuentra en 

el rango de 8 a 16 viv/ha. Las viviendas en los asentamiento humano urbanos poseen 

función residencial, en la cabecera parroquial Amaguaña el 87% de viviendas son 

residencias, sin embargo el 13% de viviendas poseen almacenamiento de productos 

agrícolas (cosechas).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotografía No. 9. Se aprecia la construcción de una vivienda, las viviendas localizadas en Rumiloma 

poseen función residencial (Francisco Méndez, Marzo 2017). 

Fotografía No. 9 Paisaje urbano de Rumiloma - parroquia Amaguaña 



 
 

102 
 

Las principales actividades económicas en asentamientos humanos urbanos constituyen 

el comercio y la educación. La educación generalmente contempla la enseñanza primaria 

y secundaria, el comercio es a pequeña escala destacan restaurantes, minimercados y 

abarroterías. 

 

El paisaje urbano de Amaguaña presenta como infraestructura vial calles asfaltadas y 

adoquinadas integran el eje de movilidad en los asentamientos humanos; mientras que 

carreteras pavimentadas conectan estos núcleos de población entre sí y con la ciudad de 

Quito. 

 

El paisaje rural actual de la parroquia Amaguaña representa el 71% de la superficie 

parroquial. La población y viviendas se distribuyen en el territorio rural de forma 

intercalar, Amaguaña presenta como núcleo importante de población rural al poblado de 

Cuendina, existe población rural dispersa distribuida de manera heterogénea en el paisaje 

rural. La comuna Cuendina ubicada en el poblado Cuendina y la comuna El Ejido de 

Turubamba ubicada a 480 metros de la cabecera parroquial Amaguaña, constituyen las 

principales zonas rurales de importancia por el desarrollo de actividades agrícola-

ganaderas. 

 

El espacio cultivado (ager) presenta morfología agraria de forma irregular, las parcelas 

agrícolas son de tamaño pequeño (minifundios) y las parcelas ganaderas de tamaño 

grande, el límite entre parcelas es cerrado (cercas vivas). 

 

Este tipo de ager hace compatible la ganadería con la agricultura y permite tener el ganado 

suelto en las parcelas cercadas, lo que favorece el abonado natural de las tierras.  
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Fotografía No. 10 Paisaje rural con producción ganadera - parroquia Amaguaña 

 
Fotografía No. 10. Se visualiza la presencia de ganadería vacuna en la cabecera parroquia Amaguaña 

(Francisco Méndez, Marzo 2017). 

 

El tipo de producción corresponde a aprovechamiento mixto, la producción agrícola se 

complementa con la producción de animales. La producción agrícola es considerable, los 

cultivos predominantes son cereales (maíz) y leguminosas (fréjol, haba, arveja). La 

producción de animales ocupa un porcentaje alto, se destaca la ganadería vacuna 

destinada para la producción de leche. 

 

La agricultura y ganadería son de secano en las épocas lluviosas pero también 

implementan aportes de agua por parte del agricultor (regadío) a través de infraestructura 

de riego. 

 

La agricultura y ganadería  en el mayor de los casos son de tipo intensivo, se produce en 

poca extensión de espacio; sin embargo las parcelas dedicadas para el ganado vacuno son 

extensas. La propiedad de la tierra en la actividad agrícola es de tipo colectivo, se 

desarrollan sobre comunas (Cuendina y El Ejido de Turubamba), mientras que en la 

actividad ganadera la propiedad de la tierra es privada. 
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Fotografía No. 11 Paisaje rural con producción agrícola - parroquia Amaguaña 

Fotografía No. 11. Se evidencia la presencia de agricultura con monocultivo de maíz en la cabecera 

parroquial Amaguaña (Francisco Méndez, Marzo 2017). 

 

El espacio no cultivado (saltus) es de tipo temporal y se compone de matorral, bosque y 

páramo. Finalmente el espacio organizado de Amaguaña muestra como infraestructura 

vial carreteras pavimentadas donde se desarrollan actividades comerciales, y caminos de 

verano. En el territorio rural existen servicios básicos y electricidad. 
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CAPÍTULO III 

 

VARIACIÓN DE LA PRODUCCIÓN AGRÍCOLA-GANADERA 

AFECTADA POR LA TRANSFORMACIÓN DEL PAISAJE RURAL 

A URBANO DE LAS PARROQUIAS CUMBAYÁ Y AMAGUAÑA 

DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO ENTRE LOS AÑOS 

1979 Y 2015 

 

3.1. Historia agrícola-ganadera de las parroquias Cumbayá y 

Amaguaña 

 

3.1.1. Parroquia Cumbayá 

 

Cumbayá parroquia inminentemente agrícola, es apreciada como una de las parroquias 

más antiguas de la zona nororiental del DMQ, posee un valioso caudal histórico que a lo 

largo de cada etapa de desarrollo ha contribuido para su transformación paisajística. La 

parroquia fue bautizada con el nombre de San Pedro de Cumbayá en el año 1570, en 

honor a la imagen más venerada “San Pedro”, la población recurría a este Santo en 

temporadas donde se prolongaba la sequía (SIPAE, 2013). 

 

Para el año 1597, la parroquia perteneció a la Alcaldía de URIN, gobernada por Don 

Pedro de Zámbiza; contó con 22 causas pertenecientes a los caciques, las más 

representativas las de Juan Chillán y Diego Tucmango (GAD Parroquial Cumbayá, 2012). 

 

El padre Juan de Velasco, en su obra “Historia moderna del Reino de Quito” menciona 

que los Quitus conformaron cuarenta tribus, una de las cuales correspondió a Cumbayá 

(GAD Parroquial Cumbayá, 2012). Para el periodo entre 1571 y 1574, en su obra 

“Geografía y Descripción Universal de las Indias”, Velasco describió el Reino de Quito 

y presentó una lista de pueblos y departamentos donde se menciona a Cumbayá, Tumbaco 

y Puembo como el denominado “País de Guabas”, que comprendió las parcialidades de 

Apianda, Ipra, Guayocundo, Yilupi, Anaglubla y Acapayo. 
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Desde los primeros años de la Colonia, “la guaba” se mencionó como un producto 

importante de la región. En 1650, Rodríguez Ocampo, detalla que las zonas aborígenes 

fueron conocidas y renombradas por la producción de fréjol, garbanzo, maní, haba y 

membrillo; los árboles de chirimoya, capulí y guaba son nativos de Cumbayá, Tumbaco 

y Guayllabamba.  

 

Predominó el cultivo de maíz y tubérculos, se destinaron las partes más bajas y planas del 

valle y las orillas de los ríos para llevar a cabo la agricultura en Cumbayá (GAD 

Parroquial Cumbayá, 2012). En la época Incásica, las tierras de Cumbayá fueron tan 

apreciadas por los Incas, que se convirtieron en propiedades privadas de la familia de 

Atahualpa. 

 

Los terrenos de Cumbayá, al separarse del Valle de los Chillos en la época de la Colonia 

Española estuvieron a cargo del cacique Andrés Collaguazo, quien al contraer deudas 

financieras vendió los terrenos de Cumbayá al cacique del pueblo de Tumbaco Francisco 

López. 

 

Para la época republicana del Ecuador, Cumbayá constituía una reserva de alimentos 

agrícolas para la parroquia y para Quito con la producción de cultivos cereales, 

leguminosas y tubérculos como maíz, fréjol, garbanzos, habas, arvejas y papas. La 

producción de animales a pequeña escala con ganado vacuno de leche, cuyes, conejos, 

pollos y caballos (SIPAE, 2013). 

 

Una obra significativa como aporte y con alto impacto en la agricultura se construyó en 

el año 1989, el proyecto de Agua de Riego Comuna Lumbisí proyecto que en su tiempo 

constituyó una ayuda y desarrollo para el sector agrícola de Lumbisí. 

 

En la actualidad, pese a que la dinámica comercial e inmobiliaria domina Cumbayá, 

existen comunidades y propietarios de tierras dedicados a la actividad agropecuaria. La 

presencia de poblaciones dispuesta a conservar su modo de vida ha logrado impedir de 

alguna manera el avance de agentes inmobiliarios. 

 

La producción de maíz, papas, habas, fréjol y algunas hortalizas, diversificada con la 

crianza de animales bovinos, ovinos y cerdos criollos continúan siendo sistemas 
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tradicionales de cultivo en Cumbayá. La producción de bovinos con la producción de 

leche es limitada para el autoconsumo. 

 

3.1.2. Parroquia Amaguaña 

 

El origen del nombre Amaguaña proviene de la lengua quechua (AMA: negación y 

WAÑUNA: morir), de esta forma la palabra Amaguaña significa “tierra de no morir”. 

Como parroquia eclesiástica fue erigida el 12 de octubre de 1568 y como parroquia civil 

fue creada durante el periodo presidencial de Gabriel García Moreno el 29 de mayo de 

1861 (GAD Parroquial Amaguaña, 2015). 

 

Los primitivos habitantes de Amaguaña, según sostiene la revista “Centros Municipales 

de Formación Artesanal” fueron los descendientes de Imbayas con apellidos indígenas 

Quitus, Uyumbichos y Caras como: Tipanes, Quingas, Suntaxis, Sangoquizas, Suquillos, 

entre otros. Pedro Ampundia, hijo del fundador de Quito es considerado uno los primeros 

habitantes blancos en Amaguaña. 

 

El Inti Raymi, fiesta del sol o celebración de la cosecha, se celebra el 24 de julio en 

Amaguaña, esto es una muestra de la dinámica cultural de origen indígena presente hasta 

la actualidad en la parroquia. 

 

La bandera de Amaguaña, simboliza la riqueza agropecuaria de estas tierras, franjas 

horizontales de color amarillo representan el maíz y el color celeste el agua clara de sus 

ríos y el cielo puro. 

 

En la época precolombina, el maíz y el chocho se cultivaron en las partes bajas del valle 

y en las orillas de los ríos. La literatura agrícola para la época es escasa, sin embargo 

varias publicaciones destacan la importancia agrícola con el cultivo de maíz de la región 

en el Reino de Quito. 

 

La llegada de los españoles trajo consigo la hacienda como unidad productiva 

agropecuaria en Amaguaña. Estos latifundios se caracterizaron por cultivos de maíz, 

trigo, cebada, papas; existió también ganadería de bovinos para la producción de leche. 
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En las cuatro últimas décadas las dinámicas productivas en la parroquia Amaguaña 

cambian, entre los años 1970 y 1980 la actividad agrícola gana impulso con la producción 

de maíz suave variedad los Chillos.  

 

A partir de la década de los 80, la ganadería gana espacio ayudada por políticas estatales 

y programas del INIAP (SIPAE, 2013). Se consolida un nuevo sistema ganadero de 

producción el cual incluye la producción avícola, y surgen nuevas haciendas ganaderas 

con producción leche destinada para la ciudad de Quito. 

 

Desde la década de los 80, el avance en la infraestructura vial promovió el sector industrial 

y el crecimiento inmobiliario, lo que facilitó el decrecimiento de la agricultura en 

Amaguaña. El sistema de agricultura tradicional actualmente se presenta en la parroquia 

como herencia dejada de las haciendas. 

 

3.2. Aptitud agrícola de las parroquias Cumbayá y Amaguaña 

 

Una aproximación para determinar la vocación (aptitud) natural de uso del suelo en el 

Ecuador, lo compone el mapa de Aptitud agrícola del Ecuador continental elaborado por 

el MAGAP, con escala de trabajo 1:250000, en el año 2004. Este mapa es el resultado del 

análisis biofísico a escala pequeña del Ecuador, con el objetivo de determinar grandes 

zonas aptas para la actividad agrícola-ganadera. 

 

En la presente investigación se realizaron mapas de aptitud agrícola de las parroquias 

Cumbayá y Amaguaña, para entender de manera global la aptitud de uso de los suelos a 

escala pequeña (sin tantos detalles) de cada parroquia. La aptitud agrícola de los suelos 

está categorizada en suelos aptos para cultivos, pastos, bosque y sin uso agropecuario. 

 

El mapa de aptitud agrícola de la parroquia Cumbayá muestra que el 64.78% de la 

superficie parroquial posee suelos aptos para la agricultura (cultivos), el 21.28% suelos 

aptos para la ganadería (pastos), finalmente el 13.93% es apto para bosque. 
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La parroquia Amaguaña posee un escenario parecido a Cumbayá, el 45.42% del territorio 

parroquial posee suelos aptos para la actividad agrícola (cultivos), el 33.62% son suelos 

aptos para la ganadería (pastos), el 5.18% suelos aptos para bosque y el 15.78% no es 

apto para actividades agrícolas ni ganaderas (sin uso agropecuario) (ver Anexo No. 18 

Mapa de aptitud agrícola de las parroquias Cumbayá y Amaguaña). 

 

3.3. Capacidad de uso de la tierra de las parroquias Cumbayá y 

Amaguaña 

 

La capacidad de uso de las tierras (CUT) se define como el soporte que posee una unidad 

de suelo para una gama de usos, sin causar deterioro físico para la superficie (Klingebiel 

& Montgomery, 1961). Se han determinado ocho clases de CUT, por medio de criterios 

tales como: pendiente, textura, fertilidad, salinidad, toxicidad, pedregosidad, profundidad 

efectiva, erosión actual, drenaje, inundabilidad, zonas de humedad y zonas de 

temperatura. 

 

En los mapas de CUT para la parroquia Cumbayá y Amaguaña, elaborados con 

información cartográfica temática del MAGAP a escala 1:250000 para el año 2014; se 

observa que el territorio en el cual se localizan y en una zona de influencia de considerable 

extensión de los principales asentamientos humanos es considerado en la cartografía 

temática con la categoría “no aplica” (ver Anexo No. 19 Mapa de capacidad de uso de las 

tierras de las parroquias Cumbayá y Amaguaña). 

 

De esta manera se considera con la categoría “no aplica” el 85.63% del territorio de la 

parroquia Cumbayá y el 31.33% de Amaguaña. Es necesario tomar en cuenta la fecha de 

elaboración de la información cartográfica, el crecimiento de la mancha urbana para el 

año 2014 en las parroquias Cumbayá y Amaguaña, muestra parecida localización y 

extensión que la zona categorizada “no aplica”. 

 

El mapa de CUT de la parroquia Cumbayá muestra que el 12.23% de la superficie 

parroquial posee tierras arables generalmente aptas para la agricultura y otros usos, el 

0.01% tierras no arables generalmente aptas para uso forestal y el 2.02% tierras no 

cultivables no apropiadas para fines agrícolas ni forestales. 
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La parroquia Amaguaña presenta el 34.95% del territorio con tierras arables generalmente 

aptas para la agricultura y otros usos, el 8.22% con tierras no arables generalmente aptas 

para cultivos permanentes y aprovechamiento forestal y el 25.49% con tierras no 

cultivables no apropiadas para fines agrícolas ni forestales (ver Anexo No. 19 Mapa de 

capacidad de uso de las tierras de las parroquias Cumbayá y Amaguaña). 

 

3.4. Zonificación potencial de cultivos 

 

La zonificación potencial de cultivos se fundamenta en establecer áreas físicamente 

homogéneas que puedan responder a un uso determinado con prácticas de manejo afines 

(Yugcha, 1988). Para alcanzar una exitosa zonificación potencial de cultivos se hace 

indispensable contar con información técnica-cartográfica como: 

 

- Topografía 

- Suelos y pendientes  

- Uso actual  

- Ecología  

- Fenología del cultivo (requerimientos del cultivo) 

 

La escala del material cartográfico, topográfico y fotográfico acompañado de la cantidad 

y calidad de información establecen el grado de perfeccionamiento del trabajo de 

zonificación según los requerimientos de la investigación. 

 

La metodología para realizar zonificación potencial de cultivos se basa en los siguientes 

pasos: 

 

1. Recopilación y análisis de información. 

 

1.1. Elaboración de fichas bibliográficas (cuadro resumen de requerimientos del 

cultivo: altitud, temperatura, precipitación, clima y suelos). 

 

1.2. Cartas topográficas, cartas de suelos, cartas de uso actual y cartas ecológicas 

(escalas 1:50000 y/o 1:200000). 
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2. Localización de las diferentes unidades homogéneas en las cartas de suelos.  

 

2.1. Elaboración de cuadros de zonificación potencial de cultivos con la 

información de: 

 

2.1.1. Caracterización biofísica de áreas homogéneas con referencia en las 

cartas de suelos (altitud, temperatura, precipitación, clima, exposición 

solar, suelos, pendiente, entre otros). 

 

2.1.2. Compilación de resultados y datos técnicos obtenidos en los trabajos 

de campo (fechas de siembra y cosecha, plagas y enfermedades, ciclo 

vegetativo, comportamientos de variedades y rendimientos). 

 

3. En base a los criterios agronómicos se analiza y selecciona información. 

 

4. Interpretación y cruce de variables (extrapolación sobre las cartas de zonificación) en 

base de: 

 

4.1. Similitud de áreas cartográficas en función de las características físicas 

(exposición, altitud, pendiente y suelos). 

 

4.2. Comprobación, con referencia a encuestas a agricultores y salidas de campo. 

 

5. Elaboración de clave de identificación de suelos basados en la Soil Taxonomic. 

 

6. Elaboración de leyenda final. 
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                         Fuente: MAGAP, 1988 

                         Elaboración: Ing. Trajano Yugcha P. 

 

La zonificación de cultivos proporciona información importante: 

 

- Identifica y señala áreas óptimas para cada cultivo 

- Concentra los esfuerzos de los recursos de producción y mejora la capacidad 

competitiva en los mercados  

- Identifica áreas con limitaciones (exceso de humedad, peligro de heladas, falta 

de riego, suelos y pendientes) 

 

La utilización de la zonificación potencial permite reducir o ampliar la frontera agrícola 

del cultivo, establece nuevos parámetros en la elección de prácticas culturales para la 

explotación, conservación y protección de recursos naturales (Yugcha, 1988). Finalmente 

fomenta la participación de los productos agrícolas en el comercio interno y externo. 

 

Imagen No. 6 Zonificación potencial de cultivos 
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El programa nacional de regionalización agraria del Ecuador (PRONAREG) preocupado 

por los problemas nutricionales basados en la deficiencia de proteínas y calorías en la 

dieta alimenticia de los ecuatorianos llevó a cabo trabajos de zonificación potencial de 

cultivos en las regiones sierra y costa del país. 

 

Para el año 1988 el PRONAREG publicó una gama de trabajos de zonificación potencial 

de cultivos que corresponden a los siguientes:  

 

   -  Maíz 

   -  Trigo                                       + memoria 

   -  Papa                                                                                           Escala 1:50000 

   -  Forestal  

   -  Pastos 

   -  Quinua                                    + memoria 

   -  Leguminosas                           + memoria                                 Escala 1:200000 

   -  Café                                         + memoria  

 

En la presente disertación se incorporó información técnica y cartográfica a escala 

1:50000 de zonificación potencial para los cultivos de maíz, leguminosas y pastos de las 

parroquias Cumbayá y Amaguaña. La información cartográfica de áreas potencialmente 

aptas para el maíz, leguminosas y pastos se digitalizó y se elaboraron los siguientes 

mapas:  

 

- Anexo No. 20 Mapa de áreas potencialmente aptas para el cultivo del maíz de 

las parroquias Cumbayá y Amaguaña. 

 

- Anexo No. 21 Mapa de áreas potencialmente aptas para leguminosas: haba-

frejol-arveja-lenteja de las  parroquias Cumbayá y Amaguaña. 

 

- Anexo No. 22 Mapa de áreas potencialmente aptas para los pastos naturales y 

artificiales de las parroquias Cumbayá y Amaguaña. 
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3.5. Áreas potencialmente aptas para la actividad agrícola-ganadera de 

las parroquias Cumbayá y Amaguaña del Distrito Metropolitano de 

Quito 

 

3.5.1. Áreas potencialmente aptas para desarrollar la actividad agrícola 

 

En la presente investigación se ha considerado como áreas potencialmente aptas para 

desarrollar la actividad agrícola a las áreas potencialmente aptas para el cultivo del maíz 

y a las áreas potencialmente aptas para leguminosas (haba, fréjol, arveja y lenteja). 

 

3.5.1.1. Áreas potencialmente aptas para el cultivo del maíz 

 

Se considera como áreas potenciales aptas para el cultivo del maíz a áreas físicamente 

homogéneas que puedan responder a un uso potencial de suelo agrícola con cultivo de 

maíz, con prácticas de manejo afines. 

 

3.5.1.1.1. Cuadro zonificación potencial del maíz 

 

El cuadro de zonificación potencial del maíz identifica áreas físicamente homogéneas con 

determinadas características biofísicas (temperatura, precipitación, altura, tipo de suelo y 

pendiente) propicias para establecerse o limitarse el cultivo del maíz. Además, reúne 

datos técnicos y resultados de trabajos de campo de mecanización, rotación de cultivos, 

plagas, enfermedades, riego y rendimiento para cada categoría de áreas potencialmente 

aptas para el cultivo del maíz (uso potencial). 

 

De esta manera, para la región sierra del Ecuador se establecieron cuatro categorías de 

áreas potencialmente aptas para el cultivo del maíz: Áreas aptas sin limitaciones, riesgo 

complementario algunos años para la obtención de una buena cosecha, riesgo necesario 

para la obtención de una buena cosecha la mayoría de los años, finalmente áreas con 

posibilidad de exceso de humedad algunos años en el suelo y la atmósfera. 
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Como ejemplo en la descripción de las categorías de áreas potencialmente aptas para el 

cultivo del maíz la categoría áreas aptas sin limitaciones presenta suelos arcillosos, 

arenosos y limosos profundos, la mecanización por lo general es posible sin restricciones, 

la rotación de cultivos se la puede realizar con trigo, papa, cebada o fréjol. Las plagas y 

enfermedades más representativas son el gusano del choclo (Heliothis zea) y Roya 

(Puccinia sarghi), no existe necesidad de riego ya que el suelo permanece seco menos de 

tres meses cada año. El rendimiento promedio corresponde a 2.2 t/ha (ver Anexo No. 29 

Cuadro zonificación potencial del maíz). 

 

3.5.1.1.2. Mapa de áreas potencialmente aptas para el cultivo del maíz 

 

El 50.01% (1049.52 ha) de la superficie parroquial de Cumbayá son áreas potencialmente 

aptas para el cultivo del maíz. De estas tierras, el 13.95% (292.99 ha) de la superficie 

parroquial son áreas potenciales con la categoría aptas sin limitaciones y el 36.01% 

(756.53 ha) áreas potenciales con riego complementario algunos años para la obtención 

de una buena cosecha (ver Anexo No. 20 Mapa de áreas potencialmente aptas para el 

cultivo del maíz de las parroquias Cumbayá y Amaguaña). 

 

El mapa de áreas potencialmente aptas para el cultivo del maíz de la parroquia Amaguaña 

señala que el 58.70% (3316.40 ha) de la superficie parroquial son áreas potencialmente 

aptas para el cultivo del maíz con la categoría áreas aptas sin limitaciones. 

 

Es importante recalcar que para el año 1979 los asentamientos humanos tanto de la 

parroquia Cumbayá y Amaguaña, se encuentran localizados anexos a áreas 

potencialmente aptas para el cultivo del maíz. 

 

3.5.1.2. Áreas potencialmente aptas para leguminosas (haba-fréjol-arveja-

lenteja) 

 

Se considera como áreas potenciales aptas para leguminosas a áreas físicamente 

homogéneas que puedan responder a un uso potencial de suelo agrícola con cultivo de 

leguminosas: haba, frejol, arveja, lenteja, con prácticas de manejo acordes. Es importante 

aclarar que en la investigación las especies haba, fréjol, arveja y lenteja componen una 

sola unidad de agrícola denominada “leguminosas”. 



 
 

116 
 

3.5.1.2.1. Cuadro zonificación potencial de leguminosas 

 

El cuadro de zonificación potencial de leguminosa establece áreas físicamente 

homogéneas con determinadas características biofísicas (temperatura, precipitación, 

altura, suelo, pendiente) adecuadas para establecerse o limitarse el cultivo de 

leguminosas. Este cuadro también reúne resultados y datos técnicos de trabajos de campo 

como: mecanización, rotación de cultivos, plagas, enfermedades, fertilización, riego, 

heladas y producción (rendimiento) para cada categoría de áreas potencialmente aptas 

para leguminosas (uso potencial). 

 

Para la región sierra del Ecuador se establecieron varias categorías de áreas 

potencialmente aptas para leguminosas, clasificadas en las siguientes zonas climáticas: 

zonas frías, áreas temperadas húmedas y áreas temperadas secas. En total se establecieron 

siete categorías de áreas potencialmente aptas para leguminosas. 

 

La categoría de áreas potencialmente aptas para leguminosas más representativa 

corresponde a “cultivos asociados con altos rendimientos: arveja, fréjol, lenteja”. Esta 

categoría presenta suelos arenosos, limosos con arena fina a media y arcillosos 

medianamente profundos, la pendiente de estos suelos es menor a 4, la mecanización es 

posible en todas las labores, la rotación se realiza pastos, cereales, hortalizas y cultivos 

asociados. El riego es necesario para obtener buenas cosechas y las heladas son poco 

frecuentes en partes planas en concavidades, el rendimiento promedio es de 50 qq/ha  (5 

t/ha). Se produce frejol, arveja y lenteja de diversas variedades, en el caso del fréjol las 

variedades son: bolón rojo, bolón blanco, bayo, canario, cholo, calima, uribe y cargabello 

(ver Anexo No. 30 Cuadro zonificación potencial de leguminosas). 

 

3.5.1.2.2. Mapas de áreas potencialmente aptas leguminosas 

 

El 76.42% (1605.27 ha) de la superficie parroquial de Cumbayá son áreas potencialmente 

aptas para leguminosas. De estas tierras, el 21.32% (447.77 ha) de la superficie parroquial 

son áreas potenciales con la categoría cultivos asociados con altos rendimientos: arveja, 

fréjol, lenteja; el 36.35% (763.61 ha) áreas potenciales con cultivos de altos rendimientos, 

el 13.95% (292.98 ha) áreas potenciales con riesgo alto de erosión, protección permanente 

del suelo; y el 4.80% (100.91 ha) áreas potenciales con riesgo de erosión, cultivos en 
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contorno, protección permanente del suelo (ver Anexo No. 21 Mapa de áreas 

potencialmente aptas para leguminosas: haba-frejol-arveja-lenteja de las  parroquias 

Cumbayá y Amaguaña). 

 

El mapa de áreas potencialmente aptas para leguminosas de la parroquia Amaguaña 

señala que el 48.72% (2752.73 ha) de la superficie parroquial son áreas potencialmente 

aptas para leguminosas. De estas tierras, el 8.18% (462.4 ha) de la superficie parroquial 

son áreas potenciales con la categoría cultivos de altos rendimiento, el 37.67% (2128.1 

ha) áreas potenciales con riesgo de erosión, cultivos en contorno, protección permanente 

del suelo; y el 2.87% (162.23 ha) áreas potenciales con riesgo de erosión al dejar 

descubierto el suelo, protección constante. 

 

3.5.2. Áreas potencialmente aptas para la actividad ganadera 

 

Las áreas potencialmente aptas para la actividad ganadera en la presente investigación, 

enfocan su atención en la ganadería vacuna en especial en la producción de leche; por lo 

tanto estas áreas, están representadas por las áreas potencialmente aptas para los pastos 

naturales y artificiales. 

 

3.5.2.1. Áreas potencialmente aptas para los pastos naturales y artificiales 

 

Se considera como áreas potenciales aptas para los pastos naturales y artificiales a ciertas 

zonas físicamente homogéneas que puedan responder a un uso potencial de suelo 

relacionado con la actividad ganadera en especial con crianza de ganado vacuno enfocado 

en la producción de leche, con prácticas de manejo similares. 

 

3.5.2.1.1. Cuadro zonificación potencial de pastos y rotación de cultivos 

 

El cuadro de zonificación potencial de pastos y rotación de cultivos, identifica áreas 

físicamente homogéneas con específicas características biofísicas (temperatura, 

precipitación, altura, suelo, pendiente) propicias para establecerse o limitarse el cultivo 

de pastos para la actividad ganadera, con especial atención en el ganado vacuno. Además, 

reúne datos técnicos y resultados de trabajos de campo de tipos de pastizal,  pastos de 
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corte, rotación con cultivos, manejo, mecanización, fertilización, riego, tipo de 

explotación pecuaria y carga animal para cada categoría de áreas potencialmente aptas 

para los pastos naturales y artificiales (uso potencial). 

 

Para la región sierra del Ecuador se establecieron varias categorías de áreas 

potencialmente aptas para los pastos naturales y artificiales, clasificadas por las siguientes 

zonas climáticas: áreas muy frías, áreas muy húmedas, áreas húmedas y áreas secas. En 

total se establecieron veintitrés categorías de áreas potencialmente aptas para los pastos 

naturales y artificiales. 

 

La categoría de áreas potencialmente aptas para los pastos naturales y artificiales más 

representativa corresponde a “áreas las más aptas para cultivos y para pastizal de corte 

con riego si es posible”. Esta categoría se encuentra en un área templada, presenta suelos 

arenosos y limosos profundos, la pendiente es regular menor a 25%, la mecanización es 

posible para todas las labores, la rotación se realiza con avena, cebada, alfalfa  y maíz. El 

riego es necesario si hay posibilidad en algunos meses, el tipo de explotación pecuaria 

corresponde a Holstein para leche o Brown suisso en límite de zonas isomésico y la carga 

animal potencial es de 4-5 UA/ ha (ver Anexo No. 31 Cuadro zonificación potencial de 

pastos y rotación de cultivos). 

 

3.5.2.1.2. Mapa de áreas potencialmente aptas para los pastos naturales y artificiales 

 

El 60.94% (1280.16 ha) de la superficie parroquial de Cumbayá son áreas potencialmente 

aptas para los pastos naturales y artificiales. De estas tierras, el 38.58% (810.39 ha) de la 

superficie parroquial son áreas potenciales con la categoría áreas las más aptas para 

cultivos y para pastizal de corte con riego si es posible; el 19.82% (416.37 ha) áreas 

potenciales más dedicadas para cultivos y pastizal de corte, pastizal sembrado intensivo 

con riego; y el 2.54% (53.40 ha) áreas potenciales para pastizal natural de kikuyo con 

mejoramiento cuando es posible mecanización (ver Anexo No. 22 Mapa de áreas 

potencialmente aptas para los pastos naturales y artificiales de las parroquias Cumbayá y 

Amaguaña). 
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El mapa de áreas potencialmente aptas para los pastos naturales y artificiales de la 

parroquia Amaguaña señala que el 76.62% (4328.98 ha) de la superficie parroquial son 

áreas potencialmente aptas para los pastos naturales y artificiales.  

 

De estas tierras, el 59.21% (3345.05 ha) de la superficie parroquial son áreas potenciales 

con la categoría áreas más dedicadas para cultivos y pastizal de corte, pastizal sembrado 

intensivo con riego; el 10.07% (568.85 ha) áreas potenciales para pastizales mejorados y 

pastos de corte; el 0.42% (23.93 ha) áreas potenciales para áreas potenciales para pastizal 

natural de kikuyo con mejoramiento cuando es posible mecanización; el 0.14% (8.06 ha) 

áreas potenciales para promoción de pastizales mejorados y pastos de corte, el 0.69% 

(38.73 ha) áreas potenciales para bosques de producción o pastizales naturales con 

mejoramiento, el 2.49% (140.92 ha) áreas potenciales para pastizales naturales o 

sembrados o bosque de producción según los lugares B; por último  el 3.60% (203.44 ha) 

áreas potenciales para pastos de ovinos. 

 

Una vez analizados los datos de porcentaje de áreas potencialmente aptas para la actividad 

agrícola-ganadero, concluyó que los suelos de las parroquias Cumbayá y Amaguaña son 

mayoritariamente aptos para todo de cultivo andino. 

 

3.6. Expansión de la mancha urbana de las parroquias Cumbayá y 

Amaguaña para los años 1979,1989, 2000, 2010 y 2015 

 

El término mancha urbana hace referencia al área que ocupa la población en una ciudad 

o superficie urbana. En la presente investigación por su similitud, se consideró como 

mancha urbana a la categoría de cobertura vegetal y uso de suelo “uso de suelo urbano” 

de las parroquias Cumbayá y Amaguaña para los años 1979, 1989, 2000, 2010 y 2015. 

 

3.6.1. Análisis de la expansión de la mancha urbana 

 

Entre los años 1979 y 2015 la mancha urbana de la parroquia Cumbayá  experimentó un 

crecimiento acelerado, pasó de 6.2 a 1810.29 ha (1804.09 ha) de esta manera aumentó 

291.98 veces su tamaño original (ver Gráfico No. 30). Para el año 2015 la mancha urbana 
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de la parroquia Cumbayá alcanzó el 86.19% de la superficie parroquial. El periodo de 

mayor expansión corresponde entre los años 1989 y 2000.  

 

El escenario de expansión de la mancha urbana de la parroquia Amaguaña es similar a 

Cumbayá. Entre los años 1979 y 2015 la mancha urbana de la parroquia Amaguaña pasó 

de 31.21 a 1616.44 ha (1585.23 ha) de esta manera aumentó 51.79 veces su tamaño 

original. Para el año 2015 la mancha urbana de la parroquia Amaguaña alcanzó el 28.81% 

de la superficie parroquial. El periodo de mayor expansión corresponde entre los años 

2010 y 2015 (ver Gráfico No. 30).  

 

La mancha urbana de la parroquia Cumbayá presentó mayor expansión en superficie y 

tasa de crecimiento que la mancha urbana de Amaguaña. 

 

Gráfico No. 30 Expansión de la mancha urbana en las parroquias Cumbayá y 

Amaguaña para los años 1979, 1989, 2000, 2010, 2015 

Fuente: LANDSAT, 1979, 1989, 2000, 2010 y 2015. 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

 

6.2

196.97

1314.49

1583.59

1810.29

31.21
39.06

584.49

806.9

1616.44

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

2000

1979 1989 2000 2010 2015

Su
p

er
fi

ci
e 

d
e 

la
 m

an
ch

a 
u

rb
an

a 
(H

a)

Años

Cumbayá Amaguaña



 
 

121 
 

3.7. Áreas potencialmente aptas para la actividad agrícola-ganadera y 

la expansión de la mancha urbana de la parroquia Cumbayá y 

Amaguaña para los años 1979, 1989, 2000, 2010 y 2015 

 

Los mapas de áreas potencialmente aptas para la actividad agrícola-ganadera y la 

expansión de la mancha urbana elaborados en la presente investigación, señalan áreas 

potenciales de maíz, leguminosas y pastos que para cada año de estudió han sido 

urbanizadas y por lo tanto no son utilizadas para la actividad agrícola-ganadera. 

 

3.7.1. Áreas potencialmente aptas para la actividad agrícola y la 

expansión de la  mancha urbana 

 

Las áreas potencialmente aptas para la actividad agrícola y la expansión de la mancha 

urbana, en la investigación se han realizado para los cultivos de maíz y leguminosas. 

 

3.7.1.1. Áreas potencialmente aptas para el cultivo del maíz y la expansión 

de la  mancha urbana 

 

El mapa de áreas potencialmente aptas para el cultivo del maíz y la expansión de la  

mancha urbana de la parroquia Cumbayá señala que entre los años 1979 y 2015 se 

urbanizaron el 94.35% (990.26 ha) de la superficie total de áreas potencialmente aptas 

para el cultivo del maíz de Cumbayá. Actualmente la parroquia solo posee 59.26 ha de 

áreas potencialmente aptas para el cultivo del maíz. El periodo en el cual se urbanizó el 

mayor porcentaje de áreas potenciales para el maíz corresponde entre los años 1989 y 

2000 (ver Anexo No. 23 Mapa de áreas potencialmente aptas para el cultivo del maíz y 

la expansión de la mancha urbana de la parroquia Cumbayá para los años 1979, 1989, 

2000, 2010 y 2015.). 

 

La parroquia Amaguaña presenta un panorama diferente a Cumbayá. El mapa de áreas 

potencialmente aptas para el cultivo del maíz y la expansión de la  mancha urbana de la 

parroquia Amaguaña señala que entre los años 1979 y 2015 se urbanizaron el 36.49% ( 1 

210.24 ha) de la superficie total de áreas potencialmente aptas para el cultivo del maíz de 
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Amaguaña. En la actualidad la parroquia posee 2106.2 ha de áreas potencialmente aptas 

para el cultivo del maíz. El periodo en el cual se urbanizó el mayor porcentaje de áreas 

potenciales para el maíz corresponde entre los años 2010 y 2015 (ver Anexo No. 24 Mapa 

de áreas potencialmente aptas para el cultivo del maíz y la expansión de la mancha urbana 

de la parroquia Amaguaña para los años 1979, 1989, 2000, 2010 y 2015). 

 

3.7.1.2. Áreas potencialmente aptas para leguminosas (haba-frejol-arveja-

lenteja) y la expansión de la  mancha urbana 

 

El mapa de áreas potencialmente aptas para leguminosas y la expansión de la  mancha 

urbana de la parroquia Cumbayá señala que entre los años 1979 y 2015 se urbanizaron el 

85.04% (1 365.20 ha) de la superficie total de áreas potencialmente aptas para 

leguminosas de Cumbayá. Actualmente la parroquia solo posee 240.07 ha de áreas 

potencialmente aptas para leguminosas. El periodo en el cual se urbanizó el mayor 

porcentaje de áreas potenciales para leguminosas corresponde entre los años 1989 y 2000 

(ver Anexo No. 25 Mapa de áreas potencialmente aptas para leguminosas: haba-frejol-

arveja-lenteja y la expansión de la mancha urbana de la parroquia Cumbayá para los años 

1979, 1989, 2000, 2010 y 2015). 

 

La parroquia Amaguaña presenta un escenario distinto a Cumbayá, El mapa de áreas 

potencialmente aptas para leguminosas y la expansión de la mancha urbana de la 

parroquia Amaguaña señala que entre los años 1979 y 2015 se urbanizaron el 22.33% ( 

614.81ha) de la superficie total de áreas potencialmente aptas para leguminosas de 

Amaguaña. En la actualidad la parroquia posee 2 137.92 ha de áreas potencialmente aptas 

para leguminosas. El periodo en el cual se urbanizó el mayor porcentaje de áreas 

potenciales para leguminosas corresponde entre los años 2010 y 2015 (ver Anexo No. 26 

Mapa de áreas potencialmente aptas para leguminosas: haba-frejol-arveja-lenteja y la 

expansión de la mancha urbana de la parroquia Amaguaña para los años 1979, 1989, 

2000, 2010 y 2015). 

 

 



 
 

123 
 

3.7.2. Áreas potencialmente aptas para la actividad ganadera y la 

expansión de la  mancha urbana 

 

Las áreas potencialmente aptas para la actividad ganadera y la expansión de la mancha 

urbana, en la investigación se llevó acabo tomando en cuenta a las áreas potencialmente 

aptas para los pastos naturales y artificiales y la expansión de la mancha urbana. 

 

3.7.2.1. Áreas potencialmente aptas para los pastos naturales y artificiales y 

la expansión de la mancha urbana 

 

El mapa de áreas potencialmente aptas para los pastos naturales y artificiales y la 

expansión de la mancha urbana de la parroquia Cumbayá señala que entre los años 1979 

y 2015 se urbanizaron el 95.03% (1 216.55 ha) de la superficie total de áreas 

potencialmente aptas para los pastos naturales y artificiales de Cumbayá. Actualmente la 

parroquia solo posee 63.61 ha de áreas potencialmente aptas para los pastos naturales y 

artificiales en su territorio. El periodo en el cual se urbanizó el mayor porcentaje de áreas 

potenciales para los pastos naturales y artificiales corresponde entre los años 1989 y 2000 

(ver Anexo No. 27 Mapa de áreas potencialmente aptas para los pastos naturales y 

artificiales y la expansión de la  mancha urbana de la parroquia Cumbayá para los años 

1979, 1989, 2000, 2010 y 2015). 

 

La parroquia Amaguaña presenta un escenario diferente a Cumbayá. El mapa de áreas 

potencialmente aptas para los pastos naturales y artificiales y la expansión de la mancha 

urbana de la parroquia Amaguaña señala que entre los años 1979 y 2015 se urbanizaron 

el 32.98%  (1 427.57 ha) de la superficie total de áreas potencialmente aptas para los 

pastos naturales y artificiales de Amaguaña. En la actualidad la parroquia posee 2901.41 

ha de áreas potencialmente aptas para los pastos naturales y artificiales en su territorio. El 

periodo en el cual se urbanizó el mayor porcentaje de áreas potenciales para los pastos 

naturales y artificiales corresponde entre los años 2010 y 2015 (ver Anexo No. 28 Mapa 

de áreas potencialmente aptas para los pastos naturales y artificiales y la expansión de la 

mancha urbana de la parroquia Amaguaña para los años 1979, 1989, 2000, 2010 y 2015). 
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3.8. Estimación de la producción agrícola-ganadera afectada por la 

transformación del paisaje rural a urbano para los años 1979, 1989, 

2000, 2010 y 2015 

 

La estimación de la producción agrícola-ganadera afectada por la transformación del 

paisaje rural a urbano se realizó tomando en cuenta ciertas variables como: áreas 

potencialmente aptas para la actividad agrícola-ganadera y la expansión de la mancha 

urbana y rendimientos agrícolas. Para el caso de la producción de leche se consideró el 

número de vacas en producción y la producción diaria promedio de leche de una unidad 

animal. 

 

3.8.1. Estimación de la producción agrícola 

 

La estimación de la producción agrícola afectada por la transformación del paisaje rural 

a urbano se realizó para dos productos agrícolas: maíz (maíz suave) y fréjol. 

 

3.8.1.1. Maíz 

 

La producción de maíz afectada por la transformación del paisaje rural a urbano en la 

parroquia Cumbayá incrementó aceleradamente entre los años 1979 y 2015. Para el año 

1979 la producción anual afectada fue 0 t, mientras que para el año 2015 alcanzó 1 951.72 

t (ver Tabla No. 11). 

 

Considerando que la producción anual de maíz de la provincia de Pichincha para el año 

2015 fue de 14 021 t y la producción anual nacional fue de 83 487 t (MAGAP, Boletín 

situacional maiz suave choclo, 2015). La producción anual de maíz afectada por la 

transformación del paisaje rural a urbano de Cumbayá para el año 2015, representa el 

13.92% de la producción anual provincial y el 2.34% de la producción anual nacional. 
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Tabla No. 11 Producción de maíz (maíz suave choclo) afectada por urbanización de la 

parroquia Cumbayá para los años 1979, 1989, 2000, 2010 y 2015 

AÑO 

AREAS POTENCIALMENTE APTAS PARA EL CULTIVO DEL MAÍZ 

URBANIZADAS 

PRODUCCIÓN 

ANUAL DE MAÍZ 

AFECTADA POR 

URBANIZACIÓN 

(toneladas) 

CATEGORÍA SUPERFICIE (HA) RENDIMIENTO (t/ha) PARCIAL TOTAL  

1979   0 0 

1989 

ÁREAS APTAS SIN 

LIMITACIONES 
36.98 2.20 81.36 

348.78 
RIEGO 

COMPLEMENTARIO 

ALGUNOS AÑOS PARA 

LA OBTENCIÓN DE 

UNA BUENA 

COSECHA 

140.75 1.90 267.43 

2000 

ÁREAS APTAS SIN 

LIMITACIONES 
147.94 2.20 325.47 

1 547.57 
RIEGO 

COMPLEMENTARIO 

ALGUNOS AÑOS PARA 

LA OBTENCIÓN DE 

UNA BUENA 

COSECHA 

643.21 1.90 1 222.10 

2010 

ÁREAS APTAS SIN 

LIMITACIONES 
149.50 2.20 328.90 

1 765.55 
RIEGO 

COMPLEMENTARIO 

ALGUNOS AÑOS PARA 

LA OBTENCIÓN DE 

UNA BUENA 

COSECHA 

756.13 1.90 1 436.65 

2015 

ÁREAS APTAS SIN 

LIMITACIONES 
234.08 2.20 514.98 

1 951.72 

RIEGO 

COMPLEMENTARIO 

ALGUNOS AÑOS PARA 

LA OBTENCIÓN DE 

UNA BUENA 

COSECHA 

756.18 1.90 1 436.74 

Fuente: LANDSAT & MAGAP 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

La producción de maíz afectada por la transformación del paisaje rural a urbano en la 

parroquia Amaguaña incrementó de forma rápida entre los años 1979 y 2015. Para el año 

1979 la producción anual afectada fue 0 t, mientras que para el año 2015 alcanzó 2 662.53 

t (ver Tabla No. 12). 

 



 
 

126 
 

Tomando en cuenta las cifras de producción provincial y nacional para el año 2015 

proporcionadas por el MAGAP, la producción anual de maíz afectada por la 

transformación del paisaje rural a urbano de Amaguaña para el año 2015, representa el 

18.99% de la producción anual provincial y el 3.18% de la producción anual nacional. 

 

Tabla No. 12 Producción de maíz (maíz suave choclo) afectada por urbanización de la 

parroquia Amaguaña para los años 1979, 1989, 2000, 2010 y 2015 

AÑO 

AREAS POTENCIALMENTE APTAS PARA EL CULTIVO DEL MAÍZ 

URBANIZADAS 

PRODUCCIÓN ANUAL 

DE MAÍZ AFECTADA 

POR URBANIZACIÓN 

(toneladas) 

CATEGORÍA SUPERFICIE (HA) RENDIMIENTO (t/ha) PARCIAL TOTAL  

1979  0 0 

1989 
ÁREAS APTAS SIN 

LIMITACIONES 
4.90 2.20 10.78 10.78 

2000 
ÁREAS APTAS SIN 

LIMITACIONES 
463.45 2.20 1 019.59 1 019.59 

2010 
ÁREAS APTAS SIN 

LIMITACIONES 
607.06 2.20 1 335.53 1 335.53 

2015 
ÁREAS APTAS SIN 

LIMITACIONES 
1 210.24 2.20 2 662.53 2 662.53 

Fuente: LANDSAT & MAGAP 

Elaboración: Méndez F., 2017. 

 

3.8.1.2. Fréjol 

 

Del grupo de las leguminosas se eligió al fréjol como indicador en la investigación debido 

a que en la parroquia Cumbayá y en parte de Amaguaña representa a la leguminosa con 

mayor producción. 

 

La producción de fréjol afectada por la transformación del paisaje rural a urbano en la 

parroquia Cumbayá incrementó de manera significativa entre los años 1979 y 2015. Para 

el año 1979 la producción anual afectada fue 0 t, mientras que para el año 2015 alcanzó 

5481.89 t (ver Tabla No. 13). 

 

Considerando que la producción anual nacional de fréjol para el año 2015 fue de 23 227 

t (MAGAP, Boletín situacional fréjol tierno y seco, 2015) ; la producción anual de fréjol 
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afectada por la transformación del paisaje rural a urbano de Cumbayá para el año 2015, 

representa el 23.60% de la producción anual nacional.  

 

Tabla No. 13 Producción de fréjol afectada por urbanización de la parroquia Cumbayá 

para los años 1979, 1989, 2000, 2010 y 2015 

AÑO 
AREAS POTENCIALMENTE APTAS PARA FRÉJOL URBANIZADAS 

PRODUCCIÓN ANUAL DE 

FRÉJOL AFECTADA POR 

URBANIZACIÓN (toneladas) 

CATEGORÍA SUPERFICIE (HA) RENDIMIENTO (t/ha) PARCIAL TOTAL  

1979  0 0 

1989 

CULTIVOS ASOCIADOS 

CON ALTOS 
RENDIMIENTOS: ARVEJA-

FREJOL-LENTEJA 

96.79 5.00 483.95 

721.26 CULTIVOS DE ALTOS 

RENDIMIENTOS 
28.40 4.00 113.60 

RIESGO ALTO DE 

EROSIÓN-PROTECCIÓN 
PERMANENTE DEL SUELO 

47.58 2.60 123.71 

2000 

CULTIVOS ASOCIADOS 
CON ALTOS 

RENDIMIENTOS: ARVEJA-

FREJOL-LENTEJA 

378.31 5.00 1 891.55 

4 077.93 

CULTIVOS DE ALTOS 

RENDIMIENTOS 
362.31 4.00 1 449.24 

RIESGO ALTO DE 

EROSIÓN-PROTECCIÓN 
PERMANENTE DEL SUELO 

278.99 2.60 725.37 

RIESGO DE EROSIÓN-
CULTIVOS EN 

CONTORNO-PROTECCIÓN 

PERMANENTE DEL SUELO 

5.35 2.20 11.77 

2010 

CULTIVOS ASOCIADOS 

CON ALTOS 

RENDIMIENTOS: ARVEJA-

FREJOL-LENTEJA 

447.76 5.00 2 238.80 

4 684.01 

CULTIVOS DE ALTOS 

RENDIMIENTOS 
416.81 4.00 1 667.24 

RIESGO ALTO DE 

EROSIÓN-PROTECCIÓN 
PERMANENTE DEL SUELO 

292.83 2.60 761.36 

RIESGO DE EROSIÓN-

CULTIVOS EN 

CONTORNO-PROTECCIÓN 
PERMANENTE DEL SUELO 

7.55 2.20 16.61 

2015 

CULTIVOS ASOCIADOS 
CON ALTOS 

RENDIMIENTOS: ARVEJA-

FREJOL-LENTEJA 

447.76 5.00 2 238.80 

5 481.89 

CULTIVOS DE ALTOS 

RENDIMIENTOS 
615.31 4.00 2 461.24 

RIESGO ALTO DE 

EROSIÓN-PROTECCIÓN 
PERMANENTE DEL SUELO 

292.90 2.60 761.54 

RIESGO DE EROSIÓN-
CULTIVOS EN 

CONTORNO-PROTECCIÓN 

PERMANENTE DEL SUELO 

9.23 2.20 20.31 

Fuente: LANDSAT & MAGAP 

Elaboración: Méndez F., 2017. 



 
 

128 
 

La producción de fréjol afectada por la transformación del paisaje rural a urbano en la 

parroquia Amaguaña incrementó entre los años 1979 y 2015. Para el año 1979 la 

producción anual afectada fue 0 t, mientras que para el año 2015 alcanzó 1813.76 t (ver 

Tabla No. 14). 

 

Tomando en cuentas las cifras de producción nacional para el año 2015 proporcionadas 

por el MAGAP, la producción anual de fréjol afectada por la transformación del paisaje 

rural a urbano de Amaguaña para el año 2015, representa el 7.8% de la producción anual 

nacional. 
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Tabla No. 14 Producción de fréjol afectada por urbanización de la parroquia Amaguaña 

para los años 1979, 1989, 2000, 2010 y 2015 

AÑO 

AREAS POTENCIALMENTE APTAS PARA FRÉJOL 

URBANIZADAS 

PRODUCCIÓN ANUAL 

DE FRÉJOL AFECTADA 

POR URBANIZACIÓN 

(toneladas) 

CATEGORÍA SUPERFICIE (HA) RENDIMIENTO (t/ha) PARCIAL TOTAL  

1979  0 0 

1989 

CULTIVOS DE 

ALTOS 

RENDIMIENTOS 

7.36 4.00 29.44 

30.52 
RIESGO DE 

EROSIÓN-CULTIVOS 

EN CONTORNO-

PROTECCIÓN 

PERMANENTE DEL 

SUELO 

0.49 2.20 1.08 

2000 

CULTIVOS DE 

ALTOS 

RENDIMIENTOS 

107.94 4.00 431.76 

605.82 
RIESGO DE 

EROSIÓN-CULTIVOS 

EN CONTORNO-

PROTECCIÓN 

PERMANENTE DEL 

SUELO 

79.12 2.20 174.06 

2010 

CULTIVOS DE 

ALTOS 

RENDIMIENTOS 

174.12 4.00 696.48 

1 029.12 
RIESGO DE 

EROSIÓN-CULTIVOS 

EN CONTORNO-

PROTECCIÓN 

PERMANENTE DEL 

SUELO 

151.20 2.20 332.64 

2015 

CULTIVOS DE 

ALTOS 

RENDIMIENTOS 

256.21 4.00 1 024.84 

1 813.76 
RIESGO DE 

EROSIÓN-CULTIVOS 

EN CONTORNO-

PROTECCIÓN 

PERMANENTE DEL 

SUELO 

358.60 2.20 788.92 

Fuente: LANDSAT & MAGAP 

Elaboración: Méndez F., 2017. 
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3.8.2. Estimación de la producción ganadera 

 

La estimación de la producción ganadera afectada por la transformación del paisaje rural 

a urbano se realizó de manera exclusiva para el ganado vacuno tomando en cuenta como 

indicador la producción de leche. 

 

3.8.2.1. Leche 

 

La producción anual de leche afectada por la transformación del paisaje rural a urbano en 

la parroquia Cumbayá incrementó de manera significativa entre los años 1979 y 2015. 

Para el año 1979 la producción anual afectada fue 0 litros, mientras que para el año 2015 

alcanzó 16 537 198 litros (ver Tabla No. 15).  

 

Considerando que la producción anual nacional de leche para el año 2015 fue de                     

1 540 775 000 litros (Torres, 2009); la producción anual de leche afectada por la 

transformación del paisaje rural a urbano de Cumbayá para el año 2015, representa el 

1.07% de la producción anual nacional. 
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Tabla No. 15 Producción de leche afectada por urbanización de la parroquia Cumbayá 

para los años 1979, 1989, 2000, 2010 y 2015 

AÑO 

AREAS POTENCIALMENTE APTAS PARA LOS PASTOS URBANIZADAS 

PRODUCCIÓN 

ANUAL DE LECHE 

AFECTADA POR 

URBANIZACIÓN 

(litros) 

CATEGORÍA 
SUPERFICIE 

(HA) 

CARGA 

ANIMAL 

(UA/Ha) 

NÚMERO ANUAL 

DE CABEZAS DE 

GANADO 

VACUNO 

AFECTADO POR 

URBANIZACIÓN                     

(UA) 

NÚMERO ANUAL 

DE CABEZAS DE 

GANADO 

VACUNO EN 

PRODUCCIÓN 

AFECTADO POR 

URBANIZACIÓN                     

(UA) 

PRODUCCIÓN 

DIARIA 

PROMEDIO  DE 

LECHE  DE UNA 

VACA HOLSTEIN 

EN CUMBAYÁ Y 

AMAGUAÑA   

(L/UA) 

PARCIAL TOTAL  

1979   0 0 

1989 

ÁREAS LAS MÁS APTAS 

PARA CULTIVOS (a 

excepción de algunas zonas 

bajas con heladas) Y PARA 

PASTIZAL DE CORTE 

CON RIEGO SI ES 

POSIBLE 

142.72 4.5 642 514 14 2193892 

2599200 
ÁREAS MÁS 

DEDICADAS PARA 

CULTIVOS Y PASTIZAL 

DE CORTE. ÁREAS 

PARA PASTIZAR 

SEMBRADA INTENSIVO 

CON RIEGO 

39.55 3.0 119 95 14 405308 

### 

ÁREAS LAS MÁS APTAS 

PARA CULTIVOS (a 

excepción de algunas zonas 

bajas con heladas) Y PARA 

PASTIZAL DE CORTE 

CON RIEGO SI ES 

POSIBLE 

692.86 4.5 3118 2494 14 10650644 

13476103 

ÁREAS MÁS 

DEDICADAS PARA 

CULTIVOS Y PASTIZAL 

DE CORTE. ÁREAS 

PARA PASTIZAR 

SEMBRADA INTENSIVO 

CON RIEGO 

275.70 3.0 827 662 14 2825374 

ÁREAS PARA PASTIZAL 

NATURAL DE KIKUYO 

CON MEJORAMIEN-TO 

CUANDO ES POSIBLE 

0.01 2.5 0 0 14 85 

2010 

ÁREAS LAS MÁS APTAS 

PARA CULTIVOS (a 

excepción de algunas zonas 

bajas con heladas) Y PARA 

PASTIZAL DE CORTE 

CON RIEGO SI ES 

POSIBLE 

810.38 4.5 3647 2917 14 12457161 

15298812 

ÁREAS MÁS 

DEDICADAS PARA 

CULTIVOS Y PASTIZAL 

DE CORTE. ÁREAS 

PARA PASTIZAR 

SEMBRADA INTENSIVO 

CON RIEGO 

277.28 3.0 832 665 14 2841565 

ÁREAS PARA PASTIZAL 

NATURAL DE KIKUYO 

CON MEJORAMIEN-TO 

CUANDO ES POSIBLE 

0.01 2.5 0 0 14 85 

2015 

ÁREAS LAS MÁS APTAS 

PARA CULTIVOS (a 

excepción de algunas zonas 

bajas con heladas) Y PARA 

PASTIZAL DE CORTE 

CON RIEGO SI ES 

POSIBLE 

810.39 4.5 3647 2917 14 12457315 

16537198 

ÁREAS MÁS 

DEDICADAS PARA 

CULTIVOS Y PASTIZAL 

DE CORTE. ÁREAS 

PARA PASTIZAR 

SEMBRADA INTENSIVO 

CON RIEGO 

357.89 3.0 1074 859 14 3667657 

ÁREAS PARA PASTIZAL 

NATURAL DE KIKUYO 

CON MEJORAMIEN-TO 

CUANDO ES POSIBLE 

48.27 2.5 121 97 14 412226 

Fuente: LANDSAT & MAGAP 

Elaboración: Méndez F., 2017. 
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La producción anual de leche afectada por la transformación del paisaje rural a urbano en 

la parroquia Amaguaña incrementó de manera rápida entre los años 1979 y 2015. Para el 

año 1979 la producción anual afectada fue 0 litros, mientras que para el año 2015 alcanzó 

14 789 367 litros (ver Tabla No. 16).  

 

Las cifras de producción nacional para el año 2015 proporcionadas por el MAGAP, 

señalan que la producción anual de leche afectada por la transformación del paisaje rural 

a urbano de Amaguaña para el año 2015, representa el 0.95% de la producción anual 

nacional. 
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Tabla No. 16 Producción de leche afectada por urbanización de la parroquia Amaguaña 

para los años 1979, 1989, 2000, 2010 y 2015 

AÑO 

AREAS POTENCIALMENTE APTAS PARA LOS PASTOS URBANIZADAS 

PRODUCCIÓN 

ANUAL DE LECHE 

AFECTADA POR 

URBANIZACIÓN 

(litros) 

CATEGORÍA 
SUPERFICIE 

(HA) 

CARGA 

ANIMAL 

(UA/Ha) 

NÚMERO 

ANUAL DE 

CABEZAS DE 

GANADO 

VACUNO 

AFECTADO 

POR 

URBANIZACIÓN 

(UA) 

NÚMERO 

ANUAL DE 

CABEZAS DE 

GANADO 

VACUNO EN 

PRODUCCIÓN 

AFECTADO 

POR 

URBANIZACIÓN                     

(UA) 

PRODUCCIÓN 

DIARIA 

PROMEDIO  DE 

LECHE  DE UNA 

VACA 

HOLSTEIN EN 

CUMBAYÁ Y 

AMAGUAÑA   

(L/UA) 

PARCIAL TOTAL  

1979   0 0 

1989 

ÁREAS MÁS 

DEDICADAS PARA 

CULTIVOS Y PASTIZAL 

DE CORTE. ÁREAS 

PARA PASTIZAR 

SEMBRADA 

INTENSIVO CON RIEGO 

7.85 3.0 24 19 14 80447 80447 

### 

ÁREAS PARA 

PASTIZALES 

MEJORADOS Y PASTOS 

DE CORTE 

33.33 3.5 117 93 14 398493 

5102428 

ÁREAS MÁS 

DEDICADAS PARA 

CULTIVOS Y PASTIZAL 

DE CORTE. ÁREAS 

PARA PASTIZAR 

SEMBRADA 

INTENSIVO CON RIEGO 

448.36 3.0 1345 1076 14 4594793 

ÁREAS PARA 

PASTIZAL NATURAL 

DE KIKUYO CON 

MEJORAMIEN-TO 

CUANDO ES POSIBLE 

12.78 2.5 32 26 14 109141 

2010 

ÁREAS PARA 

PASTIZALES 

MEJORADOS Y PASTOS 

DE CORTE 

41.83 3.5 146 117 14 500119 

7082683 

ÁREAS MÁS 

DEDICADAS PARA 

CULTIVOS Y PASTIZAL 

DE CORTE. ÁREAS 

PARA PASTIZAR 

SEMBRADA 

INTENSIVO CON RIEGO 

627.86 3.0 1884 1507 14 6434309 

ÁREAS PARA 

PASTIZAL NATURAL 

DE KIKUYO CON 

MEJORAMIEN-TO 

CUANDO ES POSIBLE 

17.36 2.5 43 35 14 148254 

2015 

ÁREAS PARA 

PASTIZALES 

MEJORADOS Y PASTOS 

DE CORTE 

113.49 3.5 397 318 14 1356886 

14789367 

ÁREAS MÁS 

DEDICADAS PARA 

CULTIVOS Y PASTIZAL 

DE CORTE. ÁREAS 

PARA PASTIZAR 

SEMBRADA 

INTENSIVO CON RIEGO 

1296.10 3.0 3888 3111 14 13282433 

ÁREAS PARA 

PASTIZAL NATURAL 

DE KIKUYO CON 

MEJORAMIEN-TO 

CUANDO ES POSIBLE 

17.57 2.5 44 35 14 150048 

Fuente: LANDSAT & MAGAP 

Elaboración: Méndez F., 2017. 
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3.9. Variación de la producción agrícola-ganadera afectada por los 

procesos de trasformación del paisaje rural a urbano 

 

3.9.1. Variación de la  producción agrícola 

 

3.9.1.1. Maíz 

 

La producción anual de maíz afectada por la transformación del paisaje rural a urbano en 

las parroquias Cumbayá y Amaguaña varió notablemente entre los años 1979 y 2015. 

Amaguaña presentó un crecimiento más marcado que Cumbayá, para el año 2015 la 

producción anual en Amaguaña fue de 2662.53 t, mientras que en Cumbayá alcanzó las 

1951.72 t. El periodo de mayor crecimiento para Cumbayá corresponde entre los años 

1989 y 2000, a diferencia de Amaguaña entre los años 2010 y 2015 (ver Gráfico No. 31) 

 

Gráfico No. 31 Variación de la producción anual de maíz afectada por urbanización en 

las parroquias Cumbayá y Amaguaña para los años 1979, 1989, 2000, 2010, 2015 

Fuente: LANDSAT & MAGAP 

Elaboración: Méndez F., 2017. 
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3.9.1.2. Frejol 

 

La producción anual de fréjol afectada por la transformación del paisaje rural a urbano en 

la parroquia Cumbayá varió de manera significativa entre los años 1979 y 2015. 

Amaguaña presentó un crecimiento más retrasado que Cumbayá, para el año 2015 la 

producción anual en Amaguaña fue de 1813.76 t, mientras que en Cumbayá alcanzó los 

5481.89 t. El periodo de mayor crecimiento para Amaguaña corresponde entre los años 

2010 y 2015, a diferencia de Cumbayá entre los años 1989 y 2000 (ver Gráfico No. 32). 

 

Gráfico No. 32 Variación de la producción anual de fréjol afectada por urbanización en 

las parroquias Cumbayá y Amaguaña para los años 1979, 1989, 2000, 2010, 2015 

Fuente: LANDSAT & MAGAP 

Elaboración: Méndez F., 2017. 
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3.9.2. Variación de la producción ganadera 

 

3.9.2.1. Leche 

 

La producción anual de leche afectada por la transformación del paisaje rural a urbano en 

las parroquias Cumbayá y Amaguaña varió de forma marcada entre los años 1979 y 2015.  

Cumbayá presentó un crecimiento superior a Amaguaña, para el año 2015 la producción 

anual en Amaguaña fue de 14 789 367 litros, mientras que en Cumbayá alcanzó los                  

16 537 198 litros. El periodo de mayor crecimiento para Cumbayá corresponde entre los 

años 1989 y 2000, a diferencia de Amaguaña entre los años 2010 y 2015 (ver Gráfico No. 

33) 

 

Gráfico No. 33 Variación de la producción anual de leche afectada por urbanización en 

las parroquias Cumbayá y Amaguaña para los años 1979, 1989, 2000, 2010, 2015 

 
Fuente: LANDSAT & MAGAP 
Elaboración: Méndez F., 2017. 
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CAPÍTULO IV 

 

PERCEPCIÓN DE LA POBLACIÓN DE LAS COMUNIDADES 

AGROPECUARIAS DE LAS PARROQUIAS CUMBAYÁ Y 

AMAGUAÑA, RESPECTO A LA TRANSFORMACIÓN DEL 

PAISAJE RURAL A URBANO Y SU INCIDENCIA SOBRE EL 

SECTOR AGRÍCOLA – GANADERO. 

 

La transformación de los paisajes está condicionada a fenómenos biofísicos y antrópicos, 

este caso concierne a la transformación por acción de los seres humanos;  y, para extraer 

la percepción de la población se ha considerado necesario primero describir brevemente 

cómo está organizado el campesino de las parroquias Cumbayá y Amaguaña y sus 

actividades. En segunda instancia se plantea conocer la percepción desde los actores 

sociales de éstas organizaciones campesinas sobre los cambios en los elementos 

constitutivos del paisaje rural, el espacio cultivado, no cultivado, el hábitat y el espacio 

organizado, hacia un paisaje geográfico urbano para la función residencial y las 

actividades económicas. 

 

4.1. Descripción de las comunidades agropecuarias de las parroquias 

Cumbayá y Amaguaña 

 

Para lograr describir las relaciones de las comunidades con el territorio, caso de las 

parroquias Cumbayá y Amaguaña,  se estableció  las principales formas de organizaciones  

de campesinos en el sector; bien sean estas comunas, cooperativas (sociedades de 

productores orientadas a utilizar en común cualquier medio de producción y/o para 

beneficiarse del abastecimiento, el almacenamiento y la comercialización de insumos) o 

“asociaciones de trabajadores agrícolas” (aquellas que, por las razones que fuere, no 

cumplen con las condiciones y los requisitos para constituirse  como comunas o como 

cooperativas) (Bretón, 1997). 
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En 1937 se inicia la conformación de  las comunas en la sierra ecuatoriana, organizaciones 

de campesinos e indígenas con una estructura de cabildo; según información 

proporcionada por el MAGAP, las cooperativas, comunas y asociaciones cuya finalidad 

estuvo fundamentada en la actividad agrícola-ganadera en las parroquias Cumbayá y 

Amaguaña, se contabilizaron un total de cuatro organizaciones campesinas. 

 

En la Tabla No. 17, según la Dirección General de Innovación del MAGAP,  se identifican 

tres comunas campesinas que aún mantienen  actividades agrícolas, en algunos casos 

sienten la presión por los procesos de urbanización: La Comuna “Lumbisí” que pertenece  

a la parroquia Cumbayá y las comunas “Cuendina” y “El Ejido de Turubamba” de la parroquia 

Amaguaña (Ver Anexo No. 2 Mapa de ubicación de las principales comunas de las 

parroquias Cumbayá y Amaguaña.). 

 

Tabla No. 17 Organizaciones campesinas existentes en las parroquias Cumbayá y 

Amaguaña 

Nombre de la 

Comuna  
Parroquia 

Acuerdo 

ministerial 

Fecha 

Acuerdo 

ministerial 

Activa  
Rama 

actividad 

Total 

socios 

Comuna Lumbisí Cumbayá Si 1937-12-03 Si 

Agrícola 

(Cultivo de 

maíz) 

243 

Comuna Cuendina Amaguaña Si 1958-04-09 No 
Agrícola-

Ganadero 
0 

Comuna El Ejido 

de Turubamba de la 

Parroquia 

Amaguaña 

Amaguaña Si 1937-12-06 Si 
Agrícola-

Ganadero 
102 

Asociación 

Artesanal San 

Francisco de 

Miravalle 

SAFRAMIR 

Cumbayá/N

ayón 
Si 2011-08-25 Si Agrícola 13 

Fuente: Coordinación General de Innovación (CGI) - MAGAP,  2016 

Elaboración: Méndez F., 2017. 
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En relación a la “Asociación Artesanal San Francisco de Miravalle SAFRAMIR”, la 

totalidad de sus asociados tienen sus propiedades en la parroquia Nayón, por lo que no 

amerita el caso de estudio. 

 

4.1.1. Comuna Lumbisí  

 

La comuna Lumbisí, se ubica geográficamente al sur oriente de la parroquia Cumbayá, 

con suelos aptos para cultivos  con el aprovechamiento de las temporadas lluviosas en los 

meses de octubre, noviembre, febrero marzo y abril que facilitan los cultivos de ciclo 

corto,  principalmente maíz,  habas, frejol, existe también semipermanentes como 

plantaciones de frutales como: limón, aguacate,  la producción es para auto consumo y 

abastecimiento de los mercados de la capital. 

 

En los suelos con pendientes y quebradas se observa vegetación cultivada latifoliada tal 

es el caso de eucaliptos, que son utilizados para la construcción. En la Fotografía No.  12, 

se identifica el asentamiento poblado consolidado de Lumbisí y sus alrededores 

destinados a cultivos. 

 

Fotografía No. 12 Paisaje rural con producción agrícola de la comuna Lumbisí- parroquia 

Cumbayá 

Fotografía No. 12. Se aprecia el crecimiento urbano en Lumbisí, se observa construcción  de viviendas 

en los predios que originalmente eran utilizados para la agricultura.  
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4.1.2. Comuna Cuendina 

 

Ubicada en el centro oriente de la parroquia Amaguaña, Cuendina permaneció en calidad 

de comuna desde 1958 hasta 1990, está conformada por 28 sectores con una población 

aproximada de 7000 habitantes; desde 1991 se constituye en barrio en la necesidad de 

“buscar mejoras y servicios básicos”, en 1992 se implementa el servicio de electricidad, 

cuatro años más tarde se hace el levantamiento topográfico de las vías y se aprueba en 

1998, para el año 2000 se dota de agua potable,  comenta el presidente actual, señor José 

Toaza Guallichico que: “el barrio Cuendina limita con lo que fue la Hacienda Santa Rosa, 

en la que trabajaban los comuneros, que se extiende hasta el Pasochoa y que fue afectada 

por la Reforma Agraria de 1964, en ese entonces se lotizaron en migajas a favor de los 

trabajadores que fueran explotados por toda su vida” 

 

Las directivas de Cuendina no funcionaban de acuerdo a los intereses como comuna y 

prevaleció el interés particular, hoy los terrenos se encuentran lotizados y han sido 

entregados a sus herederos; por sus características se observan lotes con viviendas y un 

espacio para el cultivo de subsistencia en cada propiedad. Los terrenos son aptos para la 

agricultura y la siembra de árboles frutales como aguacate y cítricos. 

  

Fotografía No. 13 Paisaje geográfico de la comuna Cuendina – parroquia Amaguaña 

Fotografía No. 13. Se observa el paisaje geográfico de la comuna Amaguaña ubicada al centro oriente 

de la parroquia Amaguaña (Francisco Méndez, Marzo 2017). 
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4.1.3 Comuna El Ejido de Turubamba 

 

Se ubica en la cabecera parroquial de Amaguaña, se encuentra atravesada por la ruta E35, 

lo que ha estimulado la implementación de negocios y el crecimiento del asentamiento 

humano, en esta comuna se aprecia terrenos lotizados con viviendas y cultivos, las 

propiedades cuentan con servicios básicos, los asociados mantienen los principios 

comunales  bajo un cabildo organizado, muchos de los fundadores ya no están pero han 

heredado sus hijos quienes se mantienen como comuneros. Las condiciones ambientales 

y suelo con mayor humedad  no requieren de riego, factores que facilitan el cultivo de 

pastos como se aprecia en la Fotografía No.  14, y favorecen la crianza de ganado para 

producción de leche; se observa también cultivos de ciclo corto como el maíz en menor 

cantidad. 

 

Fotografía No. 14 Paisaje agrario de la comuna El Ejido de Turubamba - parroquia 

Amaguaña 

Fotografía No. 14. Se evidencia la presencia de cultivos de pastos en la comuna El Ejido de Turumba 

en la cabecera parroquia Amaguaña (Francisco Méndez, Marzo 2017). 
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4.2. Percepción de la población de las comunidades originarias, respecto 

a la dinámica de transformación del paisaje rural a urbano 

 

Con la finalidad de establecer la percepción de los pobladores de las comunidades 

agropecuarias, respecto a la transformación del paisaje rural a urbano, se realizó  

entrevistas a los actores de las comunas existentes en las parroquias de estudio, a 

continuación breves datos de los entrevistados:  

 

- Dr. Juan Carlos Quishpe, presidente del Cabildo de la Comuna Lumbisí de la 

parroquia Cumbayá, edad 40 años, radicado en la Comuna toda su vida .  

 

- Sr. Modesto Chillan ex vocal del Cabildo de la Comuna Lumbisí, parroquia 

Cumbayá, 64 años de edad, toda su vida radicado en la comuna. 

 

- Sr.  Sergio Chauca, dirigente del sector “Arbolitos del Sur”, Comuna Lumbisí, 

parroquia Cumbayá, 37 años, toda su vida radicado en la comuna. 

 

-  Sr.  José Toaza Guallichico, Vicepresidente de la Junta Parroquial Amaguaña y  

presidente del barrio Cuendina, 63 años, radicado en la Comuna toda su vida. 

  

-  Sra. Sandra Cecilia del Consuelo Cueva Enríquez, es Vicepresidenta de la 

Comuna de El Ejido de Turubamba, parroquia Amaguaña. 54 años de edad, toda 

su vida radicada en la comuna. 

 

-  Sr. Raúl Lema, morador y exdirigente del Cabildo de la Comuna de El Ejido de 

Turumbamba, parroquia Amaguaña, 55 años de edad, toda su vida radicado en la 

comuna. 

 

4.2.1. Auto identificación  con su lugar de origen  

 

Al entrevistar sobre su autoidentificación con su lugar de origen, el  Dr. Juan Carlos 

Quishpe (Ab), presidente del Cabildo de la Comuna Lumbisí de la parroquia Cumbayá, 

manifiesta que se mantienen el número de comuneros, ha crecido la población de igual 
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manera la demanda de vivienda, los hijos han heredado las tierras considerando que éstas 

no se pueden comercializar. 

 

El señor Modesto Chillan ex vocal del Cabildo de la Comuna Lumbisí reside 64 años en 

la comuna; se refiere a este tema expresando los siguiente “es un conflicto generacional, 

la generación anterior se identificaba con el cabildo de la comuna, los padres han 

heredado a sus hijos, la comuna ha decrecido en sus asociados por que se han educado y 

han emigrado a otros lugares en busca de trabajo, en tanto que el aumento de inmigrantes 

ha sido en demasía, arriendan terrenos para producir”. 

 

El señor Sergio Chauca, dirigente del sector “Arbolitos del Sur”, anteriormente llamado 

Pogiopata (Ojo de la Vertiente), uno de los 9 sectores que tiene la comuna Lumbisí; 

expresa lo siguiente: “la mayoría de comuneros se mantienen, aumentó considerable la 

construcción de viviendas, porque ahora los hijos de los comuneros se casan con gente de 

afuera, anteriormente era obligatorio casarse con las personas de la comuna, en mutuo 

acuerdo de los padres, para los comuneros era prohibido casarse con personas que no 

pertenecían a la comuna”; comenta que según los estatutos los terrenos no se pueden 

vender y son de carácter hereditario; esto ha hecho que se mantenga la propiedad. 

 

El señor  José Toaza Guallichico presidente del barrio Cuendina, manifiesta haber vivido 

sus 63 años en el sector, también se desempeña como vicepresidente del Gobierno 

Parroquial de Amaguaña, expresa que muchos de los comuneros originarios han fallecido,  

de los 25 propietarios solo quedan dos, a los que se suman los herederos, hay un 

considerable crecimiento de la población y de igual manera en viviendas. Además, 

expresa los siguiente: “Antes la costumbre era las mingas con comida y bebida, se hacía 

uso de las mingas comunitarias por ejemplo para arreglar las calles, pero con el 

crecimiento de la población ahora han perdido el interés, se organiza para gestionar ante 

el GAD Parroquial Amaguaña que lo preside el señor  Milton Pachacama.” 

 

La vicepresidenta de la Comuna de El Ejido de Turubamba en la parroquia Amaguaña, 

señora Sandra Cecilia del Consuelo Cueva Enríquez, cuenta que el 6 de diciembre de este 

año, la Comuna cumple 80 años de existencia, manifiesta que “son apenas 5 comuneros 

que aún viven,  todos heredaron a sus hijos, quienes en sus propiedades han construido 
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viviendas, hay mucha gente de afuera que ha venido a vivir, pero solo pueden hacerlo en 

condición de arrendatarios.” 

 

El señor Raúl Lema, morador de la comuna El Ejido de Turubamba de la parroquia de 

Amaguaña, comenta que la comuna ha subsistido, quedan unos pocos fundadores de 

avanzada edad, “nosotros los hijos hemos asumido la responsabilidad de mantener los 

terrenos comunales, pero ya no se cultivan como antes, del otro lado de la vía está lo que 

fue la hacienda que se parceló, ahora está todo urbanizado, inclusive tenemos problemas 

con los bomberos ya que construyeron en el terreno de la comuna y no se ha legalizado 

aún.” 

 

4.2.2. Imágenes y recuerdos del paisaje rural desde 1970, según actores 

del territorio en las asociaciones agropecuarias  

 

Juan Carlos Quishpe de la Comuna Lumbisí, recuerda una imagen verde de los terrenos 

de los comuneros entre los años setenta y ochenta con mayores cultivos, antes llovía más, 

manifiesta que la plantación de bosques de eucalipto constituye un error por el efecto 

negativo que tienen sobre la humedad en el suelo. Recuerda claramente que los suelos 

cultivados fueron reemplazados por construcciones. 

 

El señor Modesto Chillan del Cabildo de la Comuna Lumbisí, recuerda que en ese tiempo 

había más lluvias y el abono era natural porque los propietarios tenían animales,  chivos, 

ovejas, en si estos animales abonaban la tierra; la imagen era de tierras productivas y no 

eran divididas, treinta años atrás en la comuna, visualiza paisajes verdes, mucha 

producción, más trabajo; expresa que las haciendas que estaban alrededor de la Comuna 

requerían de mano de obra en el campo, y estas proporcionaban trabajo a la gente de la 

comuna desde la siembra hasta la cosecha. 

 

El señor Sergio Chauca del sector Arbolitos del Sur, expresa que: “Entre los elementos 

que han sido objeto de cambios está la construcción de viviendas, por la llegada de gente 

a vivir a la comuna desde otras provincias de la costa y de la sierra de ciudades como 

Ibarra y Tulcán; y, para poder cultivar han tenido que arrendar parcelas.” 
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El señor  José Toaza, del barrio Cuendina, revela que el paisaje se ha transformado, “lo 

que era la Comuna, el campo verde, pastos,  trigales, maizales, ha cambiado, ahora se ha 

retaceado los terrenos,  hay muchas construcciones y en el paisaje se ve la presencia de 

cemento”; comenta que “la nueva generación ya no quiere trabajar el campo, el concepto 

de los hijos es  - ¿Para qué tiene terrenos, no es mejor venderlos? -, la producción  se ha 

ido perdiendo”, en algunos casos se ha vuelto de subsistencia.     

 

La señora Sandra Cueva, del Ejido de Turumbamba (Amaguaña), comenta que el paisaje 

ha cambiado, la condición de terrenos comunales en su tiempo permitía la crianza de 

ganado, animales menores, chanchos, ovejas, también aves; “en la actualidad por estar 

todo poblado, no está permitido - nos prohíben  tener animales”; por ser tierras comunales 

no se pueden vender, recuerda un paisaje de campo verde con apenas 5 casas de teja, 

donde atraviesa la panamericana  (Ruta E 35) eran cultivos de trigo, pastizales y ganado, 

los abuelos sembraban maíz; los terrenos comunitarios como tal ya no existen, los 

herederos en su mayoría han construido viviendas con la finalidad de “lucro personal” 

percibir ingresos a través del arriendo.  

 

El señor Raúl Lema, del Ejido de Turubamba, nos explica cómo ha ido cambiando el 

paisaje, tomando en cuenta que los elementos que mayor transformación has sufrido son: 

el suelo, los cultivos, la agricultura y la ganadería, “nuestra parroquia tenía buena 

producción de leche, maíz, trigo, hasta hace años atrás se sembraba habas, legumbres,  

ahora cada vez es menos; se ha ido parcelando las tierras y  reduciendo los cultivos con 

la finalidad de construir más viviendas”. 

 

4.3. Percepción de la población de las comunidades originarias, respecto 

a la incidencia de la transformación del paisaje rural a urbano  

 

El  presidente del Cabildo de la Comuna Lumbisí, comenta que “es penoso ver como el 

cemento avanza en perjuicio del medio ambiente, esto es relleno (refiriéndose a la parte 

sur  del centro poblado) de quebradas en algunos casos, es parecido a lo que sucede con  

Solanda ahorita, era una gran laguna; de lo que era ha cambiado.” 
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El señor Sergio Chauca, recuerda que a mediados de los ochenta en el sector Arbolitos 

del Sur de Lumbisí (Cumbayá), apenas “había 6 viviendas de teja, ahora ha aumentado 

considerablemente y se observa que solo en una calle del sector ya hay más de 6 

construcciones de cemento y loza”. Por citar un ejemplo, el terreno en el que vivía sufrió 

varias divisiones, primero por sus tíos, hermanos de su madre; ahora, por sus hermanos y 

de esta manera han quedado pequeñas parcelas, dice, “se justifica esto ya que la población 

también ha crecido”, estima que se habría afectado entre un 30 a un 40% de los suelos 

que han dejado de ser productivos para pasar a ser urbanos.  

 

El señor  José Toaza de  Cuendina (Amaguaña), cuenta que “con la Reforma Agraria las 

haciendas se lotizaron y desaparecieron (en este sector) Santa Rosa,  Cuendina Albornoz, 

San Rafael, La Victoria”. Comenta que en Cuendina se cultivaba el mejor maíz del Valle 

de los Chillos, la ganadería y la producción de leche que era entregada a la pasteurizadora 

Quito,  “hace más de cuarenta años atrás se producía alrededor de 60 a 80 tanques de 55 

galones de leche diarios, había unas1500 vacas por lo menos solo en Cuendina; y, todo 

eso se dejó de producir, ahora son terrenos pequeños no provechosos”.  

 

La señora Sandra Cueva, expresa que ha cambiado el paisaje natural, “ antes había campos 

con cultivos, pastos con ganado, no se veía bosques de eucalipto;  los hijos de los 

comuneros  han cambiado el trabajo del campo por el empleo de la ciudad, se ha 

descuidado la agricultura, todo esto ha incidido hasta en las costumbres” ; esto corrobora 

el señor Raúl Lema, quien manifiesta, “la parcelación de la hacienda ha incidido en el 

cambio de agrícola a ciudad,  cuando se produjo la parcelación empezó un proceso de 

venta de tierras y la construcción de viviendas sin regulación ni control,  en el caso de la 

comuna han sufrido lotizaciones para los herederos”. 

 

4.3.1. Incidencia de la transformación en la vida de los comuneros y 

beneficios de la fragmentación 

 

Sobre la incidencia de la transformación  el señor Juan Carlos Quishpe, presidente del 

Cabildo de la Comuna Lumbisí, opina que los territorios comunales  están sujetos a 

presión de las urbanizaciones,  a lo cual se refiere diciendo “los comuneros son los tontos 

que deben pagar el precio por el avance de la urbanización que no ha sido planificada”. 
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Modesto Chillan de la Comuna Lumbisí, manifiesta “el beneficio comunal cambió, la 

producción, el abastecimiento se transformó, ya no hay beneficio comunal, ahora la 

comuna tiene el fin de defender las tierras, pensando en el futuro de los hijos, cuando por 

un hijo se divide las tierras  cuando este se casa comienza a fraccionar y se vuelve el lote 

poco rentable para la producción”. El paisaje ha cambiado, la biodiversidad se ha perdido 

y como consecuencia han disminuido las lluvias y hay mayor sequía,  afectando la 

producción. “Dentro de la comuna las aproximadamente 140 hectáreas no se han 

urbanizado, pero alrededor de la comuna todas las haciendas se parcelaron, perdieron la 

calidad de agrícolas  y  lo que nos utilizaban para trabajos de siembra de papas y maíz, se 

terminó”.  

 

El señor Sergio Chauca, del sector Arbolitos del Sur, se refiere diciendo “el paisaje ha 

cambiado considerablemente, antes había casas de un piso y máximo de dos, pero eran 

de adobe tapial y teja, ahora se aprecia viviendas hasta de cuatro pisos con diferentes 

materiales de construcción. Respecto a la actividad agrícola antes había más terrenos para 

cultivar, el poblado central era sembríos y las viviendas estaban dispersas, apenas quedan 

sectores como el Tablón y Payaicu, donde aún se cultiva maíz, bosque muy poco se 

observa. La ganadería casi ha desaparecido, hay pocas personas que se dedican a criar 

ganado, caprino, ovinos o bovinos”. 

 

En la Comuna de El Ejido de Turubamba (Amaguaña), el señor Raúl Lema, manifiesta 

que no se puede hablar de mayores beneficios, si habido fragmentación del terreno es por 

el hecho de que los padres heredaron a sus hijos y éstos a la vez en algunos casos han 

dejado de producir, han emigrado a la ciudad y con sus ahorros han construido sus 

viviendas en sus propiedades que alguna vez fueron usadas en la agricultura. 

 

4.4. Tendencias y medidas adoptadas por las comunidades originarias 

respecto a la problemática de la transformación del paisaje y su 

incidencia en el sector agrícola – ganadero  

 

En la Comuna Lumbisí, según su presidente explica que “prácticamente lo agrícola y 

ganadero ha desaparecido,  la medida que adoptado el comunero ha sido aferrarse a las 

tierras y seguir cultivándolas, trabajar en condiciones difíciles  precarias, sin contar por 
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ejemplo con agua de riego arriesgando su propio capital continúan laborando”. Manifiesta 

que aún se mantiene algo rentable la actividad agrícola-ganadera porque cuidando la tierra 

se garantiza la alimentación de la familia, al contrario, al vender lotes el producto de la 

venta no alcanzaría para tres meses de subsistencia y luego viene la pobreza. 

 

Modesto Chillan de la Comuna Lumbisí , cuenta que “las haciendas producían inclusive 

en épocas secas gracias al canal de agua que conducía a través de un túnel desde el río 

Machángara atravesando la loma, el mismo que fue construido a mano  por los dueños de 

las haciendas y, una vez que se tapó se dificultó para los agricultores y perdieron el interés 

en la siembra”;  cuenta también que aprovechando la demanda de terrenos para urbanizar 

procedieron a retacear en lotes los terrenos y vender sin ninguna planificación ni control. 

“No hemos tenido ninguna posibilidad de cambiar esta realidad y nos mantenemos 

esperando a ver que pasará a futuro ya que depende de las leyes”. 

 

El señor Sergio Chauca dirigente de Lumbisí,  reflexiona  “las circunstancias actuales de 

los comuneros están sometida a las condiciones del tiempo, siembran en época de lluvia 

y padecen cuando hay periodos prologados de sequía,  había un proyecto de canal de agua 

que resultaba muy costoso, traían desde la hacienda San José de Oleas, agua que no era 

apta para cultivos y su tratamiento resultaba muy costoso, no habido inversión ni 

estímulos para el agricultor”.  En relación a la posibilidad de tomar medidas para evitar 

que se cambie la agricultura hacia la urbanización, dice  “resulta imposible adoptar 

normas para prohibir la construcción de viviendas, ya que como herederos tenemos 

necesidad de construir las viviendas. Al no haber posibilidad de venta de lotes de los 

terrenos comunales no podemos hablar de beneficios, la fragmentación únicamente se da 

en caso de padres a hijos o a familiares, que por necesidad destinan su dinero parte para 

la edificación y parte para cultivo.”  
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Fotografía No. 15 Presidente del actual Barrio Cuendina – parroquia Amaguaña 

Fotografía No. 15. En la foto con el señor José Toaza Guallichico, vicepresidente del GAD Parroquial 

Amaguaña,  presidente del barrio Cuendina, al fondo vista de  gran parte de lo que fue la comuna y es 

el nuevo barrio Cuendina (Francisco Méndez, Marzo 2017). 

 

En el barrio Cuendina su presidente cuenta que “al contrario de haber un interés por 

detener la transformación de uso, se ha ido acelerando, no se ha hecho nada, la generación 

que trabajó el campo va desapareciendo, los hijos ya no quieren trabajar en la agricultura 

y esto viene desde la Reforma Agraria, al dividir los terrenos de las haciendas perdimos 

fuentes de trabajo, los terrenos muy retaceados en unidades cada vez más pequeñas no 

permiten una actividad  agrícola rentable, mucha gente se fue a la ciudad a trabajar de 

albañiles o a emplearse en lo que haya.”  

 

La tendencia es hacia la urbanización, con las condiciones actuales, el poco estímulo al 

agricultor y la necesidad de cubrir la demanda de vivienda, la incidencia va siendo  

considerable, la señora Sandra Cueva, dice que “si nos afecta, ya que al no producir toca 

comprar, la Comuna no se ha fraccionado ni se ha vendido, pero si nos afectado la venta 

de las haciendas”.  

 

Luego de analizar la percepción de la población de las comunidades originarias de las 

parroquias Cumbayá y Amaguaña, respecto a la transformación del paisaje rural a urbano 

y su incidencia sobre el sector agrícola-ganadero, se infiere lo siguiente:  
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Por criterio de los actores de territorio entrevistados concluyo que existe urbanización de 

tierras agrícolas. Se establece que una de las formas de tenencia legal del suelo es la 

constitución de “comunas campesinas” desde siglo anterior, comunas que se mantienen a 

excepción de Cuendina que se constituyó en barrio; otra forma fue las “haciendas”, que 

se alteraron por la Reforma Agraria, se parcelaron sin regulación y sin considerar la base 

de una unidad productiva agropecuaria (UPA) rentable, son estas las que sufrieron mayor 

transformación hacia lo urbano ejerciendo presión sobre los territorios comunales. Las 

comunas de alguna manera se han resistido a estos procesos, frenando el acelerado 

crecimiento urbano, al ser territorios bajo escritura global, no pueden ser vendidos, solo 

heredados. 

 

En cuanto a la identificación como comuneros, se establece un conflicto generacional, las 

nuevas generaciones  no se identifican con el cabildo de la comuna, sus fundadores en su 

mayoría dejaron de existir. Los terrenos comunitarios se han fragmentado para cumplir 

con la condición de hereditarios  y sobre ellos se ha construido viviendas. 

 

La incidencia de la transformación del paisaje rural a urbano, es muy alta desde la 

percepción de los entrevistados; la Reforma Agraria cambió el estilo de vida, las 

haciendas se lotizaron, desaparecieron y con ello desapareció el trabajo;  desde entonces 

las pequeñas parcelas solo producen para la subsistencia a riesgo de las condiciones 

climáticas desfavorables que no siempre garantizan la producción; se desarrolló el 

comercio, la especulación de tierras sin regulación y el consiguiente crecimiento 

desordenado de la construcción  de viviendas en el sector rural. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

Conclusiones  

 

Sobre la caracterización de la transformación del paisaje rural a urbano en las 

parroquias Cumbayá y Amaguaña del Distrito Metropolitano de Quito entre los años 

1970 y 2015 

 

La dinámica de transformación del paisaje rural a urbano estudiada en las parroquias 

Cumbayá y Amaguaña evidenció cambios permanentes en el paisaje geográfico, 

perceptibles en el cambio de cobertura vegetal y uso de suelo y en la nueva estructura 

adoptada tanto por el paisaje urbano como el paisaje rural de cada parroquia; los cambios 

esencialmente fueron realizados por la acción del hombre. Las parroquias Cumbayá y 

Amaguaña, entre los años 1979 y 2015 (39 años), presentaron drásticas transformaciones 

en la cobertura vegetal y uso del suelo, incrementaron aceleradamente el uso urbano y 

decrementaron del uso agropecuario, en Cumbayá 1 795.69 ha (85.49% de la superficie 

parroquial) de uso agropecuario se transformaron a uso urbano; mientras que en 

Amaguaña 1 557.5 ha de uso agropecuario (27.57% de la superficie parroquial) se 

transformaron a uso urbano. 

 

Entre los principales factores de la transformación del paisaje rural a urbano en las 

parroquias de estudio, se evidenció el crecimiento de la población. Entre los años 1974 y 

2010, las parroquias presentaron un crecimiento demográfico acelerado, en 36 años 

Cumbayá aumentó en 27 086 habitantes, pasando de 4 377 a 31 463 (7.18 veces); en el 

mismo periodo Amaguaña aumentó 19 040 habitantes,  pasando de 12 066 a 31 106  (2.57 

veces). La mayoría de la población está comprendida entre 5 y 19 años. Ambas parroquias 

presentaron notable aumento de población inmigrante es sus territorios, la inmigración es 

esencialmente interna (dentro del país), desde las diferentes provincias del país entre los 

años 1990 y 2010, la inmigración aumentó en Cumbayá 2.67 veces y Amaguaña 7.16 

veces. Luego de analizar la baja tasa de natalidad de las parroquias Cumbayá y 

Amaguaña, se concluye que la celeridad de crecimiento de la población de estas 

parroquias, se debe al rápido proceso de suburbanización de la ciudad de Quito de la 

últimas décadas, con el cual el DMQ cambió de forma urbana de longitudinal 
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(polinuclear) a metropolitana; favorecido por la ubicación de las parroquias dentro del 

Distrito Metropolitano y por la inmigración interna desde provincias del país.  

 

La parroquia Cumbayá en apenas 20 años, consolidó varios núcleos de vivienda con 

avanzada densidad de vivienda (Cumbayá, Rojas, La Primavera, Valle Hermoso y 

Lumbisí), por su parte Amaguaña consolidó tres núcleos de vivienda (Amaguaña, 

Rumiloma y Cuendina). Existió aumento de viviendas particulares en mayor proporción 

y en cantidad que viviendas colectivas en las dos parroquias, por lo cual las viviendas 

esencialmente poseen función residencial. Estas nuevas viviendas residenciales, fueron 

construidas alrededor de calles adoquinadas y vías asfaltadas, y poseen alta cobertura en 

servicios básicos que supera el 86% de cobertura, organizadas territorialmente en 

ciudadelas. De esta manera, concluyo que las viviendas particulares organizadas en 

ciudadelas, fueron construidas en base a una sólida planificación urbana ejecutada por los 

Gobiernos Autónomos Descentralizados de cada parroquia, lo que evidencia la presencia 

de políticas locales que respaldan el proceso de urbanización de territorios rurales, sin 

importar el uso potencial agrícola-ganadero del territorio. 

 

Analizando la historia del proceso de desarrollo urbano del DMQ entre el siglo XX y 

XXI, se concluye que la política urbana del Municipio de Quito privilegió la urbanización, 

beneficiando a los terratenientes urbanos y al capital inmobiliario; así se urbanizaron 

terrenos agrícolas en la periferia de Quito, la suburbanización alcanzó las tierras de los 

valles de Quito de alta producción agrícola, específicamente los valles de Tumbaco y Los 

Chillos, despojó a los campesinos de su hogar y de esta manera se consolidaron nuevos 

núcleos urbanos. 

 

Sobre la estimación de la variación de la producción agrícola-ganadera por efecto de la 

transformación del paisaje rural a urbano de las parroquias Cumbayá y Amaguaña del 

DMQ entre los años 1970 y 2015 

 

Luego de analizar los mapas de áreas potencialmente aptas para la actividad agrícola-

ganadera, se concluye que para el territorio de las parroquias Cumbayá y Amaguaña es 

potencialmente apto para cultivos andinos. El territorio de la parroquia Cumbayá posee 

mayor uso potencial para el cultivo de leguminosas (haba-fréjol-arveja-lenteja), mientras 
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que el territorio de Amaguaña presentó mayor uso potencial para los pastos naturales y 

artificiales, por lo tanto para la actividad ganadera. 

 

Una vez estudiados los mapas de áreas potencialmente aptas para la actividad agrícola-

ganadera y la expansión de la mancha urbana, se determinó que en la parroquia Cumbayá, 

entre los años 1979 y 2015 se urbanizaron el 94.35 % (990.26 ha) de la superficie total de 

áreas potencialmente aptas para el maíz, el 85.04 % (1 365.20 ha) de la superficie total de 

áreas potencialmente aptas para leguminosas y el 95.03 % (1 216.55 ha) de la superficie 

total de áreas potencialmente para los pastos. En Amaguaña, se urbanizaron el 36.49 % 

(1 210.24 ha) de la superficie total de áreas potencialmente aptas para el maíz, el 22.33 

% (614.81ha) de la superficie total de áreas potencialmente aptas para leguminosas y el 

32.98 %  (1 427.57 ha) de la superficie total de áreas potencialmente aptas para los pastos. 

Se concluye que la afectación de áreas potenciales agrícolas-ganaderas por efecto de la 

urbanización es  muy significativa en la parroquia Cumbayá y significativa en la parroquia 

Amaguaña. 

 

La producción anual agrícola-ganadera afectada por la transformación del paisaje rural a 

urbano en las parroquias Cumbayá y Amaguaña entre los años 1979 y 2015, en referencia 

a la producción nacional del año 2015 alcanzó cifras muy significativas. La producción 

de maíz afectada en Cumbayá logró el 2.34 % de la producción nacional, y en Amaguaña 

el 3.18%; la producción de fréjol afectada en Cumbayá alcanzó el 23.60% de la 

producción nacional y en Amaguaña el 7.8 %; la producción de leche afectada en 

Cumbayá bordeó 1.07% de la producción nacional y en Amaguaña el 0.95%. Tomando 

en cuenta que la unidad geográfica de análisis corresponde a parroquias, se concluye que 

la afectación de la producción agrícola-ganadera por urbanización de estas unidades 

productivas es alta y de alguna manera infiere en la producción nacional, sin embargo en 

la producción local tanto en cantón como parroquia la afectación es muy significativa. 

 

Sobre la percepción de la población de las comunidades originarias de las parroquias 

Cumbayá y Amaguaña respecto a la transformación del paisaje rural a urbano y su 

incidencia sobre el sector agrícola-ganadero. 

 

La Reforma Agraria de 1964, cumplió un rol fundamental permitiendo que las 

“haciendas” sean retaceadas, se parcelaron sin considerar la rentabilidad de la unidad 
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productiva agropecuaria (UPA), si bien se intentó cambiar la relación de inequidad entre 

los dueños de las haciendas y quienes las laboraban, los beneficiarios de la Reforma 

Agraria vieron la oportunidad de obtener ingresos comercializando de manera 

descontrolada las tierras, éstas sufrieron mayor transformación hacia lo urbano ejerciendo 

presión sobre los territorios comunales; las comunas campesinas han resistido estos 

procesos, frenando el acelerado crecimiento urbano, los terrenos comunitarios no han 

podido ser vendidos, se han fragmentado para cumplir con la condición de hereditarios  y 

sobre ellos se ha construido viviendas.  

 

Desde la percepción de sus habitantes, la incidencia de la transformación del paisaje rural 

a urbano, es muy alta; la Reforma Agraria cambió el estilo de vida,  las haciendas se 

lotizaron y desaparecieron, con ello desapareció el trabajo;  desde entonces las pequeñas 

parcelas solo producen para la subsistencia a riesgo de las condiciones climáticas 

desfavorables que no siempre garantizan la producción; se desarrolló el comercio, la 

especulación de tierras sin regulación y el consiguiente crecimiento desordenado de la 

construcción  de viviendas en el sector rural. El problema no está en el cambio de uso de 

agrícola a urbano, ya que por el crecimiento de la población genera mayor demanda de 

vivienda, el problema está en que no se planifica la expansión urbana, es por ello que no 

se da un correcto y adecuado uso al suelo.  

 

El cambio de paisaje ha incidido directamente en la vida de los comuneros,  los terrenos 

retaceados en unidades cada vez más pequeñas no permiten una agricultura rentable, la 

disminución de la producción agrícola - ganadera y la pérdida de empleo, ocasiona que 

las nuevas generaciones migren a la ciudad en busca de trabajo. Los comuneros 

manifiestan que no existen mayores beneficios de la fragmentación de los terrenos y en 

algunos casos han perdido su única fuente de sustento. En cuanto a la identificación como 

comuneros, se establece un conflicto generacional, las nuevas generaciones  no se 

identifican con el cabildo de la comuna, sus fundadores en su mayoría dejaron de existir.  

Los comuneros consideran que la problemática de la transformación del paisaje depende 

de aspectos legales. Una de los intentos adoptados por los comuneros ha sido aferrarse a 

las tierras y seguir cultivándolas.  
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Recomendaciones 

 

Para futuras investigaciones, se recomienda importante analizar las políticas estatales y 

locales que han incidido en actividades agrícola-ganaderas relacionadas con la 

transformación del paisaje rural a urbano en las parroquias Cumbayá y Amaguaña. 

 

Es conveniente la elaboración de alternativas de ordenamiento territorial en el paisaje 

rural actual con uso potencial agrícola- ganadero aún modificado por procesos de 

urbanización para cada parroquia de estudio. 

 

Se recomienda la implementación de programas y proyectos dirigidos a fortalecer 

actividades agrícola-ganaderas para cada una de las comunas o asociaciones 

agropecuarias de las parroquias Cumbayá y Amaguaña. 
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QUEBRADA SANTO DOMINGO 1201172
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800.58                                38.11
174.29                                  8.3

DRENAJES MENORES 1201120 1046.96                              18.72
456.23                                8.16
1566.7                               28.01
333.54                                5.96
63.52                                 1.14

167.63                                   3
421.07                                7.53
1532.9                               27.41

4.8                                   0.09
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GEOLOGÍA

LEYENDA

Litología                                   Periodo         Formación      Área (Ha)   Porcentaje (%)
Parroquia Cumbayá

Parroquia Amaguaña

Piroclastos, 
lahares, 
flujos de lavas

Piroclastos, andesitas, 
flujos de lava
 y cenizas
Piroclastos, 
lahares, 
flujos de lavas

Q D

QX

Areniscas tobáceas, 
conglomerados, 
diatomitas

Q V

Q D

Cuaternario          Volcánicos            250.84              11.94
                              Cotopaxi

Cuaternario          Volcánicos           1849.60             88.06
                              Cotopaxi

Cuaternario          Volcánicos            4499.30             79.64
                              Cotopaxi

Cuaternario             Volcán               1150.46             20.36
                             Pasochoa
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PARROQUIAS CUMBAYÁ Y AMAGUAÑA
GEOMORFOLOGÍA

Parroquia Amaguaña

LEYENDA
Geomorfología                                     Área (Ha)        Porcentaje (%)

Vi
Vx

Wn

Vx

Parroquia Cumbayá

C2
Sa
On

Vertientes irregulares                            241.27                    11.49 
Vertientes convexas                              730.53                    34.78
Vertientes cóncavas                              246.97                    11.76Vv

Superficies de aplanamiento                 467.58                    22.26Sa

Valles Interandinos                                 394.68                   18.79I
Cuerpos de agua                                     19.41                      0.92

Vertientes convexas                               440.95                      7.80 
Vertientes cóncavas                              1909.43                   33.80Vv
Relieve escarpado                                  233.60                      4.13E
Colinas medianas                                    381.34                      6.75
Superficies de aplanamiento                 1990.88                     35.24
Nieve                                                        693.56                    12.28
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UBICACIÓN DE LAS PARROQUIAS CUMBAYÁ Y 
AMAGUAÑA EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
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PARROQUIAS CUMBAYÁ Y AMAGUAÑA
TAXONOMÍA DE SUELOS

Suelo s Orden Subo rden D escripció n H a %

M OLLISOLES UDOLLS
Suelo negro profundo,limoso, con arena muy f ina, de 0 hasta 50 cm. de espesor.                                                                                    

En la profundidad de50 cm. de espes.En la prof.de 50 hasta 1 m.                                                                           
Se puede observar la presencia de arcilla.

407.7 19.41

M OLLISOLES UDOLLS Horizonte argilico de poco espesor y algunas veces en la superf icie en af loramientos.                                                         
Cangahua a 20cm. de profundidad, con algunos revest imimentos negros sobre 5 cm. 51.03 2.43

M OLLISOLES UDOLLS Cangahua sin meteorizacion a 70 cm. de profundidad. Horizonte mas negro,                                                           
un poco duro de 40 a 70 cm.de profundidad. 25.81 1.23

M OLLISOLES UDOLLS 70.95 3.38

M OLLISOLES UDOLLS 130.9 6.23

M OLLISOLES UDOLLS-
USTOLLS 3.24 0.15

M OLLISOLES UDOLLS 43.05 2.05

M OLLISOLES UDOLLS 44.55 2.12

M OLLISOLES UDOLLS 131.3 6.25

INCEPTISOLES ANDEPTS 93.52 4.45

INCEPTISOLES ANDEPTS 0.36 0.02

INCEPTISOLES ANDEPTS Suelo negro prof.limoso con arena muy f ina pero menos M .O.que Hb (2 a 3% de 0 a 20 cm)                                     
y en la pro-fundidad mas friable,pH agua cerca de 7, retencion de agua cerca 20% 790.8 37.65

307.2 14.62

M OLLISOLES UDOLLS 69.84 1.24

M OLLISOLES UDOLLS 2243 39.7

M OLLISOLES UDOLLS 592 10.48

INCEPTISOLES ANDEPTS Suelo negro profundo,limoso con arena muy f ina,ninguna reacc.al FNa.pH agua 5.5 a 6.5                                      
y pH KCl < 6.0mas de 6% de M .O. de 0 a 20 cm. un poco menos en la profundidad. 100.4 1.78

M OLLISOLES UDOLLS 0.66 0.01

M OLLISOLES UDOLLS 119.3 2.11

M OLLISOLES UDOLLS 20 a 40 cm.Horizonte argilico muy negro.Cangahua a 40 cm.                                                                         
de profundidad con algunos revest imientos negros sobre 5/10 cm. 686.4 12.15

M OLLISOLES UDOLLS 39.09 0.69

M OLLISOLES UDOLLS 101.3 1.79

INCEPTISOLES ANDEPTS Suelo pseudo limoso muy negro con mas de 50% de agua a pF 3 ,                                                                    
sobre muestra sin desecacion y menos de  80% 207.2 3.67

INCEPTISOLES ANDEPTS Suelo pseudo limoso muy negro con retencion de agua                                                                                          
de 50 a 80% a pF3 sobre muestra sin desecacion 35.12 0.62

INCEPTISOLES ANDEPTS Suelo pseudo limoso muy negro con retencion de agua                                                                                          
de 50 a 80% a pF3 sobre muestra sin desecacion 183.7 3.25

1272 22.51

30/40 a 70 cm: Horizonte argilico muy negro.Cangahua a 70 cm. de profundidad,                                          
algunos revest imientos negros sobre 5/10 cm.

Suelo negro arcilloso con muchos revest imientos brillantes en ceniza a cangahua,                                  
suelta o toba volcánica,poco dura a 80 cm de profundidad pH cerca de 6

SIN SUELO

30/40 a 70 cm: Horizonte argilico muy negro. Cangahua a 70 cm. de profundidad,                                          
algunos revest imientos negros sobre 5/10 cm.

Cangahua a 20 cm. de profundidad.

Suelo negro profundo,limoso, con arena muy f ina, de 0 hasta 50 cm. de espesor.                                                  
En la profundidad de 50 cm. de espes. En la prof.de 50 hasta 1 m.                                                                        

Se puede observar la presencia de arcilla.

LEYEN D A

P arro quia C umbayá

P arro quia A maguaña
SIN SUELO

20 a 40 cm.Horizonte argilico muy negro.Cangahua a 40 cm. de profundidad con algunos 
revest imientosnegros sobre 5/10 cm.
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DENSIDAD DE POBLACIÓN POR SECTOR CENSAL AÑOS 1990, 2001, 2010 - PARROQUIA CUMBAYÁ

UBICACIÓN DE LA PARROQUIA CUMBAYÁ 
EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
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CUMBAYÁ AÑO 1990
Densidad de Población (hab/ha)

     < 18.00        Densidad Muy Baja
18.01 - 36.00    Densidad Baja
36.01 - 54.00    Densidad Media
54.01 - 72.00    Densidad Alta
72.01 - 230.00  Densidad Muy Alta

CUMBAYÁ AÑO 2001
Densidad de Población (hab/ha)

     < 18.00        Densidad Muy Baja
18.01 - 36.00    Densidad Baja
36.01 - 54.00    Densidad Media
54.01 - 72.00    Densidad Alta
72.01 - 230.00  Densidad Muy Alta

SIMBOLOGÍA

Lugares poblados

!( Cabecera parroquial

Límites
Límite DMQ
Límite Parroquial
Límite Sector Censal

! Poblados
Zona urbana Quito

CUMBAYÁ AÑO 2010
Densidad de Población (hab/ha)

     < 18.00        Densidad Muy Baja
18.01 - 36.00    Densidad Baja
36.01 - 54.00    Densidad Media
54.01 - 72.00    Densidad Alta
72.01 - 230.00  Densidad Muy Alta
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UBICACIÓN DE LA PARROQUIA AMAGUAÑA 
EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
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DENSIDAD DE POBLACIÓN POR SECTOR CENSAL AÑOS 1990, 2001, 2010 - PARROQUIA AMAGUAÑA
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AMAGUAÑA AÑO 1990
Densidad de Población (hab/ha)

     < 18.00        Densidad Muy Baja
18.01 - 36.00    Densidad Baja
36.01 - 54.00    Densidad Media
54.01 - 72.00    Densidad Alta
72.01 - 90.00    Densidad Muy Alta

AMAGUAÑA AÑO 2001
Densidad de Población (hab/ha)

     < 18.00        Densidad Muy Baja
18.01 - 36.00    Densidad Baja
36.01 - 54.00    Densidad Media
54.01 - 72.00    Densidad Alta
72.01 - 90.00    Densidad Muy Alta

AMAGUAÑA AÑO 2010
Densidad de Población (hab/ha)

     < 18.00        Densidad Muy Baja
18.01 - 36.00    Densidad Baja
36.01 - 54.00    Densidad Media
54.01 - 72.00    Densidad Alta
72.01 - 90.00    Densidad Muy Alta
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UBICACIÓN DE LAS PARROQUIAS CUMBAYÁ Y 
AMAGUAÑA EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
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DENSIDAD DE VIVIENDA POR SECTOR CENSAL AÑOS 1990, 2001, 2010 - PARROQUIA CUMBAYÁ
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AMAGUAÑA AÑO 1990
Densidad de vivienda (viviendas/ha)

     < 8.00            Densidad Baja
 8.01 - 16.00       Densidad Media
16.01 - 24.00      Densidad Alta
24.01 - 32.00      Densidad Muy Alta

AMAGUAÑA AÑO 2001
Densidad de vivienda (viviendas/ha)

     < 8.00            Densidad Baja
 8.01 - 16.00       Densidad Media
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24.01 - 32.00      Densidad Muy Alta

AMAGUAÑA AÑO 2010
Densidad de vivienda (viviendas/ha)
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24.01 - 32.00      Densidad Muy Alta
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UBICACIÓN DE LAS PARROQUIAS CUMBAYÁ Y 
AMAGUAÑA EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
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Datum:
WGS84

Zona:
17 S Junio 2017

Fecha de elaboración:

Escala de Impresión:

Escala Trabajo:
LANSAT-3 (1979)                                                      1 : 200 000
LANSAT-5 (1989) ^ LANSAT-5 (2000,2001,2010)    1 :   80 000
CARTAS DE ÁREAS POTENCIALMENTE APTAS
PARA LOS PASTOS NATURALES Y ARTIFICIALES 1: 50 000

Sistema de Proyección del proyecto UTM
1:60.000
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TRAMA TIPO DE SUELO PENDIENTE MECANIZACIÓN ROTACIÓN PLAGAS ENFERMEDADES RIEGO RENDIMIENTO (t/ha) USO POTENCIAL 

Suelos arenosos….. Jg
Suelos arenosos finos con un horizonte cementado a 
menos de 60 cm de profundidad...Cq, Cu, Ch, Cz, Hp, Hq
Suelos limosos profundos…….Mn, Mh
Suelos arcillosos muy pesados (monymorillonita) con 
gritas en tiempo seco y adesividad en tiempo de luvia.... 
Vc, Up, Um
Suelos mezclados sobre pendientes limo-arcillosos....La, 
lb, lc 

< 5   

Suelo seco más 
de  tres meses 

cada año

(Riego 
necesario)

1.6

Riesgo necesario para la 
ontención de una buena 

cosecha la mayoría de los 
años 

Suelos arenosos profundos…..Jm, Jb, Jr
Suelos arenosos finos con un horizonte cementado  a 
menos de 60 cm de profundidad...Cm, Cn
Suelos limosos profundos…….Ht, Hu, Hw, Hd
Suelos limo-arcillosos generalmente más arcillsos en la 
profundidad....Mh, Mm, Mk, Nt, Ns, Nx
Suelos arcillosos muy pesados montmorillonita) con 
grietas en tiempo seco y adesividad en tiempo de 
lluvia.....................Wc, Vp, Vm, Vq
Suelos mezclados sobre pendientes....Lf, Lg, Lh, Ld, Le, Li

< 5   

Suelo seco más 
o menos tres 
meses cada 

año

(Riego 
complemen- 

tario)

1.9

Riesgo complementario 
alguños años para la 

obtención de una buena 
cosecha 

Suelos arenosos profundos………...
Suelos limosos profundos…………..Hb, Hc, Hf, Hv, Hk
Suelos limo-arcillosos con generalmente más de arcilla en 
la profundidad……...Nm, Nn, Nq, Np, Nz, Nb
Suelos arcillosos...........................Ib, Ic, Id, Ln, Lp

< 5   

Suelo seco 
menos de tres 

meses cada 
año

2.2 Áreas aptas sin 
limitaciones 

Suelos limo-arcillosos…………Ha, Hb
Suelos seudo - limososo alofanicos…..Ha, D f,    D f, D p            > 5  Mecanización imposible 0.8

Áreas con posibilida de 
exceso de humedad 

algunos años en el suelo y 
la atmósfera

Suelo: Profundos, ricos en materia orgánica y con un buen drenaje

FACTORES CLIMÁTICOS 
Zonas de Producción: Se siembra en toda la sierra ecuatoriana
Temperatura media anual: 10 a 20oC.
Precipitación media anual: 700 a 1300 mm en todo el ciclo.
Altitud: 2200 a 3000 msnm

ZONIFICACIÓN POTENCIAL DEL MAÍZ 
Rotación o asociaón con otros cultivos 

Trigo - Papa - Cebada - Frutales 

CLIMA TEMPLADO 
Temperaturatura del suelo a 50 cm de profundidad 13 a 21/22 °C

pH: 5.5 a 7.5 

Suelos en pendiente 1 y 
2 bueno para todas las 

operciones de 
mecanización con 
algunos tipos de 

máquina. 

Suelos en pendientes 3 
y 4 la mecanización está 
posible pero solamente 

por algunos tipos de 
máquinas.

Suelos en pendiente 5 la 
mecanización está 
posible (mejor con 
tractor a chenille)

Trigo 

Papa 

Cebada 

Frejol

Heliothis zea 
(gusano del 

choclo)

Agrotys 
ipsilon 

(trozador)

 Agriotes 
(gusano 

alambre)

Fusarium moniliforme 
(pudrición de la mazorca, 

agente causal: hongo)

Dickya zeae samson 
(pudrición del tallo, 

agente causal: bacteria)

Ustilago maidis (carbón 
del maíz, agente causal: 

hongo)

Puccinia sarghi (roya, 
agente causal: hongo)

Phyllachora maydis 
(mancha de asfalto; 
gaente causa hongo)

Spiroplasma kunkel 
(apchaparramiento del 

maíz, agente causal: 
virus)
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Anexo No. 32 

Cuestionario de Entrevista 

 

PARROQUIA: ……………………………………   FECHA:……………………………………. 

 

DATOS DEL ENTREVISTADO: 

- Sexo: Hombre………….. Mujer…………………….. 

- Número de años de residencia en la parroquia: ………………… 

- Función que desempeña en el ámbito local: ……………………………… 

- Función en la familia: Padre: ………….Madre:…………Hermano Mayor:…………….Otro:…..…… 

 

CUESTONARIO: 

1. Sírvase describir en pocas palabras, ¿Cómo se considera a los pobladores de las comunidades 

originarios de la parroquia, se mantienen o se han ido del lugar? 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

2.- ¿Qué elementos percibe usted en el territorio de la parroquia, que han sido objeto de cambios?: 

(Número de viviendas, número de habitantes, por crecimiento natural de la población, o de 

inmigrantes) 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

 



3.- ¿Qué imagen tiene de recuerdo de lo que fueron estas tierras, hacia los años setenta u ochenta? 

¿Tiene algunas fotografías de ese tiempo? (puede proporcionar para publicarlos con sus datos) 

 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

4.- ¿Qué opinión tiene de  lo que se observa actualmente sobre sus territorios comunitarios 

originales? 

 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

5.- ¿Cuál es su percepción sobre la incidencia que ha tenido la transformación del paisaje natural 

con uso de actividades rurales, hacia un uso de actividades urbanas, en la vida de los comuneros 

originarios? 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

 

6.- ¿Qué grado de incidencia ha sufrido la actividad agrícola y la actividad ganadera cambiando el 

uso del suelo rural a urbano? ¿Les hace falta algo?, ¿Le parece que está bien este cambio?  

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

 



7.- ¿Los habitantes de las comunidades, han decidido tomar algunas medidas para evitar este 

cambio en el uso del suelo en sus tierras? 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

8.- Ustedes como propietarios de los terrenos ¿Encontraron algún beneficio en la venta de lotes para 

viviendas y dejar de mantener agricultura y ganadería? ¿Es más rentable la venta o las actividades 

agrícolas y ganaderas? 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

9.- ¿La fragmentación de las tierras se produjo en su mayor parte para repartir a los herederos de 

las familias originarias para que se mantengan en este mismo lugar, o se parceló para vender en 

lotes a empresas o personas que vienen desde fuera de la parroquia? 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

 

10.- ¿Tiene algo que añadir a este diálogo? 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………... 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

 

GRACIAS POR SU GENTILEZA EN AYUDAR CON LAS RESPUESTAS. 


