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Resumen

En 2007 entrd en vigencia la regulacion de tasas de interés activas efectivas anuales maximas por parte
del Banco Central del Ecuador, el cual fij6 una tasa maxima para cada subsegmento de crédito,
originando cambios en las politicas de oferta crediticia en las distintas entidades financieras del pais.
La presente investigacidn realizé un andlisis tedrico y empirico del impacto de esta regulacién en las
principales variables e indicadores financieros relacionados a la oferta del mercado crediticio,
contrastando los argumentos académicos con la realidad de lo sucedido en el sistema financiero
privado del Ecuador. Esta regulacion fue aplicada de manera técnica y prudente, para posteriormente
reducir las tasas de manera progresiva, evitando presionar de sobremanera al sistema financiero. Esta
reduccion de tasas fue aplicada de manera proporcional a cada segmento de crédito, lo que refleja que
no hubo un interés por parte del ente regulador de direccionar el crédito hacia actividades
exclusivamente productivas. La regulacion logré disminuir en promedio los costos de financiamiento,
ademas de reducir la dispersidn de las tasas de interés activas. Se incrementé de manera sustancial la
competitividad entre los distintos subsistemas financieros, ya que se estandarizaron y transparentaron
sus costos de financiamiento. Las entidades prestamistas optaron por politicas de colocacion que
incluyeron el aumento del promedio de los créditos y la priorizacién de montos mas altos, para de esta
manera disolver sus costos operativos e incrementar su utilidad, lo que derivé en una restriccidn del
acceso a crédito de las personas con necesidades de financiamiento mas bajas.

Palabras clave: Tasas de interés, Crédito, Regulacién, Banca.

Summary

In 2007 the regulation of maximum rates in credit started in Ecuador. The Ecuadorian central bank
(Banco Central del Ecuador) determined the maximum rate for each type of credit, influencing in the
credit policies of the private financial institutions. This paper made a theoretical and empirical analysis
of this regulation’s impact in the credit market, comparing the ideas of the academics with reality of
private financial system’s performance in Ecuador. This regulation was first applied in a technical and
careful way, and then the rates were progressively reduced, without creating so much pressure in the
financial system. This rates’ reduction was applied proportionally to each type of credit, giving a strong
evidence that there was no intention from the regulator in exclusively leading the credit to productive
activities. The regulation reduced the average financial costs the distance between rates. There was
an important increase of competitiveness between the different types of financial institutions because
the financial costs were standardized and became more transparent. The credit institutions applied
credit strategies that included the increase of average amount of credit and gave priority to larger
amounts of credit, in order to reduce their unitary operational costs and increase their profit. This
caused a credit restriction to people that had the lowest financial requirements.

Key words: Interest rate, Credit, Regulation, Banking.
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Glosario de términos

Se procede a describir los conceptos y acepciones de los diferentes términos econémicos y financieros
utilizados a lo largo de la presente investigacidn, con el fin de aportar a una mayor comprensién de la
misma. Para esto, se procede a citar textualmente las definiciones del Glosario de Términos
Financieros de la Superintendencia de Bancos del Ecuador (SBS, s.f.).

Acreedor: es quien concede el préstamo, es el prestamista.

Captaciones: Constituyen todos los recursos del publico que han sido depositados en una institucién
financiera a través de depdsitos a la vista y depdsitos a plazo u otros mecanismos.

Costo financiero: Costo derivado de la financiacién mediante recursos ajenos. Comprende interesesy
otro tipo de remuneraciones que deben pagarse al prestamista de los fondos.

Crédito: Es el uso de un capital ajeno por un tiempo determinado a cambio del pago de una cantidad
de dinero que se conoce como interés.// Obtencidn de recursos financieros en el presente sin efectuar
un pago inmediato, bajo la promesa de restituirlos en el futuro en condiciones previamente
establecidas.

Depdsito: Dinero que un titular de cuenta bancaria pone bajo la custodia de una institucién financiera
gue se hace responsable.

Deuda: Obligacién que se ha contraido con un tercero y que se ha de satisfacer. Generalmente,
obligacion de pagar cierta cantidad de dinero, asi como puede ser mercancias o servicios, en virtud de
un convenio.

Deudor: Es quien recibe el dinero del préstamo. Prestatario. Titular de una deuda.

Eficiencia: En economia, utilizacion eficaz de los recursos disponibles (minimizando su empleo), en la
consecuciéon de los objetivos planteados. Productividad. Realizacién de una actividad econdmica de
forma que se minimicen los costos y se utilicen los recursos disponibles éptimamente.

Encaje bancario: Es un porcentaje del dinero recibido por los bancos que debe ser mantenido en los
bancos centrales. La proporcidn del encaje es fijado, normalmente, por el banco central de cada pais
y por la legislacion vigente para fines de control del circulante en la economia y proteccién a los
depositantes.

Entidad financiera: Compafiia dedicada a conceder préstamos a sociedades y particulares y que, al
contrario de los bancos, no recibe depdsitos sino que se financia a través de otras instituciones o
fuentes de mercado. Suele tener unos tipos de interés mas altos y asumir mayores riesgos.



Financiar: Accién por la que una persona, sociedad u organismo publico consigue los recursos (activos)
necesarios para la puesta en marcha, desarrollo y gestion de cualquier proyecto o actividad econdmica.
Estos recursos pueden ser propios (patrimonio) o ajenos (pasivos).

Garantia: Respaldo con el que el deudor asegura el cumplimiento de una obligacién. Las garantias
pueden ser garantias reales, cuando estdn constituidas por bienes muebles o inmuebles y activos de
diverso tipo, o pueden consistir en avales y fianzas que obtiene el prestatario o ser una garantia
personal.

Gastos de cobranza: Aquellos en que incurre una entidad financiera para la recuperacién de un crédito.

Interés: Cantidad de dinero que debe pagarse al final de periodos determinados de tiempo como
compensacion al dinero prestado, depositado o invertido.// Es la ganancia que produce un capital en
un tiempo determinado.// Es el precio que se paga por el uso del dinero que se presta o se debe.

Interés efectivo anual: Todo valor que, estando o no bajo el concepto de interés, se haya
incrementado al capital inicial durante un afio, por efecto de préstamo o inversién.

Intermediario financiero: Intermediario que actua de manera habitual en el mercado financiero,
receptando recursos través de depdsitos o cualquier otra forma de captacién, con el objeto de utilizar
los recursos asi obtenidos, total o parcialmente, en operaciones de crédito e inversién. Ejemplo: los
bancos y sociedades financieras, cooperativas y mutualistas.

Liquidez: Capacidad de atender pasivos de corto plazo, por poseer dinero en efectivo o activos que se
transforman facilmente en efectivo. Dentro de una institucién financiera, la liquidez se evalua por la
capacidad para atender los requerimientos de encaje, los requerimientos de efectivo de sus
depositantes en el tiempo en que lo soliciten y nuevas solicitudes de crédito.

Monto: Cantidad, generalmente, medida en términos monetarios.// Financieramente, la suma del
capital y los intereses.

Monto efectivo: La cantidad de dinero que, como efectivo o depésito a la vista, el cliente obtiene
cuando efectla un crédito. No es igual al valor contratado.

Prestamista: Una de las partes que interviene en un contrato de préstamo entregando el objeto al
prestatario. Normalmente este término se utiliza mas en los préstamos de dinero. El prestamista cobra
un interés.

Riesgo: En el dmbito financiero, se dice que una inversién tiene riesgo cuando existe la posibilidad de
que el inversor no recupere los fondos que ha invertido en ella. Las inversiones con riesgo alto tendran
gue proporcionar una mayor rentabilidad, para que al inversor le compense invertir en ellas.

Sistema financiero: Es un conjunto de instituciones que tiene como funcién principal organizar el
mercado y canalizar los recursos financieros desde los agentes financieros excedentarios (ahorradores)
y los deficitarios demandantes de capital (inversionistas y prestatarios).



Solvencia: Capacidad de una persona natural o juridica para hacer frente a sus obligaciones de pago a
medida que éstas llegan a su vencimiento. Capacidad de las instituciones financieras para atender sus
eventualidades y obligaciones sin que se afecte su patrimonio. La solvencia se relaciona con la situacién
econdmica de una entidad, a diferencia de la liquidez que se refiere principalmente a la capacidad para
el pronto pago.

Tasa de interés o tipo de interés: Es el porcentaje que se aplica al capital, para obtener el interés.
Generalmente hace referencia a un lapso de tiempo.// Es precio del dinero, se percibe como un costo
para el deudor los recursos y como un beneficio para el acreedor.

Por medio de las tasas de interés se determina con exactitud y anticipadamente el monto de los
beneficios o los costos de una transaccion. Las tasas de interés dependen del plazo y del riesgo. A
menor liquidez menor tasa de interés.

Tasa de interés activa: Tasa de interés que cobra una institucién financiera a sus deudores por el uso
de un capital. Las tasas activas varian de acuerdo con el riesgo que represente esa operacién de crédito
(a mayor riesgo mayor tasa) también se establecen de acuerdo con el plazo al que se haya prestado.
Se espera que a menor tasas mayor sera la demanda de crédito y al contrario a mayor tasa los
prestatarios estardn menos motivados a pedir un préstamo. En el Ecuador las tasas de interés se fijan
a través del mercado aunque existen limites mdximos y minimos a los que se pueden contratar. Tasa
de interés ajustable: Es la que se relaciona al interés variable. Esta tasa varia durante el tiempo del
préstamo, generalmente, en funcion de otra tasa referencial del mercado.

Tasa de interés efectiva: Es igual al interés anual efectivo, dividido para el capital inicial. Las tasas de
interés nominal y efectiva difieren cuando el periodo de capitalizacién es distinto de un afio. La tasa

de interés efectiva es mas alta mientras mas corto es el periodo de capitalizacién.

Tasa de interés nominal: Es la tasa de interés que estipulan los contratos, a partir de la cual,
dependiendo de las condiciones de capitalizacion, se obtiene la tasa efectiva.

Tasa de interés pasiva: Es el porcentaje que los intermediarios financieros pagan a sus depositantes
por captar sus recursos.

Abreviaturas

BCE: Banco Central del Ecuador.

BP: Bancos privados nacionales y extranjeros.

COOP: Cooperativas de ahorro y crédito.

MUT: Mutualistas.

N/A: No aplica.



Prom.: Promedio.

SBS: Superintendencia de Bancos del Ecuador.

SOC FIN: Sociedades financieras.

TEA: Tasa de interés activa efectiva anual.

TEA max.: Tasa de interés activa efectiva anual maxima.
TEA ref.: Tasa de interés activa efectiva anual referencial.
USD: Ddlares de los Estados Unidos de América.

Var.: Variaciéon nominal.

Var. %: Variacion porcentual.

4 /4 : variacién (nominal o porcentual) positiva / negativa.

= : Variacién (nominal o porcentual) nula o poco relevante.

Nomenclatura a utilizarse

La nomenclatura que se aplica en esta investigacion se basa en el procesamiento de la informacion
contenida en los reportes de las instituciones financieras a la Superintendencia de Bancos del Ecuador
(2007-2012), la cual clasifica a las entidades financieras de la siguiente manera (véase la tabla 1).

Tabla 1
Nomenclatura de los subsistemas financieros privados
BP Bancos privados (nacionales y extranjeros)
cooP Cooperativas de ahorro y crédito
SOC FIN Sociedades financieras
MUT Mutualistas

Fuente: SBS (2007-2012)
Elaboracién: Francisco Melo

De la misma manera, la Superintendencia de Bancos (2007-2012) clasifica a los montos de crédito
otorgados segln su cantidad, estableciendo rangos segln el monto de dinero de los distintos créditos
(véase la tabla 2).



Tabla 2

Clasificacion de los créditos por rangos vigente entre 2007 y 2012

Rango Desde (USD) Hasta (USD)
Rango 01 00,00 250,00
Rango 02 250,01 500,00
Rango 03 500,01 1.000,00
Rango 04 1.000,01 1.500,00
Rango 05 1.500,01 3.000,00
Rango 06 3.000,01 8.500,00
Rango 07 8.500,01 10.000,00
Rango 08 10.000,01 15.000,00
Rango 09 15.000,01 20.000,00
Rango 10 20.000,01 50.000,00
Rango 11 50.000,01 100.000,00
Rango 12 100.000,01 500.000,00
Rango 13 500.000,01 1’000.000,00
Rango 14 1’000.000,01 En adelante

Fuente: SBS (2007-2012)
Elaboracién: Francisco Melo




Introduccion

La presente investigacion realiza un proceso analitico de la evolucién histérica y cuantitativa de las
variables e indicadores financieros relacionados a la oferta del mercado crediticio del Ecuador, con el
fin de determinar el desempefio de estas variables desde la regulacion de tasas de interés activas
efectivas anuales maximas, emitida por el Banco Central del Ecuador en el afio 2007. Se evaltan los
cambios que tuvieron las entidades financieras privadas del pais en cuanto a la colocacién de recursos
en los distintos tipos de crédito que son del tipo comercial, consumo, microcrédito y vivienda,
contrastando dichos cambios observados con los postulados de las corrientes de pensamiento
econdmico relacionadas a la regulacién bancaria y del mercado crediticio.

Desde la fijacidn de las tasas de interés efectivas maximas por parte del Banco Central del Ecuador
para cada subsegmento de crédito en septiembre del afio 2007, no se han realizado investigaciones
académicas acerca de su impacto en la dindmica crediticia y social, a pesar de que esta regulacion de
tasas ha influenciado significativamente en las politicas de colocacién crediticia de las entidades
financieras privadas del pais y por ende en la sociedad y economia ecuatoriana, de ahi la relevancia
del presente trabajo. Desde su fijacion inicial, las tasas han sido modificadas para cada subsegmento
de crédito en distintos momentos, ocasionando que el escenario para la asignacién de créditos se vea
modificado de manera periddica, condicionando ademas las politicas de colocacién crediticia a esta
restriccion constante de precio maximo expresado a través de las tasas de interés efectivas maximas.
Esta regulacion modificéd la asignacion de recursos provenientes de la intermediacion del sistema
financiero nacional privado a través del crédito, generando la necesidad de evaluar y dar seguimiento
al impacto de la regulacion en la dinamica crediticia y econédmica. Ante la ausencia de analisis o
investigaciones accesibles a la sociedad que abarquen este tema, surge la necesidad de realizar
investigaciones como la presente que contribuyan a esclarecer y transparentar la influencia de esta
regulacién en la dinamica crediticia y econdmica del pais.

Las instituciones financieras buscan y encuentran su mayor beneficio en determinadas estrategias y
politicas de colocacidn crediticia, las cuales pueden no coincidir con las necesidades de financiamiento
del mercado, de las personas o actividades econdmicas que mas convienen al pais para alcanzar un
mayor nivel de desarrollo econdmico y social. Al ser el sistema financiero un sector tan sensible y
trascendental para la canalizacién de recursos a través del ahorro hacia la inversién en la economia de
un pais, es de suma importancia analizar la incidencia de esta regulaciéon en el comportamiento de las
instituciones financieras como oferentes en el mercado crediticio del pais.

Se analiza la evolucidn de las tasas referenciales y de los rangos de crédito por montos otorgados,
numero de operaciones y montos promedio en los distintos segmentos crediticios de consumo,
comercial, microcrédito y vivienda, a partir de la fijacion de las tasas de interés efectivas maximas en
septiembre de 2007 y durante los posteriores ajustes a las tasas de interés que se aplicaron a cada uno
de los segmentos de crédito desde 2007 hasta 2012. La razdn por la que no se incluyen en el periodo
de analisis a los afios posteriores al 2012 es porque las cooperativas de ahorro y crédito comenzaron



a reportar sus operaciones crediticias a la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria a partir
del afio 2013 a través de formatos de informacion que no son estandarizados ni comparables con los
reportes del resto de subsistemas financieros entregados a la Superintendencia de Bancos del Ecuador,
haciendo inviable el trabajo conjunto de la informacidn de ambas superintendencias a partir del 2013.
La examinacion de este periodo de tiempo permite describir y analizar la evolucién del impacto de la
regulacién de tasas de interés en el mercado crediticio en sus primeros cinco afios de implementacién
en el Ecuador.

El mercado de créditos, como muchos otros mercados, responde y se ve influenciado por los
acontecimientos y la dindmica de una economia, sus patrones de consumo, legislacion y demas
factores que son el reflejo de la situacién coyuntural de un pais en un momento determinado. El precio
de los créditos es fijado a través de una tasa de interés, la cual representa el valor del dinero en el
tiempo y fluctla de acuerdo a los cambios o expectativas de cambios futuros que surgen en un entorno
econdmico y el valor que el dinero obtiene en el tiempo bajo esas circunstancias. Las tasas de interés
pueden variar su valor por fenédmenos de distinta indole como macroecondmicos, politicos, legales,
financieros, sociales y demds eventualidades dentro de un pais, regién o grupo de paises.

El Banco Central del Ecuador determiné en septiembre de 2007 las tasas de interés efectivas maximas
a las que las instituciones financieras privadas podian realizar préstamos.

Esta regulacién ha persistido desde entonces en el mercado crediticio, con ciertas variaciones, dentro
de una economia nacional dindmica que ha atravesado procesos de cambio, influyendo asi en todo
tipo de mercados. Esta investigacion se ve motivada por el deseo de analizar cémo ha evolucionado el
mercado crediticio del pais, y cdmo las instituciones financieras se han adaptado y reaccionado ante
los cambios en la economia con la permanente restriccion de tasas de interés activas efectivas anuales
maximas.

Al ser el sector financiero de suma trascendencia para la economia de un pais, es importante analizar
los efectos de esta regulacion en el sistema financiero y en el mercado crediticio del Ecuador.

Lo que esta investigacion busca es realizar un aporte de anadlisis sobre el impacto y distorsiones
generadas por la fijacidn de las tasas de interés efectivas maximas, tanto en el comportamiento del
mercado de crédito como en su potencial incidencia en el desarrollo socioecondmico del Ecuador.

En el primer capitulo se realizé una aproximacidn al entorno y estructura del sistema financiero y del
mercado crediticio ecuatoriano, definiendo los elementos basicos de su funcionamiento y demas
elementos en los que el crédito se canaliza en una economia. Se identificé que en el Ecuador la
regulacién de tasas de interés no habia sido aplicada previamente, y que el nivel de desarrollo del
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sistema financiero en el periodo de analisis tuvo un avance considerable, tanto en el tamafio del
mercado crediticio como en su grado de institucionalidad y regulacién.

El segundo capitulo analiza el comportamiento de las entidades financieras a partir de la regulacién de
tasas de interés activas efectivas anuales maximas y sus posteriores modificaciones, en periodos de
dos afios, con el fin de esclarecer cdmo reacciond la oferta crediticia en el mediano plazo a las medidas
de regulacién de tasas de interés. Se evidencia el incremento de los montos otorgados promedio y la
participacion porcentual de rangos mas altos, asi como el redireccionamiento del crédito hacia los
diferentes segmentos en cada uno de los subsistemas financieros.

El tercer y ultimo capitulo realiza un andlisis del periodo completo, con el fin de identificar la evolucidn
de la oferta crediticia en el largo plazo. En este apartado se demuestra claramente la tendencia al
incremento del monto promedio de los créditos, asi como la priorizacién de las colocaciones de montos
mas grandes como respuesta de las entidades financieras para poder mantener sus beneficios y
disolver sus costos operativos. También se evidencia la eficacia de la regulacion al lograr reducir los
costos de financiamiento de todas las actividades econémicas, tanto productivas como de consumo,
asi como un incremento de la competitividad entre subsistemas financieros por ofertar menores tasas
de interés. Se observa ademas que se generd una exclusién de las necesidades mas bajas de
financiamiento del sistema financiero formal.

A lo largo de toda la investigacidén se contrastaron los andlisis de los resultados obtenidos con los
preceptos tedricos contenidos en la fundamentacién tedrica relacionados a la regulacion de tasas de
interés en el sistema financiero, permitiendo desarrollar un contraste entre las perspectivas empirica
y tedrica.
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Metodologia del trabajo

Se realizé un proceso descriptivo y analitico de la evolucidn histdrica, estadistica y cuantitativa de las
variables econdmicas y financieras relacionadas a la oferta de crédito, para determinar su desempefio
y comportamiento desde la aplicacién de la politica regulatoria de las tasas de interés efectivas
maximas en 2007. Se evaluaron los cambios en la oferta crediticia en cada segmento de crédito en los
distintos subsistemas financieros privados del pais durante el periodo de andlisis. Finalmente, se
contrastaron los resultados obtenidos con los postulados teéricos, con el fin de identificar qué aportes
tedricos coinciden con lo sucedido en el Ecuador después de la fijacion de tasas activas efectivas
anuales maximas entre 2007 y 2012.

Se analizd el sistema financiero privado, agrupando las entidades financieras en subsistemas
financieros, es decir en bancos privados, cooperativas de ahorro y crédito, sociedades financieras y
mutualistas. Asi mismo, se realizé un analisis detallado por segmento y subsegmento de crédito, segun
su tipo, dividiéndose éstos en créditos comerciales, de consumo, microcréditos y de vivienda,
observando la tendencia de cada uno de estos en cuanto a las variables de la oferta crediticia.

El procedimiento metodoldgico incluyé la identificacion, recoleccion y sistematizacion de la
informacidn histérica relacionada al mercado de crédito, lo que permitié desarrollar el analisis
individual e integral de las variables y la influencia de la regulacion de tasas maximas en el
comportamiento de la oferta crediticia. La informacidn utilizada fue la que las entidades financieras
reportaron durante el periodo de andlisis a las instituciones reguladoras correspondientes, es decir a
la Superintendencia de Bancos y al Banco Central del Ecuador. Estos reportes proporcionaron la
informacion requerida para dar un seguimiento a la evolucidn de las distintas variables e indicadores
estudiados en esta investigacion. Los reportes utilizados de ambas instituciones publicas fueron los
correspondientes al volumen de crédito en el Ecuador. Ademas, se realizé una revisién de todas las
resoluciones y reglamentos relacionados con la regulacién de tasas de interés, para identificar los
documentos y normativas legales con los que se realizd la mencionada regulacién, asi como las
especificaciones, aclaraciones y posteriores modificaciones en el transcurso del periodo analizado.

Se realizo un tratamiento estadistico a toda la informacion recolectada, con el fin de medir tanto en el
corto como en el largo plazo los cambios cuantitativos que las variables e indicadores tuvieron a lo
largo del periodo analizado. De esta manera, se identificaron patrones o comportamientos similares
de ciertas variables e indicadores que reflejaban el impacto o influencia de la regulaciéon de tasas
maximas. Para el analisis de mediano plazo se tomaron los periodos bianuales entre 2007 y 2012 en
los que existieron modificaciones de las tasas maximas por parte del Banco Central del Ecuador, es
decir los periodos 2007 — 2008, 2008 —2009 y 2009 — 2010. Para el andlisis de largo plazo, se obtuvieron
los resultados cuantitativos contemplados en el periodo 2007 — 2012.
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Este procedimiento permitié entender y describir el mercado de crédito a partir de la regulacién de
tasas de interés efectivas maximas y sus posteriores modificaciones. El desarrollo de este trabajo tuvo
como fin responder a las siguientes preguntas cumplir los siguientes objetivos.

Pregunta general
e :Desde las perspectivas tedrica y empirica, como influyé la regulacién de tasas de interés
activas efectivas anuales maximas a partir de 2007 hasta 2012 en la oferta crediticia del sector
financiero privado en el Ecuador?
Preguntas especificas

e (En qué contexto del sistema financiero y del mercado crediticio se aplicé la regulacién de
tasas de interés activas efectivas anuales maximas?

e (Cualfue la reaccion de mediano plazo de los oferentes de crédito ante la regulacion de tasas
de interés activas efectivas anuales maximas y sus posteriores variaciones?

e (Cudles fueron los principales cambios generados por la regulacién de tasas de interés activas
efectivas anuales maximas en la oferta crediticia entre 2007 y 2012, y cdmo se relacionan con
los distintos preceptos tedricos?

Objetivo general

e Analizar desde las perspectivas tedrica y empirica la influencia de la regulacién de tasas de
interés efectivas maximas a partir de 2007 hasta 2012 en la oferta crediticia del sector
financiero privado en el Ecuador.

Objetivos especificos

e Describir el sistema financiero y el mercado crediticio en el cual se aplicé la regulacién de tasas
de interés activas efectivas anuales maximas.

e Determinar la reaccidon de mediano plazo de los oferentes de crédito ante la regulacion de
tasas de interés activas efectivas anuales maximas y sus posteriores variaciones.

e Describir y analizar los cambios principales generados por la regulaciéon de tasas de interés

activas efectivas anuales maximas en la oferta crediticia entre 2007 y 2012, y contrastarlo con
los distintos preceptos tedricos.
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Finalmente, esta investigacién permitié responder a las preguntas planteadas y cumplir los objetivos

trazados, brindando las evidencias y argumentos necesarios para evaluar el impacto de esta regulacion

de tasas de interés efectivas maximas en la oferta crediticia del Ecuador.

Variables e indicadores

Para lograr los objetivos de esta investigacidn, se estudid la evolucidon y comportamiento del siguiente
listado de variables e indicadores durante el periodo de andlisis, especificadas por cada subsistema
financiero y por cada segmento y subsegmento de crédito. (véase la tabla 3).

Tabla 3

Cuota de mercado:

Participacion porcentual de un subsistema financiero en el total del mercado
crediticio calculado por montos otorgados.

Montos otorgados:

Montos en ddlares de las colocaciones en cada segmento de crédito.

Montos promedio otorgados:

Montos promedio en délares de las colocaciones en cada segmento de
crédito.

Numero de operaciones:

Numero de colocaciones realizadas por cada segmento de crédito.

Rango de crédito:

Clasificacidn del crédito por rangos segin su monto.

Segmento de crédito:

Clasificacion del crédito en microcrédito, comercial, consumo o de vivienda.

Subsegmento de crédito:

Subclasificacion de cada segmento de crédito en subcategorias.

Subsistema financiero:

Agrupacion de las instituciones financieras en bancos privados, cooperativas
de ahorro y crédito, sociedades financieras o mutualistas.

Tasa de interés activa
efectiva anual maxima:

Tasa que representa el costo efectivo anual maximo que puede tener un tipo
de crédito.

Tasa de interés activa
efectiva anual referencial:

Tasa promedio ponderado por monto de la totalidad de las tasas de interés
efectivas aplicadas en las operaciones de crédito.

Fuente: BCE (2007-2012), SBS (2007-2012)

Elaboracién: Francisco Melo
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Fundamentacion teorica

El presente trabajo investigativo se enfoca principalmente en la regulacién de tasas de interés activas
en el sistema financiero y su incidencia en las politicas de colocacién crediticia de las entidades
financieras de naturaleza privada. Es decir, que se investiga la relacion entre la regulacion de los costes
maximos que pueden cobrar las entidades financieras al otorgar créditos y cdmo esta regulacién
influye en la decisién de los oferentes en cuanto a sus estrategias de colocacién crediticia, tomando
en cuenta que la motivacion de estos es obtener las mayores ganancias tomando en cuenta los riesgos
inherentes al mercado crediticio. Por un lado, la regulacién busca establecer un techo maximo a las
tasas de interés que pueden cobrar las entidades financieras privadas en los créditos, mientras que
por el otro lado las mencionadas entidades buscan orientar sus recursos para financiar las solicitudes
de crédito que mas le convengan financiar, combinando los factores de riesgo, rentabilidad, tasa de
interés, monto del crédito y demas factores que son analizados a la interna de las entidades financieras
antes de optar ciertas politicas de colocacién crediticia.

Para entender el medio en el que se viabilizan los créditos y se aplicar la regulacién de tasas de interés,
es necesario realizar un recorrido tedrico que explique el funcionamiento, estructura, roles y logica de
los distintos elementos, entidades e instrumentos que conforman el entorno en el que se desarrolla el
mercado crediticio. Por esta razdn, se incorporan aportes tedricos que permiten definir el sistema
financiero, la industria bancaria, el crédito y la tasa de interés, para posteriormente entrar en detalle
a la fundamentacion tedrica de la regulacion en el sector financiero y regulacién de tasas de interés.

El rol del sistema financiero en una economia es fundamental para su funcionamiento y desarrollo,
enlazando a las personas, empresas y al Estado en el desempefio de sus actividades cotidianas
relacionadas al ahorro, consumo e inversién. Es la conjuncién de instituciones, instrumentos vy
mercados a través del cual se canaliza el ahorro de las unidades excedentarias hacia la inversion de las
unidades deficitarias (Lopez y Sebastian, 2008: 2). Su funcién dentro de una economia es establecer y
proveer servicios de pagos, movilizacién del ahorro, asignaciéon del crédito y reduccidn de los distintos
riesgos existentes en estas tareas. Estos servicios son usados tanto por familias, como por empresas y
gobiernos, e influyen directamente en la dindmica econémica y productiva de la sociedad (Chiriboga,
2007: 6). El sistema financiero basa su existencia en los agentes o unidades excedentarias y deficitarias
de liquidez en una economia. Dichas unidades deciden entre gastar o sacrificar su consumo presente
para generar ahorro. Este ahorro puede ser canalizado a través del sistema financiero para generar
liquidez, solvencia y rentabilidad (Lopez y Sebastian, 2008: 2).

Los autores Lépez y Sebastian (2008), al igual que Chiriboga (2007) coinciden en que son tres los
elementos que conforman un sistema financiero. El primero son las instituciones o intermediarios
financieros, que son los que conectan indirectamente a las unidades excedentarias con las deficitarias,
permitiendo adaptar las necesidades de ambas partes. Las entidades pueden ser crediticias o no
crediticias. Las instituciones que canalizan los recursos ahorrados de los agentes superavitarios hacia
los deficitarios en forma de crédito son entidades financieras crediticias, mismas que tienen el
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compromiso de devolver los fondos al ahorrista pagando una rentabilidad. Las entidades no crediticias
son los fondos de inversién o pensiones, aseguradoras y casas de valores (Chiriboga, 2007: 242-243).

Un segundo elemento son los instrumentos o activos financieros, los cuales son titulos valores emitidos
por los agentes deficitarios, convirtiéndose en una obligacién o compromiso de pago. Sus principales
caracteristicas son el grado de liquidez (facilidad de conversion a dinero), riesgo (solvencia y garantias
del emisor) y rentabilidad (generacion de intereses o rendimientos). Los créditos son activos
financieros que generan una obligacion del prestatario hacia el prestamista.

El tercer y ultimo elemento son los mercados financieros, los cuales se definen como los espacios,
lugares o mecanismos a través de los cuales se producen transacciones de activos financieros y se fijan
sus respectivos precios a través de la contraposicion de la oferta y la demanda (Chiriboga, 2007: 243).
Los bancos comerciales y demds entidades crediticias se desenvuelven en el mercado de
intermediacién indirecta, es decir que los agentes deficitarios consiguen los recursos que requieren a
través de un intermediario financiero. Se concentran principalmente en los mercados financieros
monetario y de capitales, siendo su principal actividad las operaciones crediticias. Los mercados
monetarios se caracterizan por transar activos con vencimiento en el corto plazo, riesgo reducido y
elevada liquidez, como los créditos a corto plazo, mientras que los mercados de capitales se
concentran en activos cuyo vencimiento es a largo plazo, tienen mayor riesgo y menor liquidez, como
titulos valores de renta fija, de renta variable o créditos a largo plazo (Lépez y Sebastian, 2008: 16-17).

La industria bancaria basa sus actividades en gran medida en la transformacién del dinero que recibe
como depdsitos en créditos. Los depdsitos y créditos poseen caracteristicas diferentes, ya que, en
términos habituales, los primeros son divisibles, liquidos, libres de riesgo y a corto plazo, mientras que
los segundos son indivisibles, carentes de liquidez, riesgosos y a largo plazo (Freixas y Rochet, 1997:
99). Como los autores Freixas y Rochet (1997) lo describen, los costos de un banco estan en funcién de
la gestion de un volumen determinado de depésitos y préstamos.

El sector real de una economia estd conformado por el Estado, las unidades de produccién o empresas,
y las economias domésticas. La banca comercial recibe los ahorros de las economias domésticas y
direcciona esos recursos a la inversién las unidades de produccién a través del crédito, participando
de manera directa en la dindmica del sector real de la economia. El Estado, por otro lado, puede
modificar el coeficiente de reservas (porcentaje de los depdsitos recibidos por un banco) impuesto a
la industria bancaria, cuya variacion influye directamente en la cantidad de dinero que circula en una
economia, impactando de forma directa en el sector real de la misma. Las reservas en el banco central
normalmente no generan rentabilidad, por lo que los bancos tienden a reducir estos niveles de reserva
al minimo establecido por las instituciones reguladoras (Freixas y Rochet, 1997).

La industria bancaria obtiene sus beneficios del margen de intermediacién (spread) entre los depdsitos
y préstamos, restados los costos operativos o de gestidn. (Freixas y Rochet, 1997: 64). Pero estos
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beneficios estan estrechamente relacionados a operaciones que tienen diferentes tipos de riesgos, por
lo que se hace relevante el analisis del riesgo como elemento inherente a toda operacién financiera
que busque generar beneficios.

Se puede definir al riesgo como la probabilidad de obtener resultados diferentes a los esperados. En
el sector financiero, los riesgos deben ser calculados y manejados con el objetivo de lograr una
administracion eficiente y la sostenibilidad del sector y sus instituciones en el tiempo (Chiriboga, 2007:
112). Ademas, la estimacion de los riesgos forma parte fundamental al momento de asignar un precio
otasadeinterés a un crédito, dependiendo de las condiciones del solicitante como sus garantias, flujos
de dinero futuros, historial, rentabilidad, asi como las condiciones coyunturales de la entidad
financiera, del sector y de la economia en general.

Existen diferentes tipos de riesgos en el sistema financiero, los cuales son descritos por la
Superintendencia de Bancos en su articulo “El Sistema Financiero Ecuatoriano” (s.f.), asi como por los
autores Chiriboga (2007: 113-114) y Tobar (1998: 38-39), que se detallan a continuacién.

® Riesgo crediticio: El riesgo crediticio es el mas relevante dentro de la industria bancaria, y
proviene de la probabilidad de incumplimiento de pago de las obligaciones que los agentes de
la cartera de un banco mantienen con la entidad.

® Riesgo de mercado: Riesgo sistémico comun para todo el mercado, afecta a toda la economia.

e Riesgo de tipos de interés: Es la probabilidad de que la fluctuacién de los tipos de interés de
mercado produzca pérdidas, por un desequilibrio en los precios y tasas fijas o variables de los
activos y pasivos de un banco.

e Riesgo de tipo de cambio: Proviene de las pérdidas que pueden ocasionar los cambios en los
tipos de cambios entre monedas, afectando al intermediario financiero por su determinada
posesiodn de divisas, por ejemplo el tipo de cambio de Euros a Délares.

e Riesgo de liquidez: Se refiere a la probabilidad de generar pérdidas o reducir la rentabilidad
por la posesion insuficiente de recursos liquidos al momento de afrontar las obligaciones
adquiridas por el banco, generando la necesidad de conseguir efectivo de manera urgente, y
esto puede provocar una liquidacién acelerada de sus activos a precios menores a los
razonables. La retirada imprevista de depdsitos de manera masiva también forma parte de
este riesgo, y su intensidad puede ocasionar en algunos casos la insolvencia del banco.

® Rijesgo de solvencia: Incapacidad real o potencial de un banco o de un prestatario para cumplir
con sus obligaciones.

® Riesgo legal: Es el riesgo de obtener pérdidas por la imposibilidad de exigir el cumplimiento de
los acuerdos contractuales, procesos legales o por sentencias adversas. El riesgo legal también
incluye los cambios en la legislacién de un pais que pueden potencialmente afectar al sector
bancario, ya sea en materia tributaria, nuevas regulaciones de mercado, entre otras.

Las operaciones crediticias (componente esencial del presente trabajo) suponen una colocacién de
recursos que posee un riesgo implicito (Lopez y Sebastian, 2008), ya que el crédito es un contrato por
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el que la entidad financiera prestamista se obliga a entregar al cliente una cantidad de dinero
determinada con ciertas condiciones y plazo especificos. El prestatario, por su lado, se compromete a
pagar intereses por el crédito provisto (Lépez Dominguez, 2014).

El crédito que realizan los bancos (prestamistas) a las unidades deficitarias de fondos (prestatarios) es
parte de las operaciones del activo de una entidad, es decir que generan le un rendimiento. La
categoria mas comun son las operaciones con riesgo y con inversion, en la que se incluyen a los
créditos, ya que requieren la colocacion de fondos y existe la posibilidad de generar pérdidas, por lo
gue su costo debe ser superior a las demas operaciones del activo para poder compensar el riesgo
asumido (Lépez y Sebastian, 2008: 96). Este costo se materializa a través de la tasa de interés.

La tasa o tipo de interés refleja el precio del dinero en el mercado financiero, el cual responde al
principio de oferta y demanda. A mayor disponibilidad de dinero en una economia, menor tasa de
interés y viceversa. La tasa de interés puede ser de dos tipos, la pasiva, que es la que los intermediarios
financieros pagan a los depositantes por los recursos captados, o la activa, que es la cobrada por los
intermediarios a los demandantes de préstamos (Grijalva, 2004: 51). Se puede distinguir ademas entre
tasas de interés fija y variable, siendo la primera un porcentaje constante fijado desde el inicio de la
operacion y mantenido hasta su vencimiento, mientras que la segunda fluctia a lo largo del tiempo
segun la evolucion del indicador o indice al que se haya decidido tomar como referencia, sumando o
restando un margen al indice en las fechas establecidas en el contrato (Lépez y Sebastian, 2008: 99).

En un mercado en el que no existen regulaciones de precios maximos o minimos del tipo de interés,
dichas tasas son determinadas segun las condiciones de oferta y demanda del crédito, asi como las
condiciones del prestatario y la situaciéon coyuntural del banco, del sector y de la economia en su
conjunto. Pero también pueden existir diversas regulaciones por parte del Estado o sus instituciones
hacia el sector financiero, dependiendo del contexto social, histérico, politico y econdmico.

Regulacion en el sector financiero

Las posturas tedricas relacionadas a la regulacion del sector financiero son diversas, contrapuestas en
ciertas ocasiones, pero en general no son excluyentes entre si. En el transcurso de la presente
investigacion se exponen y contrastan aportes tedricos de varios autores como Freixas y Rochet (1997),
Keeton (1979), Lopez y Sebastian (2008), Peterson (1979), Somashekar (2009), Stiglitz (2010) y Walras
(1874), quienes defienden posiciones diferentes respecto al funcionamiento y regulacién de los
mercados y del sector financiero.

Este contraste tedrico busca dar una fundamentacién desde distintas perspectivas de pensamiento
académico, que posibilite una explicacién lo mas acertada posible de la realidad ecuatoriana con
respecto a la regulacion de tasas de interés efectivas maximas, para poder observar cudles son los
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criterios tedricos mas cercanos al momento de entender y explicar el comportamiento del mercado
crediticio en el pais a partir de la regulacion de tasas de interés efectivas maximas en 2007.

Por un lado, la escuela neoclasica basa su estructura tedrica en el equilibrio general del mercado, que
fue elaborada por Ledn Walras (1874), y que se fundamenta en la existencia de un punto de equilibrio
entre la oferta y la demanda que se autorregula de manera permanente y autdonoma, posibilitando
una fijacion eficiente de las cantidades y precios en un mercado cualquiera, causada por la inercia
natural de ese mercado, de su oferta y su demanda, manteniéndolo en un funcionamiento favorable
para todos los agentes de la economia sin necesidad de intervencién o regulacidn alguna por parte del
Estado. Este concepto tedrico condiciona su veracidad al cumplimiento de ciertos supuestos en la
economia, como lo son la informacién perfecta y simétrica entre los participantes del mercado, lo cual
es un escenario poco probable en la realidad de cualquier economia.

Ante las eventuales circunstancias en las que los mercados perdian su estabilidad y generaban crisis a
lo largo de la historia, el postulado walrasiano comenzé a evidenciar limitaciones tedricas, por lo que
surgieron nuevos aportes que trataron de explicar dichas situaciones a través de los llamados fallos de
mercado. Estas crisis demostraron que los mercados no pueden regularse a si mismos, generando la
necesidad de buscar nuevas explicaciones tedricas que reflejaran la realidad desde otra perspectiva.
Es aqui donde aportes como los de Joseph Stiglitz (2010), uno de los mayores exponentes de la escuela
del nuevo keynesianismo, comenzaron a surgir, los cuales respaldaban una activa participacion estatal
que logre una regulacién efectiva y transparente, pero al mismo tiempo equilibrada.

Stiglitz (2010) asevera que existen ciertos intereses particulares en el mundo de las finanzas que
explican el apoyo a la desregulacién financiera generalizada, justificando dicha desregulacion con el
precepto walrasiano de que los mercados asignan el capital a las actividades mds productivas y que se
autorregulan por si solos de manera eficiente, encontrando los precios y cantidades mas favorables
para una sociedad y su economia. Al respecto, Stiglitz dice que histéricamente han existido casos en el
que las entidades financieras han asumido riesgos exagerados, prestando dinero de ahorristas a
personas que no podian pagar dichos créditos, generando en algunas ocasiones burbujas inmobiliarias,
como lo sucedido en la crisis del afio 2008 en Estados Unidos (2010: 75). Esto demuestra que se
requeria un andlisis mas pormenorizado de la industria bancaria para poder explicar las crisis y su
influencia en la economia, trascendiendo los preceptos walrasianos de equilibrio y autorregulacién.

Durante la historia reciente se han vivido varios casos en los que la falta de regulacién ha causado
severas crisis y externalidades negativas a la economia, por lo que la regulacién se ha visto justificada
y aceptada (Stiglitz, 2010).

Dentro del ambito financiero, la regulacion se concentra en proteger al consumidor, reducir el abuso
de poder de negociacién de las instituciones financieras y velar por la estabilidad de todo el sistema
financiero de un pais (SBS, s.f.).
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La regulacién de la banca existe en casi todos los paises que poseen un sistema financiero completo.
Esta regulacion se ve justificada ante ciertas caracteristicas y fallos del mercado financiero, como la
existencia de poder de mercado, externalidades potenciales de gran magnitud en la economia, o la
existencia de informacién asimétrica entre oferentes y demandantes. Lo que se busca con la regulacién
de los bancos es garantizar su solvencia, seguridad y solidez, para proteger a los depositantes y
prestatarios del sector (Freixas y Rochet, 1997). Stiglitz (2010) comenta que un objetivo de la
regulacion es “impedir que los bancos exploten a la gente pobre o con un bajo nivel de educacién” a
través de practicas que favorecieran a los bancos por la existencia de asimetria de informacion.

La actividad bancaria se desarrolla en un entorno de riesgo inherente a la intermediacidn financiera,
ya gque basa su negocio en realizar préstamos con recursos de los depositantes, y por este hecho, la
disponibilidad de todos los fondos de los depositantes de un banco en todo momento es poco
probable. En la industria bancaria existe |la posibilidad de panicos bancarios, asi como la propagacién
de la quiebra de un banco hacia otros bancos o hacia el sector no financiero. Los pdnicos bancarios
ocurren cuando se pierde la confianza de los depositantes hacia su banco o el sistema en general, lo
gue provoca una retirada masiva de recursos en los bancos, posibilitando que la banca pueda devolver
los fondos solicitados sélo hasta cierto monto, lo que acentia alin mas el sentimiento de panico en las
personasy, si no es controlado o apaciguado a tiempo, puede llevar a uno o varios bancos a la quiebra.

Los préstamos interbancarios representan una parte importante dentro de los balances de los bancos,
por lo que la quiebra de uno puede propagarse hacia otras entidades. Incluso se afecta los niveles de
solvencia de empresas fuera del sector financiero, afectando asi a la economia en su conjunto. Otro
hecho relevante en el sector bancario es la tendencia existente hacia el oligopolio, debido en parte a
las barreras de entrada existentes (Freixas y Rochet, 1997: 322).

La regulacion se hace necesaria en un sistema financiero para lograr reducir los riesgos inseparables
de la actividad bancaria y al comportamiento humano, para proteger a los todos los agentes y sectores
de la economia que se interrelacionan con el sistema financiero. Esta regulacién se logra a través de
leyes, normas y requerimientos que delimitan las actividades de la banca de una manera técnica para
evitar situaciones de excesivo riesgo. Los objetivos de la regulaciéon pueden ser diversos, como el
fortalecimiento de un sector especifico de la economia real, el financiamiento del presupuesto publico,
proteccion del sistema bancario ante una reduccién de la confianza del publico, o el control de
distorsiones y externalidades del mercado que surgen por falta de regulacion (Tobar, 1998: 30-31).

Para la aplicacién de regulaciones al sistema financiero, un estado requiere de la institucionalidad
necesaria para poder implementar dichos controles. Por lo general, en un sistema financiero la entidad
que se encarga de la regulacidn es el banco central de un pais. El autor Somashekar (2009: 27) define
al banco central como la institucién “cuspide” de la estructura bancaria de un pais y, dependiendo de
su situacidn econdmica, las funciones que desempefia pueden incluir las siguientes:
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e Supervisar, controlar y regular las actividades de la banca comercial en el sistema financiero.

e Ser el consejero del gobierno en materia financiera y monetaria.

e Custodiar las cuentas y balances con el exterior.

e Ajustar el tipo de cambio.

e Regular el volumen de dinero circulante y crédito segun las necesidades de las empresas y
publico en general.

® Enlos paises en vias de desarrollo, realiza funciones de promocidn del desarrollo para acelerar
el crecimiento econémico.

De Kock (1946, citado en Somashekar, 2009: 28) enuncia algunas otras funciones de un banco central
en un pais:

e Serel banco para el Estado y para los bancos comerciales.

e Custodiar las reservas de los bancos comerciales.

e Custodiar y manejar las reservas internacionales del pais.

e Ser prestamista de ultima instancia para los bancos y otras instituciones financieras.
e Realizar redescuentos a bancos y otras instituciones financieras.

e Tener el monopolio de emisién de dinero.

e Controlar el crédito.

® Promover el desarrollo econdémico.

Somashekar (2009) afirma que la funcién mas importante de un banco central es el controlar las
operaciones y volumen de crédito en un pais, ya que se ha convertido en la principal fuente de dinero
en muchas economias, y su control brinda herramientas para manejar la inflacidon o deflacién en un
momento determinado. Como controlador del crédito, el banco central posee una injerencia directa
en la estabilizaciéon y dinamismo de las condiciones empresariales, sociales y econémicas de una
nacion.

El rol relevante del banco central para la presente investigacidn es la regulacidn de las actividades de
la banca comercial, regulacion de la cual existen varios tipos. Enrique Marshall (2004), Superintendente
de Bancos e Instituciones Financieras de Chile, diferencia tres tipos de regulaciéon bancaria, que son:

e Regulacién econdmica: Se refiere a la que influye en las variables monetarias y crediticias de
un pais, como tasas de interés, encaje minimo legal, volumen de dinero y de crédito.

e Regulacién organizacional: Incide en la definicién legal del negocio bancario, sus actividades
operacionales bancarias y no bancarias.

e Regulacién preventiva: Busca evitar la asignacién de recursos financieros anti técnica, o con
riesgos desmesurados y sin conocimiento de las partes involucradas. Busca la estabilidad y
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sostenibilidad del sistema bancario y financiero, asi como la eficiente asignacion de los
recursos.

Por otro lado, Freixas y Rochet (1997) aseveran que la teoria de la regulacion se divide en dos tipos:

e Regulacién estructural: Alude a los requisitos legales para poder realizar un tipo de actividad
bancaria especifico.

e Regulacién de conducta: Busca establecer los pardmetros de gestién permitidos en esas
actividades elegidas.

Los autores (Freixas y Rochet, 1997) describen varios instrumentos de regulacion que fortalecen la
seguridad y solidez de los bancos, los cuales se citan a continuacion:

e Limitacién de los tipos de interés maximos de los depdsitos.

e Restriccion de entrada, creacidn de sucursales, redes y fusiones.

e Restricciones relacionadas a la cartera y coeficientes de reserva.

e Seguro de depdsitos.

e Coeficiente de capital.

e Supervisidn reguladora, como el manejo de valores de mercado frente a valores contables, asi
como las politicas de cierre.

Se puede observar que los distintos aportes tedricos de los autores en cuanto a los roles del banco
central en relacion a la regulacién del sistema financiero son complementarios.

Continuando con la aproximaciéon a la regulaciéon de tasas de interés, es importante abordar la
regulacion del crédito o control crediticio, el cual es descrito por Somashekar (2009) como “la
regulacion de la creacidn y contraccion del crédito en la economia”. La importancia de este control ha
ido creciendo paralelamente al incremento del crédito bancario y otras formas de crédito alrededor
del mundo. La cantidad de dinero circulante en un pais se incrementa a través de la creacién crediticia,
incidiendo en el poder adquisitivo que posee el dinero en una sociedad, y es por esto que toma
importancia la regulacién de la variable crediticia en una economia.

El banco central posee diversas herramientas para realizar un control crediticio (Somashekar, 2009),
el cual busca a través de su aplicacién los siguientes objetivos:

e Mantener la estabilidad interna de precios a través de un ajuste entre la oferta de crédito y los
requerimientos de financiamiento en el pafls.
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e Reducir la incertidumbre al identificar los diferentes ciclos econémicos de crecimiento o
depresion.

e  Promover el desarrollo econémico y el empleo a través del direccionamiento del crédito a
determinadas actividades econémicas.

e Mantener la estabilidad del mercado monetario durante las fluctuaciones estacionales de las
necesidades crediticias en la economia, reduciendo la rigurosidad financiera oportunamente.

e Mantener la estabilidad en el tipo de cambio mediante el control y seguimiento de la influencia
del crédito en el nivel de precios internos, ya que éstos inciden en el nivel de importaciones y
exportaciones, lo que a su vez puede derivar en una variacion del tipo de cambio.

Somashekar (2009) define los diferentes métodos de control crediticio que pueden ser utilizados por
el banco central de un pais, los cuales se clasifican en dos grupos, los métodos cuantitativos y
cualitativos. Estos métodos son complementarios y pueden ser utilizados de manera combinada y
equilibrada para obtener mejores resultados en el control crediticio en una economia. Estos métodos
tienen limitaciones, ya sea por la naturaleza de cada uno de ellos o por la complejidad existente en los
mercados crediticios y en la economia en general.

Los métodos cuantitativos de control crediticio buscan regular el volumen total del crédito en un pais,
enfocandose en el costo del crédito en general, sin considerar el destino o actividad econémica en el
que se direccione. Se identifican tres métodos cuantitativos, y su uso combinado es recomendable, ya
que ninguno es mejor que los otros, porque todo depende de la forma en que se los aplique y del
entorno coyuntural econdmico del pais. A continuacidn se describen los distintos métodos con sus
respectivas caracteristicas (Somashekar, 2009).

1. Politica de tasa de descuento: Este método se refiere a la tasa minima oficial a la que el banco
central realiza préstamos a las entidades financieras redescontando las letras de cambio de
mejor calificacidn, es decir que poseen el menor riesgo. La modificacidn de esta tasa repercute
de manera secuencial a las demas tasas de interés y finalmente en el volumen total de crédito
en una economia, ya que ante una subida en esta tasa el crédito se encarece, y viceversa,
incidiendo en la accesibilidad y disponibilidad de dinero, asi como en los niveles de inflacion.
Para que este método funcione se requiere que la demanda de crédito de la economia sea
eldstica, y que exista una influencia de la tasa del banco central en las demas tasas de interés
de las entidades financieras.

Este método posee ciertas limitaciones, ya que en periodos de crecimiento, un aumento de la
tasa de interés no suele frenar las inversiones por el alto nivel de optimismo existente en los
inversores. En épocas de depresién econdmica el escenario es todo lo contrario, impidiendo
al banco central influir a través de este método de una manera eficiente en los niveles de
dinero e inflacién en la economia. Otra limitacién es la proliferacidon de intermediarios no
financieros, ya que estos no son regulados por el banco central directamente, por lo que la
variacion de tasas de interés no afecta a estos intermediarios. El uso cada vez menor de las
letras de cambio como instrumentos crediticios, asi como la menor dependencia de los bancos
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comerciales de los créditos del banco central son otras limitaciones adicionales del método
para que el banco central logre controlar de manera eficaz el crédito en una economia.

Operaciones de mercado abierto: Este método hace referencia a la compra y venta de titulos
valores por parte del banco central, ya sean estos instrumentos financieros emitidos por el
gobierno o por el sector privado. Esta diferenciacidon depende de cada pais, ya que en algunos
casos este método se aplica Unicamente con la compra de titulos valores del gobierno.

La compra o venta de los titulos permite al banco central incrementar o disminuir las reservas
de efectivo de las entidades financieras, incidiendo en los niveles de oferta crediticia en la
economia y por ende también en la inflacién. Este proceso se da porque, en el caso de un
periodo de inflacidn, el banco central recepta dinero del publico y de los bancos que compran
los titulos valores, reduciendo las reservas de las entidades financieras y por ende el volumen
de crédito, ocasionando de esta manera que la inversiény el consumo se vean desincentivados
y los precios se reduzcan. Asi, la inflacion resultaria controlada por la aplicacién de este
método. En el caso de un periodo de deflacion, la operacién deberia aplicarse de forma
inversa, en donde el banco central compraria titulos valores de las entidades financieras y del
publico en general, aumentando el dinero circulante en la economia, asi como las reservas de
los bancos y el volumen de crédito. La compra de titulos valores y la consecuente inyeccién de
dinero puede aplicarse también en momentos donde existe escasez de dinero, asi como para
evitar panicos bancarios en una economia, ya que al incrementarse el dinero circulante se
incrementan también los depdsitos de las personas en las entidades financieras, fortaleciendo
sus reservas y la liquidez disponible.

El éxito de este método depende de varios factores, como la existencia de una estructura
institucional consolidada con un mercado desarrollado de titulos valores o la ausencia de
restricciones para la posesion de estos titulos valores. Otro condicionante es que las entidades
financieras no tengan reservas mas altas que las requeridas legalmente, ya que esto impediria
gue exista un impacto relevante en sus reservas al momento que el banco central vendiese los
titulos valores. Una gran salida de divisas por déficit en la balanza de pagos o una alta
desconfianza en el sistema financiero neutralizarian el efecto de aumento de dinero en la
economia tras una compra de titulos valores por parte del banco central, anulando asi la
eficiencia de este método. Un ultimo condicionante es que las entidades financieras no tengan
acceso a financiamiento directo del banco central, ya que esto neutralizaria el efecto de la
compra de titulos valores y reduccién del dinero circulante, porque las entidades financieras
accederian a ese mismo dinero a través de financiamiento directo con el banco central.

Variacion del ratio de reservas: El ratio de reservas es el porcentaje de depdsitos que las
entidades financieras deben mantener depositado en el banco central, y la variacién de este
porcentaje repercute directamente en los niveles de liquidez de las entidades financieras, asi
como en el tamafio del multiplicador crediticio y el volumen total de crédito en una economia.
El incremento o reduccién de este ratio de reserva puede contraer o expandir la oferta
crediticia general.
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Una variable de esta reserva es el ratio de liquidez estatutaria, la cual es la cantidad de reservas
liquidas que las entidades deben mantener en relacidén a sus pasivos, y que puede ser
modificada con un objetivo de controlar la capacidad de creacion crediticia de las entidades y
por ende el volumen crediticio en una economia. Este método es conocido también como los
requerimientos de reserva secundarios, y junto con otros de similar naturaleza, aportan
también a un mejor control de las fluctuaciones y cambios creados por grandes entradas o
salidas de capitales que afectan a la balanza de pagos.

Este método se diferencia de los otros métodos cuantitativos por influenciar de una manera
directa en la cantidad total de reservas de las entidades financieras, lo cual limita la capacidad
de creacion crediticia de las mismas.

Las limitaciones de este mecanismo de control crediticio cuantitativo son varias, una de ellas
es que se lo considera un método demasiado riguroso, directo e inflexible, lo que puede
generar cierto nerviosismo en los inversionistas y en las entidades financieras. Otra limitacién
es que puede afectar a las entidades financieras de distinta manera, dependiendo del nivel de
reservas que cada una maneja habitualmente, siendo las entidades que menores reservas
tienen las mas afectadas por esta medida. Otro aspecto a considerar es que esta herramienta
afecta a la capacidad de generacién de ganancias de las entidades financieras, ya que estos
fondos de reserva no generan ningun tipo de interés. Por todas estas razones, el uso de este
mecanismo debe ser mesurado y discreto, y preferiblemente en situaciones fuera de lo comun.

Pasando a los métodos de control crediticio cualitativos o selectivos, el autor (Somashekar, 2009) los
define como aquellos que se enfocan en la regulacién del uso que los agentes econémicos le dan al
crédito en una determinada sociedad. Para esto, se definen los usos prioritarios del crédito en ciertas
actividades econdmicas, para proceder a dar seguimiento, controlar y limitar los recursos asignados a
las actividades que no son catalogadas como prioritarias, afectando a prestatarios y prestamistas.

El autor enuncia que los objetivos de los métodos cualitativos son diversos, entre los que se identifica
la regulacién de la oferta de crédito de consumo, asi como el direccionamiento del crédito desde las
actividades no prioritarias o especulativas hacia usos mas productivos y necesarios para la economia.
Otro fin es el regular a un sector en particular sin afectar a toda la economia en su conjunto. La
regulacién de los precios de los titulos valores y de los bienes sensibles a tener inflaciéon son otros de
los objetivos. El tratar de corregir una situacidén negativa en la balanza de pagos es un justificativo
macroecondmico para la aplicacién de estos métodos. Finalmente se puede decir que el controlar las
operaciones crediticias de las entidades financieras es un objetivo mas de los métodos selectivos o
cualitativos que el banco central puede aplicar.

Las limitaciones de este tipo de métodos son varias, entre las que se identifican el dificil control del
uso final del crédito por parte de los prestatarios, asi como la diferenciacion entre las actividades
productivas e improductivas para la economia. Otra limitacién de estos métodos es que estos controles
no aplican a las instituciones crediticias no financieras. Dentro de las entidades financieras, es probable
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gue existan mecanismos para esquivar las regulaciones impuestas que les permita destinar recursos a
actividades identificadas como improductivas o no prioritarias. Una Ultima desventaja es la aparicién
de nuevos mecanismos y figuras de financiamiento que van mas alla de los regulados por el banco
central. Se identifican siete métodos cualitativos, los cuales se explican brevemente a continuacién.

1. Garantias de titulos valores: Las entidades financieras tienen un limite legal de lo que pueden
prestar por la presentacién de titulos valores como garantias, siendo este limite un porcentaje
del valor del titulo. El banco central puede reducir este porcentaje con el fin de aumentar el
volumen de crédito que las entidades financieras pueden garantizar. El método ha demostrado
efectividad para controlar la especulacion en el mercado accionario y de materias primas.

2. Regulaciéon del crédito de consumo: Ante la escasez de recursos financieros o una presion
inflacionaria en una economia que requirieran de una restricciéon del consumo general, este
método puede reducir la cantidad de créditos para el consumo, a través de la restriccion de
ciertos productos y establecimiento de plazos mas cortos y entradas requeridas mas altas.
Como resultado, los solicitantes de crédito que cumplen con las nuevas restricciones son
menos, reduciendo asi los recursos destinados a crédito de consumo.

3. Racionamiento del crédito: Este método implica que el banco central fija un limite en cuanto
a las facilidades de redescuento para una entidad financiera en particular, asi como la cuota
de crédito de todas las entidades financieras con el banco central, respondiendo a una
planificacién crediticia. Este método muestra eficacia Unicamente cuando la demanda de
crédito supera a la oferta.

4. Fijacion de directrices: Las directrices que el banco central puede dar a las entidades
financieras pueden ser acordadas o impuestas, y abren una amplia gama de posibilidades de
control para que el banco central direccione el crédito hacia ciertas actividades, establezca
mayores 0 menores restricciones, reservas y garantias para colocar o acceder a créditos,
influenciando de esta manera en las politicas crediticias de las entidades financieras y en el
mercado crediticio en general.

5. Persuasidon moral: Este método implica una persuasién por parte del banco central para que
las entidades financieras accedan a apegarse a las normas o a tomar ciertas medidas y politicas
crediticias en un momento determinado, con el fin de generar una colaboracién entre la
autoridad y los agentes crediticios que permitan sobrellevar ciertas situaciones econémicas
coyunturales sin necesidad de llegar a regular o sancionar a las instituciones financieras para
conseguir los mencionados objetivos. Este método implica un acercamiento y entendimiento
entre las partes, aunque también incluyen mecanismos que implican una mayor presién como
inspecciones periédicas mas rigurosas.
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6. Control directo: Este método implica una accién directa por parte del banco central en todas
las entidades financieras o en alguna en especifico, forzandola a tomar ciertas medidas de
inversion o préstamos con el objetivo de realizar correctivos a situaciones de alto riesgo, de
fuertes externalidades, entre otros. Este método puede incluir cualquier medida inherente a
los demds métodos expuestos en este apartado.

7. Publicidad: Este mecanismo se refiere a una campafa publicitaria por parte del banco central
en la que hace referencia a una probable aplicaciéon de una politica de control crediticio que
responda a las condiciones coyunturales de la economia, con el objetivo de generar una
reaccién prevista en el mercado crediticio.

Continuando con la aproximacion a la regulacién de tasas de interés (tema principal de la presente
investigacion), se analiza a este método de control crediticio por separado, con el fin de esclarecer las
especificidades del mismo, contribuyendo asi a un analisis mas detallado y argumentado que permitira
entender sus implicaciones en el mercado crediticio.

El mecanismo de regulacién de tasas de interés como puede categorizarse como un método de control
crediticio de indole cualitativa como cuantitativa, dependiendo de la forma en que se lo aplique. Es un
método cuantitativo si la fijacion de tasas de interés es generalizada y no selectiva en cuanto a las
actividades econdmicas a las que se aplicarian las tasas, mientras que por el otro lado, es un método
cualitativo o selectivo si es que existe diferenciacion en las tasas de interés para distintas actividades
o sectores econdmicos a los que se destina el crédito (Somashekar, 2009).

Alrededor del mundo, han existido realidades econémicas y motivaciones del mercado crediticio para
gue un gobierno o un banco central decidieran comenzar a regular las tasas de interés activas. Ejemplo
de esto es lo que Raul Dellatorre (2014) describe en relacién al anuncio del Banco Central de la
Republica Argentina para la creacién de un nuevo régimen normativo en el cual se establecieron las
tasas activas maximas para los préstamos personales y prendarios, expresando que la intencion de
esta normativa buscaba, entre otros objetivos, reducir la dispersidn de las tasas existentes, asi como
aumentar la formalidad del sistema financiero, refiriéndose a las personas que se veian obligadas a
recurrir a créditos usurarios de entidades informales no registradas, para que estas personas, a través
de las nuevas tasas maximas de interés, pudieran tener acceso a créditos en el sistema financiero
formal. Los mencionados objetivos difieren en el hecho de que el primero es cuantificable y verificable,
mientras que el segundo es de dificil control y seguimiento, dificultando su medicién como una
solucion eficaz para el aumento de la formalizacién del sistema financiero.

Por otro lado, Stiglitz (2010) plantea que una reduccidn de las tasas de interés maximas podria
incrementar la liquidez en la economia, lo que no necesariamente se transformaria en inversion de
capital, y mas bien ocasionaria un auge en el consumo y en el sector inmobiliario. A pesar de esto, la
regulacion estaria plenamente justificada en el mercado crediticio y tasas de interés (Stiglitz, 2010).
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Este argumento se complementa con la definicion expuesta en parrafos anteriores de Somashekar
(2009) acerca de los métodos cuantitativos de control crediticio, los cuales no consideran el destino o
actividad econdmica al que se direcciona el crédito al momento de regular las tasas de interés.

Peterson (1979) es el autor que mas aportes realiza con relacién a los posibles impactos de la fijacion
de tasas de interés en la oferta crediticia. El autor afirma que la aplicacién efectiva de techos en las
tasas de interés reduce el precio del crédito, afectando tanto a la oferta como a la demanda de crédito.
Sin embargo, existen muchos detalles sin resolver acerca de la magnitud del impacto y ajustes que
pueden suceder en este mercado con la aplicaciéon de techos en las tasas de interés. Estos casos se
relacionan a los siguientes aspectos:

® Incremento de la disponibilidad crediticia para clientes con mayor riesgo.

e Alteracién de las politicas de cobro de créditos.

e Venta cruzada de servicios complementarios vinculados a los créditos, como seguros de
crédito o pago de una tasa de servicio por la aplicacién a un crédito.

e Encarecimiento de los precios de los bienes relacionados al crédito.

e Reduccidn de oferentes en el mercado crediticio por quedar fuera del negocio con las nuevas
tasas de interés.

e Aumento del nimero de solicitudes de crédito rechazadas.

e (Clientes que no pueden cubrir todas las exigencias del sector financiero formal acuden a
fuentes extra oficiales de crédito.

e C(lientes que ya tenian acceso a crédito pueden endeudarse alin mds, accediendo a mayores
recursos a un menor costo.

e Proliferacién de casas de empefio o prestamistas usureros.

Al igual que el segundo objetivo de la regulacidn de tasas de interés expuesto por Dellatorre (2014)
referente a la reduccion del financiamiento a través del sistema financiero informal, algunos preceptos
planteados por Peterson (1979) no pueden ser medibles o verificables con facilidad por la ausencia de
fuentes de informacidn validas acerca del incremento de casas de empefo o prestamistas usureros.

Peterson (1979) argumenta que al bajar las tasas de interés a la que las entidades financieras pueden
colocar los créditos, la rentabilidad de los mismos se reduce, y para poder compensar esta disminucién
de beneficios, las entidades prestamistas pueden optar por politicas de colocacidn que incluyan las
siguientes practicas:

® Incremento de los cargos o tasas a pagar que no se incluyen en el cdlculo de la tasa de interés.

® Incentivar la contratacion de seguros de crédito que generen rentabilidad.

e Reduccion del riesgo crediticio, aumentando el proceso de recoleccién de informacion para
una mejor evaluacién y calificacién de los solicitantes de crédito.
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e Oferta de crédito con términos mds restrictivos y mayores exigencias de garantias,
restringiendo el acceso a financiamiento de los clientes que tengan un mayor riesgo.

e Aumento del volumen de los créditos para disolver en mayor magnitud los costos operativos
de colocacién.

® Incremento del anticipo o entrada exigidos para otorgar el crédito.

¢ Incremento del monto minimo que pueden entregarse los créditos.

e Encontrar nuevos mecanismos para compensar la reduccién de utilidades por la reduccién de
tasas de interés.

Contando con las bases de informacién con suficiente detalle y prolijidad en su elaboracién, los
posibles cambios en las politicas de colocacién de los oferentes crediticios planteados por Peterson
(1979) podrian ser analizados y cuantificados de forma muy eficaz, pero en el caso de la presente
investigacidn, el acceso a ese tipo de bases de informacidon se vuelve complejo al tratarse de
informacidn de todas las entidades financieras privadas del pais.

Por su lado, la escuela neoclasica, basada en los aportes de Walras (1874), pronostica un
racionamiento de crédito para los demandantes si es que el precio de los créditos, expresados a través
de las tasas de interés, no es el precio de equilibrio (resultado de la autorregulacién del mercado sin
presencia alguna de regulaciones).

Contrastando con Walras (1874), para los autores Freixas y Rochet (1997: 169-172), no se puede
adoptar un modelo de equilibrio entre la oferta y la demanda en un mercado de crédito, ya que la
oferta puede contraerse ante una subida de los tipos de interés. Esto se explica en parte por la
indivisibilidad perfecta de los créditos, ya que los proyectos de inversion demandan montos especificos
y dificilmente coincidird la demanda de créditos total con la oferta disponible del banco. Otra razén es
la existencia de una fijacién de tasas maximas para los créditos, impidiendo alcanzar un equilibrio en
el mercado crediticio.

Pero a pesar de que los autores aseveran que en el mercado de crédito no puede hablarse de un
equilibrio, si puede aseverarse de que lo que normalmente existe es un racionamiento del crédito
(coincidiendo parcialmente en este aspecto con Walras), ya que los bancos dependen de su capacidad
y disponibilidad de fondos captados para poder realizar créditos, excluyendo el acceso a recursos de
financiamiento a ciertos agentes de la economia que solicitan créditos. Pero existen ciertos casos en
los que no se puede hablar de racionamiento de crédito. Uno de ellos es el caso en el que el
racionamiento es producido por aspectos no relacionados con el precio reflejado en la tasa de interés,
como por ejemplo la garantia exigida. Si esta garantia es insuficiente para lograr una aprobacion del
crédito por parte del banco, no se puede hablar de racionamiento. Otro caso es cuando existen tipos
de prestatarios que son excluidos totalmente del mercado de crédito porque no cumplen con los
suficientes flujos de caja futuros. Un ultimo caso en el que no se puede hablar de racionamiento es el
resultado de restricciones institucionales que impidan a los prestamistas ofrecer diferentes

29



condiciones a prestatarios que no son homogéneos, como la fijacién de tipos de interés maximos, que
en este caso ocasionaria un racionamiento del crédito en desequilibrio (Freixas y Rochet, 1997).

Para el autor Keeton (1979), se pueden diferenciar dos tipos de racionamiento del crédito. El primero
se da cuando se raciona el crédito de manera parcial o total a todos los prestatarios de un mismo grupo
homogéneo, distribuyendo los recursos entre los distintos demandantes. El segundo tipo de
racionamiento ocurre cuando se proporciona el crédito de manera completa sélo a algunos
prestatarios de un grupo, mientras que a los demas se les posterga o rechaza el desembolso de los
recursos solicitados.

Como se puede observar, y a diferencia de los preceptos tedricos relacionados a la regulacion del
sector financiero, existen mas acuerdos que contradicciones en el ambito tedrico relacionado a la
regulacién de tasas de interés de los créditos. Se puede evidenciar que no existe un andlisis a
profundidad de varios autores que permita proyectar todas las posibles implicaciones y consecuencias
de la regulacion de tasas de interés en una economia. Esta evolucién del impacto de la regulacion de
tasas de interés en la oferta crediticia dependera de la naturaleza y reaccién de cada mercado, lo que
hace pertinente y necesario el acompafiamiento y estudio empirico de la oferta crediticia para poder
identificar los cambios generados por la regulacion.

Este acompafiamiento debe procurar ser en base a mediciones de factores cuantitativos que permitan
identificar cambios y reacciones en la oferta crediticia que sean verificables y cuantificables, con el fin
de otorgarle la magnitud adecuada a cada cambio observado de una manera objetiva y justificada. Se
puede verificar que el tema de regulacién de tasas de interés activas engloba varios elementos a ser
estudiados, lo que hace pertinente realizar un analisis de la evolucién de distintos indicadores y
variables, para poder estructurar y develar cdmo la regulacion de tasas influye en la oferta crediticia.
Este andlisis de indicadores y variables especificos del mercado crediticio puede reflejar en gran
medida la reaccién de la oferta crediticia ante la regulacion y modificacidn de las tasas de interés, pero
no elimina la posibilidad de que ciertos hechos exégenos a la investigacidn tengan una injerencia en la
evolucién de los mismos que no pueda ser apartada del tema central a analizarse.

Una vez realizada la fundamentacion tedrica, se procede a iniciar la seccién empirica de la
investigacidn, en donde se podran exponer los hallazgos correspondientes al mercado crediticio del
Ecuador y contrastarlos con los preceptos tedricos presentados en el presente apartado.
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Capitulo 1: Sistema financiero y mercado crediticio privado del
Ecuador

En el presente capitulo se realiza una aproximacién al entorno y estructura del sistema financiero y del
mercado crediticio ecuatoriano, definiendo su estructura, actores, objetivos, funcionamiento,
especificaciones y demas elementos que conforman el entorno institucional y financiero en el cual el
crédito se canaliza en una economia. Ademds se realiza una breve descripcion de las generalidades de
la cultura financiera del pais, asi como un primer andlisis general de la evolucion del crédito durante el
periodo de andlisis. Por ultimo se desarrolla una contextualizacidn de la regulacién de tasas de interés
en el pais, con el fin de brindar un mejor entendimiento a la aplicacién y posteriores modificaciones
de la regulacién.

Sistema financiero nacional del Ecuador

Segun la Superintendencia de Bancos del Ecuador (s.f.), las instituciones que conforman el sistema
financiero nacional son el Banco Central del Ecuador, las instituciones financieras publicas,
instituciones financieras privadas, instituciones de servicios financieros y las instituciones auxiliares de
servicios financieros.

Segun el propio Banco Central del Ecuador (s.f.), entre sus funciones mas relevantes tiene el poner a
disposicion de las personas los billetes y monedas necesarios, facilitar los pagos y cobros realizados en
efectivo o en el sistema financiero privado, monitorear y controlar la cantidad de dinero en la
economia, revisar la transparencia y seguridad de los recursos del Estado manejados a través de
operaciones en el Banco Central y brindar informacién para la toma de decisiones financieras y
econdmicas.

Segun la Superintendencia de Bancos (s.f.), las instituciones financieras publicas del Ecuador son, entre
otras, el Banco Nacional de Fomento, Corporaciéon Financiera Nacional y el Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, las cuales tienen como objetivo impulsar el desarrollo econémico y
bienestar social de las personas en las distintas areas en las que cada entidad se especializa.

Las instituciones financieras privadas incluyen a los bancos nacionales y extranjeros, sociedades
financieras, mutualistas y cooperativas de ahorro y crédito. Su objetivo es realizar actividades como la
intermediacidn financiera para alcanzar beneficios econémicos o sociales privados (SBS, s.f.).

Las instituciones de servicios financieros son los almacenes generales de depdsito, compafiias de
arrendamiento mercantil, compariias emisoras o administradoras de tarjetas de crédito, casas de
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cambio, corporaciones de garantia y retrogarantia, corporaciones de desarrollo de mercado
secundario de hipotecas (SBS, s.f.).

Finalmente, las instituciones auxiliares de servicios financieros son aquellas dedicadas al transporte de
especies monetarias y de valores, servicios de cobranza, cajeros automaticos, servicios contables y de
computacion, fomento a las exportaciones e inmobiliarias propietarias de bienes destinados
exclusivamente a uso de oficinas de una sociedad controladora o institucion financiera (SBS, s.f.).

Estructura del sistema financiero privado del Ecuador vigente en 2007-2012

El autor ecuatoriano Chiriboga (2007) describe que la estructura del sistema financiero privado esta
conformada por instituciones financieras e instituciones de servicios financieros, las cuales se
encuentran regidas por la Ley General de las Instituciones del Sistema Financiero y por la Ley de
Mercado de Valores, y su supervisidon se encuentra a cargo de la Superintendencia de Bancos.

Las instituciones financieras son los bancos, sociedades financieras, corporaciones de inversion y
desarrollo, mutualistas de ahorro y crédito para vivienda, cooperativas de ahorro y crédito. Las
instituciones de servicios financieros son las compafiias de seguros y reaseguros, casas de valores,
almaceneras generales de depésitos, compaiiias de arrendamiento mercantil, compafiias emisoras o
administradoras de tarjetas de crédito, casas de cambio y corporaciones de garantia o retrogarantia
(Chiriboga, 2007).

Entidades financieras privadas. Las instituciones financieras privadas que reportan sus volimenes de
colocacidn crediticia a la Superintendencia de Bancos son los bancos privados, cooperativas de ahorro
y crédito, sociedades financieras y mutualistas, las cuales son definidas por la Codificacidon de la Ley
General de las Instituciones del Sistema Financiero (2001) como se cita textualmente a continuacion.

1. Bancos privados. Los bancos [...] se caracterizan principalmente por ser intermediarios en el mercado
financiero, en el cual actian de manera habitual, captando recursos del publico para obtener fondos a
través de depdsitos o cualquier otra forma de captacidn, con el objeto de utilizar los recursos asi
obtenidos, total o parcialmente, en operaciones de crédito e inversion (Codificacion de la Ley General
de las Instituciones del Sistema Financiero, 2001).

2. Cooperativas de ahorro y crédito. Las cooperativas de ahorro y crédito son organizaciones formadas
por personas naturales o juridicas que se unen voluntariamente para la realizacion de actividades de
intermediacidn financiera y de responsabilidad social con sus socios (Codificacion de la Ley General de
las Instituciones del Sistema Financiero, 2001).

3. Mutualistas. Las asociaciones mutualistas de ahorro y crédito para la vivienda son instituciones cuya
actividad principal es la captacidén de recursos del publico para destinarlos al financiamiento de la
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vivienda, la construccién y al bienestar familiar de sus asociados (Codificacién de la Ley General de las
Instituciones del Sistema Financiero, 2001).

4. Sociedades financieras. Las sociedades financieras [al igual que los bancos] se caracterizan
principalmente por ser intermediarios en el mercado financiero, en el cual actian de manera habitual,
captando recursos del publico para obtener fondos a través de depdsitos o cualquier otra forma de
captacion, con el objeto de utilizar los recursos asi obtenidos, total o parcialmente, en operaciones de
crédito e inversion (Codificacidn de la Ley General de las Instituciones del Sistema Financiero, 2001).

La Superintendencia de Bancos, en su articulo “El Sistema Financiero Ecuatoriano” (s.f.)
describe a las sociedades financieras como una “institucion que tiene como objetivo
fundamental intervenir en el mercado de capitales y otorgar créditos para financiar la
produccidn, la construccidn, la adquisicién y la venta de bienes a mediano y largo plazo”.

Instituciones reguladoras. El autor ecuatoriano Chiriboga (2007) enuncia los distintos organismos de
control que existen en el pais con su respectiva descripcién, como se presenta a continuacion.

1. Directorio del Banco Central del Ecuador. El Directorio del Banco Central del Ecuador es el
encargado de “formular las politicas sobre el manejo y custodia de la Reserva Monetaria del
pais” (Chiriboga, 2007).

2. Banco Central del Ecuador. El Banco Central es la institucion oficial encargada del manejo
manejo y

Ill

nacional de la liquidez y los medios de pago. Ademas, es el encargado de
administracion de la Reserva Monetaria [...] [asi como] el monitorear la evolucion de la
economia del pais”, promoviendo el desarrollo y estabilidad financiera del pais a través del
“analisis, evaluacion, disefio y ejecucién de politicas e instrumentos econémico-financieros,
tendientes a mejorar, con equidad y justicia social, la calidad de vida de sus habitantes”
(Chiriboga, 2007).

3. Junta Bancaria. La Junta Bancaria, por su parte, es la encargada de “dictar las resoluciones en
materia financiera” (Chiriboga, 2007). Se encuentra por encima de la Superintendencia de
Bancos en el organigrama de dicha institucién.

4. Superintendencia de Bancos. Segun la propia institucion, la Superintendencia es la entidad
juridica de derecho publico, organismo técnico y auténomo que tiene a su cargo el control y la
vigilancia de las instituciones del sistema financiero publico y privado.

La Superintendencia de Bancos “supervisa y controla el funcionamiento de todos los
intermediarios financieros asi como el cumplimiento de las leyes que rigen al sistema
financiero”, buscando la constante solvencia, confiabilidad, eficiencia y competitividad del
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mismo (Chiriboga, 2007). Parte de sus actividades es la recepcion y procesamiento de los
reportes periddicos de informacién de las entidades financieras como balances generales,
componentes del patrimonio técnico y volumen de crédito, que son los reportes de todas las
operaciones de crédito concedidas en el sistema financiero ecuatoriano.

Una vez aclarados los participes del sistema financiero nacional privado y sus reguladores, asi como
sus objetivos y funciones, se procede a realizar una descripcién del mercado crediticio ecuatoriano,
con el fin de brindar un mayor entendimiento de la realidad de este mercado en la economia nacional.

Mercado crediticio en el Ecuador

Para brindar un mejor entendimiento del mercado crediticio, es preciso primeramente definir las
categorias existentes de crédito, es decir los segmentos y subsegmentos crediticios.

Segmentos y subsegmentos de crédito

El Banco Central del Ecuador (2007b, 2009 y 2012) establece distintos segmentos a los que el crédito
puede ser dirigido seguin los montos y la actividad que financia. Estos segmentos se clasifican en crédito
comercial, consumo, microcrédito y vivienda, los cuales se detallan a continuacién con sus respectivos
subsegmentos.

1. Crédito comercial o productivo. El crédito comercial es aquel que se destina a financiar
actividades productivas, como la elaboracion de productos u oferta de servicios. Es otorgado
a sujetos de crédito que registran ventas anuales iguales o superiores a USD 100.000. Este
segmento incluye las operaciones de tarjetas de crédito corporativas, créditos entre
instituciones financieras y los créditos otorgados a personas naturales obligadas a llevar
contabilidad que ejercen su trabajo como profesionales en libre ejercicio, es decir con titulo
universitario, politécnico o tecnoldgico que presta servicios sin relacion de dependencia. Se
divide en tres subsegmentos, los cuales son para PYMES, empresarial y corporativo.

a. Comercial PYMES. Son aquellos créditos productivos cuyo monto por operacion y
saldo adeudado es menor o igual a USD 200.000.

b. Productivo empresarial. Son aquellos créditos productivos cuyo monto y saldo
adeudado es superior a USD 200.000 hasta USD 1'000.000. Este subsegmento fue

creado en el afno 2009.

c. Productivo corporativo. Son aquellos créditos productivos cuyo monto y saldo
adeudado es superior a USD 1°000.000.
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2. Crédito de consumo. El crédito de consumo es aquel que se destina a la adquisicién de bienes
de consumo o pago de servicios. Es otorgado a personas naturales asalariadas, rentistas,
trabajadores profesionales en libre ejercicio o tarjetahabientes titulares, cuyo monto por
operacion o cupo de tarjeta es superior a USD 600 en 2007 y superior a USD 1.500 a partir de
2009.

a. Crédito de consumo minorista. Son aquellos créditos de consumo cuyo monto por
operacion o cupo de tarjeta es igual o inferior a USD 600 en 2007. Este subsegmento
fue eliminado en el afio 2009.

3. Microcrédito. El microcrédito es aquel que se destina a financiar actividades en pequefia
escala, ya sean estas de produccién, comercializacion o provisidn de servicios, y que la fuente
principal de pago representa los ingresos generados por esta misma actividad. Es otorgado a
personas naturales o juridicas que registran ventas inferiores a USD 100.000, asi como a
trabajadores por cuenta propia o grupos de prestatarios con garantia solidaria. En el caso de
personas naturales no asalariadas o trabajadores por cuenta propia (sin patrono y sin personal
asalariado), se considerard microcrédito ya sea para financiar actividades productivas o de
consumo. Se divide en tres subsegmentos, los cuales son microcrédito minorista, de
acumulacién simple y de acumulacién ampliada.

a. Microcrédito minorista. Son aquellos microcréditos cuyo monto por operacién y saldo
adeudado es menor o igual a USD 600 en 2007 y a USD 3.000 a partir de 2009.

b. Microcrédito de acumulaciéon simple. Son aquellos microcréditos cuyo monto por
operacion y saldo adeudado es mayor a USD 600 hasta USD 8.500 en 2007 y mayor a
USD 3.000 hasta USD 10.000 a partir de 2009.

¢. Microcrédito de acumulacion ampliada. Son aquellos microcréditos cuyo monto por
operacion y saldo adeudado es mayor a USD 8.500 en 2007 y mayor a USD 10.000 a
partir de 2009.

4. Crédito de vivienda. El crédito de vivienda es aquel que se destina a la adquisicién,
construccién, reparacion, remodelacion y mejoramiento de una vivienda propia, que tengan
garantia hipotecaria y que hayan sido entregados al usuario final del inmueble. Es otorgado
Unicamente a personas naturales.

Luego de haber definido los segmentos y subsegmentos de crédito con todas sus caracteristicas, se
realiza en una exposicion de las generalidades de la cultura financiera del Ecuador y una aproximacion
al mercado crediticio entre el 2007 y 2012.
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Generalidades de la cultura financiera en el Ecuador

En el afio 2014, el Banco de Desarrollo de América Latina (CAF) realizé la Encuesta de Medicidn de las
Capacidades Financieras para los Paises Andinos, en la cual describe algunos aspectos relevantes
sobre la realidad de la cultura financiera y crediticia en el Ecuador.

En la mencionada encuesta, uno de los principales resultados que se hallé fue el uso por parte de las
personas de los distintos productos financieros voluntarios en el pais (véase el grafico 1). De este
estudio se desprende que el 69% de la poblacién posee algin producto financiero, mientras que el
restante 31% no posee ninguno, por lo que se considera que esta parte de la poblacién no esta
bancarizada.

El producto financiero voluntario de uso mas comun dentro de la poblacién ecuatoriana es la cuenta
de ahorros, ya que un 51% de la poblacién tiene una. En segundo lugar se encuentra el ahorro en una
cooperativa de ahorro y crédito, con un 13% de la poblacidon que lo utiliza. Tarjeta de crédito es el
siguiente producto mds comun, con un 11% de personas que la utiliza, mientras que el 9% de las
personas posee una cuenta corriente.

Abordando el tema del crédito, la encuesta muestra que el 20% de los encuestados tenia un crédito al
momento de realizarse el estudio, siendo el 6% un préstamo personal, 6% en cooperativas, 5% con
prestamistas y 3% un préstamo hipotecario.

Grafico 1

Posesion de productos financieros en el Ecuador (% de
personas)
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Fuente: CAF (2014)
Elaboracién: Francisco Melo

En relacidn a los hdbitos de ahorro, la investigacion muestra que el 59% de las personas ahorra de una
o0 varias maneras, mientras que el 41% restante no lo hace de ninguna manera (véase el grafico 2).
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Las formas mas usuales de ahorrar son tener dinero dentro del hogar (25%), dejar una cantidad de
dinero en la cuenta de ahorros o corriente (19%), depositar frecuentemente dinero en una cuenta de
ahorros (13%) y depositar dinero a plazo fijo (6%).

Otras maneras menos frecuentes de ahorro son el dar dinero a familiares para ahorrar en su nombre
(3%), el ahorro en alguna asociacién o fondo colectivo informal (2%) y finalmente el ahorro de otra
manera como comprar ganado o propiedades (1%).

Grafico 2
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Aproximacion al mercado crediticio en el Ecuador 2007 — 2012
En el Ecuador, desde el afio 2007 hasta el 2012, el monto total de colocaciones crediticias de los
subsistemas financieros de bancos privados, cooperativas de ahorro y crédito, sociedades financieras
y mutualistas del sistema financiero nacional privado pasé de un total de USD 10.805 millones en 2007
a USD 26.024 millones en 2012 (véase el grafico 3), lo que significa un incremento del 141% en cinco
afios, manteniendo un promedio de crecimiento anual del 20%.

Se observa una leve caida desde el afio 2008 hacia el 2009, lo que se puede explicar por la crisis global
que se dio en esos afios, y que tuvo un impacto en la economia nacional asi como en las expectativas
de riesgo inherentes a la misma, lo que resultd en un estancamiento de los montos crediticios
colocados. A partir de 2010 hasta el 2012 se ve un importante crecimiento del mercado crediticio
privado en el Ecuador, resultado del creciente dinamismo generalizado de la economia.

Al realizar un andlisis de cada uno de los subsistemas financieros privados (véase el grafico 4), se
encuentra que el subsistema que mas crecié en cuanto a colocacién de montos desde el 2007 hasta el
2012 fue el de cooperativas de ahorro y crédito, con un crecimiento del 155%. Los siguientes
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subsistemas con mayores indices de crecimiento de montos colocados fueron las sociedades
financieras (143%) y los bancos privados (142%).

g .
Grafico 3 Grafico 4
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El subsistema privado con la menor tasa de crecimiento fue el de las mutualistas, el cual tuvo un leve
crecimiento del 38% desde 2007 al 2012, evidenciando una débil relacion del crecimiento de este
subsistema en comparacién al crecimiento total del mercado crediticio privado. Esto se explica en gran
medida porque el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), entidad publica en el Ecuador, inicid
la entrega de créditos hipotecarios a los afiliados al seguro y a los jubilados en octubre de 2008,
brindando mejores condiciones de financiamiento para vivienda y acumulando una importante
participacion del mercado crediticio en este segmento (Explored, 2008). Esta competencia fue
transferida posteriormente al Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, institucidn creada
en mayo de 2009 y que inicid la atencidn a afiliados y jubilados en octubre de 2010 (BIESS, s.f.).

Al analizar la participacién porcentual de cada uno de los subsistemas financieros privados en la
colocacién de montos, se corrobora el crecimiento que cada uno de los subsistemas financieros obtuvo
durante el periodo de andlisis. El mayor crecimiento de las cooperativas de ahorro y crédito les
permitié pasar de una participacion en 2007 del 8,3%, al 8,8% en el 2012, con una participacién
histérica en el 2011 correspondiente al 10,8% (véase el gréfico 5). Con respecto a los bancos privados,
su participacion se incrementd de 88,5% a 88,9%, mientras que las sociedades financieras mantuvieron
su participacién porcentual practicamente igual, pasando del 1,0% en 2007 al 1,1% en 2012. Las
mutualistas redujeron su participacién porcentual, pasando del 2,1% en 2007 al 1,2% en 2012.
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Grafico 5

Participacion % de montos otorgados por subsistema
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Otro punto a describir es el nimero de operaciones crediticias, en donde se puede observar un
incremento general en el sistema financiero nacional privado, pasando de 2’530.000 operaciones de
crédito en 2007 a 3’031.000 en 2012, lo que equivale a un crecimiento total del 20%, con un
crecimiento promedio anual del 4% (véase el grafico 6). Pero este crecimiento fue muy
desproporcionado en cada uno de los subsistemas financieros. El que mayor crecimiento presenta es
el subsistema de sociedades financieras, cuya variacién desde el 2007 al 2012 fue del 733%, lo que
devela un crecimiento exponencial del nimero de operaciones en este subsistema. Durante el mismo
periodo, las mutualistas incrementaron su nimero de operaciones crediticias en el 284%, seguidas de
las cooperativas de ahorro y crédito (48%) y finalmente los bancos privados (12%). Esto demuestra que
el patrén de crecimiento de cada subsistema financiero con respecto a los montos colocados y al
numero de operaciones fue diferente, al igual que las politicas crediticias aplicadas.

Grafico 6 Grafico 7
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39



Revisando la participacidon porcentual de cada subsistema financiero con respecto al nimero de
operaciones, se observa que los bancos privados han reducido su peso porcentual con relacién al total,
pasando del 87,7% en 2007 al 81,9% en 2012 (véase el grafico 7). Durante esos afios, las cooperativas
de ahorro y crédito pasaron de una participacién del 11,5% al 14,3%, las sociedades financieras del
0,4% al 2,6% y las mutualistas del 0,4% al 1,2%.

El hecho de que el crecimiento de los montos otorgados por los subsistemas financieros privados
durante el 2007 y 2012 haya sido mucho mayor (141%) que el crecimiento del nimero de operaciones
en el mismo periodo (20%) demuestra un claro interés por parte de las entidades financieras de
incrementar en el monto promedio de las colocaciones, acrecentando prioritariamente los montos
otorgados con un relativamente ligero crecimiento en el nUmero de operaciones. Esto ocasiond que el
monto promedio del sistema financiero nacional privado practicamente se duplicara desde 2007 hasta
2012, pasando de USD 4.271 a USD 8.586. Esto evidencia un claro incremento en el dinamismo de la
economia nacional (véase la tabla 4), ya que las personas y empresas requerian créditos de mayores
montos para financiar sus actividades econémicas.

Tabla 4
Sistema Financiero Nacional Privado
Variable 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Montos otorgados (millones USD) 10.805 12.893 12.594 14.454 19.433 26.024
Numero de operaciones 2'529.836 | 2'262.575 | 2’211.144 | 2'654.812 | 2’757.059 | 3'030.975
Montos promedio (USD) 4.271 5.699 5.696 5.444 7.048 8.586

Fuente: SBS (2007-2012)
Elaboracién: Francisco Melo

En lo que respecta a la colocacion crediticia por segmento de crédito (véase el grafico 8), en el periodo
de andlisis se observa que el segmento de consumo fue el que mayor crecimiento obtuvo (158%) en
las colocaciones del sistema financiero nacional privado, pasando de USD 1.744 millones de délares en
2007 a USD 4.502 millones en 2012. El segmento comercial obtuvo un crecimiento casi igual (157%),
pasando de USD 7.066 millones a USD 18.146 millones en 2007 y 2012 respectivamente. Les sigue en
crecimiento el segmento de microcrédito con el 104% de crecimiento, y finalmente el segmento de
vivienda con un crecimiento minimo del 4%. Esto se explica por la injerencia del IESS y del BIESS en el
mercado crediticio de vivienda desde octubre del afio 2008, como se expuso en parrafos anteriores.

Analizando la participacion porcentual de cada uno de los segmentos de crédito con relacién al total
de montos colocados (véase el gréfico 9), se evidencia que los segmentos comercial y de consumo
obtuvieron una mayor participacion en 2012 con respecto al 2007, mientras que los segmentos de
microcrédito y vivienda redujeron su participacidn porcentual en el mencionado periodo.

El segmento comercial pasé de una participacion del 65,4% en 2007 al 69,7% en 2012, manteniéndose
claramente como el segmento de crédito de mayor importancia en el mercado crediticio con relacién
a los montos colocados. El segmento de consumo pasé del 16,1% del total de montos colocados en
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2007 al 17,3% en 2012. Los segmentos de microcrédito y vivienda pasaron el primero del 12,1% en
2007 al 10,2% en 2012, mientras que el segmento vivienda pasé de significar el 6,4% en 2007 a un
reducido 2,8% en 2012.

Grafico 8 Grafico 9
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Elaboracion: Francisco Melo Elaboracion: Francisco Melo

Esto permite decir que, en cuanto al planteamiento de Stiglitz (2010) mencionado en un apartado
anterior de que una reduccidn de las tasas de interés maximas podria incrementar la liquidez en la
economia, ocasionando un auge en el consumo y en el sector inmobiliario, no se puede afirmar o
rechazar la congruencia del mismo con el caso del mercado crediticio ecuatoriano, ya que, si bien es
cierto que el segmento de consumo pasé de representar el 16,1% del total de colocaciones crediticias
del sector privado en el 2007 al 17,3% en 2012, el segmento comercial por su lado también obtuvo un
incremento del 65,4% al 69,7% en el mismo periodo. Otro elemento importante a considerar en este
punto es que, al estar limitada la presente investigacion a la oferta crediticia privada, no se puede
conocer la influencia que tuvo la iniciacion de actividades crediticias del IESS (y posteriormente el
BIESS) en el segmento de crédito de vivienda desde finales de 2008, tanto en la participacion
porcentual de ese segmento como en la del resto de segmentos de crédito, ya que, al ofrecer el IESS
menores tasas que las ofertadas por el mercado privado, muchos prestamistas acudieron a esta
institucion publica para obtener créditos de vivienda, lo que generd en todos los subsistemas
financieros privados un redireccionamiento de recursos hacia otros segmentos crediticios.

El nUmero de operaciones también es un indicador de la prioridad que cada segmento tiene en el
mercado crediticio, por lo que su andlisis también es pertinente. En el periodo de 2007 a 2012 se
observa que el segmento de crédito que mas aumentd su numero de operaciones fue el de
microcrédito, con un crecimiento del 37%, pasando de 697.000 operaciones a 956.000 (véase el grafico
10). El siguiente segmento con mayor crecimiento fue el de consumo con una variacién del 18%,
pasando de 1'232.000 de operaciones en 2007 a 1'449.000 en 2012.
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El segmento comercial obtuvo un crecimiento del 6%, ya que pasé de 576.000 operaciones en 2007 a
609.000 en 2012. Corroborando este dato con el crecimiento que obtuvo en montos colocados (157%)
se evidencia que el sector comercial de la economia incrementd sustancialmente sus montos promedio
de crédito, ya que las operaciones crecieron en una medida mucha menor (6%), mostrando un gran
incremento en la capacidad crediticia y de financiamiento de las empresas en el pais. Esto significa un
mayor apalancamiento de las empresas, asi como un aumento sustancial en su actividad y expectativas
futuras optimistas, transformando estas expectativas en créditos para inversiéon, financiamiento y
crecimiento de las empresas. El dinamismo y el ciclo econémico favorable del pais también influyen
en este tipo de cambios en el mercado crediticio, ya que representan estabilidad y oportunidades
econdmicas para el desarrollo del sector empresarial.

El segmento de vivienda obtuvo un retroceso en su nimero de operaciones del -32%, pasando de
25.000 operaciones en 2007 a 17.000 en el 2012. Nuevamente, esto se puede explicar por el ingreso
de las instituciones publicas del IESS y posteriormente el BIESS al mercado crediticio de este segmento.

En cuanto a la participacidn porcentual de cada segmento de crédito en el nUmero de operaciones, se
observa un predominio del segmento de consumo, a pesar de que entre el 2007 y 2012 tuvo una ligera
baja, ya que obtuvo el 48,7% de participacion porcentual en el 2007 y el 47,8% en 2012 (véase el grafico
11). El segundo segmento con mayor peso porcentual en el nimero de operaciones fue el de
microcrédito, aumentando su participacién desde el 27,6% en 2007 al 31,5% en 2012. El segmento
comercial pasé del 22,8% en 2007 al 20,1% en 2012, y finalmente el segmento de vivienda pasé de
representar el 1,0% del total de operaciones crediticias en el 2007 al 0,6% en 2012.
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Grafico 10 Grafico 11
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Después de haber realizado una aproximacion al mercado crediticio durante el periodo de 2007 a 2012
con sus cambios mas generales, se procede a explicar la regulacién de las tasas de interés activas
efectivas anuales maximas con sus antecedentes, conceptos, métodos de cdlculo, base legal,
funcionamiento, alcance, aplicacién y vigencia desde septiembre del afio 2007 en el pais.

Regulacion de tasas de interés activas efectivas anuales maximas

La regulacién de las tasas de interés en el Ecuador es relativamente nueva, ya que es a partir de octubre
del afio 2005 que el Banco Central del Ecuador inicid el proceso de “publicar tasas de interés nominales
promedios ponderadas por tipo de crédito”, iniciando asi la generacién de informacidn que tenia como
objetivo “conceder mayor transparencia de los costos en los diferentes mercados crediticios, aumentar
la competencia entre las entidades financieras y permitir que los agentes econdmicos cuenten con
mayores elementos en la toma de decisiones respecto a sus proyectos de inversién” (BCE, 2005: 7).

Esto dio inicio al proceso de observacién y evaluacion del comportamiento de las tasas de interés en
los distintos segmentos de crédito y en las entidades financieras del pais, permitiendo una posterior
estandarizacion, regulacion y seguimiento de las mismas.

En el mes de julio del afio 2007, se realizé6 un cambio en la metodologia de cédlculo de las tasas de
interés, pasando de tasas de interés nominales a tasas de interés efectivas, permitiendo asi una
estandarizacion en el calculo de las tasas de interés y una comparacién de los costos de los distintos
productos y servicios ofrecidos por las instituciones financieras, incluidas las tasas de interés de los
créditos. Para este cambio metodoldgico se considerd un periodo de transicidon entre los meses de
agosto a diciembre del 2007 (BCE, 2011: 58).

La Ley de regulacién del costo maximo efectivo del crédito 2007-81 emitida por el Congreso Nacional
el 19 de julio del 2007 establece en su articulo 12 que el Directorio del Banco Central del Ecuador
establecerd el método obligatorio para el célculo de la tasa de interés efectiva por segmento de
crédito.

En el mismo articulo se establece que “el Banco Central calculard y publicard mensualmente las tasas
de interés activas efectivas anuales referenciales para cada uno de los segmentos y subsegmentos de
crédito: comercial, consumo, vivienda y microcrédito”, basandose en los reportes peridédicos de
informacion de las “tasas de interés efectivas aplicadas a las operaciones de crédito concedidas por las
instituciones del sistema financiero privado”. Segun esta ley nadie puede establecer una tasa de
interés efectiva superior a la tasa de interés efectiva mdxima vigente al momento de la contratacién
del crédito, ya que esto se consideraria un préstamo usurario penado por la ley.
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La regulacién 146-2007 del Banco Central del Ecuador, emitida el 31 de julio de 2007 y vigente desde
septiembre del mismo afio, dictamind que el costo del crédito debe estar expresado Unicamente en la
tasa de interés efectiva anual (TEA), sumando los correspondientes impuestos de ley. Esta tasa se fijo
para cada uno de los segmentos y subsegmentos de crédito, cuya forma de célculo se determiné de la

siguiente manera:

‘o n

Donde “i” es la tasa interna de retorno nominal (TIR) expresada en porcentaje anual, y “n” es la
frecuencia de pago o cobro en dias en base 30/360, es decir 15 si es quincenal, 30 si es mensual, 90 si
es trimestral, 180 si es semestral y 360 si es anual.

La TIR se define de la siguiente manera:

N
B Q¢
I'= ; (1+ TIR)t

Donde “I” es la inversidon o el desembolso inicial, mientras que “Q,” es el flujo de caja en el periodo
“t”. Esta tasa no incluye los gastos de seguro de desgravamen.

Con relacién a las tasas de interés activas efectivas anuales referenciales, la regulacién 148-2007 del
23 de agosto de 2007 emitida por el Banco Central establecid que éstas corresponderian al “promedio
ponderado por monto, de la totalidad de las tasas de interés efectivas pactadas en las operaciones de
crédito concedidas [durante la semana precedente] por las instituciones del sistema financiero
privado” obligadas a reportar al Banco Central del Ecuador.

Tabla 5
Primer reporte de TEA por parte de los subsistemas financieros del Ecuador
en julio de 2007
TEA observadas TEA calculadas por el BCE
Segmento de Promedio
crédito Minima Mdéxima Miéxima
ponderada
Comercial 4,75% 39,97% 14,76% 22,50%
Consumo 7,19% 57,29% 21,00% 32,27%
Vivienda 7,12% 28,05% 12,90% 17,23%
Microcrédito 8,02% 83,19% 23,90% 41,86%
Fuente: BCE

Elaboracién: Francisco Melo
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Para finales del mes de julio de 2007, se obtuvieron los primeros resultados acerca de las TEA en el
mercado crediticio del pais (véase la tabla 5), y segun estas tasas de interés remitidas al Banco Central
del Ecuador y a la Superintendencia de Bancos por las instituciones del sistema financiero nacional
privado correspondientes al periodo entre marzo y junio del 2007, se obtuvieron los resultados que
sirvieron de base para establecer las tasas de interés activas efectivas anuales vigentes para el periodo
de transiciéon del mes de agosto del 2007.

Estos resultados muestran la realidad de las tasas de interés activas efectivas anuales en el mercado
crediticio del Ecuador de ese momento, de lo que se puede resaltar algunos aspectos como la extensa
brecha entra las tasas minimas y maximas de cada segmento de crédito, asi como las excesivas tasas
en los segmentos de consumo (57,29%) y microcrédito (83,19%) que afectaban a los prestatarios en
sus actividades econdmicas ya que demandaban un gran esfuerzo para poder pagar estas altas tasas,
lo que ademas implicaba que existia un alto riesgo de impago o mora crediticia.

Estos resultados muestran también que los costos adicionales que no estaban contemplados con
anterioridad en la tasa nominal que ofertaban las instituciones financieras no eran para nada
pequefios, por lo que esta estandarizacién e incorporacidn de todos los costos del crédito en una sola
tasadeinterés efectiva ayudd a transparentar el costo real del crédito para los prestatarios. Esto redujo
la asimetria de informacién entre prestamistas y prestatarios, y disminuyd la posibilidad de que las
entidades financieras privadas cobraran comisiones o costos adicionales que encarecieran el crédito y
generaran una falsa percepcién del costo que el mismo iba a tener para el prestatario, afectando su
percepcién y cdlculo del costo del crédito, asi como el analisis de sus propias capacidades financieras
para poder afrontar el pago del mismo en el futuro.

De estos resultados se obtuvo la base para poder iniciar la regulacion de las tasas de interés activas
efectivas anuales (TEA), es decir del costo del crédito, lo que se hizo el mes siguiente a través de la
fijacién de tasas maximas para cada uno de los subsegmentos de crédito.

Tabla 6
Fijacion inicial de TEA maximas en septiembre de 2007
Subsegmento de crédito TEA maxima
Productivo corporativo 14,03%
Productivo PYMES 20,11%
Consumo 24,56%
Consumo minorista 37,27%
Microcrédito minorista 45,93%
Microcrédito de acumulacion simple 43,85%
Microcrédito de acumulacién ampliada 30,30%
Vivienda 14,77%

Fuente: BCE (2015)
Elaboracién: Francisco Melo
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A partir de septiembre del 2007, las TEA maximas que entraron en vigencia para el cumplimiento
obligatorio de todas las instituciones financieras privadas que realizaran operaciones crediticias fueron
las expuestas en la tabla 6 (véase la tabla 6).

A partir de ese momento quedaron establecidas por primera vez las TEA maximas para los distintos
subsegmentos de crédito en el Ecuador, constituyendo una politica de regulacién que buscaba por un
lado estandarizar, transparentar y limitar los costos de los distintos créditos en las instituciones
financieras, y por otro lado priorizar y reducir los costos de los distintos tipos de crédito de manera
progresiva para fomentar unas mejores condiciones de financiamiento para la inversion.

Durante los siguientes afios, una vez ya establecida la estructura de célculos e informacion del volumen
de crédito en el pais a través de la fijacion de TEA mdaximas, se prosiguid a reducir en varias ocasiones
las tasas de los distintos subsegmentos (véase la tabla 7). Esta reduccidn se hizo una vez que ya existia
un proceso permanente de generacién de informacion sobre la realidad y dinamica del mercado
crediticio de cada segmento de crédito en el pais. Las tasas maximas para cada segmento de crédito
se redujeron en distintos momentos, con el objetivo de incrementar la competitividad entre las
instituciones financieras privadas y establecer mejores condiciones de financiamiento para las
personas y empresas del pais, fomentando de esta manera el consumo, inversién y produccion.

En julio del afio 2009 se realizé la mayor reconfiguracién de la clasificacidon y fijacion de tasas activas
efectivas anuales mdaximas en los distintos segmentos crediticios del pais, en donde se crearon y
eliminaron subsegmentos de crédito, ademds de una disminucion generalizada de todas las TEA
maximas, respondiendo a las caracteristicas propias de cada subsegmento de crédito y buscando
adaptar de mejor manera las regulaciones de las TEA maximas a las necesidades y prioridades de
financiamiento de las distintas actividades econdmicas (véase la tabla 7).

Esto significd un cambio considerable en el panorama del mercado crediticio nacional, ya que los
subsistemas se vieron obligados a ser mas eficientes y analizar con mayor detalle su operacién y sus
colocaciones crediticias porque el mercado presentaba una nueva restriccion de tasas activas maximas
gue eran menores que las de afios pasados.

Se cred un nuevo subsegmento dentro del segmento comercial, el cual fue denominado productivo
empresarial, con una TEA maxima del 10,21%. Esto permitié que dentro del mismo segmento
comercial se pudiera realizar una mayor diferenciacion y clasificacion entre los distintos créditos segin
su tamanio y asignarles sus respectivas tasas, permitiendo que se realizara una reduccién de las TEA de
los subsegmentos productivo corporativo del 14,03% al 9,33% y productivo PYMES del 20,11% al
11,83%.
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Otro cambio realizado en julio de 2009 fue la eliminacién del subsegmento de consumo minorista,
categorizando a todos los créditos de consumo en un Unico segmento y con una TEA maxima que fue
reducida del 24,56% al 18,92%. En ese mismo mes, la TEA maxima de vivienda pasé del 14,77% al
11,33%. La reduccion generalizada de TEA maximas se completd con la disminucién de tasas en el
segmento microcrédito, pasando el microcrédito minorista del 45,93% al 33,90%, el microcrédito de
acumulacién simple del 43,85% al 33,30% y el microcrédito de acumulacion ampliada del 30,30% al
25,50%.

En 2009 también se realizaron cambios en la clasificacién de los subsegmentos de crédito seguin los
montos de crédito.

Entre febrero y mayo del afio 2010, se realizaron las ultimas modificaciones, luego de las cuales
guedaron establecidos los parametros de cada subsegmento de crédito con sus respectivas TEA
maximas (véase la tabla 7). Estos cambios incluyen la reduccidn de las TEA maximas de los segmentos
consumo del 18,92% al 16,30%, microcrédito minorista del 33,90% al 30,50% y microcrédito de
acumulacidn simple del 33,30% al 27,50%.

Tabla 7
Fijacion inicial de TEA maximas y sus posteriores modificaciones
Tasa activa efectiva maxima
Subsegmento de crédito Septiembre Julio Febreroy | Diciembre

2007 2009 Mayo 2010 2012
Productivo corporativo 14,03% @ 9,33% 9,33% 9,33%
Productivo empresarial N/A 10,21% 10,21% 10,21%
Productivo PYMES 20,11% @ 11,83% 11,83% 11,83%
Consumo 24,56% [} 18,92% Wl 16,30% 16,30%
Consumo minorista 37,27% N/A N/A N/A
Microcrédito minorista 45,93% HF 33,90% HF 30,50% 30,50%
Microcrédito de acumulacion simple 43,85% @ 33,30% @ 27,50% 27,50%
Microcrédito de acumulacion ampliada 30,30% @ 25,50% 25,50% 25,50%
Vivienda 14,77% @ 11,33% 11,33% 11,33%

Fuente: BCE (2015)
Elaboracién: Francisco Melo

Con la aplicaciéon de esta regulacion de las TEA méaximas en el Ecuador y sus posteriores revisiones, las
entidades financieras privadas optaron distintas politicas crediticias en cuanto a los montos otorgados,
numero de operaciones, montos promedio, rangos de crédito y tasas de interés activas efectivas
anuales, con el objetivo de generar las mayores ganancias posibles, incrementar su participacién en el
mercado o captar nichos desatendidos por esta nueva estructura y condiciones de la realidad del
mercado de créditos en el pais generadas a partir de la regulaciéon en septiembre de 2007 por parte
del Banco Central del Ecuador de las TEA maximas.
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Finaliza el presente capitulo tras haber realizado una aproximacion al contexto y estructura del sistema
financiero y del mercado crediticio ecuatoriano, en el cual entré en vigencia por primera vez la
regulacion de tasas de interés en el pais, demostrando que para el Ecuador esta tipo de regulacion fue
nueva, ya que pocos afios antes de la regulacion recién se conformaban las bases de informacién que
posibilitarian la posterior regulaciéon de las tasas de interés. Otros aspectos relevantes son que la
tercera parte de la poblacién no se encuentra bancarizada y no posee ningun producto financiero, asi
como que la quinta parte de la poblacion posee un crédito. Se identifica que durante el periodo de
analisis el mercado crediticio crecié significativamente (cerca del 142%), y que la fijacién de tasas
activas de interés fue progresiva y sin discriminacién entre actividades productivas y de consumo.

Para evidenciar la influencia de la entrada en vigencia de la regulacién de TEA maximas y de sus
posteriores modificaciones, es necesario realizar un analisis detallado de la evolucién de las variables
e indicadores del crédito en cada segmento de crédito y en cada subsistema financiero nacional
privado, con el fin de entender el comportamiento del mercado crediticio en el Ecuador y responder
las preguntas que originaron la presente investigacion.

En los préximos apartados se procede a realizar un analisis de cada segmento de crédito y el
comportamiento de cada subsistema financiero privado a partir de la fijacidon de las TEA maximas y sus
posteriores modificaciones. Se realiza un andlisis de periodos bianuales para cada cambio en la
regulacion y otro que abarca todo el periodo comprendido. En todos los segmentos se realiza el andlisis
interanual del aifio 2007 al 2008, ya que la regulacion entrd en vigencia en 2007 y produjo cambios
fundamentales en las politicas crediticias de las entidades financieras privadas del pais. Después se
realiza el analisis detallado de las variables e indicadores en cada subsistema financiero en los afios en
los que se produjeron cambios en la regulacién de TEA maximas, con el fin de observar la reaccién del
mercado crediticio ante cambios en las TEA maximas de cada subsegmento de crédito. Finalmente, se
desarrolla un analisis de cada subsistema financiero en el periodo interanual del 2007 al 2012, con el
fin de conocer los cambios mds trascendentales de cada subsistema financiero durante todo el periodo
investigado (véase la tabla 8).

Tabla 8
Periodos a analizarse en los que hubo cambios en las TEA
Segmento . -
maximas y subsegmentos de crédito

Comercial 2007-2008 2008-2009 X 2007-2012
Consumo 2007-2008 2008-2009 2009-2010 2007-2012
Microcrédito 2007-2008 2008-2009 2009-2010 2007-2012
Vivienda 2007-2008 2008-2009 X 2007-2012

Fuente: BCE (2015)
Elaboracién: Francisco Melo
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Capitulo 2: Evolucion en el mediano plazo de la oferta crediticia

En el presente capitulo se analiza el desempefio de cada subsistema financiero privado a partir de la
regulacidn de tasas de interés activas efectivas anuales maximas. El mencionado anlisis se realiza en
periodos de dos afios, con el fin de esclarecer cdmo reacciond la oferta crediticia en el mediano plazo
a las medidas de regulacién de tasas de interés. Esta reaccidn se la observa a través de los cambios de
un afio a otro de las distintas variables e indicadores analizados, los cuales reflejan las politicas de
colocacién crediticia de las entidades financieras y asi develan el impacto causado por la regulacién en
la oferta crediticia del pais.

Se analiza la evolucion de las variables e indicadores definidos al inicio de esta investigacidn, los cuales
son las tasas de interés activas efectivas anuales (TEA) maximas y referenciales, montos otorgados,
numero de operaciones, rangos de crédito y cuotas de mercado de cada subsistema financiero y por
cada segmento de crédito, con el objetivo de encontrar pardmetros y tendencias que develen las
politicas crediticias de los distintos tipos de entidades financieras, tomando como punto de partida la
regulacion de tasas activas efectivas anuales maximas en el afio 2007 y sus posteriores modificaciones
para los distintos segmentos de crédito que se fueron dando en el transcurso del periodo de analisis.

Los datos de los cuales se obtuvieron los resultados a presentarse estdn contenidos en los anexos
(véanse los anexos A, B, Cy D).

Se procede a desarrollar el andlisis de los periodos y segmentos definidos en la tabla 8 con el fin de dar
respuesta a la segunda pregunta de la presente investigacion (véase la tabla 8), sin embargo se
exceptua el periodo 2007 — 2012, ya que se lo considera de largo plazo y su respectivo andlisis
pertenece al capitulo 3 del presente trabajo.

Cada periodo bianual empieza con la presentacién de los resultados de cada segmento de crédito que
presentd cambios en sus tasas maximas durante esos afios, para luego desarrollar el analisis particular
de cada variable e indicador, y finalmente evaluar los cambios trascendentes en las variables de
colocacién crediticia para poder identificar los cambios en la oferta crediticia de las entidades
financieras. Esta Ultima parte presenta una tabla con su respectivo andlisis, y resume los principales
cambios en las politicas de colocacién crediticia en cada periodo analizado.
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Periodo 2007 — 2008

Tablas de resultados de cada subsistema financiero y segmento de crédito

Tabla 9
EVOLUCION DE VARIABLES DE CREDITO COMERCIAL 2007-2008
p BP COOP SOC FIN MUT
TEA MAXIMAS Y REFERENCIALES (%) — — — — — - — —
Afio 1 | Afio 2 [ Ao 1 | Afio 2 | Afio 1| Aho 2 | Afio 1 | Afio 2
PYMES Maéx. | 20,11 {20,11]20,11)20,11)20,11|20,11}20,11]20,11
Ref. 113,61]12,08|14,61[12,9417,13]13,22(12,27/10,97
. Max. | 14,03 (14,03 [ 14,03 (14,03 14,03 14,03 |14,03]14,03
Corporativo
Ref. 110,69] 9,57 - 10,50)12,51}10,09 - -
TEA REFERENCIALES (%) BP coor SOCFIN MUT
PYMES Var. 3 3 4 g
Corporativo Var. 4 N/A 4 N/A
PYMES - Mayor y menor ATO L .1 12,27
Ao 2 13,22 10,97
. Afio 1 10,69 12,51
Corporativo - Mayor y menor —
Ao 2 9,57 10,50
VARIABLES OPERATIVAS BP coor SOCFIN MUT
Montos otorgados Var.% [4+  25% 4+ 60% 4+ 12% {4 35%
Numero de operaciones Var.% [ -4% 4 23% I -36% = 0%
Montos promedio Var.% |4+ 30% 4 30% 4 74% 4 35%
Afio 1 97,95% 0,23% 0,87% 0,95%
Cuota de mercado (montos) Ao 2 97,89% 0,30% 0,78% 1,03%
Var. 4 1 g 4
RANGOS BP coor SOCFIN MUT
Aparecen - 13 13 _
Mayor Var.% positiva (montos) 13 14 06 11 11 12 07 12
Mayor Var.% positiva (operaciones) 4 13 14 06 11 11 12 07 08
Tienen Var. % positiva 04 07 10 11/06 08 10 11 10 12 07 08 12
12 13 14 12
Constantes (Var. % +/- 5%) . 05 06 09 - 10 09 10
Se mantienen en cero ) - 01 02 03 14| 01 02 14 | 01 02 13
Desaparecen - 04 05 03 14
Mavyor Var.% negativa (montos) 01 02 07 09 04 09 04 05
Mayor Var.% negativa (operaciones) 3 01 02 07 09 04 09 04 05
Tienen Var. % negativa 01 02 03 08 07 09 04 05 06 07103 04 05 06
08 09 11
PARTICIPACION % DE CADA RANGO EN MONTOS OTORGADOS POR SUBSISTEMA
Rango | 01 02 03 04 05 06 07 08 09
BP Afol| 0,1 0,2 0,6 0,6 25 [ 115 2,6 8,4 6,0
Afio2]| 0,0 0,1 0,5 0,7 2,0 8,9 2,4 5,6 4,8
coop Afol| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,6 0,9 22 3,1
Afio2| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,2 1,8 1,0
SOC |Ahol] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 6,6 2,1 8,2 9,1
FIN |Afo2]| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 2,5 0,9 2,6 2,4
MUT Afol| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,9 0,2 0,9 1,2
Afo 2| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,6 0,3 0,9 0,9

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracién: Francisco Melo
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Tabla 10

EVOLUCION DE VARIABLES DE CREDITO DE CONSUMO 2007-2008

o BP cooP SOC FIN MUT
TEA MAXIMAS Y REFERENCIALES (%) — — - - - — — -
Afio 1 | Afio 2 | Aio 1 | Afio 2 [ Afio 1 | Afio 2 | Afio 1 [ Ao 2
Minorista Maéx. 137,27137,27137,27137,27|37,2737,27|37,27| 37,27
Ref. 122,13[19,67]20,09(17,79]23,08]20,10]17,72]|17,00
Consumo Max. |1 24,56 | 24,56 | 24,56 | 24,56 | 24,56 | 24,56 | 24,56 | 24,56
Ref. 118,47|16,86[19,06[16,65]17,27116,61]16,29]15,94
TEA REFERENCIALES (%) BP coop SOC FIN MUT
Minorista Var. 43 4 43 4
Consumo Var. 4 4 L 4
Minorista - Mayor y menor ATO L 20d e
Afio 2 20,10 17,00
Consumo - Mayor y menor Afio 1 19,06 16,29
Afio 2 16,86 15,94
VARIABLES OPERATIVAS BP coop SOC FIN MUT
Montos otorgados Var% | 8% i 10% i 12% 1 32%
Numero de operaciones Var.% ¥ -20% J -13% i+ 1% 4 37%
Montos promedio Var.% |4+ 36% i+ 26% i+ 11% L 4%
Ano 1 74,73% 21,62% 2,44% 1,21%
Cuota de mercado (montos) Afo 2 74,26% 21,77% 2,51% 1,46%
Var. 4 s A 1t
RANGOS BP COOP SOC FIN MUT
Aparecen - 11 12 02 12
Mayor Var.% positiva (montos) 11 12 09 10 01 11 07 08
Mayor Var.% positiva (operaciones) 4+ 11 12 09 10 01 11 07 08
. . 05 06 09 10(06 07 08 09|01 02 03 04|05 06 07 08
Tienen Var. % positiva
11 12 14 10 09 10 11 09
Constantes (Var. % +/- 5%) . 04 08 - 08 04
Se mantienen en cero ' - 12 13 14 13 14 01 13 14
Desaparecen - - - -
Mayor Var.% negativa (montos) 02 13 02 03 05 07 03 11
Mayor Var.% negativa (operaciones) 3 02 13 02 03 05 07 10 11
Tienen Var. % negativa 01 02 03 07/01 02 03 04 05 06 07 03 10 11
13 05
PARTICIPACION % DE CADA RANGO EN MONTOS OTORGADOS POR SUBSISTEMA
Rango 2| 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14
B8P Afol| 0,4 7,7 206 | 159 | 274 | 159 2,1 3,9 1,7 1,7 0,2 0,1 1,2 1,3
Afo2| 0,3 2,2 12,1 | 14,4 | 35,1 | 24,5 1,7 3,8 1,8 19 0,5 0,3 0,1 1,3
coop Afo1l| 0,1 0,5 4,9 9,1 27,5 | 51,5 2,6 2,9 0,8 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Aio2| 0,0 0,3 2,4 4,7 20,7 | 61,3 3,6 4,9 1,4 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0
SOC |Anol1l| 0,0 0,1 0,5 0,5 5,5 2301 9,4 50,7 5,8 4,4 0,1 0,0 0,0 0,0
FIN |Afo2| 0,0 0,1 0,6 0,5 38 |186 | 65 | 468 | 132 | 6,1 1,0 2,7 0,0 0,0
MUT Afiol1] 0,0 0,0 0,2 0,6 6,6 | 659 4,6 6,9 5,7 8,5 1,0 0,0 0,0 0,0
Afio2] 0,0 0,0 0,2 0,4 62 || 620 89 9,4 5,7 6,4 0,4 0,4 0,0 0,0

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo

51



Tabla 11

EVOLUCION DE VARIABLES DE MICROCREDITO 2007-2008

p BP CooP SOC FIN MUT
TEA MAXIMAS Y REFERENCIALES (%) ~ - - = = = = ~
Afio 1| Afio 2 | Ao 1 | Ao 2 | Ao 1| Afio 2 | Afio 1 | Afo 2
Minorista Max. | 45,93 145,93|45,93 (45,93 ]45,93]|45,93|45,93|45,93
Ref. |143,55]35,92|22,60|24,22|38,23]34,16 - -
S Max. | 43,85143,85|43,85[43,85]43,85]43,85|43,85|43,85
Acumulacién simple
Ref. 134,55]32,3621,97|23,24|34,48131,59|24,36(26,68
L . Max. [30,30]30,30}30,30]30,30/30,30]30,30{30,30] 30,30
Acumulacién ampliada
Ref. |23,97]23,99/21,91]20,38/19,19]19,98 - 20,53
TEA REFERENCIALES (%) BP COOP SOC FIN MUT
Minorista Var. 4 4 4 N/A
Acumulacién simple Var. 1 4 1 4
Acumulacion ampliada Var. 4 S 4 N/A
Minorista - Mayor y menor Ar~10 L = b A0
Ao 2 35,92 24,22
. Afio 1 34,55 21,97
Acumulacidn simple - Mayor y menor —~
Ao 2 32,36 23,24
Acumulacién ampliada - Mayor y menor Afio 1 2397 19,19
Afo 2 23,99 19,98
VARIABLES OPERATIVAS BP cooP SOC FIN MUT
Montos otorgados Var.% [ 5% i+ 5% - 814% i+ 880%
Nimero de operaciones Var% [ -4% 4 3% 4+ 4297% |4+ 130%
Montos promedio Var% |1+ 9% i+ 8% i -79% i+ 326%
Afio 1 65,98% 33,74% 0,27% 0,00%
Cuota de mercado (montos) Afo 2 64,63% 33,01% 2,31% 0,04%
Var. 4 4 1 ain
RANGOS BP CooP SOC FIN MUT
Aparecen - - 01 02 03 07 08 09
10
Mayor Var.% positiva (montos) 07 08 07 08 03 06 05 06
Mayor Var.% positiva (operaciones) 4 07 08 07 08 03 06 05 06
Tienen Var. % positiva 03 0406 07 07 08 09 03 04 05 06 05 06
08 09 07 08 09
Constantes (Var. % +/- 5%) - 02 05 06 - -
Se mantienen en cero = 13 14 13 14 11 12 13 14 01041112
13 14
Desaparecen 12 12 - -
Mayor Var.% negativa (montos) 02 11 03 04 10 02
Mayor Var.% negativa (operaciones) 3 02 11 03 04 10 02
Tienen Var. % negativa 01 02 05 10101 03 04 10 10 02
11 11
PARTICIPACION % DE CADA RANGO EN MONTOS OTORGADOS POR SUBSISTEMA
Rango 2| 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14
BP Afo1] 0,0 29 | 204 ] 64 113551313 0,7 0,9 1,0 0,6 0,2 0,1 0,0 0,0
Ao 2] 0,0 09 |'224| 108 ] 20,0 388 19 3,5 14 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0
coop Afo1] 0,0 0,7 14 72 |176 | 615] 41 4,6 1,6 1,2 0,1 0,0 0,0 0,0
Ao 2] 0,0 0,7 1,0 55 |'172 | 608 | 538 6,0 2,0 1,0 0,1 0,0 0,0 0,0
SOC [Afo1]| 0,0 0,0 1,6 0,9 2,8 6,2 7,2 |'563 1166 | 84 0,0 0,0 0,0 0,0
FIN |Afo2] 0,5 51 [ 185 ] 3,0 6,5 |'256| 66 |'291] 45 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0
MUT Afo1l] 0,0 |'36,0] 0,0 0,0 8,9 |'550] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Afo 2] 0,0 2,1 1,6 0,0 | 194 [[225 1196 | 16,2 | 136 | 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracién: Francisco Melo
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Tabla 12

EVOLUCION DE VARIABLES DE CREDITO DE VIVIENDA 2007-2008

o BP COOP SOC FIN MUT
TEA MAXIMAS Y REFERENCIALES (%) — — = = = — — =
Afio 1| Afio 2 | Afio 1 | Afio 2 [ Afio 1 | Afio 2 | Afio 1 [ Ao 2
Vivienda Maéx. 114,77 114,77 114,77 114,77 | 14,77 14,77 | 14,77 | 14,77
Ref. 112,08|11,38(13,48({11,72]13,22111,78]12,17]11,74
TEA REFERENCIALES (%) BP coop SOC FIN MUT
Vivienda Var. 4 £ 4 I
Vivienda - Mayor y menor ATO L 12,08 13,48
Afo 2 11,38 11,78
VARIABLES OPERATIVAS BP coop SOC FIN MUT
Montos otorgados Var.% |4+ 13% 9% I -19% 4 9%
Numero de operaciones Var% ¥ -1% I -28% I -26% 4 6%
Montos promedio Var.% |4+ 14% i+ 27% i+ 9% 4 3%
Ano 1 69,84% 9,86% 0,82% 19,49%
Cuota de mercado (montos) Afo 2 71,82% 8,21% 0,60% 19,36%
Var. A 4 4 4
RANGOS BP COOP SOC FIN MUT
Aparecen 04 - - -
Mayor Var.% positiva (montos) 11 12 10 11 05 09 12
Mayor Var.% positiva (operaciones) 4+ 11 12 10 11 05 05 09
Tienen Var. % positiva 10 11 12 10 11 05 05 09 10 12
Constantes (Var. % +/- 5%) - - 10 06
Se mantienen en cero = [01 020313 01 02 13 14 01 02 03 04(01 02 03 04
14 13 14 13 14
Desaparecen - 03 12 - -
Mayor Var.% negativa (montos) 06 07 05 06 08 11 08 11
Mayor Var.% negativa (operaciones) 3 06 07 05 06 08 09 08 11
Tienen Var. % negativa 05 06 07 0804 05 06 0706 07 08 09 07 08 11
09 08 09 11 12
PARTICIPACION % DE CADA RANGO EN MONTOS OTORGADOS POR SUBSISTEMA
Rango > 01 02 03 04 05 06 13 14
Bp Afiol| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0
Afio2| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0
coop Ar:101 0,0 0,0 0,0 0,0 06 [ 111 0,0 0,0
Afio2| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 5,3 0,0 0,0
SOC |Afol| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 3,4 0,0 0,0
FIN |Afo2| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 3,5 0,0 0,0
MUT Afo1l| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0
Aino2| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo
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Analisis de los resultados, periodo 2007 — 2008

Como parametro general, se observa que el establecimiento inicial de la regulacién y fijacién de las
TEA mdximas de los distintos segmentos de crédito en septiembre de 2007 fue analizada a detalle
antes de su implementacion, ya que en todos los segmentos de cada uno de los subsistemas la TEA
maxima se fijo por encima de la TEA referencial a la que los distintos subsistemas realizaban préstamos
en ese entonces (véanse las tablas 9, 10, 11 y 12), evitando de esta manera generar problemas o
presiones en la adaptacion de las entidades financieras a las nuevas tasas activas de los préstamos que
otorgaban.

Esta fijacion se dio con un margen reducido Unicamente en los casos del segmento de vivienda en el
subsistema de cooperativas de ahorro y crédito (véase la tabla 15), ya que existié una diferencia de
tan solo el 1,3% entre la TEA maxima y la referencial, asi como en el segmento corporativo del
subsistema de sociedades financieras, en el que la diferencia entre la TEA maxima y la referencial fue
del 1,5%. En el otro extremo, los segmentos de microcrédito minorista y de acumulacion simple de las
cooperativas de ahorro y crédito se fijaron con margenes extensos entre la TEA maxima y referencial
del 23,33% y 21,88% respectivamente. Esto muestra que el grado de incidencia en las operaciones
crediticias de los diferentes subsistemas con la fijacion de TEA maximas fue diverso.

En 2007 fue la primera vez que una regulacion de esta naturaleza entraba en vigencia en el Ecuador, y
por ende debia ser lo suficientemente equilibrada y técnica en su cdlculo para no presionar en exceso
al sistema financiero y asi evitar potenciales problemas en la estructura crediticia y externalidades en
la economia del pais.

La aplicacién de las TEA maximas fue prudente, ya que se fijaron por encima de todas las TEA
referenciales de cada segmento de crédito en aquel momento, lo que denota el interés por parte del
ente regulador de evitar exigir de sobremanera al sistema financiero privado. Esto evitdé que las TEA
maximas quedaran fijadas por debajo de las capacidades operativas y financieras de las entidades
financieras, o por debajo de la tasa adecuada en relacién al riesgo inherente a cada segmento y
solicitante de crédito.

En base a lareaccién que presentara el mercado crediticio, se procederia a ajustar de manera paulatina
las distintas tasas para cada subsegmento de crédito, teniendo en cuenta siempre la capacidad de
respuesta del sistema financiero y evitando una excesiva presion o debilitamiento del mismo, lo que
podria traducirse en efectos negativos para toda la economia.

Cuota de mercado
Los bancos privados conforman el principal subsistema del mercado crediticio del Ecuador, ya que
poseen la mayor cuota de mercado en todos los segmentos de crédito en relacién a los montos totales
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otorgados (véase la tabla 13). Entre 2007 y 2008, este subsistema financiero representé en promedio
el 98% del mercado del segmento comercial, asi como el 75% del segmento de consumo, el 66% de
microcrédito y el 71% de vivienda. El siguiente subsistema financiero con mayor participacién en el
mercado es el de las cooperativas de ahorro y crédito, las cuales representaron el 22% del segmento
de consumo y el 34% de microcrédito. Las mutualistas tuvieron una participaciéon relevante
Unicamente en el segmento crediticio de vivienda, con el 20% de cuota de mercado. Las sociedades
financieras no obtuvieron una participacidn representativa en ningin segmento de crédito.

Tabla 13

Concentracidon de mercado por montos otorgados
Segmento Subsistema 2007 2008
Comercial BP 98% 98%
Consumo BP 75% 74%
CcooP 22% 22%
. 1 BP 66% 65%
Microcrédito COOP 349 339%
Vivienda BP 70% 72%
MUT 20% 19%

*Nota: Se muestran los subsistemas que representan una cuota de mercado del 80% o mas del total.
Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo

En este periodo, los subsistemas que obtuvieron un mayor crecimiento en la participacién de mercado
en cada segmento de crédito fueron las sociedades financieras en microcrédito, y los bancos privados
en el segmento vivienda, ambos con un aumento del 2,0% en la cuota de mercado (véase la tabla 14).
Esto demostré el interés por parte de estos subsistemas financieros por acrecentar su participacion en
los mencionados segmentos de crédito, realizando mayores colocaciones crediticias en los mismos.
Esto se corrobora con el enorme incremento de los montos otorgados (814%) y numero de
operaciones (4.297%) que tuvieron las sociedades financieras en el segmento microcrédito (véanse las
tablas 18 y 19). Por su lado, los bancos privados incrementaron en 13% sus montos otorgados y
redujeron el 1% del numero de operaciones en la categoria de crédito de vivienda. Las mutualistas por
su parte incrementaron ligeramente su cuota de mercado en los segmentos de crédito comercial

(0,1%) y consumo (0,3%).

Tabla 14
Mayores aumentos y reducciones de cuotas de mercado (2007-2008)
Segmento Subsistema | Aumento | Subsistema | Reduccién
Comercial MUT +0,1% SOC FIN -0,1%
Consumo MUT +0,3% BP -0,5%
Microcrédito SOC FIN +2,0% BP -1,4%
Vivienda BP +2,0% COooP -1,7%

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo

55



TEA maxima y referencial

La fijacion de las TEA maximas por parte del Banco Central del Ecuador fue aplicada de manera analitica
y técnica, ya que en todos los subsegmentos de crédito esta tasa fue fijada por encima de las TEA
referenciales de todos los subsistemas financieros, permitiendo una adaptacién progresiva y segura
de las entidades financieras, dandoles la oportunidad de manejar sus margenes de buena manera ya
que no significd una presidn excesiva para que bajaran sus tasas de interés de manera drastica (véase
la tabla 15).

Tabla 15
Diferencia entre la TEA maxima y la TEA referencial mayor (2007-2008)
Subsegmento Subsistema con | Diferencia TEA max. -
mayor TEA ref. TEA ref. mas alta
PYMES SOC FIN 3,0%
Corporativo SOC FIN 1,5%
Consumo minorista SOC FIN 14,2%
Consumo COOoP 5,5%
Microcrédito minorista BP 2,4%
Microcrédito acumulacién simple BP 9,3%
Microcrédito acumulaciéon ampliada BP 6,3%
Vivienda coop 1,3%

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracién: Francisco Melo

En los subsegmentos de crédito de PYMES, corporativo, microcrédito minorista y vivienda, la distancia
entre la TEA maxima fijada y la referencial fue menor al 5%. Esto puede interpretarse como un objetivo
del ente regulador para limitar y presionar a la baja el cobro de las TEA para el financiamiento de las
actividades de estos segmentos crediticios.

Sobresale el hecho de que la TEA maxima de microcrédito minorista haya sido fijada tan solo a 2,4%
por encima de la TEA referencial mas alta de aquel entonces, que correspondia al subsistema de
bancos privados, demostrando un claro interés por presionar a la baja la TEA de este subsistema para
este subsegmento crediticio. Al ser los bancos privados los participes de cerca del 66% del mercado de
microcréditos, es claro que este subsistema se vio presionado de cierta manera para reducir las tasas
de interés activas y asi evitar acercarse demasiado al techo fijado. Esto posibilitaria a parte de la
poblacién econdémicamente sensible obtener acceso a un financiamiento relativamente menos
costoso, pero la reaccién observada de este subsistema financiero fue reducir los montos otorgados
en microcréditos minoristas (hasta USD 600), ya que los rangos 01 y 02 presentaron variaciones
porcentuales negativas desde 2007 al 2008 (véase la tabla 11), con reducciones del 46% y 66%
respectivamente (véase el anexo C).

Las TEA maximas para los subsegmentos de consumo normal, consumo minorista, microcrédito de
acumulacién simple y acumulaciéon ampliada fueron establecidas con una distancia mayor a 5% por
sobre la TEA referencial mas alta de ese momento. Esto evidencia que se dejé un margen mayor para
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que las entidades financieras puedan asignar una TEA mayor a los solicitantes de crédito que
mostraran un mayor riesgo inherente a sus capacidades para afrontar el pago del crédito, evitando de
esta manera una posible exclusién de muchos solicitantes de crédito, ya que si las entidades financieras
se hubieran visto limitadas de sobremanera con unas TEA mdximas inferiores a lo que se consideraba
prudente o aceptable, hubieran tenido que rechazar las peticiones de crédito de los solicitantes que
no mostraran el perfil requerido para asignar las TEA maximas establecidas por el BCE en cada uno de
los subsegmentos de crédito mencionados.

Otro aspecto de suma trascendencia que se observa después de la fijacion de TEA maximas en 2007
es que para el afo siguiente, todas las TEA referenciales de todos los subsistemas financieros se
acercaron mas entre si, es decir que se redujo la diferencia de TEA entre los subsistemas financieros
para los distintos subsegmentos de crédito (véase la tabla 16). Esto implica un hecho importante, que
es el aumento de la competitividad entre los subsistemas financieros, ya que al estandarizarse las
tasas, las entidades financieras debian esforzarse mas para poder atraer a los prestatarios. Este es un
primer beneficio observado por la estandarizacién de las TEA, ya que ofrecié una mayor transparencia
de las condiciones de financiamiento en cada uno de los subsistemas financieros.

Para 2008, el subsegmento que mostré una menor diferencia entre las TEA referenciales mayores y
menores de los distintos subsistemas financieros fue el de vivienda, el cual mostré una minima
diferencia del 0,4%, seguido de los subsegmentos corporativo y consumo normal, ambos con un escaso
0,9% de diferencia. Esto demuestra la alta competitividad que se generd entre los diferentes
subsistemas financieros.

Otra muestra del aumento de la competitividad entre subsistemas financieros es la diferencia entre la
TEA referencial mayor y menor de los subsegmentos de microcrédito minorista, la cual pasé del 21,0%
en 2007 al 11,7% en 2008, y del subsegmento PYMES, diferencia que pasé casi a la mitad, desde el
4,9% en 2007 al 2,3% en 2008.

Tabla 16
Diferencia entre TEA referenciales mayores y menores
Subsegmento 2007 | 2008
PYMES 4,9% | 2,3%
Corporativo 1,8% 0,9%
Consumo minorista 5,4% 3,1%
Consumo 2,8% 0,9%
Microcrédito minorista 21,0% | 11,7%
Microcrédito acumulacion simple 12,6% | 9,1%
Microcrédito acumulacidon ampliada 48% | 4,0%
Vivienda 1,4% | 0,4%

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo
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El aumento de la competencia entre subsistemas se ve reflejado en la reduccién predominante de las
TEA referenciales en la mayoria de los subsegmentos de crédito (véase la tabla 17). Se puede observar
que todos los subsistemas financieros redujeron sus TEA para los subsegmentos de PYMES, consumo
minorista, consumo normal y vivienda, mostrando un interés por abaratar los costos de
endeudamiento para los prestatarios. Esta tendencia a la reduccion generalizada de tasas de interés
se explica también por una mejoria en las expectativas de buen rendimiento de la economia, ya que
Ecuador atravesaba momentos de estabilidad econémica por la dolarizaciéon y por una buena
coyuntura de altos precios e ingresos petroleros.

Las excepciones fueron las TEA de los subsegmentos de microcrédito, en donde algunos subsistemas
financieros aplicaron una mayor TEA en 2008 con relacién al 2007.

Tabla 17
Variacion de las TEA referenciales (2007-2008)
Subsegmento BP coop SOCFIN MUT
PYMES 4 4 4 3
Corporativo 4 N/A 4 N/A
Consumo minorista 1 4 1 4
Consumo 4 I 4 4
Microcrédito minorista 4 4 4 N/A
Microcrédito acumulacion simple 4 4 4 4
Microcrédito acumulaciéon ampliada 1@ 4 1@ N/A
Vivienda 4 4 4 i1

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracién: Francisco Melo

Montos otorgados, nimero de operaciones y montos promedio

Como se expresé en anteriores pdrrafos, los bancos privados representan el principal subsistema
financiero del Ecuador. Analizando la estructura de los montos otorgados por cada segmento de
crédito, se observa que la mayor parte de los recursos de los bancos se centran en financiar actividades
comerciales, las cuales representaron el 72% en 2007 y 75% en 2008 (véase la tabla 18). Esto es
muestra de la importancia que tienen los bancos privados en el financiamiento de actividades
productivas del pais, asi como la gran magnitud de recursos destinados a las mismas.

Del 2007 al 2008, el subsistema financiero con los cambios mas relevantes en cuanto a la participacion
porcentual de los distintos segmentos de crédito con relacién al total de montos otorgados fue el de
las sociedades financieras, en donde los segmentos de crédito comercial y consumo se redujeron, el
primero del 54% al 45% y el segundo del 38% al 31% (véase la tabla 18). Esto se contrasta con el
aumento de gran magnitud del segmento de microcrédito, el que pasé de representar el 3% del total
de montos otorgados por sociedades financieras en 2007 al 21% en el afio 2008. Esto es una clara
muestra del aumento de interés por parte de este subsistema financiero en acceder con mayor fuerza
al segmento de microcréditos.
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Otra tendencia que se identifica es el aumento de la participacidon del segmento comercial y la
reduccion del segmento de vivienda en el subsistema de mutualistas.

Tabla 18
Participacién % de segmentos de crédito por montos otorgados

Segmento BP coop SOCFIN MUT
2007 | 2008 | 2007 | 2008 | 2007 | 2008 | 2007 | 2008
Comercial 72% | 75% 2% 3% 54% | 45% | 30% | 34%
Consumo 14% | 12% | 42% | 43% | 38% | 31% | 10% | 11%
Microcrédito 9% 8% 49% | 48% 3% 21% 0% 0%
Vivienda 5% 5% 7% 6% 5% 3% 60% | 55%

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo

Desde 2007 a 2008 aumentd el monto total otorgado por las entidades financieras, lo que muestra un
incremento del tamafio del mercado crediticio ocasionado por una mayor dinamica y estabilidad
econdmica sin presencia de un riesgo de mercado perceptible (véase la tabla 19). Todos los
subsistemas financieros realizaron un aumento generalizado de los montos otorgados en los distintos
segmentos de crédito, excepto las cooperativas y sociedades financieras en el segmento de vivienda.
Se observa que las sociedades financieras y las mutualistas realizaron un cambio importante en la
asignacion de sus fondos hacia el financiamiento de microcréditos, ya que del 2007 al 2008
incrementaron los montos otorgados en 814% y 880% respectivamente. Otros cambios que resaltan
en la politica de colocacién crediticia de las entidades financieras es el aumento del 60% de los montos
otorgados por cooperativas en el segmento comercial, asi como el crecimiento del 35% de los montos
otorgados por las mutualistas al segmento comercial y el 32% al segmento de consumo.

Tabla 19
Variacion % de montos otorgados (2007-2008)
Segmento BP coop SOCFIN MUT
Comercial 1 25% 1 60% @ 12% 1 35%
Consumo 1 8% 4 10% 1+ 12% 1 32%
Microcrédito = 5% £ 5% i 814% | 4t 880%

Vivienda 1 13% 4 9% 4 -19% | 4+ 9%

TOTAL 1 20% 1 7% 1t 36% 1 19%

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracién: Francisco Melo

En cuanto al nimero de operaciones, sobresale el hecho de que las sociedades financieras
incrementaron en un 4.297% sus operaciones en el segmento de microcrédito, pasando de
aproximadamente 3.500 operaciones en el 2007 a 32.000 en 2008, y mostrando asi un claro interés
por incrementar el financiamiento a actividades de este segmento (véase la tabla 20). Otros aumentos
considerables se dieron en las mutualistas para el segmento de consumo (37%) y vivienda (6%), asi
como en las cooperativas para el segmento comercial (23%). Para casi la totalidad del resto de
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segmentos, los subsistemas financieros redujeron el nimero de operaciones, lo que implica un cierto
interés por aumentar el monto promedio de los créditos (véase la tabla 21), para de esta manera lograr
reducir los costos de colocacién en relacion a los montos otorgados.

Tabla 20
Variacion % del nimero de operaciones (2007-2008)
Segmento BP coor SOCFIN MUT
Comercial = 4% 1 23% ¥ -36% = 0%
Consumo $-20% | H-13% | 1% 1 37%
Microcrédito = 4% = -3% 1 4.297% | 4t 130%

Vivienda = 1% 4-28% | & -26% 1 6%

TOTAL $-12% | ¥-9% 4 184% | 4 18%

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo

Analizando los montos promedio de los créditos, se observa una clara tendencia al aumento del monto
promedio en todos los subsistemas y segmentos, resaltando el segmento comercial, en donde la
estabilidad econdmica y politica de esos afios permitid mejorar las expectativas de inversion en el
Ecuador, mejorando a su vez las expectativas futuras de los inversionistas y su interés por acceder a
mayores créditos, asi como también reduciendo la percepcién de riesgo por parte de las entidades
financieras para brindar créditos (véase la tabla 21).

Resalta la reduccién del 79% del monto promedio otorgado por sociedades financieras en el segmento
de microcrédito, pasando de USD 8.289 en 2007 a USD 1.722 en el siguiente afio. Contrastando con
esto, las mutualistas incrementaron en 326% el monto promedio de sus colocaciones crediticias para
el mismo segmento, pasando de un monto promedio de USD 919 en 2007 a USD 3.919 en 2008.

Tabla 21
Variacion % de montos promedio (2007-2008)
Segmento BP coopr SOCFIN MUT
Comercial 1 30% 1 30% 1 74% 4 35%
Consumo 1 36% 1 26% 1+ 11% = -4%
Microcrédito 1 9% 1 8% 4 -79% | 1+ 326%
Vivienda 1 14% 1 27% 1 9% = 3%

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo

Casi la totalidad de los montos promedio se incrementaron de 2007 a 2008, lo que significd que el peso
relativo de los costos operativos con relacién a los montos prestados fue menor, mostrando una
tendencia de las entidades financieras a preferir colocar créditos de mayores cantidades para disolver
sus costos operativos de colocacién y asi generar mejores rendimientos, derivando a la vez en una
relativa pérdida de oportunidades de financiamiento para los requerimientos de cantidades menores
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de financiamiento de actividades productivas. Muestra de esto es la nula actividad o la variacién
porcentual negativa generalizada de los rangos de crédito menores en el segmento comercial desde
2007 a 2008 en rangos del 01 al 03 en bancos privados, del 01 al 05 en cooperativas, del 01 al 09 en
sociedades financieras y del 01 al 06 en mutualistas (véase la tabla 9).

Rangos de crédito

Después de la fijacién de TEA maximas en 2007, los rangos de crédito en los diferentes subsistemas
financieros presentaron ciertos cambios. La participacion porcentual de los rangos de crédito con
relacidn al total de montos otorgados demuestra parcialmente el interés de los distintos subsistemas
financieros en la forma de realizar las colocaciones crediticias, tratando de optimizar el destino de sus
recursos con el fin de obtener los mejores rendimientos en concordancia con las variables de riesgo y
costos de colocacion crediticia. Se procede a realizar el analisis de los rangos de los créditos por cada
uno de los segmentos crediticios.

Crédito comercial. En el caso de los bancos privados en el segmento comercial, se observa un creciente
interés por los rangos de crédito superiores a USD 100.000, es decir los rangos 12, 13 y 14. El rango 12
(créditos superiores a USD 100.000 hasta USD 500.000), pasaron a representar el 26,0% del total de
montos otorgados en 2008, es decir 5,2% mas que en el 2007 (véase la tabla 9). Los rangos que tuvieron
variacién porcentual positiva entre el 2007 y 2008 fueron los rangos 04, 07, 10, 11, 12, 13 y 14, siendo
estos dos Ultimos los que mostraron la mayor variacion porcentual positiva, evidenciando un
incremento de las necesidades y oportunidades de financiamiento de rangos altos. Los rangos 06 y 08
mostraron reducciones relevantes en su participacién porcentual con relaciéon al total de montos
otorgados.

Se observa que las cooperativas muestran un comportamiento distinto al de los bancos, ya que la
participacién porcentual de los montos otorgados en créditos del rango 12 en el segmento comercial
se redujo del 41,2% al 34,8% para el 2008. El rango 13 tuvo un incremento muy significativo, pasando
de no tener actividad en 2007 a representar el 12,6% en 2008. Los rangos 09, 10 y 12 se vieron
disminuidos notablemente para el 2008 con relacidn a su participacion porcentual de 2007.

El rango 13 también aparecio en las sociedades financieras, en donde su participacion fue del 2,7% en
2008. Las sociedades financieras realizaron una reduccién generalizada de las colocaciones de los
rangos bajos y medios, especialmente en los rangos 08, 09 y 10, mientras que incrementaron la
participacion porcentual de los rangos altos 11, 12 y 13. Finalmente, las mutualistas presentaron una
gran concentracidon de los montos otorgados en créditos comerciales correspondientes al rango 12,
con un 80,0% y 90,1% del total en cada afio.

Se observa en todos los subsistemas financieros una reduccién o permanencia de la participacién
porcentual en el segmento comercial de los rangos 01, 02, 03, 05, 08, 09 y 10, mientras que se
incrementd o mantuvo constante la participacién de los rangos 04 y 13.
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Crédito de consumo. Pasando al segmento de consumo, los bancos privados mostraron un aumento
importante en la participacion porcentual de los rangos 05 y 06 (véase la tabla 10), asi como una
reduccion considerable en los rangos 02 y 03.

Las cooperativas, al igual que los bancos, aumentaron la participacidn porcentual del rango 06 en 9,8%
de un afio al otro, pero redujeron la del rango 05 en 6,8%. Los rangos inferiores del 01 al 05 presentaron
variaciones porcentuales negativas entre los dos afios, especialmente los rangos 04 y 05, develando
asi una reduccién del interés por parte de las cooperativas en colocar créditos de consumo en los
rangos inferiores.

Las sociedades financieras diversificaron los rangos de colocacién crediticia en este segmento,
reduciendo la participacion para el 2008 de los rangos principales de 2007, es decir los rangos 05, 06,
07 y 08, y aumentando la participacion de los rangos 09, 10, 11 y 12, mostrando una clara tendencia a
incrementar las colocaciones en rangos superiores.

En el caso de las mutualistas, la participacidon se mantuvo concentrada en el rango 06 con el 62,0% en
2008 a pesar de que su participacién porcentual se redujo. La participacidon porcentual de los rangos
07 y 08 aumentd de manera relevante.

Se observa en todos los subsistemas financieros una reduccidén o permanencia de la participacion
porcentual en el segmento de consumo de los rangos 01, 02, y 04, mientras que se incrementd o se
mantuvo constante la participacion del rango 09.

Microcrédito. En el segmento de microcrédito, se evidencia una clara caida de la participacién
porcentual del rango 05 en los bancos privados, pasando de representar el 35,5% del total de los
montos otorgados en 2007 al 20,0% en 2008 (véase la tabla 11). Se observa ademas un crecimiento
importante en los rangos 04, 06 y 08.

Para las cooperativas no existié ninguna variacién trascendente en la participacién porcentual de los
rangos de microcrédito, manteniéndose como los principales los rangos 05 y 06, este Ultimo
concentrando el 60,8% del total para el 2008.

Las sociedades financieras muestran una gran modificacion de su estructura de rangos de crédito, con
una tendencia a reducir el peso porcentual de los rangos activos (que mostraron alguna actividad
crediticia) mas altos, es decir los rangos 08, 09 y 10, y redireccionando estos montos a rangos medios
y bajos, como lo fueron los rangos 02, 04, 05 y con especial énfasis los rangos 03 y 06. Esto muestra un
claro cambio de politica crediticia, enfocdndose para 2008 en los microcréditos desde USD 250 hasta
UsSD 8.500.
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Las mutualistas también muestran una modificacién considerable de sus rangos de créditos,
reduciendo la participacion del rango 02 del 36,0% en 2007 al 2,1% en 2008 y del rango 06 del 55,0%
al 22,5%, para fortalecer la participacién de los rangos 05, 07, 08, 09 y 10, llegado de esta manera a
concentrar el 96,3% del total de sus montos otorgados en créditos de los rangos 05 al 10, es decir en
créditos entre USD 1.500,01 hasta USD 50.000.

En el segmento de microcrédito no se observan tendencias afines a todos los subsistemas financieros,
lo que implica que cada tipo de entidad financiera redefinié sus politicas de colocacién crediticia de
distinta manera.

Crédito de vivienda. En lo referente al segmento de vivienda, los Unicos cambios importantes fueron
los aumentos de la participacion porcentual del rango 10 en los subsistemas de cooperativas, que pasé
del 23,9% al 42,2%, y sociedades financieras, pasando del 49,6% al 61,6% (véase la tabla 12) y el rango
11 en bancos privados. Los rangos que se vieron reducidos de manera significativa fueron el rango 10
en bancos privados, los rangos 06, 07 y 08 en cooperativas, los rangos 08, 09 y 11 en el subsistema de
sociedades financieras y el rango 09 en mutualistas.

Cambios en las politicas de colocacidn crediticia

Los bancos privados ofertaron las TEA mds bajas en 2008 para los subsegmentos de crédito corporativo
y de vivienda (véase la tabla 22), y las mas altas para el subsegmento de consumo normal y del
segmento de microcrédito. Aplicaron un leve redireccionamiento del crédito hacia el segmento
comercial. Esta politica crediticia devela un interés por incrementar los créditos en el subsegmento
mas seguro, el corporativo, con la TEA mas baja del mercado, ademas de aplicar las TEA mds altas del
mercado al segmento de mayor riesgo, el de microcrédito, asegurandose rendimientos positivos en
estos créditos que compensen el riesgo. Los bancos elevaron todos los montos otorgados promedio y
aumentaron la participacién porcentual de rangos mds altos en comparacion al afio previo.

Las cooperativas de ahorro y crédito ofertaron las TEA referenciales mas bajas en 2008 en los
subsegmentos de microcrédito minorista y de acumulacion simple, y la mas alta para el subsegmento
corporativo. No tuvieron un redireccionamiento hacia algin segmento crediticio en particular. Estas
caracteristicas demuestran el interés por parte de este subsistema en mantenerse especializado en el
mercado de microcréditos ofertando las tasas mas atractivas en dos de sus tres subsegmentos. Al igual
que los bancos, las cooperativas elevaron todos los montos otorgados promedio y aumentaron la
participacién porcentual de rangos mas altos en comparacion al afio previo.

Las sociedades financieras ofrecieron las TEA referenciales mas bajas en 2008 para microcrédito de
acumulacién ampliada, y las mads altas en los subsegmentos de PYMES, consumo minorista y vivienda.
Redireccionaron fuertemente el crédito desde los segmentos comercial y de consumo hacia rangos
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bajos del segmento de microcrédito, reduciendo el monto promedio de este segmento. Esto evidencia

el interés por comenzar a financiar microcréditos y poder cobrar TEA mucho mas altas en comparacién
a las TEA maximas permitidas en el resto de segmentos crediticios. En el resto de segmentos, las

sociedades financieras incrementaron los montos otorgados promedio y la participacién porcentual

de rangos mas altos en comparacién al afio previo.

Tabla 22
EVOLUCION DE VARIABLES DE COLOCACION CREDITICIA 2007-2008
Particip. | Particip.
Diferen |Diferen P P
) . % en % en Rangos | Rangos
TEA | TEA cia con | cia con | Monto | Monto
. total de | total de | Var. de |con var. |con var.
Subsis ref. | ref. [Var. TEA| TEA TEA prom. | prom. .
Segmento | Subsegmento | o . . N N montos | montos |particip.| % (+) % (-)
tema Afio 1|Afio 2| ref. (%) | max. max. | Afol | Afio2
. . otorga | otorga % rele rele
(%) | (%) Afo1 | Afio2 | (USD) | (USD) dos dos vante | vante
% %
(%) (%) Afio1 | Afio2
. PYMES 13,61(12,08 |4 -1,53 | 6,50 8,03
Comercial 12.100 | 15.698 72% 75% 1} 3% | 12 13 | 06 08
Corporativo |10,69( 9,57 {L -1,12 3,34 4,46
Minorista 22,13119,67 & -2,46 | 15,14 17,60
Consumo 1.217 | 1.653 14% 12% |4 -2% | 05 06 | 02 03
Bp Consumo 18,47]16,86 R -1,61 6,09 7,70
Minorista |43,55(35,92[{F -7,63 | 2,38 10,01
04 06
Micro. |Acum. simple |34,55/32,36 4 -2,19 | 9,30 [ 11,49 | 1.533 | 1.677 9% 8% | -1% 08 05
Acum. ampl. |23,97(23,99 ﬁ 0,02 6,33 6,31
Vivienda Vivienda 12,0811,38 & -0,70 2,69 3,39 33.434 | 38.034 5% 5% [ 0% 11 10
PYMES 14,61]12,94 -1,67 5,50 7,17
Comercial v 54.911 | 71.327 2% 3% 1} 1% 13 09 10
Corporativo | - [10,50| N/A N/A 3,53 12
Minorista [20,09(17,79|% -2,30 | 17,18 | 19,48
Consumo 2.501 3.159 42% 43% {} 1% 06 04 05
Consumo 19,06 16,65 & -2,41 5,50 7,91
coop Minorista |22,60|24,22[4F 1,62 | 23,33 | 21,72
Micro. |Acum.simple|21,97|23,24 |4 1,27 | 21,88 | 20,61 | 3.239 | 3.507 | 49% 48% (& -1% - -
Acum.ampl. [21,91(20,38 % -1,53 [ 8,39 9,92
Vivienda Vivienda 13,48(11,72 & -1,76 1,29 3,05 13.173 | 16.778 7% 6% @ -1% 10 060807
PYMES 17,13|13,22 -3,91 2,98 6,89 11 12 | 08 09
Comercial ¥ 22.500 | 39.183 | 54% 45% |k -9%
Corporativo [12,51(10,09 % -2,42 [ 1,52 3,94 13 10
Minorista |23,08(20,10[{F -2,98 | 14,19 | 17,17 06 07
Consumo 7.162 7.973 38% 31% J} -7% | 09 12
soc Consumo [17,27|16,61[% -066 | 7,29 | 7,95 08
FIN Minorista |38,23[34,16 |4 -4,07 | 7,70 | 11,77
08 09
Micro. |Acum.simple [34,48|31,59|4 -2,89 | 9,37 | 12,26 | 8.289 | 1.722 | 3% 21% |4+ 18% | 03 06 10
Acum.ampl. [19,19]19,98|4F 0,79 | 11,11 | 10,32
08 09
Vivienda Vivienda 13,22]11,78 |4 -1,44 | 1,55 2,99 | 20.346 | 22.218 5% 3% | 2% 10 1
i PYMES 12,27]10,97 & -1,30 7,84 9,14
Comercial 103.341(139.814| 30% 34% |4+ 4% 12 -
Corporativo - - N/A N/A N/A
Minorista 17,72117,00 R -0,72 | 19,55 20,27
Consumo 5.568 5.362 10% 11% 1} 1% | 07 08 06
MUT Consumo [16,29(15,94 |4 -0,35 [ 8,27 8,62
Minorista - - N/A N/A N/A 05 07
Micro. |Acum.simple [24,36]|26,68 |11 2,32 | 19,49 | 17,17 919 3.919 0% 0% |5 0% | 08 09 | 02 06
Acum.ampl. | - [2053] N/a | N/A | 977 10
Vivienda Vivienda 12,17|11,74 4 -0,43 | 2,60 3,03 | 25.979 | 26.793 | 60% 55% |4 -5% 09 -

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracion: Francisco Melo
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Las mutualistas ofertaron las TEA referenciales mas bajas del mercado en 2008 para los subsegmentos
de PYMES y el segmento de consumo. Destinaron un porcentaje mayor de recursos hacia el segmento
comercial y redujeron la participacion del segmento de vivienda, demostrando un interés por
diversificar sus colocaciones crediticias en diferentes segmentos. Aumentaron el monto otorgado
promedio de todos los segmentos, con excepcidn del segmento de consumo. Aumentaron la
participacién porcentual de rangos mas altos que los del afio previo, con excepcién del segmento de
microcrédito.
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Periodo 2008 — 2009

Tablas de resultados de cada subsistema financiero y segmento de crédito

Tabla 23
EVOLUCION DE VARIABLES DE CREDITO COMERCIAL 2008-2009

. BP cooP SOCFIN MUT
TEA MAXIMAS Y REFERENCIALES (%) — — — — — - — —
Afio 1| Afo 2 | Afio 1| Afio 2| Afo 1 | Aflo 2 [Afio 1| Afio 2
PYMES Méax. | 20,11]11,83]20,11]11,83|20,11|11,83[20,11]11,83
Ref. |12,08]|11,22]12,94|11,56|13,22|11,74|10,97] 10,93
. Max. | - |10,21] - [10,21| - l10,21| - [10,21
Empresarial
Ref. - 9,91 - - - 10,14 - 9,39
. Max. | 14,03 | 9,33 | 14,03] 9,33 |14,03] 9,33 [14,03] 9,33
Corporativo
Ref. { 9,57 | 8,95 10,50 - 10,09| 9,32 - 9,30
TEA REFERENCIALES (%) BP CooP SOC FIN MUT
PYMES Var. g i i d
Empresarial Var. N/A N/A N/A N/A
Corporativo Var. N/A & N/A
PYMES - Mayor y menor ATO L 13,22 10,97
Afio 2 11,74 10,93
Empresarial - Mayor y menor :;Z ; N/A N/A 1%{:?4 gl\ngg
Corporativo - Mayor y menor Afio 1 S 050
Afio 2 8,95 9,32
VARIABLES OPERATIVAS BP COOP SOCFIN MUT
Montos otorgados Var.% [ 0% 4 -25% 4 -31% 3 -45%
Numero de operaciones Var% % 2% 3 -1% 3 -43% 3 -29%
Montos promedio Var.% [+ 2% 3 -24% i+ 22% 3 -22%
Afiol| 97,89% 0,30% 0,78% 1,03%
Cuota de mercado (montos) Afio 2 98,66% 0,22% 0,54% 0,57%
Var. 1 3 4 4
RANGOS BP COOP SOCFIN MUT
Aparecen - 04 05 - 13 14
Mayor Var.% positiva (montos) 05 14 06 09 04 12 11
Mayor Var.% positiva (operaciones) % 05 14 06 09 04 12 -
Tienen Var. % positiva 03 041405 13 06 09 07 13 04 12 11
Constantes (Var. % +/- 5%) = 09 - - 07
Se mantienen en cero ' - 01 02 03 14|01 02 03 14 01 02
Desaparecen - - - -
Mayor Var.% negativa (montos) 02 07 08 11 06 10 03 12
Mayor Var.% negativa (operaciones) 3 02 07 08 11 06 07 03 04
Tienen Var. % negativa 0102 06 07 08 10 11 12 05 06 07 08103 04 05 06
08 10 11 12 09 10 11 13|08 09 10 12
PARTICIPACION % DE CADA RANGO EN MONTOS OTORGADOS POR SUBSISTEMA
Rango >| 01 02 03 04 05 06 07 08 09
Bp Afo1]| 0,0 0,1 0,5 0,7 2,0 8,9 2,4 5,6 4,8
Ao 2] 0,0 0,1 0,5 0,8 2,7 8,2 14 4,7 5,0
coopliol] 00 | 00 [ 00 100 |o00lo07 02 18] 10
Afo2]| 00 | 00 | 00l 01 ] 0325 ] 04l 11] 25
SOC |Afol| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 2,5 0,9 2,6 2,4
FIN [Afo2]| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 1,6 0,6 2,7 2,0
MUT Afo1]| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,6 0,3 0,9 0,9
Afo2]| 0,0 | 00 | 00 | 00| 01|08 ]| o5 13] 13

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)
Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo
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Tabla 24
EVOLUCION DE VARIABLES DE CREDITO DE CONSUMO 2008-2009

o BP COOoP SOC FIN MUT
TEA MAXIMAS Y REFERENCIALES (%) — — = = = — — =
Afio 1| Afio 2 | Afio 1 | Afio 2 [ Afio 1 | Afio 2 | Afio 1 [ Aflo 2
Consumo Max. | 24,56 18,92 (24,56]18,92)|24,5618,92|24,56[18,92
Ref. 116,86|17,23[16,65[15,84]16,61117,39]15,94]16,33
TEA REFERENCIALES (%) BP coop SOC FIN MUT
Consumo Var. 4 £ 4 1
Consumo - Mayor y menor Afio 1 16,86 15,94
Afio 2 15,84 17,39
VARIABLES OPERATIVAS BP coop SOC FIN MUT
Montos otorgados Var% &4 -11% i+ 23% {4+ 9% B -17%
Numero de operaciones Var% ¥ -5% 4+ 28% 1 82% 4 19%
Montos promedio Var.% ¥ -6% I -4% I -40% 4 -30%
Ao 1 74,26% 21,77% 2,51% 1,46%
Cuota de mercado (montos) Afo 2 68,20% 27,70% 2,84% 1,26%
Var. 4 4 4 4
RANGOS BP cooP SOC FIN MUT
Aparecen - - - -
Mayor Var.% positiva (montos) 04 14 04 06 02 03 04 05
Mayor Var.% positiva (operaciones) 4+ 04 14 04 06 02 03 04 05
01 02 03 04
Tienen Var. % positiva 04 14 01 g: (1)11 05 05 06 07 09| 04 05 07
11
Constantes (Var. % +/- 5%) . 03 - - -
Se mantienen en cero i - 12 13 14 13 14 01 13 14
Desaparecen 13 - - 02 12
Mayor Var.% negativa (montos) 07 10 08 10 08 12 09 10
Mayor Var.% negativa (operaciones) 3 07 10 08 10 08 12 09 10
01 02 05 06
Tienen Var. % negativa 07 08 09 10 02 07 08 05 08 10 12 03 0608 09
10 10 11
11 12
PARTICIPACION % DE CADA RANGO EN MONTOS OTORGADOS POR SUBSISTEMA
Rango > 01 02 03 07 08 09 10 11 12 13 14
Bp Afiol| 0,3 2,2 1121 1,7 3,8 1,8 1,9 0,5 0,3 0,1 1,3
Afio2| 0,3 15 | 13,6 0,9 2,4 1,0 0,9 0,5 0,3 0,0 2,6
coop Afiol| 0,0 0,3 2,4 3,6 4,9 1,4 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Afio2| 0,0 0,2 2,1 1,7 1,7 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0

SOC |Anol| 0,0 0,1 0,6 6,5 6,1 1,0 2,7 0,0 0,0

FIN |Afo2]| 0,1 0,8 3,5 74 51 1,2 0,7 0,0 0,0

Afiol| 0,0 0,0 0,2 8,9 6,4 0,4 04 0,0 0,0

MUT

Afio2| 0,0 0,0 0,2 14,2 2,7 0,4 0,0 0,0 0,0

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)
Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo
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EVOLUCION DE VARIABLES DE MICROCREDITO 2008-2009

Tabla 25

o BP cooP SOC FIN MUT
TEA MAXIMAS Y REFERENCIALES (%) — — - - - — — -
Afio 1| Afio 2 | Aio 1 | Afio 2 [ Afio 1 | Afio 2 | Afio 1 [ Aflo 2
Minorista Max. | 45,93 133,90 45,93|33,90|45,93[33,90]45,93 (33,90
Ref. 135,92 (32,36]24,22(24,38]34,1631,71 - -
S Max. 143,85]33,30]43,85]33,30]43,85]33,30]43,85]|33,30
Acumulacion simple
Ref. 132,36|31,31(23,24{23,64|31,59]29,97]26,68]23,68
L. . Max. 130,30 25,50 30,30]25,50]30,30]25,50|30,30]| 25,50
Acumulacion ampliada
Ref. |123,99|24,48(20,38{21,32]19,93121,89]20,53]20,62
TEA REFERENCIALES (%) BP coop SOC FIN MUT
Minorista Var. 4 4 4 N/A
Acumulacién simple Var. 4 1 4 4
Acumulacién ampliada Var. 4 1 4 1
Minorista - Mayor y menor ATO L =21 24,22
Afio 2 32,36 24,38
L Afo 1 32,36 23,24
Acumulacion simple - Mayor y menor —~
Afio 2 31,31 23,64
Acumulacion ampliada - Mayor y menor Afio 1 23,99 19,93
Afio 2 24,48 20,62
VARIABLES OPERATIVAS BP coop SOC FIN MUT
Montos otorgados Var.% |4+ 1% 4+ 2% 4+ 37% 4+ 109%
NUmero de operaciones Var% [  -7% i 1% i+ 28% 4 64%
Montos promedio Var.%|ft 9% i 2% i 6% 4 28%
Ao 1 64,63% 33,01% 2,31% 0,04%
Cuota de mercado (montos) Afio 2 63,84% 32,99% 3,08% 0,09%
Var. 4 o 4 '
RANGOS BP coop SOC FIN MUT
Aparecen - 12 11 12
Mayor Var.% positiva (montos) 08 09 01 11 09 10 06 08
Mayor Var.% positiva (operaciones) 4 08 09 01 11 09 10 08 09
Tienen Var. % positiva 01 07 08 09 g; g; gg (1)3 03 04 0506102 06 07 08
1 07 08 09 10 09 10
Constantes (Var. % +/- 5%) - 06 -
Se mantienen en cero - 12 13 14 13 14 13 14 01041112
13 14
Desaparecen 11 - - 03
Mayor Var.% negativa (montos) 02 10 05 01 02 05
Mayor Var.% negativa (operaciones) 3 02 10 05 01 02 05
Tienen Var. % negativa 02 03 04 05 05 01 02 05
06 10
PARTICIPACION % DE CADA RANGO EN MONTOS OTORGADOS POR SUBSISTEMA
Rango 2| 01 02 04 09 10 11 12 13 14
BP Afiol1] 0,0 0,9 10,8 14 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0
Afio2] 0,0 0,6 9,5 3,5 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
coop Afiol1]| 0,0 0,7 5,5 2,0 1,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Afio2] 0,0 0,7 6,3 2,8 13 0,2 0,0 0,0 0,0
SOC [Afo1l]| 0,5 5,1 | 185 | 3,0 4,5 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0
FIN |Aho2| 0,2 3,4 22,3 3,7 7,5 1,5 0,7 0,3 0,0 0,0
MUT Afo1l| 0,0 2,1 1,6 0,0 136 | 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Aino2| 0,0 2,8 0,0 0,0 129 | 33 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)
Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo
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Tabla 26
EVOLUCION DE VARIABLES DE CREDITO DE VIVIENDA 2008-2009

, BP coop SOC FIN MUT
TEA MAXIMAS Y REFERENCIALES (%) — — — — — — — —
Afio 1| Afio 2 | Afio 1 | Afio 2 | Afio 1 | Afio 2 | Afio 1 | Afio 2
Vivienda Max. 114,77 111,33114,77|11,33|14,77|11,33|14,77 (11,33
Ref. |11,38|11,06(11,72{11,09]11,78111,17]11,74]11,24
TEA REFERENCIALES (%) BP coop SOC FIN MUT
Vivienda Var. 43 & 4 I
Vivienda - Mayor y menor ATO 1 11,38 11,78
Afo 2 11,06 11,24
VARIABLES OPERATIVAS BP coop SOC FIN MUT
Montos otorgados Var.% 4 -29% - -23% I -47% 4 -32%
Numero de operaciones Var.% 4k  -35% O -24% 4 -48% 4 -30%
Montos promedio Var.% 4 10% = 0% 4 2% 4 -3%
Afio 1 71,82% 8,21% 0,60% 19,36%
Cuota de mercado (montos) Afio 2 72,04% 8,88% 0,46% 18,63%
Var. 4t i 4 4
RANGOS BP coop SOC FIN MUT
Aparecen - - - -
Mayor Var.% positiva (montos) - - 11 11
Mayor Var.% positiva (operaciones) 4 - - 11 11
Tienen Var. % positiva - - 11 11
Constantes (Var. % +/- 5%) 05 08 - -
. =+ |01 02 03 13|01 02 03 12|01 02 03 04|01 02 03 04
Se mantienen en cero
14 13 14 13 14 13 14
Desaparecen 04 04 05 -
Mayor Var.% negativa (montos) 06 07 05 06 06 07 05 12
Mayor Var.% negativa (operaciones) 3 06 07 05 06 06 07 05 07 12
. . 06 07 08 09|05 06 07 09|06 07 08 09|05 06 07 08
Tienen Var. % negativa
10 11 12 10 11 10 12 09 10 12
PARTICIPACION % DE CADA RANGO EN MONTOS OTORGADOS POR SUBSISTEMA
Rango >| 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14
8P Afiol] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3 14 32 | 6501239 538 0,0 0,0
Afio2] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 1,1 2,2 | 6141317 33 0,0 0,0
COOP Afiol] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 5,3 46 | 223 12361422 1,8 0,0 0,0 0,0
Aio2| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 3,4 3,6 303 1] 21,4 1393 | 20 0,0 0,0 0,0
SOC |Afnol| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 3,5 3,0 9,1 126 | 616 | 4,9 5,1 0,0 0,0
FIN |Afho2| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,3 0,8 135 104 | 559 | 123 ]| 49 0,0 0,0
MUT Ahno1l| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 1,2 3,5 11,0 | 81,7 1,6 0,3 0,0 0,0
Aino2| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,6 3,4 110 | 819 | 2,7 0,1 0,0 0,0

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)
Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo
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Analisis de los resultados, periodo 2008 — 2009

En el afio 2009 se realizé una reduccién generalizada de las TEA mdximas para todos los subsegmentos
de crédito, con el fin de reducir los costos de financiamiento de las distintas actividades econdmicas
(véase la tabla 7).

Se cred el nuevo subsegmento de crédito productivo empresarial, ya que se requeria de una mejor
clasificacidn de los créditos y asignacién de las respectivas tasas de interés segln el monto prestado
en el segmento comercial. En este caso, los créditos superiores a USD 200.000 hasta USD 1’000.000
(contenidos en los rangos 12 y 13) fueron asignados con la categoria de crédito productivo empresarial,
el cual recibié una TEA maxima del 10,21%, la cual se ubicé en una posicion intermedia entre la TEA
del subsegmento productivo corporativo y la del subsegmento de PYMES. Esto permitié a las entidades
financieras aplicar una TEA para los créditos entre USD 200.000 y USD 1'000.000 superior a la TEA
maxima del subsegmento corporativo, logrando una mejor segmentacion del mercado crediticio
comercial y permitiendo alcanzar una mayor rentabilidad en dichos créditos.

Por otro lado, se elimind la categoria del subsegmento de crédito minorista, unificando el crédito de
consumo en una sola categoria, pasando de un monto superior de USD 600 en 2007 a USD 1.500 en
2009, y asignandole una TEA mdaxima del 18,92%, la misma que fue menor que los dos subsegmentos
precedentes de consumo minorista y consumo normal. Esto evidencia un interés por parte del ente
regulador de incentivar el crédito en todos los segmentos, con una reduccidn generalizada de TEA
maximas, sin una focalizacién o un direccionamiento claro de los recursos para ciertos segmentos o
subsegmentos de crédito.

Se asignharon nuevos montos a todos los subsegmentos de microcrédito, pasando el microcrédito
minorista de montos de hasta USD 600 en 2007 a montos de hasta USD 3.000 en 2009, mientras que
el microcrédito de acumulacién simple pasé de montos de hasta USD 8.500 a montos de hasta USD
10.000, y finalmente el subsegmento de acumulaciéon ampliada de montos superiores a USD 8.500 en
2007 a montos superiores a USD 10.000 en 2009.

Los demads subsegmentos de crédito comercial y de vivienda no fueron modificados en cuanto a la
clasificacidn segin sus montos.

Cuota de mercado

La estructura de participacion de los diferentes subsistemas financieros en el mercado crediticio con
relacién a los montos totales otorgados presenté resultados similares a los del afio 2007, con la Unica
excepcion de que hubo un incremento considerable de la participacion de las cooperativas de ahorro
y crédito en el segmento de consumo, pasando de representar el 22% en 2008 al 28% en 2009,
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mientras que los bancos privados redujeron su participacion del 74% al 68% en el mismo periodo
(véase la tabla 27).

En lo que respecta al segmento de crédito comercial, la concentraciéon del mercado en los bancos
privados incrementd, alcanzando en el 2009 casi la totalidad del mismo (99%). En los segmentos de
consumo y microcrédito los principales participantes del mercado fueron los bancos privados vy las
cooperativas, mientras que en el de vivienda fueron los bancos privados junto con las mutualistas.

Tabla 27

Concentracion de mercado por montos otorgados
Segmento Subsistema 2008 2009
Comercial BP 98% 99%
Consumo BP 74% 68%
COOP 22% 28%
. " BP 65% 64%
Microcrédito coop 33% 33%
Vivienda BP 72% 72%
MUT 19% 19%

*Nota: Se muestran los subsistemas que representan una cuota de mercado del 80% o mas del total.
Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracién: Francisco Melo

Como se indico con anterioridad, el Unico cambio relevante en las cuotas de mercado de los distintos
segmentos de crédito fue el aumento de la participacién de las cooperativas de ahorro y crédito en el
segmento de consumo, en el que logré un aumento de su cuota de mercado del 5,9% (véase la tabla
28), mientras que los bancos privados obtuvieron una disminucién en el mismo segmento de similar
magnitud (-6,1%).

Tabla 28
Mayores aumentos y reducciones de cuotas de mercado (2008-2009)
Segmento Subsistema | Aumento | Subsistema | Reducciéon
Comercial BP +0,8% MUT -0,5%
Consumo COOoP +5,9% BP -6,1%
Microcrédito SOC FIN +0,8% BP -0,8%
Vivienda COOP +0,7% MUT -0,7%

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracién: Francisco Melo

TEA maxima y referencial
La evolucidon de las TEA maximas y referenciales para estos afios produjo que en todos los
subsegmentos de crédito las diferencias entre las TEA referenciales mayores y menores se redujera

71



(véase la tabla 29), lo que implica una profundizaciéon de la competitividad entre subsistemas
financieros por ofrecer las mejores condiciones de financiamiento a los prestatarios.

La excepcion fue el subsegmento de consumo, el cual aumenté la diferencia entre la TEA referencial
mayor y menor del 0,9% en 2008 al 1,6% en 2009. Esto se explica en parte por la fusién de los
subsegmentos de consumo en una sola categoria, lo que implica que una mayor variedad de créditos
debian ser concedidos como una sola categoria de crédito, ampliando la diversidad de solicitudes de
crédito con distintas caracteristicas de riesgo.

Resalta el hecho de que en los segmentos de crédito comercial y vivienda las TEA referenciales se
aproximan en gran medida, con una distancia maxima de 0,8% entre la TEA mayor y menor,
evidenciando una vez mds la alta competitividad entre los subsistemas financieros por ofrecer las TEA
mas atractivas para los clientes. El segmento de microcrédito no es diferente a esta tendencia, pero la
diferencia entre las TEA referenciales mayores y menores fueron mds dispersas que los demas
segmentos crediticios, resultado que refleja el riesgo mas volatil inherente a este segmento.

Tabla 29

Diferencia entre TEA referenciales mayores y menores
Subsegmento 2008 | 2009
PYMES 2,3% | 0,8%
Empresarial N/A | 0,8%
Corporativo 0,9% | 0,4%
Consumo 0,9% | 1,6%
Microcrédito minorista 11,7% | 8,0%
Microcrédito acumulacion simple 9,1% | 7,7%
Microcrédito acumulacion ampliada 4,1% | 3,9%
Vivienda 0,4% | 0,2%

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracién: Francisco Melo

Para el afio 2009 se observa que todas las TEA referenciales de los segmentos comercial y vivienda se
redujeron (véase la tabla 30), lo que indica una reduccién del riesgo en estos segmentos, mientras que
en los segmentos de consumo y microcrédito no se identifica una tendencia clara.

En el caso del segmento de consumo, se observa un alza de la TEA en todos los subsistemas financieros,
exceptuando las cooperativas, lo que se puede explicar por la agrupacién de todos los créditos de este
segmento en una sola categoria.

En el caso del segmento de microcrédito, se observa una reduccién de las TEA referenciales de los
subsegmentos minorista y de acumulacién simple en todos los subsistemas financieros, excepto en las
cooperativas. En el subsegmento de acumulacién ampliada se dio un incremento en todas las TEA
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referenciales, lo que es sefial de un incremento en el riesgo de los microcréditos superiores a USD
10.000. Resalta el hecho de que las cooperativas hayan elevado todas las TEA referenciales para el
segmento de microcrédito, manteniendo aun asi las menores TEA referenciales en los subsegmentos
minorista y de acumulaciéon simple. Esto demuestra que las cooperativas identificaron una
oportunidad de subir sus TEA referenciales conjuntamente con la rentabilidad de los créditos en este
segmento, y al tener una participacién del mercado del 33% fue una decisidn relevante para este
subsistema financiero.

Tabla 30
Variacidon de las TEA referenciales (2008-2009)
Subsegmento BP coop SOCFIN MUT
PYMES 4 4 4 4
Empresarial N/A N/A N/A N/A
Corporativo ) N/A ) N/A
Consumo 1 I 1 4
Microcrédito minorista 4 4 4 N/A
Microcrédito acumulacién simple 4 4 4 3
Microcrédito acumulacién ampliada 4 4 4 1
Vivienda 4 4 4 3

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo

Montos otorgados, nimero de operaciones y montos promedio
La importancia de los segmentos de crédito en cada uno de los subsistemas financieros tuvo ciertas
variaciones entre 2008 y 2009 (véase la tabla 31).

En los bancos privados se observa un leve aumento de la participacién porcentual del segmento
comercial con respecto al total de montos otorgados por este subsistema, pasando de 75% en 2008 a
77% en 2009.

En las cooperativas existieron cambios de mayor magnitud, como el segmento de consumo que
ascendié de 43% en 2008 a 49% en 2009, asi como el segmento de microcrédito que pasé de
representar el 48% en 2008 a 45% en el afio siguiente

Las sociedades financieras realizaron un giro en cuanto a la participacién porcentual de los distintos
segmentos crediticios, disminuyendo ampliamente la participacién del segmento comercial del 45% al
32% en 2009, para subir la participacién del segmento consumo del 31% al 36% y microcrédito de 21%
a 30%.
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Finalmente, las mutualistas muestran una reduccion de la participacién del segmento comercial y un

crecimiento en todos los demds segmentos.

Tabla 31
Participacién % de segmentos de crédito por montos otorgados

Segmento BP coop SOCFIN MUT
2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009
Comercial 75% | 77% | 3% 2% | 45% | 32% | 34% | 29%
Consumo 12% | 11% | 43% | 49% | 31% | 36% | 11% | 13%
Microcrédito 8% 8% 48% | 45% | 21% | 30% 0% 1%
Vivienda 5% 4% 6% 4% 3% 2% 55% | 57%

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo

En cuanto a la variacion porcentual de los montos otorgados entre el 2008 y 2009, los bancos privados
fueron el Unico subsistema financiero que mantuvo constante el monto en el segmento comercial,
mientras que todos los demds subsistemas redujeron las colocaciones en este segmento crediticio
(véase la tabla 32), lo que demuestra una reduccién del interés por parte de las cooperativas,

sociedades financieras y mutualistas de participar en este segmento.

Se observa un incremento en los montos otorgados en el segmento microcrédito en todos los
subsistemas financieros, al contrario que el segmento vivienda, donde se registraron variaciones

porcentuales negativas considerables en cada uno de los subsistemas.

En términos generales, los bancos privados, sociedades financieras y mutualistas redujeron los montos
totales otorgados entre 2008 y 2009, mientras que las cooperativas aumentaron este monto en 9%,

enfocandose en mayor magnitud en el segmento de consumo.

Tabla 32
Variacion % de montos otorgados (2008-2009)

Segmento BP coop SOCFIN MUT
Comercial = 0% $-25% | ¥31% | ¥-45%
Consumo 4 .11% 1 23% 4t 9% +-17%
Microcrédito = 1% 2% 1 37% 1 109%
Vivienda $-29% | ¥ 3% | $arn | ¥-32%
TOTAL = 2% 1+ 9% = 5% 4 34%

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)
Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo

Analizando la variacion porcentual del nUmero de operaciones entre el 2008 y 2009, se evidencia que
los bancos privados redujeron sus operaciones en todos los segmentos de crédito, especialmente en

el segmento de vivienda, segmento en el que la reduccion fue del -35% (véase la tabla 33). Las
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cooperativas incrementaron sustancialmente su actividad en el segmento de consumo, con un
crecimiento del 28% en las operaciones de este tipo de crédito. Las sociedades financieras por su parte
redujeron ampliamente sus operaciones en el segmento comercial y en el de vivienda, mientras que
aumentaron de manera importante el nimero de operaciones en el segmento de consumo.
Finalmente, las mutualistas aumentaron en un 64% sus operaciones en el segmento de microcrédito,
mientras que redujeron sus operaciones en los segmentos comercial y de vivienda en un -29% y -30%
respectivamente.

Tabla 33
Variacidon % del nimero de operaciones (2008-2009)
Segmento BP coopr SOCFIN MUT
Comercial = -2% = 1% 4 -43% 4 -29%
Consumo o 5% 1 28% 1 82% 1 19%
Microcrédito ¥ 7% = 1% 1 28% 1 64%
Vivienda 4 35% | $-2a% | & -48% 4 -30%
TOTAL = 5% 1 14% 1 35% T 6%

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo

Los montos promedio tuvieron variaciones porcentuales diversas, dentro de las cuales se observa una
reduccion generalizada de todos los subsistemas financieros en el segmento de consumo, al contrario
que el segmento de microcrédito, donde el monto promedio se incrementd en todos los subsistemas
financieros. A excepcién del segmento de consumo, los bancos privados y las sociedades financieras
incrementaron los montos promedio de sus créditos, mientras que las cooperativas y mutualistas
mostraron variaciones negativas o nulas en todos los segmentos crediticios, exceptuando el de
microcrédito.

Tabla 34
Variacion % de montos promedio (2008-2009)
Segmento BP cooP SOC FIN MUT
Comercial = 2% F2a% | 4 22% &+ -22%
Consumo ¥ 6% = 4% 20% | ¥ -30%
Microcrédito 1 9% 2% 1 6% 4 28%
Vivienda 1 10% = 0% = 2% = 3%

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracién: Francisco Melo

Rangos de crédito
Se procede a realizar el analisis de los rangos de los créditos por cada uno de los segmentos crediticios.

Crédito comercial. En el segmento de crédito comercial, de 2008 a 2009 los bancos privados
incrementaron en 7,3% la participacion porcentual del rango 14, alcanzando la segunda mayor
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participacion con el 18,2% del total (véase la tabla 23), y la participacidn del rango 13 pasoé del 8,6% al
11,1%, mostrando asi un incremento en la importancia de los créditos de mayor tamafio (superiores a
USD 500.000) en este segmento y subsistema financiero. En los bancos privados se evidencia una
disminucién relevante de los rangos 10, 11 y 12 en cuanto a su participacion porcentual se refiere. A
pesar de esto, el rango 12 fue el de mayor participacidon porcentual en ambos afos.

En las cooperativas se observa una importante reduccién de la participacién porcentual del rango 11
en el segmento comercial, pasando de representar el 29,2% en 2008 a 19,5% en 2009, mientras que
por el otro lado el rango 13 mostré un incremento relativamente equivalente, pasando del 12,6% al
20,5%, convirtiéndose asi en el rango con la segunda mayor participacién porcentual en 2009. En este
mismo subsistema se observa un incremento notorio en la participacidon del rango 06, pasando del
0,7% al 2,5%.

En lo relacionado a las sociedades financieras, se observa un incremento de gran magnitud del rango
12 en relacién a la participacion porcentual en el segmento comercial, pasando del 17,6% en 2008 a
35,2% en el afio siguiente, mientras que los rangos 10 y 11 mostraron a su vez grandes reducciones.

Las mutualistas en el segmento comercial pasaron de destinar alrededor del 90% de sus recursos en
créditos del rango 12 en 2008 a iniciar el financiamiento de créditos correspondientes a los rangos 13
y 14.

En todos los subsistemas financieros, el rango 10 presentd una variacién porcentual negativa en el
segmento comercial. Todos los demds rangos presentaron movimientos diferentes entre los distintos
subsistemas financieros.

Crédito de consumo. Pasando al segmento de consumo, se observa que la concentracién de los
montos otorgados por parte de los bancos privados pasé de los rangos 05 y 06 (mayores a USD 1.500
hasta USD 8.500) en 2008 a los rangos 04 y 05 (mayores a USD 1.000 hasta USD 1.500) en 2009,
demostrando una clara tendencia a reducir los montos de los créditos en este segmento (véase la tabla
24). Se evidencia que la mayoria de rangos tuvieron una variacidén porcentual negativa entre los dos
afios, lo que demuestra la relativa reduccién del interés por parte de los bancos privados en realizar
préstamos de consumo, y que se corrobora con lo descrito en parrafos anteriores acerca de la variacion
negativa del -11% en los montos otorgados en este segmento desde 2008 a 2009 (véase la tabla 32).

Las cooperativas de ahorro y crédito mantuvieron relativamente estable su estructura de participacion
porcentual de los distintos rangos de crédito entre 2008 y 2009, con una clara reduccién de la
participacion de los rango 07, 08, 09 y 10 (superiores a USD 8.500), lo que devela la tendencia en este
subsistema por concentrar la asignacién de sus recursos en créditos de consumo de los rangos 05 y 06
(mayores a USD 1.500 hasta 8.500).

76



Por su lado, las sociedades financieras fortalecieron la asignacion de créditos de consumo del rango 06
y 09, mientras que redujeron en gran magnitud la participacion porcentual de los montos asignados a
créditos del rango 08, la cual pasé de 46,8% en 2008 a 13,0% en 2009. El aumento de los montos totales
asignados al segmento de consumo por parte de las sociedades financieras se refleja en la variaciéon
porcentual positiva de casi todos los rangos, que incluyen los rangos 01, 02, 03, 04, 05, 06,07,09y 11.

En lo que se refiere a las mutualistas, se observa una desconcentracidn de la participacién porcentual
de los rangos de crédito con relacién al monto total, ya que en 2008 los rangos 06 y 08 representaron
en conjunto el 71,4%, mientras que para el 2009 este porcentaje se redujo al 53,9%, fortaleciendo para
este afo la participacion de otros rangos como el 04, 05 y 07, resaltando el incremento de la
participacién del rango 05, que pasé de 6,2% a 21,7% entre los dos afios. Otros rangos que
disminuyeron significativamente fueron los rangos 09 y 10.

En todos los subsistemas se observa una variacion porcentual positiva del rango 04 y una negativa del
rango 10 en el segmento de consumo. Ademads, se observa un incremento en la participacién
porcentual con relacién al total de montos otorgados del rango 04, y una reduccién de los rangos 08 y
10.

Microcrédito. Analizando el segmento de microcrédito, se observa que el subsistema de bancos
privados no modificé sustancialmente la participacidon porcentual de cada rango con relacion a los
montos otorgados, a excepcion del aumento de la participacién de los rangos 08 y 09 (véase la tabla
25). Se evidencia una variacidn porcentual negativa de los rangos inferiores, incluyendo desde el rango
02 hasta el rango 06.

En lo relacionado a las cooperativas, tampoco se observa una reestructuraciéon de la participacion
porcentual de los rangos de microcrédito, manteniendo la concentracion en los rangos 05 y 06, los
cuales significaron el 17,2% y 60,8% del total en 2008, mientras que para el 2009 estos valores fueron
del 15,0% y 58,5% respectivamente, que en su conjunto ascendieron en este afio al 75,5% del total. Se
evidencia una diversificacién de los rangos en este subsistema y segmento crediticio, ya que los montos
totales otorgados se incrementaron tan solo en el 2% (véase la tabla 32), pero las variaciones
porcentuales fueron positivas para los rangos 01, 02, 03, 04, 07, 08,09, 10y 11.

Las sociedades financieras incrementaron su actividad en el segmento de microcrédito, ya que
incrementaron los montos otorgados a este segmento en 37% entre 2008 y 2009 (véase la tabla 32).
Los rangos de mayor participacién en ambos afios fueron, en orden de importancia, los rangos 08, 06
y 03, los cuales sumaron el 73,2% del total en 2008 y el 71,0% en 2009. Se observa ademds un aumento
de la participacion de los rangos superiores 09, 10, 11y 12 y una disminucion del rango 08.
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En lo referente a las mutualistas, se observa una significativa reduccion del rango 05 en la participacion
porcentual con relacidn al total de montos otorgados en microcréditos, la cual pasé del 19,4% en 2008
al 3,7% en 2009, mientras que los rangos 06 y 08 se vieron incrementados con fuerza, pasando de
significar en su conjunto el 38,7% en 2008 al 60,3% para el afio siguiente (véase la tabla 25). Esto tiene
alta relevancia al contrastarlo con el hecho de que las mutualistas incrementaron los montos
otorgados a este segmento de crédito en el 109% entre el 2008 y 2009 (véase la tabla 32).

Crédito de vivienda. Al analizar el segmento crediticio de vivienda (véase la tabla 26), es importante
resaltar que todos los subsistemas redujeron los montos otorgados en 2009 con relacién al 2008. Como
se explicd en apartados anteriores, la incursion del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en el
mercado de créditos para la vivienda con menores tasas de interés generd un debilitamiento del
sistema financiero privado en este segmento crediticio (véase el apartado 3.2.2), forzando la reduccién
de los montos otorgados por todos los subsistemas financieros a este tipo de créditos (véase la tabla
32).

Pese a lo descrito en el parrafo anterior, los bancos privados mantuvieron concentrada la asignacion
de créditos de vivienda en los rangos 10 y 11, que en su conjunto representaron el 88,9% en 2008 y
93,1% en 2009. A pesar de esto, se observd que el rango 10 tuvo una disminucién un poco relevante
en su participacion porcentual.

En las cooperativas se vio aumentada la participacidon porcentual del rango 08 con relacién al monto
total de microcréditos, mientras que todos los demdas rangos mostraron estabilidad o una reduccién
en su participacion, especialmente en el rango 10.

Las sociedades financieras fortalecieron la participacién porcentual de los rangos en este segmento de
los rangos 08 y 11, mientras que redujeron considerablemente la participacién de los rangos 07 y 10.

Las mutualistas mantuvieron una gran concentracién de sus créditos de vivienda en el rango 10, cuya
participacion porcentual con relacién al monto total otorgado se aproximé en ambos afios al 82%. En
segundo lugar, el rango 09 representd para ambos afios el 11,0% de participacion porcentual.

Se observa en todos los subsistemas financieros una reduccion de la participaciéon porcentual de los
rangos 06, 07, 09 y 12 y un incremento del rango 11. Los rangos 01, 02, 03, 13 y 14 no presentaron
ninguna actividad en los subsistemas financieros durante estos afios. Los rangos que mostraron una
variacién porcentual constante o negativa en todos los subsistemas entre el 2008 y 2009 en el
segmento de vivienda fueron los rangos 06, 07, 08, 09, 10y 12.
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Cambios en las politicas de colocacién crediticia

Tabla 35
EVOLUCION DE VARIABLES DE COLOCACION CREDITICIA 2008-2009

Particip. | Particip.
% en % en Rangos | Rangos

Diferen |Diferen

TEA | TEA cia con | cia con | Monto | Monto
; total de | total de | Var. de |con var. |con var.
Subsis. Segmento | Subsegmento ref. | ref. |Var.TEA| TEA TEA | prom. | prom. montos | montos |particip.| % (+) | % (-)
tema & & Afo 1|Afio 2| ref. (%) | max. max. | Afol | Afio2 otorga | otorga P % p- r:ele r:ele
) | (%) Afio1 | ARo2 | (usp) | (UsD) 83 ga | - -
(%) (%) dos dos vante | vante
Afo1l | Afo2
PYMES 12,08(11,22 5 -0,86 8,03 0,61
Comercial | Empresarial | - |991| N/A N/A 0,30 | 15.698 | 15.974 | 75% 7% [ft 2% | 13 14 101211
Corporativo | 9,57 | 8,95 RS -0,62 4,46 0,38
Minorista |19,67| - N/A 17,60 N/A
Consumo 1.653 1.550 12% 11% [ -1% 04 06
BP Consumo 16,86(17,23 {} 0,37 7,70 1,69
Minorista 35,92(32,36 5 -3,56 | 10,01 1,54
Micro. |Acum.simple [32,36]31,31|4 -1,05 | 11,49 | 1,99 | 1.677 | 1.829 | 8% 8% |=» 0% | 08 09 -
Acum. ampl. [23,99(24,48 4+ 0,49 6,31 1,02
Vivienda Vivienda 11,38]11,06 |4 -0,32 3,39 0,27 | 38.034 | 41.675 5% 4% | -1% 11 10
PYMES 12,94111,56 5 -1,38 7,17 0,27
Comercial [ Empresarial - - N/A N/A N/A 71.327 | 54.021 3% 2% & -1% 13 11
Corporativo |10,50| - N/A 3,53 N/A
Minorista |17,79] - N/A 19,48 N/A 07 08
Consumo 3.159 3.036 43% 49% 1} 6% 06
CooP Consumo [16,65(15,84|4 -0,81 [ 7,91 | 3,08 09 10

Minorista |24,22|24,384F 0,16 | 22,72 | 9,52
Micro. |Acum.simple|23,24(23,64|f 0,40 | 2061 | 9,66 | 3.507 | 3568 | 48% | 45% [& -3% | 07 -
Acum. ampl. |20,38(21,32|4+ 0,94 | 9,92 | 418

Vivienda Vivienda 11,72 11,09 R -0,63 3,05 0,24 16.778 | 16.821 6% 4% [ -2% 08 10
PYMES 13,22111,74 @ -1,48 6,89 0,09
Comercial [ Empresarial - 10,14 N/A N/A 0,07 | 39.183 | 47.639 | 45% 32% |4k -13% 12 10 11
Corporativo [10,09| 9,32 [¥ -0,77 | 3,94 0,01
Minorista |20,10]| - N/A 17,17 N/A 03 06
soc | Consumo 7.973 4.783 31% 36% |4+ 5% 08
FIN Consumo |[16,61[17,39|4+ 0,78 | 7,95 | 1,53 09
Minorista 34,16(31,71 @ -2,45 | 11,77 2,19
Micro. |Acum. simple |31,59]29,97 |4k -1,62 | 12,26 | 3,33 | 1.722 | 1.831 | 21% 30% |4 9% | 03 09| 08
Acum. ampl. |19,98(21,89 i+ 1,91 | 10,32 3,61
Vivienda Vivienda 11,7811,17 R -0,61 2,99 0,16 | 22.218 | 22.647 3% 2% [ -1% | 08 11 | 07 10
PYMES 10,97 10,93 AL -0,04 | 9,14 0,90
Comercial | Empresarial | - |939| N/A N/A | 082 [139.814(109.478| 34% | 20% (& 5% |13 14| 12
Corporativo - 9,30 N/A N/A 0,03
Minorista |17,00] - N/A 20,27 N/A 06 08
Consumo 5.362 3.741 11% 13% 1} 2% | 05 07
MUT Consumo [15,94|16,33|4+ 0,39 | 862 | 2,59 09 10
Minorista - - N/A N/A N/A
Micro. |Acum.simple |26,68(23,68[4F -3,00 | 17,17 | 9,62 | 3.919 | 5012 | 0% 1% |4 1% |06 08 | 05

Acum. ampl. [20,53|20,62 |4 0,09 9,77 4,88
Vivienda Vivienda 11,74|11,24 8 -0,50 | 3,03 0,09 | 26.793 | 26.082 | 55% 57% |4 2% . .

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)
Procesamiento y elaboracién: Francisco Melo

Los bancos privados mantuvieron en 2009 las TEA mas bajas para los subsegmentos de crédito
corporativo y de vivienda (véase la tabla 35), y asi mismo continuaron ofertando las tasas mas altas
para el segmento de microcrédito. Aplicaron un redireccionamiento del crédito hacia el segmento

79



comercial. Esto devela el interés por mantener su politica de colocacién crediticia afios previos,
incrementando la asignacion de recursos al segmento mas seguro (comercial), ademas de asignar las
TEA mas altas del mercado al segmento mas inseguro (microcrédito). Los bancos elevaron los montos
otorgados promedio de todos los segmentos de crédito (a excepcidn del segmento de consumo), e
incrementaron la participacion porcentual de rangos mas altos en comparacién al afio previo (a
excepcion nuevamente del segmento de consumo).

Las cooperativas redujeron su TEA para el segmento de consumo, convirtiéndola en la mas baja del
mercado y complementando la politica de colocacién crediticia del subsistema al aumentar la
participacion porcentual del mencionado segmento. Esto es muestra de un incremento en el interés
por parte de las cooperativas por financiar créditos de consumo, segmento que poseia las mayores
TEA maximas después del segmento de microcrédito. Las cooperativas mantuvieron para el 2009 las
tasas mas bajas en los subsegmentos de microcrédito minorista y de acumulacién simple, logrando
mantener su competitividad en el mercado crediticio de estos subsegmentos. Este subsistema
financiero redujo los montos promedio de los segmentos de crédito comercial y consumo, y aumenté
los de microcrédito y vivienda. En cuanto a los rangos crediticios, se enfocaron en rangos mas altos en
comparacién al afio previo en los segmentos de consumo y vivienda, mientras que en el caso del
segmento comercial se priorizaron rangos menores.

Las sociedades financieras ofrecieron las TEA referenciales mas altas en 2009 para los segmentos de
crédito comercial y de consumo. Redireccionaron el crédito hacia los segmentos de consumo y en
mayor medida al segmento de microcrédito, reduciendo la participacidon porcentual del segmento
comercial. Esto evidencia el interés de las sociedades financieras por incrementar sus colocaciones
crediticias en segmentos que les permitieran cobrar mayores TEA, como era el caso de los segmentos
de microcrédito y consumo. Se aumentaron los montos otorgados promedio de todos los segmentos
de crédito, a excepcion del segmento de consumo, en el que este promedio se vio reducido de manera
muy significativa.

Las mutualistas ofertaron las menores TEA del mercado en 2009 para los subsegmentos de PYMES,
empresarial y microcrédito de acumulacidon ampliada, asi como lo TEA mas alta para el segmento de
vivienda. Redujeron la participacién porcentual del segmento comercial, a pesar de ofertar las
menores tasas en dos de sus subsegmentos. Las mutualistas continuaron con su estrategia de
diversificacidon en cuanto a sus colocaciones crediticias, comenzando a financiar microcréditos en cierta
medida. Disminuyeron todos los montos otorgados promedio, a excepcién del monto promedio del
segmento de microcrédito. Priorizaron rangos mas altos en los segmentos de crédito comercial y
microcrédito.
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Periodo 2009 - 2010

Tablas de resultados de cada subsistema financiero y segmento de crédito

Tabla 36
EVOLUCION DE VARIABLES DE CREDITO DE CONSUMO 2009-2010
. BP COOP SOC FIN MUT
TEA MAXIMAS Y REFERENCIALES (%) —~ —~ — — — — — —
Ao 1| Ahno 2| Aho 1| Ao 2 | Aho 1| Aho 2 | Aho 1| Afo 2
Consumo Max. | 18,92116,30(18,92]16,30]18,92|16,30|18,92[16,30
Ref. 117,23]16,11]15,84(15,83]17,39]16,30|16,33| 15,44
TEA REFERENCIALES (%) BP COOP SOC FIN MUT
Consumo Var. 4 4 L 4
Consumo - Mayor y menor Afio 1 Lo 17,39
Afio 2 16,30 15,44
VARIABLES OPERATIVAS BP COOoP SOC FIN MUT
Montos otorgados Var.% It  37% i+ 24% i+ 134% 4 142%
Numero de operaciones Var.% |4+ 15% 4 18% 1 269% 4+ 374%
Montos promedio Var.% |4+ 18% i+ 5% I -37% i -49%
Afio 1 68,20% 27,70% 2,84% 1,26%
Cuota de mercado (montos) Ao 2 67,87% 25,07% 4,85% 2,21%
Var. 4 4 4 1t
RANGOS BP COOoP SOC FIN MUT
Aparecen - - - 01
Mayor Var.% positiva (montos) 07 08 01 06 01 04 03 05
Mayor Var.% positiva (operaciones) 4 07 09 01 06 01 04 03 05
) . 04 05 06 07 0102 03 04
Tienen Var. % positiva 01 06 07 08|05 06 08 10|03 04 05 08
08 09 10
12
Constantes (Var. % +/- 5%) o - - - 07
Se mantienen en cero i 13 12 13 14 13 14 02 12 13 14
Desaparecen 14 11 - 10 11
Mayor Var.% negativa (montos) 02 11 03 10 07 11 09
Mayor Var.% negativa (operaciones) 3 02 11 03 10 07 09 06 09
Tienen Var. % negativa 0102 03 11/02 03 04 05 07 09 11 06 09
12 09 10
PARTICIPACION % DE CADA RANGO EN MONTOS OTORGADOS POR SUBSISTEMA
Rango > 01 02 03 10 11 12 13 14
Bp Afiol| 0,3 15 | 136 0,9 0,5 0,3 0,0 2,6
Afio2| 0,1 0,4 8,4 0,8 0,1 0,1 0,0 0,0
coop Ar:101 0,0 0,2 2,1 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Afio2| 0,2 0,1 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
SOC |Afol| 0,1 0,8 3,5 5,1 1,2 0,7 0,0 0,0
FIN |Afo2| 0,5 0,7 6,7 13,7 0,4 0,3 0,0 0,0
MUT Afiol| 0,0 0,0 0,2 2,5 2,7 0,4 0,0 0,0 0,0
Afio2| 0,1 0,0 | 10,8 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)
Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo
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Tabla 37
EVOLUCION DE VARIABLES DE MICROCREDITO 2009-2010

. BP CcooP SOC FIN MUT
TEA MAXIMAS Y REFERENCIALES (%) — — — — — — — —
Ano 1| Afo2 | Afio 1| Afio 2 | Afio 1 [Afo 2 [Afo 1| Afo 2
Minorista Maéx. | 33,90]30,50]33,90(30,5033,90{30,50{33,9030,50
Ref. 132,3630,50(24,38]|23,98]31,71]29,32 - 25,27
. Max. |33,30]27,50]33,30]27,50]33,30|27,50| 33,30} 27,50
Acumulacioén simple
Ref. 131,31|27,50|23,64]22,95]|29,97]25,56]23,68]|22,41
L. . Mdx. | 25,50] 25,50 25,50 25,50 25,50 25,50 25,50 25,50
Acumulaciéon ampliada
Ref. 124,48 |24,39121,32]20,68]21,89(20,84]20,62]20,30
TEA REFERENCIALES (%) BP COooP SOC FIN MUT
Minorista Var. & & & N/A
Acumulacién simple Var. £ 34 4 b
Acumulacién ampliada Var. I 34 34 1
N Afo 1 32,36 24,38
Minorista - Mayor y menor —
Afio 2 30,50 23,98
Acumulacién simple - Mayor y menor Afio 1 31,31 23,64
Ao 2 27,50 22,41
Acumulacién ampliada - Mayor y menor Afio 1 24,48 2062
Afio 2 24,39 20,30
VARIABLES OPERATIVAS BP COOoP SOC FIN MUT
Montos otorgados Var.% [+ 19% {4 29% & -21% - -24%
Numero de operaciones Var.% |4+ 23% {4+  46% 4 -50% I -52%
Montos promedio Var% [HF  -3% 4 -11% 4+ 57% i+ 57%
Afo 1 63,84% 32,99% 3,08% 0,09%
Cuota de mercado (montos) Afio 2 62,73% 35,21% 2,01% 0,06%
Var. I 1@ 4 ¥
RANGOS BP COOP SOC FIN MUT
Aparecen - - - -
Mayor Var.% positiva (montos) 01 02 01 12 07 10 05 07
Mayor Var.% positiva (operaciones) 4+ 01 02 01 11 01 07 05 08
01 03 05 06
Tienen Var. % positiva o1 gé 3471 05 07 08 09 10| 07 10 12 05
11 12
Constantes (Var. % +/- 5%) 03 09 - 08 09 07
Se mantienen en cero = 11 12 13 14 13 14 13 14 01 03 04 11
12 13 14
Desaparecen - - - 02 10
Mayor Var.% negativa (montos) 08 10 02 04 02 03 06 09
Mayor Var.% negativa (operaciones) 3 08 10 02 04 02 03 06 09
Tienen Var. % negativa 08 10 02 04 01 02 03 04 06 08 09
05 06 11
PARTICIPACION % DE CADA RANGO EN MONTOS OTORGADOS POR SUBSISTEMA
Rango > 01 02 04 07 09 10 11 12 13 14
B8P Ahno1l| 0,0 0,6 9,5 2,9 3,5 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Ao 2| 0,2 1,6 9,4 3,6 2,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
coop Afol| 0,0 0,7 6,3 7,0 2,8 13 0,2 0,0 0,0 0,0
Ao 2| 0,2 0,1 44 8,3 3,1 2,1 0,6 0,2 0,0 0,0
SOC |Aho 1| 0,2 3,4 22,3 3,7 6,3 7,5 1,5 0,7 0,3 0,0 0,0
FIN |Afo2]| 0,2 1,3 120 | 4,2 10,8 9,1 2,5 0,4 0,4 0,0 0,0
MUT Afol| 0,0 2,8 0,0 0,0 17,0 129 [ 3.3 0,0 0,0 0,0 0,0
Ao 2| 0,0 0,0 0,0 0,0 21,6 13,3 { 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)
Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo
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Analisis de los resultados, periodo 2009 — 2010

Durante el afio 2010 se produjeron cambios relacionados a las TEA maximas de los segmentos de
consumo y microcrédito, las cuales fueron reducidas. Estas modificaciones fueron las Ultimas
realizadas por parte del Banco Central del Ecuador, estableciendo definitivamente después de casi tres
afios la politica de regulacién de TEA maximas en el mercado crediticio ecuatoriano.

Las TEA maximas modificadas fueron las correspondientes a los subsegmentos de consumo,
microcrédito minorista y microcrédito de acumulacién simple (véase la tabla 7). El techo maximo de
estas tasas fue reducido, disminuyendo el costo del financiamiento para este tipo de crédito, los cuales
corresponden a los créditos de menor tamaiio en relacion a la clasificacién segin sus montos. Esto
demuestra el interés por parte del ente regulador de mejorar las condiciones y el acceso a
financiamiento por parte de los prestatarios con menor capacidad financiera.

Cuota de mercado

Las cuotas de mercado de los principales subsistemas financieros en los segmentos de consumo y
microcrédito variaron ligeramente entre el 2009 y 2010. Los bancos privados no mostraron variacién
en su cuota de mercado en el segmento de consumo, manteniendo el 68% en ambos afos, mientras
que en el segmento de microcrédito redujeron su participacién en un punto porcentual, desde 64% a
63% (véase la tabla 38). Las cooperativas redujeron su participacion en el segmento consumo del 28%
al 25%, a la vez que aumentaron de 33% a 35% la participacién en el segmento de microcrédito.

Tabla 38
Concentracidon de mercado por montos otorgados
Segmento Subsistema 2009 2010
Consumo BP 68% 68%
COOP 28% 25%
. 1 BP 64% 63%
Microcrédito COOP 339% 359

*Nota: Se muestran los subsistemas que representan una cuota de mercado del 80% o mas del total.
Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracién: Francisco Melo

Las sociedades financieras fueron las que obtuvieron un mayor aumento de cuota de mercado en el
segmento de consumo entre 2009 y 2010, en el que aumentaron su participacién en 2,0%, mientras
que las cooperativas fueron las que perdieron mayor cuota de mercado, ya que obtuvieron una
variacion del -2,6% (véase la tabla 39).
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En el segmento de microcrédito, las cooperativas incrementaron en mayor medida su cuota de
mercado, con una variacién positiva de 2,2% entre ambos afios, mientras que los bancos privados
tuvieron una variacion de -1,1% en su cuota de mercado en este segmento.

Tabla 39

Mayores aumentos y reducciones de cuotas de mercado (2009-2010)
Segmento Subsistema | Aumento | Subsistema | Reducciéon
Consumo SOC FIN +2,0% COOoP -2,6%

Microcrédito COOP +2,2% BP -1,1%
Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo

TEA maxima y referencial

Las diferencias entre las TEA referenciales mayores y menores para los distintos subsegmentos se
redujeron entre 2009 y 2010 en aquellos en los que redujo la TEA maxima, es decir en los de consumo,
microcrédito minorista y de acumulacién simple, mientras que esta diferencia se incrementé en el
microcrédito de acumulacidon ampliada (véase la tabla 40).

Tabla 40
Diferencia entre TEA referenciales mayores y menores
Subsegmento 2009 | 2010
Consumo 1,6% | 0,9%
Microcrédito minorista 8,0% | 6,5%
Microcrédito acumulacidn simple 7,7% | 5,1%
Microcrédito acumulacidon ampliada 3,9% | 4,1%

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo

Todas las TEA referenciales de todos los subsistemas financieros en los segmentos de consumo y
microcrédito se redujeron desde 2009 a 2010 (véase la tabla 41). Esta reduccién generalizada es
simbolo de un aumento de la competitividad entre los distintos subsistemas financieros, favoreciendo
a los prestatarios al poder acceder a menores TEA referenciales para sus créditos de consumo y
microcréditos.

Tabla 41
Variacién de las TEA referenciales (2009-2010)
Subsegmento BP coop SOCFIN MUT
Consumo &+ &4 &+ ¥
Microcrédito minorista 4 4 4 N/A
Microcrédito acumulacién simple 4 4 4 i1
Microcrédito acumulacién ampliada 4 4 4 3

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)
Procesamiento y elaboracién: Francisco Melo
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Montos otorgados, niimero de operaciones y montos promedio
La participacidn porcentual de cada segmento de crédito con relacion al monto total otorgado por los
diferentes subsistemas financieros mostré diversos cambios desde el 2009 al 2010 (véase la tabla 42).

En los bancos privados se observa reducciones leves en los segmentos de crédito comercial y vivienda,
en contraposicion con aumentos en los segmentos de consumo y microcrédito.

Las cooperativas mantuvieron constantes las participaciones porcentuales de los segmentos de crédito
comercial y microcrédito, mientras que redujeron 2% la participaciéon del segmento vivienda para

aumentarlo en el de consumo.

Las sociedades financieras incrementaron en gran magnitud la participacién porcentual del segmento
consumo en relacidn al total de los montos otorgados, pasando de representar el 36% en 2009 a 58%
en 2010. En los demas segmentos presentd reducciones importantes, pasando el segmento comercial
del 32% al 26%, el segmento de microcrédito del 30% al 16% y el segmento vivienda del 2% al 0%.

Las mutualistas, al igual que las sociedades financieras, incrementaron sustancialmente la
participacion porcentual del segmento consumo en relacion al total de montos otorgados, pasando
del 13% en 2009 al 29% en el afio siguiente. El segmento de microcrédito mantuvo constante su
participacién porcentual, mientras que el segmento comercial y de vivienda se redujeron en promedio

un 8%.

Tabla 42
Participacién % de segmentos de crédito por montos otorgados

Segmento BP coop SOCFIN MUT
2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010
Comerecial 77% | 75% | 2% 2% | 32% | 26% | 29% | 20%
Consumo 11% | 13% | 49% | 47% | 36% | 58% | 13% | 29%
Microcrédito 8% 9% | 45% | 45% | 30% | 16% | 1% 1%
Vivienda 4% 3% 4% 6% 2% 0% | 57% | 50%

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo

La variacién porcentual de los montos otorgados entre el 2009 y 2010 fue positiva a nivel general en
todos los subsistemas financieros (véase la tabla 43), mostrando un crecimiento del mercado crediticio
en el pais. Los bancos privados incrementaron los montos en todos los segmentos, especialmente en
consumo (37%) y microcrédito (19%). Las cooperativas aumentaron de igual manera los montos en
todos los segmentos de crédito, con mayor énfasis en los segmentos de vivienda (68%) y comercial
(67%). Las sociedades financieras redireccionaron sus colocaciones crediticias principalmente hacia el
segmento de consumo, el cual mostrdé un crecimiento del 134% entre ambos afios, mientras que los
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montos destinados a microcrédito y vivienda se redujeron en un -21% y -67% respectivamente.
Finalmente, las mutualistas destinaron una mayor cantidad de recursos en créditos de consumo, con
un aumento del 142%, reduciendo los montos en los demas segmentos.

Tabla 43
Variacion % de montos otorgados (2009-2010)

Segmento BP CcooP SOCFIN MUT
Comerecial 1t 9% 1 67% 1 13% ¥ -23%
Consumo 4r 37% @ 24% 1 134% | 1 142%
Microcrédito 1 19% i 29% T 21% | ¥ -24%

Vivienda 1 8% 1 68% $67% | = -3%

TOTAL 1 13% 1 29% 1t 45% 1 11%

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)
Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo

Al igual que los montos otorgados, el nimero de operaciones aumentd en todos los subsistemas
financieros a nivel general (véase la tabla 44). Los bancos privados tuvieron un crecimiento de sus
operaciones relativamente homogéneo en todos los segmentos de crédito. Las cooperativas
aumentaron sus operaciones con mayor énfasis en el segmento comercial (109%) y de vivienda (69%).
Las sociedades financieras se concentraron en redireccionar con fuerza sus operaciones hacia el
segmento de consumo (269%), mientras que las redujeron en todos los demas segmentos,
especialmente en el de vivienda (-79%). Las mutualistas, al igual que las sociedades financieras,
aumentaron en gran magnitud el nimero de operaciones crediticias en el segmento de consumo,
alcanzando un crecimiento de 374%, mientras que redujeron a cerca de la mitad las operaciones
relacionadas al segmento de microcrédito.

Tabla 44
Variacion % del nimero de operaciones (2009-2010)
Segmento BP cooP SOC FIN MUT
Comercial 13% | 109% | = -1% 1 9%

Consumo 1 15% 1 18% 1 269% | f374%
Microcrédito 1 23% 1 6% 4 50% 4 52%

Vivienda 1 14% 1 69% 4 79% 1 11%
TOTAL 1 17% 1 31% 1 48% 1 219%

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)
Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo

En cuanto a los montos promedio de los créditos, no se identifica una tendencia clara en los diferentes
subsistemas financieros y segmentos crediticios (véase la tabla 45). En el caso de los bancos privados
se observa un aumento del monto promedio de los créditos de consumo (18%). Las cooperativas
redujeron los montos promedio de los segmentos de crédito comercial y microcrédito. Las sociedades
financieras por su parte redujeron el monto promedio en el segmento de consumo, mientras que en
el resto de segmentos el promedio se incrementd, especialmente en los segmentos de microcrédito y
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vivienda. Las mutualistas redujeron el monto promedio de todos los segmentos, a excepcion del de
microcrédito, en donde el monto promedio crecié en 57%.

Tabla 45
Variacion % de montos promedio (2009-2010)
Segmento BP coopr SOCFIN MUT
Comercial = -3% 4 20% 1 14% &4 29%
Consumo 18% | = 5% 4 37% | ¥ .49%
Microcrédito = 3% +11% | 57% 1 57%
Vivienda = 5% = 0% it 56% 4 -12%

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)
Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo

Rangos de crédito
Se procede a realizar el analisis de los rangos de los créditos por cada uno de los segmentos crediticios.

Crédito de consumo. Los bancos privados incrementaron la participacion porcentual de los rangos 04,
05, 06, 07, 08 y 09 con relacion al total de montos otorgados por este subsistema en el segmento
crediticio de consumo entre 2009 y 2010, mientras que la participacidon porcentual de los rangos 01,
02,03, 10,11y 12 se redujo (véase la tabla 36). Los rangos 13 y 14 no tuvieron ninguna actividad para
2010. La concentracidn de las colocaciones en los rangos 04, 05 y 06 pasé de 75,9% en 2009 al 83,2%
en el afio siguiente. Los rangos 02 y 03 mostraron disminuciones relevantes en cuanto a su
participacion porcentual con relacién al total entre ambos afios.

Las cooperativas aumentaron la concentraciéon de sus colocaciones en el rango 06, el cual pasé de
representar el 68,2% en 2009 a 80,1% en 2010. El segundo rango de mayor participacién porcentual
con relacidn al total de montos otorgados en el segmento consumo por las cooperativas fue el rango
05, que pasé de 19,8% en 2009 a 13,0% en el siguiente afio. Ademas del rango 05, los rangos 03 y 04
también obtuvieron significativas reducciones.

Las sociedades financieras incrementaron de manera importante los montos otorgados en este
segmento de crédito, aumentando en 134% los recursos destinados a créditos de consumo (véase la
tabla 43), incrementando su cuota de mercado desde 2,9% en 2009 a 4,9% en 2010 (véase la tabla 36)
y destinando la mayor parte de sus montos de créditos a este segmento, pasando de representar el
36% en 2009 al 58% en 2010. Este considerable aumento se enfocé principalmente en un incremento
de la participacién porcentual de los rangos 04 y 10, mientras que los rangos 07, 08 y 09 presentaron
importantes reducciones de su participacién porcentual con relacién al total de montos otorgados por
las sociedades financieras en este segmento.

Las mutualistas, al igual que las sociedades financieras, realizaron un incremento de gran magnitud de
los montos otorgados a créditos de consumo, alcanzando un crecimiento porcentual en 2010 del 142%
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en relacidn al ailo previo. Esto le permitié incrementar su cuota de mercado de 1,3% a 2,2% (véase la
tabla 36), pasando de destinar el 13% del total de los montos de sus créditos en 2009 al 29% en 2010
(véase la tabla 42), convirtiéndose de esta manera en el segmento de crédito de segunda mayor
importancia para este subsistema, sobrepasando al segmento de crédito comercial. Este crecimiento
se focalizd especialmente en los créditos correspondientes a los rangos 03, 04 y 05, mientras que los
rangos 06, 07, 09 y 10 mostraron importantes reducciones.

Se encuentra como un aspecto comun a todos los subsistemas financieros que el rango 08 mostré una
variacién porcentual positiva en el segmento de consumo entre el 2009 y 2010.

Microcrédito. Pasando a analizar el segmento de microcrédito, se observa en los bancos privados un
crecimiento de 4,5% en la participacidon porcentual del rango 06 con relacién al total de montos
otorgados por este subsistema financiero en este segmento (véase la tabla 37). Otros cambios
relevantes fueron las reducciones de la participacidn porcentual de los rangos 08 y 03, con reducciones
de 3,2% y 2,9% respectivamente.

Las cooperativas por su parte redujeron de manera relevante la participacién del rango 06 en los
microcréditos.

Las sociedades financieras redujeron de manera significativa los montos destinados a microcréditos,
pasando de representar el 30% de sus colocaciones totales en 2009 a 16% en 2010 (véase la tabla 42),
demostrando de esta manera un desinterés por realizar microcréditos. El rango de crédito que mayor
reduccidon mostré en cuanto a su participacion porcentual con relacidn al monto total de microcréditos
otorgados por las sociedades financieras fue el rango 03, pasando de significar el 22,3% en 2009 a
12,0% en el aifo siguiente. Los rangos que mas crecieron en su participacién porcentual fueron los
rangos 07 y 08.

En lo referente al subsistema de las mutualistas, se observa una desaparicién de la actividad en los
microcréditos de los rangos 02 y 10, asi como una reduccidn relevante en la participacién porcentual
del rango 06. Por el otro lado, se evidencia un importante crecimiento en la participacion porcentual
de los rangos 07 y 08.

En cuanto a las variaciones porcentuales de los rangos, no se evidencié ninguna similitud entre todos
los subsistemas financieros para el segmento de microcrédito.
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Cambios en las politicas de colocacién crediticia

Tabla 46
EVOLUCION DE VARIABLES DE COLOCACION CREDITICIA 2009-2010
Particip. | Particip.
Diferen | Diferen % enp % enp Rangos | Rangos
TEA | TEA cia con | cia con | Monto | Monto ’ ’ s &
; total de | total de | Var. de |con var. |con var.
Subsis ref. | ref. ([Var. TEA| TEA TEA prom. | prom. .
Segmento | Subsegmento | o . . N N montos | montos |particip.| % (+) % (-)
tema Afio 1|Afio 2| ref. (%) | max. max. | Afol | Afio2 otorza. | otorea % rele rele
) | (%) Afio1 | ARo2 | (usp) | (UsD) g3 ga | - -
(%) %) dos dos vante | vante
5 5 Afio1 | Afio2
PYMES 11,22]11,30 {} 0,08 0,61 0,53
Comercial | Empresarial | 9,91 [ 9,75 [¥ -0,16 | 0,30 | 0,46 | 15.974 | 15.456 | 77% 75% |k 2% | 09 06
Corporativo | 8,95 | 8,75 4 -0,20 0,38 0,58
Bp Consumo | Consumo |17,23|16,11 4 -1,12 | 1,69 0,19 1.550 | 1.834 11% 13% | 2% 06 02 03
Minorista 32,36(30,50 @ -1,86 1,54 0,00
Micro. |Acum.simple [31,31]27,50|4 -3,81 [ 1,99 0,00 1.829 | 1.775 8% 9% |+ 1% 06 03 08
Acum. ampl. |24,48|24,39 4 -0,00 | 1,02 1,11
Vivienda Vivienda 11,06|10,41 4 -0,65 | 0,27 0,92 | 41.675 | 39.756 4% 3% | 1% 11 10
PYMES 11,56]11,55 @ -0,01 0,27 0,28
R 06 09
Comercial | Empresarial - 10,08 N/A N/A 0,13 | 54.021 | 43.120 | 2% 2% |- 0% | 10 14 12 13
Corporativo - - N/A N/A N/A
03 04
coop Consumo | Consumo |[15,84]|15,834F -0,01 | 3,08 0,47 3.036 | 3.192 49% 47% ¥ -2% 06 05
Minorista |24,38(23,98|4 -0,40 | 952 | 6,52
Micro. |Acum.simple [23,64]|22,954 -0,69 | 9,66 | 4,55 | 3.568 | 3.165 | 45% 45% |=» 0% - 06
Acum. ampl. |21,32|20,684F -0,64 | 4,18 4,82
Vivienda Vivienda 11,09 11,07 @ -0,02 0,24 0,26 16.821 | 16.812 4% 6% ﬂ 2% 10 06 08
PYMES 11,74|11,74|= 0,00 | 0,09 | 0,09
Comercial | Empresarial |10,14|10,11 4 -0,03 | 0,07 | 0,10 | 47.639 | 54.381 | 32% 26% [ -6% | 14 | 1011
Corporativo | 9,32 | 9,22 ¥ -0,10 [ 0,01 0,11
07 08
soc Consumo Consumo 17,39] 16,30 @ -1,09 1,53 0,00 4.783 3.037 36% 58% ﬂ 22% | 04 10 09
FIN Minorista |31,71[29,32[4 -2,39 [ 2,19 | 1,18
Micro. |Acum.simple [29,97|25,56 |4 -4,41 [ 3,33 1,94 | 1.831 [ 2.880 | 30% 16% |4 -14% | 07 08 | 03
Acum.ampl. [21,89(20,84 |9 -1,05 [ 3,61 4,66
06 08
Vivienda Vivienda 11,17| 10,67 @ -0,50 0,16 0,66 22.647 | 35.338 2% 0% @ -2% | 11 12 09 10
PYMES 10,93|11,11 [4+ 0,18 0,90 0,72
Comercial | Empresarial | 9,39 | 9,81 |4+ 0,42 | 0,82 | 040 |109.478| 77.964 | 29% 20% [ -9% | 10 11| 14
Corporativo | 9,30 | 9,23 |4 -0,07 | 0,03 0,10
03 04 | 06 07
C C 16,33]15,44 -0,89 2,59 0,86 3.741 1.908 13% 299 169
MUT onsumo onsumo , 44 4k -0, " b o % |[f 16% 05 09 10
Minorista - [2527( N/A N/A 5,23
. 02 06
Micro. |Acum.simple [23,68]|22,41|d -1,27 | 9,62 5,09 5.012 | 7.878 1% 1% |5 0% [ 07 08 10
Acum. ampl. |20,62(20,30 @ -0,32 4,88 5,20
Vivienda Vivienda 11,24|11,22 4 -0,02 | 0,09 0,11 | 26.082 | 22.900 | 57% 50% | -7% 10 -

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracién: Francisco Melo
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Los bancos privados redujeron en 2010 todas las TEA, excepto la correspondiente a PYMES, y
mantuvieron las TEA mas bajas para los subsegmento de crédito corporativo y de vivienda, y las mas
altas para el segmento de microcrédito (véase la tabla 46). De esta manera, mantuvieron firme la
politica de colocacién crediticia prudente enfocada en los crédito de menor riesgo y cobrando las
mayores tasas a los microcréditos mds riesgos. Aplicaron un leve redireccionamiento del crédito hacia
el segmento de consumo, reduciendo la participacion porcentual del segmento comercial. Redujeron
todos los montos otorgados promedio, a excepcion del segmento de consumo. Destinaron mayores
recursos a rangos mas altos en comparacion al afio previo.

Las cooperativas de ahorro y crédito redujeron todas sus TEA para el afio 2010. Ofertaron la TEA mas
baja del mercado para el subsegmento de microcrédito minorista, manteniendo su competitividad en
este subsegmento desde afios previos. Incrementaron levemente la participacion porcentual del
segmento de vivienda, y redujeron la del segmento de consumo en igual magnitud. Al igual que los
bancos privados, redujeron todos los montos promedio, a excepcion del de consumo. Priorizaron los
créditos de rangos mayores en relacién a los del afio previo.

Las sociedades financieras redujeron en 2010 todas las TEA, excepto la correspondiente a PYMES, y
presentaron las TEA mas altas para PYMES, empresarial y de consumo. Redireccionaron de manera
trascendental el crédito hacia el segmento de consumo, a pesar de ofrecer las TEA mas elevadas del
mercado. Redujeron significativamente la participacion porcentual del segmento de microcrédito y en
menor medida la del segmento comercial. Esto evidencia que el interés por financiar créditos del
segmento de consumo trascendid el afio anterior, mientras que el interés por el segmento de
microcrédito fue efimero en el afio previo. Aumentaron todos los montos otorgados promedio, a
excepcion del promedio del segmento de consumo, y priorizaron los créditos de rangos mas altos que
en el afo previo.

Las mutualistas redujeron para 2010 todas sus TEA, a excepcion de la de PYMES y la empresarial.
Ofertaron las TEA mas bajas de PYMES, consumo, microcrédito de acumulacién simple y ampliada, y
las mas altas de crédito corporativo y de vivienda. Incrementaron sustancialmente la participacion
porcentual del segmento de consumo, mientras que redujeron la participacion del segmento comercial
y vivienda. Esto demuestra el relevante interés por ganar espacio en el mercado crediticio de consumo.
Las mutualistas redujeron todos los montos otorgados promedio, a excepcion del de microcrédito.
Priorizaron los créditos de rangos menores en los segmentos comercial y de consumo con relacién al
afio anterior.

Concluyendo el presente capitulo, se presentan a continuacion los cambios mas trascendentes en el
mediano plazo a partir de la regulacién de tasas de interés y sus posteriores modificaciones.

Todos los subsistemas incrementaron los montos otorgados promedio y la participacidn porcentual de
rangos mas altos en los segmentos de crédito comercial, consumo (excepto el monto promedio en
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mutualistas) y vivienda entre 2007 y 2008, reaccién que se alinea a lo estipulado por Peterson (1979),
quien expresa que al bajar las tasas de interés a la que las entidades financieras pueden colocar los
créditos, la rentabilidad de los mismos se reduce, y para poder compensar esta disminucién de
beneficios, las entidades prestamistas pueden optar por politicas de colocaciéon que incluyan el
aumento del volumen de los créditos para disolver en mayor magnitud los costos operativos. Las
cooperativas mantuvieron las TEA mas bajas del mercado para los subsegmentos de microcrédito
minorista y de acumulacién simple, a pesar de haber elevado las mencionadas tasas entre esos afos,
demostrando su interés por mantener esta ventaja competitiva pero incrementando sus beneficios al
cobrar unas tasas ligeramente mayores. Las sociedades financieras, por su parte, redireccionaron
significativamente sus colocaciones hacia microcréditos, ofertando la TEA mas baja del mercado (a
pesar de haberla incrementado) para los microcréditos de acumulaciéon ampliada en ambos afios,
reduciendo el monto otorgado promedio del segmento y priorizando la colocacién crediticia hacia
rangos mas bajos. Estos cambios pudieron deberse a que las TEA maximas fijadas para microcrédito
fueron las mas altas, convirtiendo a este segmento en relativamente el mdas atractivo para financiar, a
pesar de que el riesgo presentado por la naturaleza del segmento y mas ain con una TEA menor.

Para el periodo bianual entre 2008 y 2009, se identifican como cambios relevantes en las politicas de
colocacién crediticia de las entidades financieras privadas el aumento del monto promedio de los
microcréditos en todos los subsistemas financieros, asi como la reducciéon del monto promedio del
segmento de consumo. El aumento del monto promedio de microcréditos puede interpretarse como
una politica de colocacidn que excluye a las necesidades de financiamiento mas bajas del mercado
crediticio, convirtiendo potencialmente a la politica de regulacion de TEA maximas en una politica que
afecta a los prestatarios que requieren cuantias menores. Otro aspecto que resalta en el mencionado
periodo es el incremento de la participacion porcentual de los segmentos de microcrédito y de
consumo en las sociedades financieras, develando el interés por parte del mencionado subsistema en
incrementar sus colocaciones hacia los segmentos que poseian las mayores TEA maximas permitidas.

Entre los anos 2009 y 2010, se vio un aumento importante del peso porcentual del segmento de
consumo en los subsistemas de sociedades financieras y mutualistas, asi como un crecimiento
moderado en el subsistema de bancos privados. En los mencionados subsistemas existié una reduccién
de la participacién porcentual del segmento comercial, especialmente en las mutualistas. En los
bancos, cooperativas y sociedades financieras existié una clara tendencia al incremento de todos los
montos otorgados promedio. Se desprende de esto que el aumento del monto promedio ante una
fijaciéon de TEA maximas se mantuvo durante este periodo. Se observé un aumento del segmento de
crédito de consumo como respuesta a la reduccion de TEA maximas en el segmento de microcrédito,
lo que volvié mas riesgoso a ese segmento, y que las entidades financieras prefirieron reubicar sus
colocaciones en el siguiente segmento con mayor TEA, que en este caso fue el de consumo.
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Capitulo 3: Evolucion en el largo plazo de la oferta crediticia

En este ultimo capitulo se desarrolla un analisis similar al del capitulo anterior, con la diferencia de que
se estudia el periodo completo de analisis, desde 2007 hasta 2012, y profundizando en mayor medida
en ciertos aspectos, ya que al analizarse un periodo mas amplio se genera la posibilidad de entender
de mejor manera la dindmica y evolucidon del mercado crediticio ecuatoriano. Un periodo de este
tamanio se lo considera de largo plazo, y su evolucion presenta cambios mds evidentes y mesurables.
Al final de este capitulo se podrd dar respuesta a la tercera pregunta especifica y cumplir su
correspondiente objetivo especifico, relacionados a la reaccién de la oferta crediticia en el largo plazo
ante la regulacién de tasas de interés.

Al igual que en el capitulo anterior, se analiza la evolucidn de las variables e indicadores definidos al
inicio de esta investigacion, los cuales son las tasas de interés efectivas (TEA) maximas y referenciales,
montos otorgados, nimero de operaciones, rangos de crédito y cuotas de mercado de cada
subsistema financiero y por cada segmento de crédito, con el objetivo de encontrar pardmetros y
tendencias que develen las politicas crediticias de los distintos tipos de entidades financieras.

Los datos de los cuales se obtuvieron los resultados a presentarse estdn contenidos en los anexos
(véanse los anexos A, B, Cy D).

Se inicia con la presentacién de los resultados de cada segmento de crédito que presentdé cambios en
sus tasas maximas durante el periodo, para luego desarrollar el analisis particular de cada variable e
indicador, y finalmente evaluar los cambios trascendentes en las variables de colocacién crediticia para
poder identificar los cambios en la oferta crediticia de las entidades financieras. Algo adicional del
presente capitulo es la incorporacidn de las pruebas de correlacién entre las principales variables, para
identificar el grado de relacionamiento entre la evolucién de las principales variables objeto de la
investigacion.
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Periodo 2007 — 2012

Tablas de resultados de cada subsistema financiero y segmento de crédito

Tabla 47
EVOLUCION DE VARIABLES DE CREDITO COMERCIAL 2007-2012

. BP cooP SOCFIN MUT
TEA MAXIMAS Y REFERENCIALES (%) — — — — — — — —
Afio 1| Afo 2 | Afio 1| Afio 2| Afo 1 | Aflo 2 [Afio 1| Afio 2
PYMES Max. [20,11]11,83]20,11]11,83]20,11|11,83|20,11]11,83
Ref. [13,61)11,25]14,61]11,42|17,13|11,70]12,27] 11,32
) Méx.| - |1021] - |10,21| - |10,21 10,21
Empresarial
Ref. - 9,58 - 9,86 - 9,99 9,83
) Max. | 14,03] 9,33 |14,03] 9,33 [ 14,03 9,33 [14,03]| 9,33
Corporativo
Ref. 110,69 8,11 - 9,33 112,51] 9,25 9,33
TEA REFERENCIALES (%) BP COOoP SOCFIN MUT
PYMES Var. g i i d
Empresarial Var. N/A N/A N/A N/A
Corporativo Var. & N/A & N/A
PYMES - Mayor y menor ATO L 17,13 12,27
Afio 2 11,25 11,70
Empresarial - Mayor y menor ATO L - - - =
Afio 2 9,58 9,99
Corporativo - Mayor y menor Afio 1 TG0 12,51
Afio 2 8,11 9,33 9,33
VARIABLES OPERATIVAS BP COOP SOC FIN MUT
Montos otorgados Var.% |1+ 158% 1+ 541% i+ 42% i+ 62%
Numero de operaciones Var% |+ 6% 1+ 585% 3 -42% i+ 6%
Montos promedio Var.% |4+ 144% 4 -6% 4+ 145% 4+ 53%
Afo 1 97,95% 0,23% 0,87% 0,95%
Cuota de mercado (montos) Afio 2 98,34% 0,58% 0,48% 0,60%
Var. 1 4 4 4
RANGOS BP COOP SOC FIN MUT
Aparecen - 02 03 13 14 13 14 13
Mayor Var.% positiva (montos) 13 14 04 06 05 12 11 14
Mayor Var.% positiva (operaciones) % 13 14 04 06 04 12 11 14
Ti o " 03 04 09 10 04 05 06 07 07 08 10 11
ienen Var. % positiva 11 12 13 14 08 09 10 11| 04 05 12 14
12
Constantes (Var. % +/- 5%) = 05 - - 12
Se mantienen en cero ' - 01 01 02 01 02
Desaparecen - - - 04
Mayor Var.% negativa (montos) 01 02 - 08 09 03 05
Mayor Var.% negativa (operaciones) 3 01 02 - 09 10 03 05
Tienen Var. % negativa 01 0206 07 - 03 06 07 08 03 05 06 09
08 09 10 11
PARTICIPACION % DE CADA RANGO EN MONTOS OTORGADOS POR SUBSISTEMA
Rango >| 01 02 03 04 05 06 07 08 09
Bp Afol]| 0,1 0,2 0,6 0,6 25 | 115] 26 8,4 6,0
Afo2| 0,0 0,0 0,3 0,5 0,9 4,1 0,7 19 4,1
COOP Afiol]| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,6 0,9 2,2 3,1
Afio2]| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 4,0 0,6 15 2,0
SOC |Afo1] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 6,6 2,1 8,2 9,1
FIN |Afio2| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 2,8 0,9 2,4 2,3
MUT Afiol]| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,9 0,2 0,9 1,2
Afo2| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,2 0,6 0,7

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)
Procesamiento y elaboracién: Francisco Melo
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Tabla 48
EVOLUCION DE VARIABLES DE CREDITO DE CONSUMO 2007-2012

o BP coop SOC FIN MUT
TEA MAXIMAS Y REFERENCIALES (%) — — - - - — — -
Afio 1 | Afio 2 | Afio 1 | Afio 2 [ Afio 1 | Afio 2 | Afio 1 [ Ao 2
. . Maéx. 137,27 - 37,27 - 37,27 - 37,27 -
Minorista
Ref. 122,13 - 120,09 - 23,08 - 17,72 -
Consumo Max. 124,56]16,30]24,56]16,30]24,56]16,30] 24,56 | 16,30
Ref. |18,47|15,88(19,06{15,78]17,27116,11]16,29]15,13
TEA REFERENCIALES (%) BP coop SOC FIN MUT
Minorista Var. N/A N/A N/A N/A
Consumo Var. 43 & 43 4
Minorista - Mayor y menor ATO L 209 e
Afio 2 - - - -
Consumo - Mayor y menor Afio 1 19,06 16,29
Afo 2 16,11 15,13
VARIABLES OPERATIVAS BP coop SOC FIN MUT
Montos otorgados Var.% |4t 139% i+ 211% i+ 258% 1 220%
Numero de operaciones Var% it 6% i+ 50% i+ 893% 4 741%
Montos promedio Var.% |4+ 126% i+ 108% I -64% i -62%
Afo 1 74,73% 21,62% 2,44% 1,21%
Cuota de mercado (montos) Afio 2 69,05% 26,06% 3,39% 1,50%
Var. 4 4 A 1
RANGOS BP coop SOC FIN MUT
Aparecen - 11 12 12 02
Mayor Var.% positiva (montos) 06 08 06 10 03 04 03 04
Mayor Var.% positiva (operaciones) 4 06 08 07 10 03 04 03 04
] . 04 05 06 07|06 07 08 09|01 02 03 04|03 04 05 06
Tienen Var. % positiva
08 09 10 11 10 06 09 10 11| 07 08 09
Constantes (Var. % +/- 5%) o - - 05 07 -
Se mantienen en cero i - 13 14 13 14 01 12 13 14
Desaparecen 13 14 - - 11
Mayor Var.% negativa (montos) 01 02 01 02 08 10
Mayor Var.% negativa (operaciones) 3 01 02 01 02 08 10
Tienen Var. % negativa 01 02 03 12 01 020503 04 08 10
PARTICIPACION % DE CADA RANGO EN MONTOS OTORGADOS POR SUBSISTEMA
Rango 2| 01 02 04 09 10 11 12 13 14
8P Ahol| 04 7,7 15,9 1,7 1,7 0,2 0,1 1,2 13
Afio2] 0,0 0,0 11,9 1,4 1,7 0,2 0,0 0,0 0,0
coop Afiol] 0,1 0,5 9,1 0,8 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Afio2] 0,0 0,0 0,4 0,9 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0
SOC (Afo1] 0,0 0,1 0,5 5,8 4,4 0,1 0,0 0,0 0,0
FIN |Afo2| 0,0 0,1 5,7 10,4 0,5 0,3 0,0 0,0
MUT Afo1l| 0,0 0,0 0,6 5,7 1,0 0,0 0,0 0,0
Aino2| 0,0 0,0 5,7 23,6 2,1 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)
Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo
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Tabla 49
EVOLUCION DE VARIABLES DE MICROCREDITO 2007-2012

a BP coop SOC FIN MUT
TEA MAXIMAS Y REFERENCIALES (%) — — — — — — — —
Afio 1| Afo 2| Ao 1| Afio 2 [Afo 1| Afio 2 | Aflo 1 | Afo 2
Minorista Max. | 45,93]30,50(45,93]30,50{45,93]30,50{45,93]30,50
Ref. ]143,55[30,05]22,60(23,83]38,23[26,10 - 25,52
S Max. | 43,85|27,50]43,85|27,50|43,85]|27,50|43,85]27,50
Acumulacién simple
Ref. 134,55]26,97|21,97]22,98|34,48(24,62]24,36|21,21
L . Max. | 30,30 25,50(30,30]25,50{30,30] 25,50{30,30] 25,50
Acumulacién ampliada
Ref. 123,97|24,45]121,91(21,25]19,19(20,38 - 20,35
TEA REFERENCIALES (%) BP COOP SOC FIN MUT
Minorista Var. 4 4 b N/A
Acumulacidén simple Var. 4 1 4 4
Acumulacién ampliada Var. 14 Ik 4 N/A
Minorista - Mayor y menor ATO L C555 2usl
Ao 2 30,05 23,83
Acumulacién simple - Mayor y menor Afio 1 34,55 21,97
Afio 2 26,97 21,21
Acumulacién ampliada - Mayor y menor Afio 1 2] 19,19
Afo 2 24,45 20,35
VARIABLES OPERATIVAS BP CooP SOC FIN MUT
Montos otorgados Var.% |4+ 96% 4+ 111% - 882% 4{r 10865%
NUmero de operaciones Var% 4 31% i+ 49% 4+ 4051% |4+ 1760%
Montos promedio Var.% |4+ 50% i+ 42% i -76% i 490%
Afio 1 65,98% 33,74% 0,27% 0,00%
Cuota de mercado (montos) Afio 2 63,53% 3491% 1,31% 0,25%
Var. 4 ain 1t At
RANGOS BP CooP SOC FIN MUT
Aparecen - - 01 02 03 04 07 08
09 11
Mayor Var.% positiva (montos) 07 08 11 12 03 04 05 06
Mayor Var.% positiva (operaciones) 14+ 07 08 11 12 03 04 05 06
Tienen Var. % positiva 0103 04 05 g: g; 2?) (1)1 03 04 05 06 05 06
06 07 08 09 12 07 08 09
Constantes (Var. % +/- 5%) - - - -
Se mantienen en cero - 13 14 13 14 11 12 13 14|% 101412 13
Desaparecen 11 12 - 10 -
Mayor Var.% negativa (montos) 02 10 01 04 - 02
Mayor Var.% negativa (operaciones) 3 02 10 02 04 - 02
Tienen Var. % negativa 02 10 01 02 04 - 02
PARTICIPACION % DE CADA RANGO EN MONTOS OTORGADOS POR SUBSISTEMA
Rango | 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14
B8P Ahno 1| 0,0 2,9 204 | 64 3551313 0,7 0,9 1,0 0,6 0,2 0,1 0,0 0,0
Ahno2| 0,0 0,1 1241 9,5 199 | 485 | 3,3 4,3 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
coop Afol1| 0,0 0,7 1,4 7,2 1761 615| 41 4,6 1,6 1,2 0,1 0,0 0,0 0,0
Afo2| 0,0 0,2 1,3 2,0 14,1 1 519 118 ]| 119 | 4,4 1,2 0,8 0,4 0,0 0,0
SOC [Afol] 0,0 0,0 1,6 0,9 2,8 6,2 7,2 56,3 | 166 | 8,4 0,0 0,0 0,0 0,0
FIN [Afo2]| 0,1 0,9 16,5 | 17,8 | 105 243 | 3,4 17,7 | 8,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
MUT Afol1| 0,0 36,0 | 0,0 0,0 8,9 55,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Afo2| 0,0 0,3 0,9 1,3 4,3 54,4\ 17,7 100| 10,1 ] 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)
Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo
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Tabla 50
EVOLUCION DE VARIABLES DE CREDITO DE VIVIENDA 2007-2012

, BP coop SOC FIN MUT
TEA MAXIMAS Y REFERENCIALES (%) — — — — — — — —
Afio 1| Afio 2 | Afio 1 | Afio 2 | Afio 1 | Afio 2 | Afio 1 | Afio 2
Vivienda Max. 114,77 111,33114,77|11,33|14,77|11,33|14,77 (11,33
Ref. 112,08|10,44(13,48{10,98]13,22110,60]12,17]11,27
TEA REFERENCIALES (%) BP coop SOC FIN MUT
Vivienda Var. 43 & 4 I
Vivienda - Mayor y menor ATO 1 12,08 13,48
Afo 2 10,44 11,27
VARIABLES OPERATIVAS BP coop SOC FIN MUT
Montos otorgados Var% | 5% i 33% I -94% 4 -8%
Numero de operaciones Var.% 4  -33% I -26% 4 -97% 4 -33%
Montos promedio Var.%|{+ 57% i+ 79% i 87% 4+ 37%
Afio 1 69,84% 9,86% 0,82% 19,49%
Cuota de mercado (montos) Afio 2 70,14% 12,61% 0,05% 17,20%
Var. A 1 4 4
RANGOS BP coop SOC FIN MUT
Aparecen - - - -
Mavyor Var.% positiva (montos) 11 12 11 12 - 11
Mavyor Var.% positiva (operaciones) 4 11 12 11 12 - 11
Tienen Var. % positiva 11 12 09 10 11 12 - 11
Constantes (Var. % +/- 5%) - - - -
Se mantienen en cero = |01 020304 01 02 13 14 01 02 03 04(01 02 03 04
13 14 13 14 13 14
Desaparecen 05 03 04 05 06 07 12 05
Mayor Var.% negativa (montos) 06 07 05 06 08 10 06 07
Mayor Var.% negativa (operaciones) 3 05 07 05 06 08 10 06 07
Tienen Var. % negativa 06 07 08 09 05 06 07 08|08 09 10 11 06 07 08 05
10 10 12
PARTICIPACION % DE CADA RANGO EN MONTOS OTORGADOS POR SUBSISTEMA
Rango | 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14
8P Afiol] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 0,9 2,7 42 |1 682|189 39 0,0 0,0
Afio2] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,5 06 |'38,0)539| 638 0,0 0,0
COOP Afiol] 0,0 0,0 0,0 0,0 06 | 11,1 ] 9,2 |'306] 23,5239 09 0,2 0,0 0,0
Aio2| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 1,4 10,7 | 186 | 573 | 10,2 | 0,8 0,0 0,0
SOC |Afnol| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 3,4 3,0 155 [ 169 | 496 | 7,1 4,5 0,0 0,0
FIN |Afho2| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,1 10,7 | 28,6 | 576 | 0,0 0,0 0,0
MUT Ahno1l| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 1,6 5,6 7,5 819 25 0,2 0,0 0,0
Aino2| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 1,5 2,6 799 | 15,7 0,1 0,0 0,0

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)
Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo
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Analisis de los resultados, periodo 2007 — 2012

En este apartado se analiza la evolucién de todas las variables e indicadores del mercado crediticio
entre el primer y el dltimo afo del periodo seleccionado para realizar esta investigacién. Esto permitira
obtener un amplio panorama de cdmo evoluciond y se modificé el mercado crediticio en el Ecuador a
largo de estos afos, en donde la regulacion de TEA maximas se implantd por primera vez en el pafs,
influenciando a los distintos oferentes de crédito de diversas maneras.

Después de los cambios aplicados en las TEA maximas en el afio 2010, no existieron mas modificaciones
por parte del Banco Central del Ecuador, estabilizando los techos maximas de TEA para los distintos
segmentos de crédito y posibilitando que las entidades financieras pudieran mantener sus politicas y
metodologias de seleccién y aprobacién de créditos sin mayores alteraciones en las condiciones del

mercado crediticio.

Cuota de mercado
En cuanto a la concentraciéon de la participacién de cada subsistema financiero en el mercado
crediticio, se observa una evolucién distinta en cada segmento de crédito.

Entre 2007 y 2012, la concentracion del mercado en montos otorgados al segmento comercial se
mantuvo igual, en donde los bancos representaron el 98% del total (véase la tabla 51).

En cuanto al segmento de consumo, la concentracién se mantuvo alta entre los bancos privados y
cooperativas de ahorro y crédito. Las cooperativas obtuvieron un incremento importante en su
participacion, pasando del 22% en 2007 a 26% en 2012, mientras que los bancos privados descendieron
del 75% al 69% en los mismos afios.

Tabla 51

Concentracion de mercado por montos otorgados
Segmento Subsistema 2007 2012
Comercial BP 98% 98%
Consumo BP 75% 69%
COOP 22% 26%
. 1 BP 66% 64%
Microcrédito COOP 349 359%
Vivienda BP 70% 70%
MUT 20% 17%

*Nota: Se muestran los subsistemas que representan una cuota de mercado del 80% o mas del total.
Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)
Procesamiento y elaboracién: Francisco Melo
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En el segmento de microcrédito, los subsistemas de bancos privados y cooperativas mantuvieron casi
la totalidad del mercado en cuanto a colocaciones en este segmento, con el 66% y 34% en el afio 2007
respectivamente y el 64%y 35% en 2012.

Finalmente, en el segmento de vivienda se observé una reduccién de la participacién de mercado del
subsistema de mutualistas, el cual paso de representar el 20% en el 2007 a significar el 17% en 2012.

Tabla 52
Mayores aumentos y reducciones de cuotas de mercado (2007-2012)
Segmento Subsistema | Aumento | Subsistema | Reducciéon
Comercial BP +0,4% SOC FIN -0,4%
Consumo COooP +4,4% BP -5,7%
Microcrédito coop +1,2% BP -2,5%
Vivienda COOP +2,8% MUT -2,3%

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracién: Francisco Melo

TEA maxima y referencial

Con el fin de entender de mejor manera la evolucién de las TEA maximas fijadas y la reacciéon de las
entidades financieras privadas reflejada a través de las TEA referenciales aplicadas en los distintos tipos
de créditos, se presentan a continuacion los graficos que contienen las TEA maximas y referenciales
de cada subsistema financiero en cada segmento de crédito desde el afio 2007 hasta el 2012.

Iniciamos con el segmento crediticio comercial, en donde podemos evidenciar que la fijacién de la TEA
maxima en el subsegmento de PYMES fue fijado con un amplio margen de distancia superior en
relacidn a las TEA referenciales de los bancos privados, cooperativas de ahorro y crédito y mutualistas,
y en menor medida a la TEA referencial de las sociedades financieras (véanse los graficos 12, 13, 14y
15). Se puede expresar lo mismo en relacion al subsegmento corporativo, con la Unica diferencia de
que en este subsegmento el margen de distancia entre las TEA maximas y referenciales fue menor.

Estos margenes se mantuvieron amplios durante los afios 2007 y 2008, mientras que para el afio 2009
con la reduccién generalizada de TEA maximas la distancia en relacion a las TEA referenciales se redujo
drasticamente en todos los subsistemas financieros, lo que implica que las entidades financieras vieron
reducida su flexibilidad en cuanto a las TEA aplicadas a los créditos comerciales y su distancia al techo
maximo permitido. Esto se aplica también al subsistema empresarial creado en 2009. Se observa que
los subsistemas de bancos y cooperativas lograron ofrecer TEA menores en los subsegmentos
empresarial y corporativo con el paso de los afios entre 2009 y 2012, mostrando de esta manera una
mejora en su competitividad y condiciones ofertadas a sus clientes empresariales y corporativos.
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Grafico 12 Grafico 13
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Fuente: BCE (2007-2012 y 2015)
Elaboracion: Francisco Melo

En relacion al segmento de crédito de consumo, se evidencia la misma tendencia antes mencionada,
la cual se da por la fijacién de la TEA maxima en 2007 muy por encima de las TEA referenciales en ese
y el siguiente afio, mientras que para 2009 el reajuste de TEA maximas se hace mucho mas cercano a
las TEA referenciales de los subsistemas financieros (véanse los graficos 16, 17, 18 y 19). Para 2009 las
cooperativas ofertaron una TEA significativamente menor, mientras que desde 2010 en adelante todos
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los subsistemas a excepcién de las mutualistas ofrecieron TEA bastante cercanas al techo maximo
permitido.

Tasa de interés

Tasa de interés

Grafico 16
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TEA de Sociedades Financieras en segmento consumo
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En el segmento de microcrédito se observa que los distintos subsistemas financieros optaron por
politicas de crédito muy diferenciadas (véanse los graficos 20, 21, 22 y 23). Los bancos privados
ofrecian TEA referenciales en el subsegmento de microcrédito minorista demasiado altas, las cuales
bordeaban el 43,5%, lo cual se puede considerar demasiado caro tomando en cuenta que los
prestatarios no poseen una fuerte generacién de ingresos. Las cooperativas mantuvieron siempre los
mayores madrgenes entre la TEA referencial de microcrédito minorista y las TEA maximas de este
subsegmento.

En el subsegmento de microcrédito de acumulacién simple, se observa que las cooperativas
mantuvieron las menores TEA referenciales desde 2007 hasta 2009, mientras que las mutualistas
ocuparon este lugar en los siguientes afios hasta 2012. Por el otro lado, los bancos y sociedades
financieras a partir de 2009 siempre mantuvieron sus TEA referenciales cercanas al techo maximo
permitido.

Finalmente, en el subsegmento de microcrédito de acumulaciéon ampliada se evidencia un interés por
parte de las cooperativas, mutualistas y sociedades financieras por ofrecer las menores TEA
referenciales, ocupando alternadamente el lugar del subsistema que menor TEA ofrecia en el
mencionado subsegmento. Los bancos privados por su parte mantuvieron relativamente estable su
TEA referencial para este tipo de créditos, manteniéndose cerca de la TEA mdxima a partir de 2009.
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Grafico 22

TEA de Mutualistas en segmento microcrédito
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Elaboracion: Francisco Melo
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Grafico 23

TEA de Sociedades Financieras en segmento microcrédito

48%
43%
38%
33%
28%
23%
18%

Minorista (max.)
Minorista (ref.)

Ac. Simple (max.)
Ac. Simple (ref.)

Ac. Ampliada (max.)
Ac. Ampliada (ref.)

esscoe

2007
45,93%
38,23%
43,85%
34,48%
30,30%
19,19%

Minorista (max.)

2008
45,93%
34,16%
43,85%
31,59%
30,30%
19,93%

Ac. Simple (max.)

eeeoeeee Ac. Ampliada (mdx.) e e e e e e e Ac. Ampliada (ref.)

R

2009
33,90%
31,71%
33,30%
29,97%
25,50%
21,89%

2010
30,50%
29,32%
27,50%
25,56%
25,50%
20,84%

2011
30,50%
29,30%
27,50%
25,01%
25,50%
20,04%

Minorista (ref.)

Ac. Simple (ref.)

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015)
Elaboracion: Francisco Melo

e®%0 o,
e ® ®®%0s000000e

2012
30,50%
26,10%
27,50%
24,62%
25,50%
20,38%

Analizando el ultimo segmento crediticio correspondiente a los créditos de vivienda (véanse los

graficos 24, 25,26y 27), resalta el hecho de que las mutualistas, a pesar de tener como objeto principal
de su existencia el brindar créditos de vivienda, a partir del aflo 2009 ofertaran las TEA referenciales

de este tipo de créditos mas altas del mercado crediticio privado, mostrando una incapacidad para

reacondicionar sus estructuras de costos para lograr una mayor competitividad y menores TEA para

sus clientes. Por su lado, los bancos y sociedades financieras muestran un esfuerzo por reducir las TEA

de este tipo de créditos para poder competir con el IESS, que como se explicé en varias ocasiones con

anterioridad, ejercié una gran influencia en este segmento de mercado crediticio, ofertando

condiciones de financiamiento mas favorables que las entidades financieras privadas.
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Grafico 24

TEA de Bancos Privados en segmento vivienda
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Grafico 26

TEA de Mutualistas en segmento vivienda
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Grafico 25

TEA de Coop. de Ahorro y Créd. en segmento vivienda
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Grafico 27
TEA de Sociedades Financieras en segmento vivienda
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Fuente: BCE (2007-2012 y 2015)
Elaboracion: Francisco Melo

Entre los aflos 2007 y 2012, todas las TEA referenciales de los distintos subsistemas financieros se

aproximaron a las TEA maximas fijadas, llegando en algunos casos a igualarse (véase la tabla 53). Esto

puede ser signo de una presién excesiva hacia las entidades financieras en ciertos subsegmentos de
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crédito, lo que podria desembocar en un incremento del riesgo crediticio o un racionamiento del
crédito en ciertos subsegmentos y subsistemas financieros. Este racionamiento se daria al negar un
crédito a un prestatario por no poder asignarle una TEA correspondiente su nivel de riesgo, ya que esta
tasa rebasaria a la TEA mdxima permitida. Este racionamiento corresponderia al descrito por Freixas y
Rochet (1997), el cual resulta de restricciones institucionales (como la fijacion de TEA maximas) que
impiden a los prestamistas ofrecer diferentes condiciones a prestatarios que no son homogéneos.

Tabla 53
Diferencia entre la TEA maxima y la TEA referencial mayor
Subsistema con mayor Diferencia TEA max. -
Subsegmento TEA ref. TEA ref.
2007 2012 2007 2012
PYMES SOC FIN SOC FIN 3,0% 0,1%
Empresarial N/A SOC FIN N/A 0,2%
. coop 0,0%
Corporativo SOC FIN MUT 1,5% 0,0%
Consumo minorista SOC FIN N/A 14,2% N/A
Consumo COoOoP SOC FIN 5,5% 0,2%
Microcrédito minorista BP BP 2,4% 0,5%
Microcrédito acumulacion simple BP BP 9,3% 0,5%
Microcrédito acumulacidon ampliada BP BP 6,3% 1,1%
Vivienda COOoP MUT 1,3% 0,1%

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)
Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo

Haciendo una comparacién entre los subsistemas con mayores y menores TEA referenciales en 2007 y
2012, se puede observar claramente que entre estos dos afios la diferencia de TEA mayores y menores
se redujo considerablemente (véase la tabla 54), a excepcién de los subsegmentos de crédito
corporativo, microcrédito de acumulacién ampliada y de vivienda. Esto implica un aumento de la
competitividad entre los distintos subsistemas financieros, asi como una tendencia a la
homogeneizacidn de las condiciones ofrecidas por las entidades financieras privadas en los distintos
segmentos de crédito, a excepcidn del segmento de microcrédito.

Tabla 54

Diferencia entre TEA referenciales mayores y menores
Subsegmento 2007 | 2012
PYMES 49% | 0,5%
Empresarial N/A | 0,4%
Corporativo 1,8% | 1,2%

Consumo minorista 5,4% | N/A
Consumo 2,8% | 1,0%
Microcrédito minorista 21,0% | 6,2%
Microcrédito acumulacion simple 12,6% | 5,8%
Microcrédito acumulacion ampliada 48% | 4,1%
Vivienda 1,4% | 0,8%

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)
Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo
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Se demuestra que la politica de fijacion de TEA maximas en el Ecuador contribuyd a que existiera una
mayor transparencia en cuanto a los costos de financiamiento en cada uno de los subsistemas
financieros, proporcionando las condiciones para que la competitividad entre los distintos subsistemas
financieros incrementara. Ademas, como lo expresa Dellatorre (2014), la aplicacion de TEA maximas
redujo la dispersion de TEA referenciales de los distintos subsistemas financieros, ya que al tener todas
las entidades financieras tasas equiparables entre si (TEA), se generd un estimulo para ofertar las
menores tasas de interés y asi lograr atraer a mas y mejores solicitantes de crédito.

En cuanto a la variacidn de las TEA referenciales entre el afio 2007 y 2012, se puede ver una clara
reduccidon generalizada de todas las TEA en todos los segmentos, exceptuando el segmento de
microcrédito (véase la tabla 55), segmento en el que algunos subsistemas aumentaron sus TEA para
ciertos subsegmentos. Esto permite afirmar que la regulacion de las TEA maximas en el Ecuador
permitié obtener mejores condiciones de financiamiento con menores costos para los prestatarios en
los segmentos de crédito comercial, consumo y vivienda.

Tabla 55
Variacidén de las TEA referenciales (2007-2012)
Subsegmento BP coop SOCFIN MUT
PYMES 3 3 3 3
Empresarial N/A N/A N/A N/A
Corporativo ) N/A ) N/A
Consumo minorista N/A N/A N/A N/A
Consumo 4 I 4 4
Microcrédito minorista 4 4 4 N/A
Microcrédito acumulacién simple 4 4 4 i1
Microcrédito acumulacién ampliada 4 4 4 N/A
Vivienda 4 4 4 .

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)
Procesamiento y elaboracién: Francisco Melo

Se puede concluir que la regulacién de TEA maximas por parte del BCE constituyd un método de control
crediticio cuantitativo, como lo expresa el autor Somashekar (2009), ya que si bien se fijaron distintas
tasas maximas para los distintos subsegmentos de crédito, no se realizé diferenciacién alguna entre
los distintos segmentos de crédito al momento de reducir las TEA maximas. Como se explicéd con
anterioridad, las TEA maximas fueron fijadas en relacién a la realidad del mercado crediticio de 2007,
y luego se aplicé una reduccidn generalizada y proporcional a cada segmento de crédito (incluido el
segmento de consumo), por lo que no se puede hablar de un direccionamiento de recursos crediticios
hacia actividades exclusivamente productivas.

Montos otorgados, niimero de operaciones y montos promedio

Al analizar los cambios que se dieron en la participacion porcentual de los segmentos de crédito en el
total de las colocaciones crediticias de cada subsistema financiero se observan diferencias entre un
subsistema y otro (véase la tabla 56).
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Tabla 56

Participacion % de segmentos de crédito por montos otorgados

Segmento BP coopr SOC FIN MUT
2007 | 2012 | 2007 | 2012 | 2007 | 2012 | 2007 | 2012
Comerecial 72% 77% 2% 5% | 54% | 32% | 30% | 36%
Consumo 14% 14% | 42% | 51% | 38% | 55% | 10% | 22%

Microcrédito 9% 7% 49% | 40% | 3% | 13% | 0% 2%

Vivienda 5% 2% 7% 4% 5% 0% | 60% | 40%
TOTAL 88,5% | 88,9% | 8,3% | 8,8% | 1,0% | 1,1% | 2,1% | 1,2%

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)
Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo

Los bancos privados incrementaron el peso porcentual de los créditos comerciales, pasando del 72%
en 2007 al 77% en 2012, mientras que el segmento de consumo se mantuvo estable en el 14% vy los
segmentos de microcrédito y vivienda obtuvieron reducciones del 2% y 3% respectivamente (véase el

gréfico 28).

En el caso de las cooperativas de ahorro y crédito se observa un incremento importante de las
colocaciones del segmento de consumo, las cuales pasaron de representar el 42% del total en 2007 a
51% en 2012 (véase el grafico 29). El microcrédito se redujo en gran magnitud, pasando del 49% al 40%
entre esos afios. Se observa ademas un incremento de 3% en las colocaciones de crédito comercial y

una reduccién del 3% en vivienda.

Grafico 28
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Fuente: BCE (2007-2012 y 2015)
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Las sociedades financieras fueron las que mas modificaron su estructura de colocaciones crediticias
por segmento en este lapso de tiempo (véase el grafico 30), reduciendo en gran parte sus colocaciones
en créditos comerciales del 54% en 2007 al 32% en 2012, mientras que el segmento de consumo pasé
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del 38% al 55% en el mismo periodo. El microcrédito tuvo un incremento notable de 10%, mientras
que el segmento de vivienda paso a significar el 0% del total de colocaciones.

Las mutualistas redujeron fuertemente la concentracién de colocaciones en el segmento vivienda,
pasando de representar el 60% del total en 2007 a 40% en 2012 (véase el grafico 31). El resto de
segmentos crediticios vieron incrementada su participacién porcentual en este subsistema, la cual
aumenté para el segmento comercial en un 6%, mientras que los segmentos de consumo y vivienda
obtuvieron un incremento del 2% cada uno.

Grafico 30 Grafico 31
Participacion % de segmentos de crédito por montos Participacion % de segmentos de crédito por montos
otorgados por Sociedades Financieras otorgados por Mutualistas
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Fuente: BCE (2007-2012 y 2015) Fuente: BCE (2007-2012 y 2015)
Elaboracion: Francisco Melo Elaboracion: Francisco Melo

La variacion porcentual de los montos otorgados por los subsistemas financieros mostré una clara y
légica tendencia positiva, mostrando el interés de cada subsistema de incrementar las colocaciones en
los distintos segmentos de mercado, destinando los montos en mayor medida a los segmentos que
representaron una mayor ventaja para cada subsistema financiero (véase la tabla 57). La excepcidn a
este crecimiento generalizado fue el segmento de vivienda, el cual mostré entre el afio 2007 y 2012
movimientos leves o incluso negativos. Resaltan los crecimientos porcentuales de los montos
colocados por las sociedades financieras y las mutualistas en microcréditos (882% y 10.865%
respectivamente), lo que va en concordancia con los crecimientos observados de estos segmentos en
el total de colocaciones de los mencionados subsistemas financieros.

La tendencia al incremento de los montos otorgados promedio mencionada anteriormente, asi como
la priorizacidn de créditos hacia rangos mas altos que se describe en el proximo apartado, pueden
brindar la base para asumir que, como lo anuncia Peterson (1979), el aumento del acceso de personas
a créditos en el sistema financiero formal no se cumplid, al menos a cabalidad, ya que las personas con
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necesidades de financiamiento bajas habrian resultado excluidas del sistema financiero privado
formal, ocasionando que continuaran acudiendo a fuentes informales de financiamiento. Dellatorre
(2014) predice lo contrario, pero por la inexistencia de informacion disponible relacionadas a este
tema, no se puede afirmar con certeza la efectividad de la regulacién en este aspecto.

Tabla 57
Variacion % de montos otorgados (2007-2012)
Segmento BP coor SOCFIN MUT
Comercial 1 158% | 1 541% | 1 42% 1 62%
Consumo 4 139% | 4r211% | 4 258% | 4t 220%
Microcrédito 1 96% 1 111% | 1+ 882% | 1 10.865%

Vivienda 4 5% #33% | ¥-94% | ¥.-8%

TOTAL 1 1429% | 1+ 155% | 1 143% | 1 38%

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)
Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo

En cuanto a la variacién porcentual del nimero de operaciones, se puede observar, al igual que en los
montos otorgados, una clara tendencia positiva entre el 2007 y 2012, a excepcién nuevamente del
segmento de vivienda, el cual mostré reducciones en todos los subsistemas financieros (véase la tabla
58). Estas variaciones también se relacidon al mayor o menor beneficio percibido que representaba
cada segmento de crédito a los distintos subsistemas financieros. Las sociedades financieras y las
mutualistas mostraron grandes crecimientos en el nimero de operaciones en los segmentos de
microcrédito y de consumo, evidenciando una clara intencién de realizar mayor nimero de créditos
en estos segmentos.

Tabla 58
Variacion % del nimero de operaciones (2007-2012)
Segmento BP coopr SOCFIN MUT
Comercial 1 6% 1 585% | B -42% 1 6%
Consumo i 6% 1 50% | 1 893% it 741%
Microcrédito i 31% @ 49% | 4 4.051% | 1 1.760%

Vivienda 8 -33% | B-26% | B -97% 4 -33%

TOTAL 1 12% 1 a8% | 1 733% 1 284%

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)
Procesamiento y elaboracidn: Francisco Melo

En relacién a la variacién porcentual del monto promedio en cada segmento de crédito, se puede
aseverar que en varios subsistemas financieros este monto se duplicé para algunos segmentos de
crédito (véase la tabla 59), como fue el caso del crédito comercial en bancos privados y sociedades
financieras, del de consumo en bancos y cooperativas y el microcrédito en mutualistas. El resto de
segmentos obtuvieron importantes crecimientos (58% en promedio), a excepciéon de cuatro
segmentos en varios subsistemas financieros que tuvieron variacién negativa, que fueron el segmento
comercial en las cooperativas, el de consumo en sociedades financieras y mutualistas y el de
microcrédito en las sociedades financieras. Este crecimiento en la mayoria de subsistemas financieros
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y segmentos crediticios muestra que el crédito crecié en su monto promedio mas alla de lo que la
inflacion lo hubiera hecho crecer normalmente, mostrando asi un cambio trascendente en el mercado
crediticio ecuatoriano entre el 2007 y 2012, en donde tanto prestamistas como prestatarios
incurrieron en acuerdos crediticios con montos mayores.

Tabla 59
Variacion % de montos promedio (2007-2012)
Segmento BP CcooP SOC FIN MUT
Comerecial o 144% | ¥ -6% 1 145% | @ 53%
Consumo 1 126% | 4 108% | ¥ -64% | ¥-62%
Microcrédito @ 50% | 4 42% | ¥-76% | 4 490%
Vivienda 4 57% | 4 79% | 4 87% | 1 37%

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)
Procesamiento y elaboracién: Francisco Melo

El cambio mas relevante en la oferta del sistema financiero privado en este periodo fue que los montos
promedio mas bajos disponibles en el mercado en cada segmento de crédito se vieron incrementados
significativamente entre 2007 y 2012, presentando variaciones porcentuales entre ambos afios del
144% para el caso del segmento comercial (siendo los bancos privados los que ofertaron los menores
montos promedio en ambos aifios), 74% para el segmento de consumo (bancos privados en 2007 y
mutualistas en 2012), 113% para el de microcrédito (mutualistas en 2007 y sociedades financieras en
2012) y 79% en el segmento crediticio de vivienda (cooperativas en ambos afios). Esto significa que las
necesidades de financiamiento mds bajas fueron excluidas del sistema financiero privado, ya que con
la fijacion de TEA maximas y sus posteriores disminuciones, ya no resultaba atractivo para las entidades
financieras realizar créditos de montos bajos, porque los prestamistas recuperan sus costos operativos
(como los de evaluacion del cliente, colocacién crediticia y cobranza en caso de mora) y generan
utilidades en operaciones que superan un monto minimo determinado, el cual depende de la tasa de
interés que se haya aplicado a cada operacidn crediticia. Esta situacidn es descrita claramente por el
autor Peterson (1979), el cual expresa que al bajar las tasas de interés a la que las entidades financieras
pueden colocar los créditos, la rentabilidad de los mismos se reduce, y para poder compensar esta
disminucién de beneficios, las entidades prestamistas pueden optar por politicas de colocacién que
incluya el aumento del volumen de los créditos para disolver en mayor magnitud los costos operativos.

Rangos de crédito
Se procede a realizar el analisis de los rangos de los créditos por cada uno de los segmentos crediticios.

Crédito comercial. En el segmento comercial, se observa una clara tendencia a concentrarse las
colocaciones de los subsistemas financieros en los rangos superiores, desde el 12 al 14 (véase la tabla
47), lo que se corrobora con la reduccién generalizada de la participacién porcentual de los rangos 01
al 11 con relacién al total de montos colocados. Los rangos 12, 13 y 14 representaron para el 2012 el
65% del total de montos colocados por bancos privados, asi como el 56% de cooperativas, el 65% de
sociedades financieras y el 84% de mutualistas. Los bancos privados, asi como las sociedades
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financieras y las mutualistas concentraron sus colocaciones para el 2012 principalmente en los rangos
12 y 14, mientras que las cooperativas por su lado mantuvieron la concentracion principalmente en
los rangos 11y 12, al igual que en 2007. Cabe decir que los rangos 13 y 14 no representaban mayores
porcentajes en los subsistemas financieros en el afio 2007, tal es asi que en ese afio solo los bancos
privados habian realizado colocaciones crediticias en el rango 13, y en el rango 14 junto con las
mutualistas.

Crédito de consumo. En el segmento crediticio de consumo se observa una alta concentracion para el
afio 2012 en el rango de crédito 06, a excepcidn de las sociedades financieras, las cuales colocaron sus
créditos principalmente en los rangos 10 y 03 (véase la tabla 48). El rango 06 representé el 44% del
total de colocaciones en créditos de consumo de los bancos privados, 86% de las cooperativas y 25%
de las mutualistas. Los bancos privados pasaron de concentrar sus colocaciones crediticias en los
rangos 03 y 05 en 2007 a los rangos 05 y 06 en 2012. Resalta la alta concentracién de las cooperativas,
cuyo rango 06 pasd de significar el 52% en 2007 al mencionado 86% en 2012, dejando de lado la
participacién de los demds rangos. Las sociedades financieras por su parte pasaron de concentrar sus
colocaciones en los rangos 06 y 08 en 2007 a los rangos 03 y 10 en 2012. Las mutualistas redujeron la
concentracion de sus colocaciones del rango 06 en 2007 a los rangos 04, 05 y 06 en 2012.

Microcrédito. Pasando al segmento de microcrédito (véase la tabla 49), observamos que los bancos
privados mantuvieron sus colocaciones concentradas principalmente en los rangos 03, 05 y 06, los
cuales representaron el 87% en 2007 y 81% en 2012. El caso de las cooperativas es relativamente
similar, ya que sus colocaciones se concentraron en un 79% en los rangos 05 y 06 para 2007 y 66% para
2012, aumentando a la vez y de manera relevante la participacién de los rangos 07, 08 y 09. Por otro
lado, las sociedades financieras redireccionaron sus colocaciones desde los rangos 08 y 09 a los rangos
03, 04, 05, 06, 08 y 09, develando una politica de colocaciones desconcentrada en varios rangos. Por
ultimo, las mutualistas mantuvieron mas de la mitad de sus colocaciones en el rango 06, mientras que
el 36% destinado al rango 02 en 2007 se redistribuyé en los rangos 07, 08 y 09 para 2012.

Crédito de vivienda. Pasando al uUltimo segmento crediticio, el de vivienda, se evidencia que la
concentracién de las colocaciones en este segmento entre 2007 y 2012 no sufrid variaciones mayores
en los distintos subsistemas financieros (véase la tabla 50). En los bancos privados los rangos 10y 11
pasaron de representar el 87% en 2007 al 92% en 2012. Las cooperativas mantuvieron una alta
concentracion de sus colocaciones en este segmento en los rangos 08, 09 y 10, los cuales significaron
el 78% del total en 2007 y el 87% en 2012. Las sociedades financieras redireccionaron sus colocaciones
del rango 10 en 2007 (50%) al rango 11 en 2012 (58%). Por ultimo, las mutualistas mantuvieron las
colocaciones del rango 10 como la principal en ambos afios, la cual ascendia a 82% en 2007 y 80% en
2012. Es comun a todos los subsistemas que entre el 2007 y 2012 los rangos 05, 06, 07, 08 y 09
mostraron reducciones en su participacidon porcentual con relacién al total de colocaciones en el
segmento de vivienda.
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Cambios en las politicas de colocacién crediticia

Tabla 60

EVOLUCION DE VARIABLES DE COLOCACION CREDITICIA 2007-2012

) ) Particip. | Particip.
Diferen_|Diferen
% en % en Rangos | Rangos
TEA | TEA cia con | cia con | Monto | Monto
; total de | total de | Var. de |con var. |con var.
Subsis. Segmento | Subsegmento ref. | ref. \Var.TEA| TEA TEA | prom. | prom. montos | montos |particip.| % (+) | % (-)
tema & & Afo 1|Afio 2| ref. (%) | max. max. | Aol | Afio2 otorga | otorga P % p- r:ele r:ele
) | (%) Afio1 | ARo2 | (usp) | (UsD) g3 ga | - -
(%) (%) dos dos vante | vante
Aol | Ano2
PYMES 13,61(11,25 R -2,36 6,50 0,58
06 08
Comercial | Empresarial | - [958 | N/A N/A | 063 |12.200(29.525 | 72% | 77% |4+ 5% | 13 14 10 11
Corporativo |10,69( 8,11 RIS -2,58 3,34 1,22
Minorista 22,131 - N/A 15,14 N/A . 02 03
Consumo 1.217 2.746 14% 14% |5 0% 06
BP Consumo [18,47(15,88[dF -2,59 | 6,09 | 0,42 04
Minorista |43,55[30,05 |4 -13,5 2,38 0,45
Micro. |Acum.simple |34,55]26,97 |4 -7,58 [ 9,30 0,53 | 1.533 | 2.294 9% 7% |4 -2% | 06 08 | 03 05
Acum. ampl. |23,97(24,45 4+ 0,48 6,33 1,05
Vivienda Vivienda 12,08110,44 & -1,64 2,69 0,89 33.434 | 52.527 5% 2% @ -3% 11 09 10
PYMES 14,61(11,42 & -3,19 5,50 0,41
06 13 | 10 11
Comercial Empresarial - 9,86 N/A N/A 0,35 54.911 | 51.395 2% 5% ﬂ‘ 3% 14 12
Corporativo - 9,33 N/A N/A 0,00
Minorista 20,091 - N/A 17,18 N/A 03 04
Consumo / / 2.501 5.193 42% 51% |4+ 9% 06
coop Consumo [19,06|15,78|4 -3,28 [ 550 | 0,52 05
Minorista [22,60(23,83|4F 1,23 | 23,33 6,67
Micro. |Acum.simple |21,97(22,98 |4+ 1,01 | 21,88 | 452 | 3.239 | 4594 | 49% 40% [ -9% | 07 08 | 04 06
Acum. ampl. [21,91|21,25 |4 -0,66 [ 839 | 4,25
06 07
Vivienda Vivienda 13,48]10,98 & -2,50 1,29 0,35 13.173 | 23.598 7% 4% @ -3% | 10 11 08 09
PYMES 17,13(11,70 |4 -5,43 2,98 0,13
12 13 | 08 09
Comercial | Empresarial | - [9,99| N/A N/A 0,22 | 22.500 [ 55.073 | 54% 32% (¥ -22% 14 |10 11
Corporativo [12,51 9,25 [ -3,26 | 1,52 0,08
Minorista 23,08 - N/A 14,19 N/A 03 04 | 06 07
Consumo / / 7.162 | 2.585 | 38% 55% |4+ 17%
Nele Consumo [17,27|16,11|% -1,16 [ 7,29 | 0,19 09 10| o8
FIN Minorista |38,23[26,10|4-12,13| 7,70 4,40
03 04 | 07 08
Micro. |Acum.simple |34,48[24,624 -986 | 9,37 | 2,88 | 8.289 | 1.961 | 3% 13% | 10% | oo oe | o9 10
Acum. ampl. |19,19(20,38 ﬁ 1,19 11,11 5,12
08 09
Vivienda Vivienda 13,22110,60 R -2,62 1,55 0,73 20.346 | 37.960 5% 0% |¥ -5% 11 10 12
PYMES 12,27(11,32 |4 -0,95 7,84 0,51
11 13
Comercial | Empresarial | - |983| N/A N/A | 0,38 |103.341(157.757| 30% | 36% |f+ 6% 1 12
Corporativo - 9,33 N/A N/A 0,00
Minorista 17,72 - N/A 19,55 N/A
Consumo / / 5.568 2.122 10% 22% 1} 12% 03 04 06 10
MUT Consumo [16,29]15,13 [ -1,16 | 827 | 1,17 05
Minorista - 125,52 N/A N/A 4,98
. 07 08
Micro. |Acum.simple|24,36|21,21 |4 -3,15 | 19,49 | 6,29 | 919 | 5420 | 0% 2% | 2% 09 | 0205
Acum. ampl. - 120,35] N/A N/A 5,15
Vivienda Vivienda 12,17(11,27 |4 -0,90 | 2,60 0,06 | 25.979 | 35.626 60% 40% |4 -20% 11 08 09

Fuente: BCE (2007-2012 y 2015), SBS (2007-2012)

Procesamiento y elaboracién: Francisco Melo
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Los bancos privados redujeron entre 2007 y 2012 todas las TEA, excepto la de microcrédito de
acumulacidn ampliada (véase la tabla 60). Para 2012 ofertaron las menores TEA de los segmentos de
crédito comercial y de vivienda, asi como las mayores TEA del segmento de microcrédito.
Incrementaron la participacion porcentual del segmento comercial, disminuyendo la de microcrédito
y vivienda. Esto muestra el interés por mantener la concentracién de sus operaciones en el segmento
de menor riesgo (comercial), disminuyendo la participacidn del segmento mas riesgoso (microcrédito),
el mismo que al reducirse sus TEA maximas incrementd alin mas su riesgo. Aumentaron todos los
montos otorgados promedio y direccionaron las colocaciones crediticias hacia rangos mas altos entre
el 2007 y 2012.

Las cooperativas de ahorro y crédito redujeron entre 2007 y 2012 todas las TEA, excepto las de
microcrédito minorista y de acumulacidon ampliada. Ofertaron para 2012 las TEA mas baja del mercado
para el subsegmento de microcrédito minorista, manteniendo su competitividad en este
subsegmento. En el periodo analizado, las cooperativas incrementaron considerablemente la
participacién porcentual de los segmentos de consumo y comercial, mientras que redujeron la
participacion de los segmentos de microcrédito y vivienda. Esto muestra el redireccionamiento de la
especialidad del subsistema, ya que el segmento de consumo pasé a representar el principal segmento
en cuanto a montos colocados, dejando a los microcréditos en segundo lugar. Aumentaron todos los
montos otorgados promedio y direccionaron las colocaciones crediticias hacia rangos mas altos entre
el 2007 y 2012.

Las sociedades financieras redujeron entre 2007 y 2012 todas las TEA, excepto la de microcrédito de
acumulacién ampliada. Para 2012 ofertaron las mayores TEA del mercado para los segmentos
comercial y de consumo. Reorientaron en gran magnitud las colocaciones crediticias entre el 2007 y
2012 hacia los segmentos de consumo y microcrédito, dejando en claro el interés por acceder a los
segmentos con mayores TEA maximas permitidas, y reduciendo la importancia de los segmentos
comercial y de vivienda. Aumentaron los montos otorgados promedio de los segmentos comercial y
vivienda, mientras que redujeron los de los segmentos de consumo y microcrédito. Priorizaron los
créditos del segmento comercial de rangos mas altos y de rangos mds bajos en el segmento de
microcrédito.

Las mutualistas redujeron entre 2007 y 2012 todas las TEA. Para 2012 ofertaron las menores TEA del
mercado para los subsegmentos de consumo, microcrédito de acumulacidn simple y ampliada, asi
como la TEA mas alta para el segmento de vivienda. Incrementaron la participacién porcentual de los
segmentos comercial y en mayor medida del segmento de consumo, y redujeron en gran magnitud la
participacién del segmento de vivienda. Esto devela el cambio de la politica de colocacidn crediticia de
las mutualistas, ya que al reducirse de manera drastica el mercado privado de los créditos de vivienda
por la entrada del IESS como competidor, este subsistema se vio forzado a diversificarse hacia los
demas segmentos crediticios. En el caso del segmento de consumo, las mutualistas redujeron el monto
otorgado promedio entre 2007 y 2012 y priorizaron los créditos hacia rangos mas bajos que en 2007,
mientras que en el resto de segmentos crediticios se incrementaron los montos otorgados promedio
y se priorizaron los créditos de rangos mas altos que en 2007.
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Analisis econométrico de las principales variables

Como se sefialé al inicio del presente trabajo, esta investigacion se fundamenta principalmente en un
analisis tedrico y empirico, con aproximaciones descriptivas de la evolucidon de las variables e
indicadores relacionados a la oferta del mercado crediticio. A pesar de esto, y con el fin de dar un
mayor sustento técnico al desarrollo del presente trabajo, se considera oportuno realizar un analisis
econométrico conformado por pruebas de correlacidon y un andlisis de regresién lineal simple entre las
principales variables. Las variables escogidas para este andlisis econométrico y la justificacion para
haber sido seleccionadas se describen a continuacién:

e TEA maximas: Es la variable que motiva la presente investigacion, y que define las tasas
maximas en el mercado crediticio, modificando las condiciones del mercado y el
comportamiento de los participantes del mismo.

* TEAreferenciales: Es la variable mas visible e importante al momento de la toma de decisiones
por parte de los prestatarios, ademds de que es la variable que utilizan las entidades
financieras para competir entre si. Por Ultimo, las tasas referenciales reflejan el nivel de riesgo
del prestatario, asi como el margen de rentabilidad para el prestamista.

®* Montos otorgados promedio: Es la variable que representa de mejor manera las politicas
crediticias de las entidades financieras, ya que refleja los cambios en cuanto a los montos
otorgados, nimero de operaciones, y los rangos a los que los prestamistas tienen tendencia a
financiar, los cuales pueden ser rangos superiores o inferiores.

La razén por la que no se realizd un andlisis econométrico por cada segmento o subsegmento de
crédito es que el nivel de agregacién de los datos utilizados para la presente investigacion fue anual,
es decir que se obtuvieron tan sélo seis datos para cada subsegmento de crédito (uno por cada afio
del periodo analizado), por lo que no se contd con la cantidad minima recomendable de datos (u
observaciones) para realizar el ejercicio econométrico de manera adecuada. Por esta razén, se
procedid a realizar los andlisis econométricos juntando todas las observaciones de cada variable, sin
diferenciar entre los distintos subsegmentos de crédito, obteniendo de esta manera un nimero de
observaciones entre 42 y 49, viabilizando asi un analisis econométrico técnicamente adecuado.

Los datos procesados se exponen en la tabla 61 (véase la Tabla 61). Los espacios vacios se deben a que
ciertos subsegmentos de crédito no existieron durante el periodo de analisis completo, o a su vez, que
los distintos subsistemas financieros no reportaron ninguna colocacion crediticia en algin
subsegmento crediticio en un afio determinado.

Se procede a realizar el andlisis econométrico constituido por pruebas de correlacion y un andlisis de
regresion lineal simple entre las principales variables.
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Datos de las principales variables de cada subsistema financiero para el analisis econométrico

Tabla 61

BANCOS COOoP SOCFIN MUT
, Monto Monto Monto Monto
. TEA max. | TEA ref. . | TEA ref. | TEA ref. | TEA ref. ]
Ao Subsegmento (%) (%) promedio (%) promedio (%) promedio (%) promedio
(USD) (UsSD) (USD) (USD)
2007 PYMES 20,11 13,61 12.100 | 14,61 54911 17,13 22.500 | 12,27 103.341
2007 Empresarial
2007 Corporativo 14,03 10,69 12.100 12,51 22.500
2007 | Consumo minorista 37,27 22,13 1.217 | 20,09 2.501 | 23,08 7.162 | 17,72 5.568
2007 Consumo 24,56 18,47 1.217 | 19,06 2.501 | 17,27 7.162 | 16,29 5.568
2007| Micro. minorista 45,93 43,55 1.533 22,6 3.239 | 38,23 8.289
2007| Micro. ac.Simple 43,85 34,55 1.533 | 21,97 3.239 | 34,48 8.289 | 24,36 919
2007 | Micro. ac. Ampliada 30,3 23,97 1.533 | 21,91 3.239 | 19,19 8.289
2007 Vivienda 14,77 12,08 33.434 | 13,48 13.173 | 13,22 20.346 | 12,17 25.979
2008 PYMES 20,11 12,08 15.698 | 12,94 71.327 | 13,22 39.183 | 10,97 139.814
2008 Empresarial 10,21
2008 Corporativo 9,33 9,57 15.698 | 10,5 71.327 | 10,09 39.183
2008 | Consumo minorista 37,27 19,67 1.653 | 17,76 3.159 20,1 7.973 17 5.362
2008 Consumo 18,92 16,86 1.653 | 16,65 3.159 | 16,61 7.973 | 15,94 5.362
2008| Micro. minorista 33,9 35,92 1.677 | 24,22 3.507 | 34,16 1.722
2008| Micro. ac.Simple 33,3 32,36 1.677 | 23,24 3.507 | 31,59 1.722 | 26,68 3.919
2008 | Micro. ac. Ampliada 25,5 23,99 1.677 | 20,38 3.507 | 19,93 1.722 | 20,53 3.919
2008 Vivienda 11,33 11,38 38.034 | 11,72 16.778 | 11,78 22218 | 11,74 26.793
2009 PYMES 20,11 11,22 15.974 | 11,56 54.021 | 11,74 47.639 | 10,93 109.478
2009 Empresarial 10,21 9,91 15.974 10,14 47.639 | 9,39 109.478
2009 Corporativo 9,33 8,95 15.974 9,32 47.639 9,3 109.478
2009 | Consumo minorista
2009 Consumo 16,3 17,23 1.550 | 15,84 3.036 | 17,39 4.783 | 16,33 3.741
2009| Micro. minorista 30,5 32,36 1.829 | 24,38 3.568 | 31,71 1.831
2009| Micro. ac.Simple 27,5 31,31 1.829 | 23,64 3.568 | 29,97 1.831 | 23,68 5.012
2009 | Micro. ac. Ampliada 25,5 24,48 1.829 | 21,32 3.568 | 21,89 1.831 | 20,62 5.012
2009 Vivienda 11,33 11,06 41.675 | 11,09 16.821 | 11,17 22.647 | 11,24 26.082
2010 PYMES 20,11 11,3 15.456 | 11,55 43.120 | 11,74 54.381 | 11,11 77.964
2010 Empresarial 10,21 9,75 15.456 | 10,08 43.120 | 10,11 54.381 | 9,81 77.964
2010 Corporativo 9,33 8,75 15.456 9,22 54.381 9,23 77.964
2010 Consumo minorista
2010 Consumo 16,3 16,11 1.834 | 15,83 3192 | 16,3 3.037 | 15,44 1.908
2010| Micro. minorista 30,5 30,5 1.775 | 23,98 3.165 | 29,32 2.880 | 25,27 7.878
2010| Micro. ac.Simple 27,5 27,5 1.775 | 22,95 3.165 | 25,56 2.880 | 22,41 7.878
2010| Micro. ac. Ampliada 25,5 24,39 1.775 | 20,68 3.165| 20,84 2.880 20,3 7.878
2010 Vivienda 11,33 10,41 39.756 | 11,07 16.812 | 10,67 35.338 | 11,22 22.900
2011 PYMES 20,11 11,22 19.904 | 11,52 58.942 | 11,7 82.980 | 11,29 131.969
2011 Empresarial 10,21 9,55 19.904 9,92 58.942 9,99 82.980 9,8 131.969
2011 Corporativo 9,33 8,29 19.904 9,26 82.980 | 9,33 131.969
2011 Consumo minorista
2011 Consumo 16,3 15,89 2.478 | 15,84 4.791 | 16,12 3.766 | 15,1 2.559
2011| Micro. minorista 30,5 30,19 2.146 | 24,28 4.491 29,3 2.656 | 25,48 7.335
2011| Micro. ac. Simple 27,5 26,92 2.146 | 23,08 4491 | 25,01 2.656 | 19,67 7.335
2011 | Micro. ac. Ampliada 25,5 24,41 2.146 | 20,88 4.491 | 20,04 2.656 | 18,39 7.335
2011 Vivienda 11,33 10,16 48.809 | 11,08 23.325 [ 10,98 35.828 | 11,23 31.950
2012 PYMES 20,11 11,25 29.525 | 11,42 51.395 | 11,7 55.073 | 11,32 157.757
2012 Empresarial 10,21 9,58 29.525 9,86 51.395 9,99 55.073 9,83 157.757
2012 Corporativo 9,33 8,11 29.525 9,33 51.395 9,25 55.073 9,33 157.757
2012 | Consumo minorista
2012 Consumo 16,3 15,88 2.746 | 15,78 5.193 | 16,11 2.585| 15,13 2.122
2012| Micro. minorista 30,5 30,05 2.294 | 23,83 4594 [ 26,1 1.961 | 25,52 5.420
2012| Micro. ac. Simple 27,5 26,97 2.294 | 22,98 4.594 | 24,62 1961 | 21,21 5.420
2012 | Micro. ac. Ampliada 25,5 24,45 2.294 | 21,25 4.594 20,38 1.961 | 20,35 5.420
2012 Vivienda 11,33 10,44 52.527 [ 10,98 23.598 [ 10,6 37.960 | 11,27 35.626

Fuente: SBS (2007-2012), BCE (2007-2012 y 2015).
Procesamiento y elaboracion: Francisco Melo

114



Pruebas de correlacion

Se realizaron pruebas de correlacion entre las TEA maximas y TEA referenciales, y entre TEA maximas

y montos promedio. Se utilizé el programa informatico estadistico SPSS para realizar pruebas de

significancia cuya hipédtesis nula (Hy) es que la correlacion bivariante entre las variables “TEA maxima”

y “TEA referencial”, y “TEA maxima” y “Monto otorgado promedio” es igual a cero, mientras que la

hipdtesis alternativa (H;) es que dicha correlacion es diferente de cero. Se utilizaron tres niveles de

significacion para decidir sobre la significancia de la correlacion: 10%, 5% y 1%, y en todos los casos las

correlaciones fueron significativas (véase la tabla 62). Se determinaron los siguientes resultados:

Tabla 62
Resultados de la prueba de correlacion

Correlations

TEA. MAX. TEA. REF. BP TEA. REF. TEA. REF. SOC TEA. REF. MUT|
COOP FIN
Pearson Correlation 1 900" 836" 903" 840"
TEA.MAX.  sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 49 48 43 48 42
** Correlation is significantat the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
MONTO MONTO MONTO MONTO
TEA. MAX. PROMEDIO PROMEDIO | PROMEDIO PROMEDIO
BP COOP SOCFIN MUT
Pearson Correlation 1 _667 -556" -639" -543"
TEA.MAX.  sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 49 48 43 48 42

** Correlation is significantat the 0.01 level (2-tailed).

Procesamiento y elaboracion: Francisco Melo

Para determinar el grado de correlacion, se categoriza a las correlaciones entre las distintas variables
segun los valores de correlacion Pearson obtenidos. (véase la tabla 63).

Tabla 63
Tabla de interpretacion del coeficiente de correlaciéon de Pearson
Valor Tipo y grado de correlacién
-1 Negativa perfecta
-1<r<-0.8 Negativa fuerte
-0.8<r<-0.5 Negativa moderada
-0.5<r<0 Negativa débil
0 No existe
0<r<0.5 Positiva débil
0.5<r<0.8 Positiva moderada
0.8<r<1 Positiva fuerte
1 Positiva perfecta

Fuente: Gujarati y Porter (2010)
Elaboracion: Francisco Melo



Segun la tabla de interpretacion (véanse las tablas 62 y 63), los resultados obtenidos se encontraron
en las siguientes categorias de tipos de correlacién.

e TEA maximas y TEA referenciales: Correlacion positiva fuerte entre TEA maximas y las TEA
referenciales de todos los subsistemas financieros. Esto significa que la regulacidon de TEA
maximas hacia la baja por parte del BCE estuvo relacionada de forma significativa con la
reduccidn de TEA referenciales de las entidades financieras.

e TEA maximas y Montos otorgados promedio: Correlacidn negativa moderada entre las TEA
maximas y los montos otorgados promedio de todos los subsistemas financieros. Esto
demuestra la relacién inversa existente entre la fijacion de TEA mdximas en el Ecuador vy el
aumento de los montos otorgados promedio de los subsistemas financieros, corroborando los
resultados expuestos en el transcurso de la investigacion de que la regulacion de TEA mdaximas
hacia la baja estuvo relacionada al incremento de los montos otorgados promedio.

Una vez comprobada que la correlacion entre las principales variables es significativa en ambos casos,
y una vez definido su grado de correlacién, se procede a realizar un analisis de regresion lineal simple
con el objetivo de cuantificar el grado de influencia que tiene la variacion de las TEA maximas en la
variacion de las otras dos variables (TEA referenciales y montos otorgados promedio).

Andlisis de regresion lineal simple

Se realizé un analisis de regresion lineal simple entre las TEA maximas y TEA referenciales, y entre TEA
maximas y montos promedio, utilizando el programa informatico estadistico STATA. Se utilizaron tres
niveles de significacion para decidir sobre la significancia de la correlacion: 10%, 5% y 1%, y en todos
los casos los resultados fueron estadisticamente significativos (véase la tabla 64). La interpretacion que
se deriva de los resultados presentados en la tabla 64 es la siguiente:

e TEA maximas y TEA referenciales: Ante una variacion del 1,00% en las TEA maximas, las TEA
referenciales varian en promedio en 0,86% para bancos privados, 0,47% para cooperativas de
ahorro y crédito, 0,75% para sociedades financieras y 0,52% para mutualistas. La variacién de
TEA maximas incide en la variacion de TEA referenciales en un 81% para bancos privados y
sociedades financieras, mientras que para cooperativas el valor es del 69% y para mutualistas
el 70%. Esto quiere decir que la mayor parte de la variacidn de las TEA referenciales se explica
por la variaciéon de TEA maximas, mientras que el porcentaje restante de la variacién responde
a la influencia de otros factores y variables.

e TEA mdximas y Montos otorgados promedio: Ante una variacion del 1,00% de las TEA
maximas, el monto otorgado promedio en bancos privados varia en promedio en USD -976,60;
mientras que en las cooperativas, la variacién es de USD -1.322,00; en sociedades financieras
USD -1.628,00 y en mutualistas, la variacién es de USD -3.322,70. Esta variacién del monto
promedio en los bancos privados se explica en un 43% por la variacidon de las TEA maximas,
mientras que para las cooperativas este valor es del 29%, para sociedades financieras el 40%
y para mutualistas el 28%. Estos resultados reflejan que si bien la modificacidon de TEA maximas
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influye significativamente en el monto otorgado promedio de los subsistemas financieros, no
lo explica en total o gran proporcidn. Esto significa que la influencia de otras variables inciden
en gran parte de la variacién del monto otorgado promedio, ya sean estas decisiones
provenientes por cambios operativos internos de cada entidad financiera o estrategias de
colocacién que no dependen directamente de la fijacion de TEA maximas por parte del ente

regulador.
Tabla 64
Resultados del analisis de regresion lineal simple
9] @ (3) 4
TEA REF BP TEA REF COOP TEA REF SOCFIN TEA REF MUT
TEA MAX 0.856%** 0.467*%* 0. 74Q %% 0.517k**
(0.0611) (0.0478) (0.0525) (0.0527)
Constant 0.489 6.505** 2.167* 5,04 5%%*
(1.432) (1.171) (1.231) (1.177)
Observations 48 43 48 42
Adjusted R? 0.806 0.692 0.811 0.699
Standard errors in parentheses
* p<0.10, ** p=i0.05, *** p<0.01
(1) ) 3) (4)
PROM BP PROM COOP PROM SOCFIN PROM MUT
TEA MAX -076.6%F %% -1322.0%%* -1628.0%** -3322, 7%k
(160.8) (308.8) (289.1) (812.2)
Constant 33337 .4%* 48831.2%%* 58058, 3x%* 114596, 5%k
(3766.1) (7561.5) (6773.1) (18140.5)
Observations 48 43 48 42
Adjusted R? 0.433 0.292 0.305 0.277

Standard errors in parentheses
* p=0.10, ** p=0.05, ¥** p=0.01

Procesamiento y elaboracion: Francisco Melo

Finalizando el presente capitulo, se puede afirmar que los siguientes son los principales hallazgos e
impactos identificados generados por la regulacion de tasas de interés en la oferta crediticia del sector
financiero privado del Ecuador entre 2007 y 2012.

Las pruebas de correlacién entre las principales variables demostraron que existe una correlacion
positiva fuerte entre las TEA maximas y las TEA referenciales de todos los subsistemas financieros, asi
como una correlacion negativa moderada entre las TEA maximas y los montos otorgados promedio de
todos los subsistemas financieros. El andlisis de regresién lineal simple demostré que entre el 69% y
81% de la variacién de las TEA referenciales se explica por la variacion de las TEA maximas, segun el
subsistema financiero, con variaciones promedio de la TEA referencial entre 0,47% y 0,86% ante
variaciones del 1% de las TEA méximas. Asi mismo, se demostré que entre el 28% y 43% de la variacion
de los montos otorgados promedio se explica por la variacion de las TEA maximas, segun el subsistema
financiero, con variaciones promedio del monto promedio entre USD -977 y USD -3.323 ante



variaciones del 1% de las TEA maximas. Todos los resultados obtenidos fueron estadisticamente
significativos al 99%.

Los bancos privados mantuvieron durante todos los afios analizados (2007-2012) las menores TEA para
los subsegmentos de crédito corporativo y crédito de vivienda, llegando a ofertar las menores tasas
para todo el segmento comercial en 2012. Por el otro lado, durante todo el periodo de analisis, los
bancos ofertaron las TEA mas altas del mercado para el segmento de microcrédito. Este subsistema
incrementd la participacion porcentual del segmento comercial con relacion al monto total de
colocaciones crediticias, y redujo la del segmento de microcrédito. Todo esto evidencia claramente la
tendencia de los bancos por enfocarse en el financiamiento de segmentos menos riesgosos y con tasas
competitivas, mientras que para los segmentos que involucran mayor riesgo, los bancos mantenian las
TEA mas elevadas del mercado, para asegurarse su rentabilidad.

Los bancos privados, las cooperativas y las mutualistas incrementaron el monto promedio de todos los
segmentos de crédito entre 2007 y 2012, ademas que priorizaron las colocaciones crediticias hacia el
segmento comercial y hacia rangos mas altos en todos los segmentos, coincidiendo una vez mas con
lo estipulado por Peterson (1979), quien expresa que al bajar las tasas de interés a la que las entidades
financieras pueden colocar los créditos, la rentabilidad de los mismos se reduce, y para poder
compensar esta disminucidn de beneficios, las entidades prestamistas pueden optar por politicas de
colocacién que incluya el aumento del volumen de los créditos para disolver en mayor magnitud los
costos operativos. La Unica excepcidon a esto fue el segmento de consumo para las mutualistas,
segmento en el que el monto promedio se redujo y se priorizd la colocacion de créditos en rangos mads
bajos. Por su lado, las sociedades financieras redujeron la participacidon porcentual del segmento
comercial, a la vez que aumentaron el monto promedio, priorizando los créditos de este segmento en
rangos mas altos y ofertando las TEA mas altas del mercado para este segmento.

Las cooperativas, sociedades financieras y mutualistas modificaron sustancialmente la participacion
porcentual de los distintos segmentos de créditos con relacién al total de montos otorgados entre
2007 y 2012, debilitando los segmentos crediticios en los que se especializaban inicialmente. Las
cooperativas redujeron el peso porcentual de los microcréditos y fortalecieron las colocaciones hacia
créditos de consumo, a pesar de que mantuvieron la TEA mas baja del mercado del subsegmento de
microcrédito minorista. Las sociedades financieras redujeron los montos destinados a créditos
comercialesy los reorientaron hacia créditos de rangos mas altos del segmento consumo (con la mayor
TEA del mercado) y microcréditos (con montos promedio mayores). Las mutualistas redujeron el peso
del segmento de vivienda, en el que ofertaban la TEA mas elevada del mercado desde 2009, y
aumentaron la participacion porcentual del segmento de consumo, con montos promedio menores,
colocacién de créditos en rangos mas bajos y la menor TEA del mercado para el 2012.

Todos los subsistemas financieros redujeron la participacion porcentual del segmento de vivienda con
relacién al total de montos otorgados, debido a que el IESS (y posteriormente el BIESS) inicié sus
actividades como prestamista en este segmento de crédito desde finales de 2008 con TEA mas bajas.
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Entre los aflos 2007 y 2012, todas las TEA referenciales de los distintos subsistemas financieros se
aproximaron a las TEA maximas fijadas, llegando en algunos casos a igualarse. Esto puede ser signo de
una presidn excesiva hacia las entidades financieras en ciertos subsegmentos de crédito, lo que podria
desembocar en un incremento del riesgo crediticio o un racionamiento del crédito en ciertos
subsegmentos y subsistemas financieros. Este racionamiento se daria al negar un crédito a un
prestatario por no poder asignarle una TEA correspondiente su nivel de riesgo, ya que esta tasa
rebasaria a la TEA méaxima permitida. Este racionamiento corresponderia al descrito por Freixas y
Rochet (1997), el cual resulta de restricciones institucionales (como la fijacion de TEA maximas) que
impiden a los prestamistas ofrecer diferentes condiciones a prestatarios que no son homogéneos.

Todos los subsistemas financieros redujeron sus TEA referenciales de los segmentos de crédito
comercial, consumo y vivienda desde 2007 a 2012, reduciendo el costo de financiamiento para estas
actividades econémicas y beneficiando a los prestatarios, con un promedio de reduccién del -2,96%
en el segmento comercial, -2,05% en el segmento de consumo y -1,92% en el de vivienda. En el
segmento de microcrédito, a pesar de que algunos subsistemas incrementaron las TEA referenciales
de algunos subsegmentos crediticios, la reduccién del costo de financiamiento en este segmento de
crédito fue de -4,30% en promedio, convirtiéndolo en el segmento de crédito que mas redujo su costo
de financiamiento y beneficiando a las personas y empresas que accedieron a microcréditos.

La Unica afectacion de la regulacion de TEA mdximas se puede considerar en lo relacionado a
disminucién de TEA referenciales, fue que las TEA referenciales mas bajas disponibles entre 2007 y
2012 para los subsegmentos de microcrédito minorista y de acumulacién ampliada aumentaron, las
cuales pasaron del 22,60% al 23,83% en el caso del microcrédito minorista y del 19,19% al 20,35% en
el subsegmento de microcrédito de acumulacién ampliada entre ambos afios, incrementando de esta
manera las menores tasas disponibles en el mercado crediticio para estos subsegmentos. A pesar de
que estos aumentos de las tasas son relativamente bajos (1,23% y 1,16% respectivamente), es
importante considerar que los microcréditos son destinados a los prestatarios mds vulnerables y con
menos capacidad financiera, y con este aumento de tasas las condiciones de los créditos para estos
subsegmentos fueron empeoradas en cuanto a la disponibilidad de menores TEA referenciales entre
2007 y 2012 para los mencionados subsegmentos de microcrédito.

El cambio mds relevante en la oferta del sistema financiero privado en este periodo fue que los montos
promedio mas bajos disponibles en el mercado en cada segmento de crédito se vieron incrementados
significativamente entre 2007 y 2012, presentando variaciones porcentuales entre ambos afios del
144% para el caso del segmento comercial (siendo los bancos privados los que ofertaron los menores
montos promedio en ambos afios), 74% para el segmento de consumo (bancos privados en 2007 y
mutualistas en 2012), 113% para el de microcrédito (mutualistas en 2007 y sociedades financieras en
2012) y 79% en el segmento crediticio de vivienda (cooperativas en ambos afios). Esto significa que las
necesidades de financiamiento mas bajas fueron excluidas del sistema financiero privado, ya que con
la fijacion de TEA maximas y sus posteriores disminuciones, ya no resultaba atractivo para las entidades
financieras realizar créditos de montos bajos, porque los prestamistas recuperan sus costos operativos
(como los de evaluacién del cliente, colocacidn crediticia y cobranza en caso de mora) y generan
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utilidades en operaciones que superan un monto minimo determinado, el cual depende de la tasa de
interés que se haya aplicado a cada operacidn crediticia. Esta situacion es descrita claramente por el
autor Peterson (1979), el cual expresa que al bajar las tasas de interés a la que las entidades financieras
pueden colocar los créditos, la rentabilidad de los mismos se reduce, y para poder compensar esta
disminucién de beneficios, las entidades prestamistas pueden optar por politicas de colocacién que
incluya el aumento del volumen de los créditos para disolver en mayor magnitud los costos operativos.

Queda comprobada la efectividad de la regulacion de tasas de interés activas efectivas anuales
maximas para generar un incremento sustancial de la competitividad entre las entidades financieras,
ya que permite estandarizar y transparentar la informacion de los costos de financiamiento entre las
distintas entidades al estandarizar la metodologia de calculo de las tasas de interés (TEA), posibilitando
un mayor acceso a informacién de calidad a los prestatarios antes de tomar una decisién entre los
distintos oferentes de créditos. Ademas, como lo expresa Dellatorre en su articulo de 2014, la
aplicacion de TEA maximas redujo la dispersion de TEA referenciales de los distintos subsistemas
financieros. Esto incrementé la competitividad entre los prestamistas, ya que, al tener todas las
entidades financieras tasas equiparables entre si (TEA), se generd un estimulo para ofertar las menores
tasas de interés y asi lograr atraer a mas y mejores solicitantes de crédito.

En cuanto al planteamiento de Stiglitz de que una reduccion de las tasas de interés mdximas podria
incrementar la liquidez en la economia, ocasionando un auge en el consumo y en el sector inmobiliario,
no se puede afirmar o rechazar su congruencia con el caso del mercado crediticio ecuatoriano, ya que,
si bien es cierto que el segmento de consumo pasé de representar el 16,1% del total de colocaciones
crediticias del sector privado en el 2007 al 17,3% en 2012, el segmento comercial por su lado también
obtuvo un incremento del 65,4% al 69,7% en el mismo periodo. Otro elemento importante a considerar
en este punto es que, al estar limitada la presente investigacion a la oferta crediticia privada, no se
puede conocer la influencia que tuvo la iniciacidn de actividades crediticias del IESS (y posteriormente
el BIESS) en el segmento de crédito de vivienda desde finales de 2008, tanto en la participacién
porcentual de ese segmento como en la del resto de segmentos de crédito, ya que, al ofrecer el IESS
menores TEA que las ofertadas por el mercado privado, muchos prestamistas acudieron a esta
institucion publica para obtener créditos de vivienda, lo que generd en todos los subsistemas
financieros privados un redireccionamiento de recursos hacia otros segmentos crediticios.
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Conclusiones

La presente investigacidn analizo la evolucién histérica y cuantitativa de las variables e indicadores
financieros relacionados a la oferta del mercado crediticio del Ecuador, determinando el impacto de la
regulacion de tasas de interés activas efectivas anuales maximas el afio 2007 en el desempefio de las
mencionadas variables, aportando a la existencia de investigaciones académicas relacionadas a la
fijacidn de las tasas de interés efectivas maximas en el pais y contribuyendo a un mejor entendimiento
de su impacto en la dinamica crediticia y econdmica. Al modificarse las condiciones y asignacién de
recursos crediticios, surge la necesidad de evaluar y dar seguimiento al impacto de la regulacién en la
economia ecuatoriana, necesidad que en cierta medida la presente investigacidn aporta a satisfacer.

La regulacién de tasas de interés activas efectivas anuales maximas (TEA) en el Ecuador influencié en
el contexto del sistema financiero privado de distintas maneras, ya que generd diversos incentivos
para los oferentes de créditos, los cuales aplicaron cambios en su oferta crediticia entre 2007 y 2012.
En el mercado crediticio ecuatoriano, este tipo de regulacién no habia sido aplicada previamente,
demostrando en su contexto el nivel de desarrollo en el que se encontraba el sistema financiero de
aquel entonces. Muestra de aquello es que la tercera parte de la poblacién no se encontraba
bancarizada y no poseia ningun producto financiero. A pesar de esto, sobresale el hecho de que el
mercado crediticio crecié aproximadamente el 142% durante el periodo de anélisis.

En septiembre de 2007, la fijacién de TEA maximas se realizé de manera técnica y prudente, ya que
estas tasas fueron establecidas por encima de las TEA referenciales mas altas del mercado crediticio
de ese momento. Esto proporciond un tiempo de transicidn para la adaptacién y estandarizacién de
los cdlculos y aplicacion de las TEA por parte de las entidades financieras, evitando una excesiva
presion de las tasas hacia la baja o una potencial desestabilizacidon del sistema financiero nacional
privado y de la economia en general.

Conrelacién a los resultados de los cambios de mediano plazo (bianuales) se encuentra que entre 2007
(afio de la fijacion de TEA maximas) y 2008, todos los subsistemas incrementaron los montos otorgados
promedio y la participacion porcentual de rangos mas altos en los segmentos de crédito comercial,
consumo (excepto las mutualistas) y vivienda, demostrando congruencia con lo estipulado por
Peterson (1979) de que al bajar las tasas de interés a la que las entidades financieras pueden colocar
los créditos, la rentabilidad de los mismos se reduce, y para poder compensar esta disminucion de
beneficios, las entidades prestamistas pueden optar por politicas de colocacion que incluya el aumento
del volumen de los créditos para disolver en mayor magnitud los costos operativos.

En 2009, el Banco Central del Ecuador aplicéd una reduccidn generalizada de las TEA maximas para
todos los subsegmentos crediticios, demostrando interés por reducir los costos de financiamiento para
todos los segmentos de crédito sin ninguna focalizacion o direccionamiento hacia algin segmento en
particular. Es a partir de este afio que se observa una injerencia directa en la reduccién de TEA
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referenciales, ya que las tasas maximas fueron en su mayoria fijadas por debajo de las TEA
referenciales del afio previo, obligando asi a reducir ciertas tasas de los subsistemas financieros. Entre
2008 y 2009, se identifican como cambios relevantes en las politicas de colocacidon crediticia de las
entidades financieras privadas el aumento del monto promedio de los microcréditos en todos los
subsistemas financieros, asi como la reducciéon del monto promedio del segmento de consumo. El
aumento del monto promedio de microcréditos excluyd a las necesidades de financiamiento mas bajas
del mercado crediticio, convirtiendo potencialmente a la politica de regulacion de TEA maximas en una
politica que afecta a los prestatarios que requieren cuantias menores.

En el afio 2010 se redujeron las TEA maximas de los subsegmentos de consumo, microcrédito minorista
y microcrédito de acumulacion simple, evidenciando el interés por parte del ente regulador de mejorar
aun mas las condiciones y el acceso a financiamiento a microcréditos por parte de los prestatarios con
menor capacidad financiera. Estos fueron los ultimos cambios aplicados por el BCE en cuanto a la
regulacién de TEA mdximas en el periodo analizado. Entre los afios 2009 y 2010, se vio un aumento
importante del peso porcentual del segmento de consumo en los subsistemas de sociedades
financieras y mutualistas, asi como un crecimiento moderado en el subsistema de bancos privados. El
aumento del monto promedio se mantuvo durante este periodo. Se observé un aumento del segmento
de crédito de consumo como respuesta a la reduccion de TEA mdaximas en el segmento de
microcrédito, lo que volvié mas riesgoso a ese segmento, y que las entidades financieras prefirieron
reubicar sus colocaciones en el siguiente segmento con mayor TEA, que en este caso fue el de
consumo.

La regulaciéon de TEA maximas por parte del BCE constituyd un método de control crediticio
cuantitativo, como lo expresa el autor Somashekar (2009), ya que si bien se fijaron distintas tasas
maximas para los distintos subsegmentos de crédito, no se realizé diferenciacion alguna entre los
distintos segmentos de crédito al momento de reducir las TEA méaximas. Como se explicé en el
transcurso de la investigacidn, las TEA maximas fueron fijadas en relacién a la realidad del mercado
crediticio de 2007, y luego se aplicé una reduccidn generalizada y proporcional a cada segmento de
crédito (incluido el segmento de consumo), por lo que no se puede hablar de un direccionamiento o
focalizacion de recursos crediticios hacia actividades exclusivamente productivas.

Uno de los objetivos de la fijacion de TEA maximas es reducir los costos de financiamiento crediticio
para todas las actividades econdmicas de las personas y empresas, ademas de brindar a la poblacidon
econdmicamente mas vulnerable acceso a un financiamiento menos costoso. En el Ecuador esto se
logré en gran medida entre el 2007 y 2012 (largo plazo), ya que las TEA referenciales de casi todos los
subsegmentos de crédito y subsistemas financieros fueron disminuidas. Todos los subsistemas
financieros redujeron sus TEA referenciales de los segmentos de crédito comercial, consumo y vivienda
desde 2007 a 2012, reduciendo el costo de financiamiento para estas actividades econdmicas y
beneficiando a los prestatarios, con un promedio de reduccién del -2,96% en el segmento comercial, -
2,05% en el segmento de consumo y -1,92% en el de vivienda. En el segmento de microcrédito, a pesar
de que algunos subsistemas incrementaron las TEA referenciales de algunos subsegmentos crediticios,
la reduccion del costo de financiamiento en este segmento de crédito fue de -4,30% en promedio,
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convirtiéndolo en el segmento de crédito que mas redujo su costo de financiamiento y beneficiando a
las personas y empresas que accedieron a microcréditos.

En cuanto al aumento del acceso de personas a créditos en el sistema financiero formal, como lo
anuncia Dellatorre (2014) y lo contradice Peterson (1979), se puede asumir que, como augura
Peterson, este aumento del formalismo no se cumplid, al menos a cabalidad, ya que se evidencia una
clara tendencia al incremento de los montos otorgados promedio y la priorizacién de créditos hacia
rangos mas altos, por lo que las personas con necesidades de financiamiento bajas habrian resultado
excluidas del sistema financiero privado formal, ocasionando que continuaran acudiendo a fuentes
informales de financiamiento. Por la inexistencia de informacion disponible relacionadas a este tema,
no se puede afirmar con certeza la efectividad de la regulacién en este aspecto.

Entre los afios 2007 y 2012, todas las TEA referenciales de los distintos subsistemas financieros se
aproximaron a las TEA mdximas fijadas, llegando en algunos casos a igualarse, demostrando una
presidn excesiva hacia las entidades financieras en ciertos subsegmentos de crédito, desembocando
en un incremento del riesgo crediticio o un racionamiento de un crédito a un prestatario por no poder
asignarle una TEA correspondiente su nivel de riesgo, ya que esta tasa rebasaria a la TEA maxima
permitida. Este racionamiento corresponderia al descrito por Freixas y Rochet (1997), el cual resulta
de restricciones institucionales (como la fijacién de TEA maximas) que impiden a los prestamistas
ofrecer diferentes condiciones a prestatarios que no son homogéneos.

El cambio mas relevante en la oferta del sistema financiero privado en el periodo analizado fue que los
montos promedio mas bajos disponibles en el mercado en cada segmento de crédito se vieron
incrementados significativamente entre 2007 y 2012, presentando variaciones porcentuales entre
ambos afios del 144% para el caso del segmento comercial, 74% para el segmento de consumo (bancos
privados en 2007 y mutualistas en 2012), 113% para el de microcrédito (mutualistas en 2007 y
sociedades financieras en 2012) y 79% en el segmento crediticio de vivienda (cooperativas en ambos
afios). Esto significa que las necesidades de financiamiento mas bajas fueron excluidas del sistema
financiero privado, ya que con la fijacién de TEA maximas y sus posteriores disminuciones, ya no
resultaba atractivo para las entidades financieras realizar créditos de montos bajos, porque los
prestamistas recuperan sus costos operativos (como los de evaluacién del cliente, colocacidn crediticia
y cobranza en caso de mora) y generan utilidades en operaciones que superan un monto minimo
determinado, el cual depende de la tasa de interés que se haya aplicado a cada operacion crediticia.
Esta situacion es descrita claramente por el autor Peterson (1979), el cual expresa que al bajar las tasas
de interés a la que las entidades financieras pueden colocar los créditos, la rentabilidad de los mismos
se reduce, y para poder compensar esta disminucién de beneficios, las entidades prestamistas pueden
optar por politicas de colocacién que incluya el aumento del volumen de los créditos para disolver en
mayor magnitud los costos operativos.

Queda comprobada la efectividad de la regulaciéon de tasas de interés activas efectivas anuales
maximas para generar un incremento sustancial de la competitividad entre las entidades financieras,
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ya que permite estandarizar y transparentar la informacion de los costos de financiamiento entre las
distintas entidades al estandarizar la metodologia de calculo de las tasas de interés (TEA), posibilitando
una mayor simetria de informacion a los prestatarios antes de tomar una decisién entre los distintos
oferentes y opciones de créditos. Ademds, como lo expresa Dellatorre en su articulo de 2014, la
aplicacion de TEA maximas redujo la dispersion de TEA referenciales de los distintos subsistemas
financieros. Esto incrementd la competitividad entre los prestamistas, ya que, al tener todas las
entidades financieras tasas equiparables entre si (TEA), se generd un estimulo para ofertar las menores
tasas de interés y asi lograr atraer a mas y mejores solicitantes de crédito.

Las pruebas de correlacidn entre las principales variables demostraron que existe una correlacion
positiva fuerte entre las TEA maximas y las TEA referenciales de todos los subsistemas financieros, asi
como una correlacion negativa moderada entre las TEA maximas y los montos otorgados promedio de
todos los subsistemas financieros. El andlisis de regresién lineal simple demostré que entre el 69% y
81% de la variacién de las TEA referenciales se explica por la variacion de las TEA maximas, segun el
subsistema financiero, con variaciones promedio de la TEA referencial entre 0,47% y 0,86% ante
variaciones del 1% de las TEA maximas. Asi mismo, se demostré que entre el 28% y 43% de la variacion
de los montos otorgados promedio se explica por la variacion de las TEA maximas, segun el subsistema
financiero, con variaciones promedio del monto promedio entre USD -977 y USD -3.323 ante
variaciones del 1% de las TEA maximas. Todos los resultados obtenidos fueron estadisticamente
significativos al 99%.

Dentro de las limitaciones metodoldgicas del presente trabajo, se puede incluir que en cuanto al
planteamiento de Stiglitz de que una reduccidn de las tasas de interés maximas podria incrementar la
liquidez en la economia, ocasionando un auge en el consumo y en el sector inmobiliario, no se puede
afirmar o rechazar su congruencia con el caso del mercado crediticio ecuatoriano, ya que ante la
entrada de una entidad publica como el IESS (posteriormente el BIESS) al mercado crediticio de
vivienda en 2008, y al limitarse esta investigacion al sector financiero privado, no se puede cuantificar
la influencia que tuvo en el redireccionamiento de recursos de las entidades financieras privadas hacia
otros segmentos crediticios.

La intencién del presente trabajo fue desarrollar un trabajo focalizado en el impacto de la regulacion
de TEA mdximas en la oferta crediticia del sector financiero privado del Ecuador, analizando las
politicas de colocacién crediticia y su evolucidon de forma paralela al establecimiento y posteriores
ajustes de la regulacion de tasas de interés, objetivo que fue alcanzado como evidencian los resultados
de la investigacién. Sin embargo, cabe decir que, debido a la delimitacién y desarrollo de esta
investigacion, se dejaron de lado otras dimensiones y perspectivas de andlisis que pueden ser incluidos
en futuros proyectos investigativos, como por ejemplo el andlisis de todo el sistema financiero
nacional, que incluya tanto a las entidades del sector publico como a las del sector privado, asi como
la incorporacion de otras variables e indicadores financieros como el nivel de depédsitos y morosidad,
o la influencia del contexto politico y ciclos de crisis econdmica nacional e internacional, entre tantos
otros que aportarian a un proyecto académico mas transversal y multidimensional, pero que quedan
fuera de la delimitacién, intencién y naturaleza del presente trabajo.
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Recomendaciones

En cuanto a las recomendaciones, se puede expresar que esta investigacion tiene un enfoque de
analisis del mercado crediticio del Ecuador a través de una aproximacién desde el lado de la oferta,
por lo que se podrian plantear nuevas investigaciones desde la perspectiva de la demanda, con el fin
de contrastar y corroborar los resultados obtenidos. Otro aporte podria ser el incorporar mas variables
para un analisis mas detallado y multidimensional, como por ejemplo el nivel de morosidad en los
distintos momentos del periodo de analisis o la evolucién de los depdsitos.

El presente trabajo significé un seguimiento y andlisis de la evolucion e impactos de la regulacién de
tasas de interés en sus primeros afos de aplicacién en el pais, y los hallazgos identificados pueden
servir para corroborar o motivar posteriores analisis teéricos y académicos relacionados al tema de
investigacién propuesto.

Se sugiere que para proximas investigaciones en este tema se realice una aproximacién detallada y
concentrada en el subsistema financiero de bancos privados, ya que, como se describié en el presente
trabajo, este subsistema representd en promedio el 89% del total de montos otorgados en el sistema
financiero privado entre 2007 y 2012, dato que evidencia la importancia de este subsistema y la
necesidad de darle un seguimiento diferenciado, con mayor profundidad y adaptaciéon a su realidad,
estructura, mercado y demas caracteristicas propias que este pueda presentar.

En lo relacionado a los aspectos metodoldgicos que fueron encontrados y aplicados en este trabajo,
se encontraron distintos ambitos en los que se podria mejorar en cuanto al levantamiento,
sistematizacion y presentacion de informacién del sistema financiero nacional privado por parte de las
entidades reguladoras. Se recomienda estandarizar la informacion de reportes de volumen de créditos
recopilada por parte de la Superintendencia de Bancos y, a partir del ailo 2013, la Superintendencia de
Economia Popular y Solidaria, ya que al poseer cada institucion un formato y una metodologia
diferentes del tratamiento de la informacién reportada por las distintas entidades financieras a la
respectiva entidad reguladora, se dificulta la elaboracién de analisis e investigaciones comparativos
relacionados al mercado crediticio nacional que incluya tanto a los bancos, cooperativas de ahorro y
crédito, sociedades financieras y mutualistas.

Otra recomendacioén es que se deberian clasificar a los rangos de crédito de manera mas eficiente,
equiparandolos con los distintos subsegmentos de crédito, para poder dar un seguimiento mas
detallado a su evolucion. Ejemplo de esto es la clasificacion actual de los distintos subsegmentos del
crédito comercial, ya que esta no permite realizar un seguimiento a detalle de la evolucién de los
créditos cuando se los compara con los rangos establecidos por la Superintendencia de Bancos, ya que
por un lado la clasificacién del Banco Central del Ecuador de los subsegmentos establecen montos
maximos de USD 200.000 (PYMES), USD 1°000.000 (empresarial) y mayores a USD 1’000.000
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(corporativo), mientras que la clasificacion de los rangos agrupan a los créditos mayores a USD 100.000
hasta USD 500.000 (rango 12), a los créditos mayores a USD 500.000 hasta USD 1°000.000 (rango 13)
y a los créditos mayores a USD 1’000.000 (rango 14), imposibilitando realizar un analisis
pormenorizado de la evolucién de los créditos de montos altos segin su subsegmento y rango.

Finalmente, es relevante mencionar que el direccionamiento del crédito hacia actividades de consumo
o productivas puede originarse parcialmente en la regulacidn de tasas de interés efectivas maximas,
elemento que debe ser analizado minuciosamente por los tomadores de decisiones y generadores de
politicas publicas, ya que se podria estar generando un direccionamiento hacia actividades que no
conduzcan a un manejo eficiente y aprovechamiento del financiamiento como promotor de un
desarrollo sostenido para el pais. Asi mismo, se recomienda evaluar de forma constante y técnica la
aplicacion de la regulacidn de tasas de interés activas efectivas anuales maximas, con el fin de que esta
regulacién no reduzca su pertinencia con el transcurso del tiempo ante posibles cambios en el mercado
de créditos o crisis que se produzcan en la economia ecuatoriana, eventos que podrian contribuir a un
desarrollo inadecuado o incluso insostenible de la asignacién de créditos en el mercado crediticio del
pais.
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Anexo A!
Tablas de datos, variacion y participacidn porcentual de variables del segmento de crédito comercial.

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Montos otorgados por Bancos Privados en segmento

comercial por r:

ngos (en miles de délare

2007 2008
4.945 2.508
16.614 12.360
42.800 39.781
41.892 57.291
170.304 176.511
798.740 773.252
180.609 206.900
582.943 482.153
416.323 418.520
1.358.225 1.507.653
937.360 1.038.743
1.437.472 2.250.896
385.972 742.800
546.600 942.000
6.920.801 8.651.367

2009

1.910
7.761
43.202
72.246
234.665
707.061
119.847
411.400
433.416
1.115.584
884.897
2.100.289
961.400
1.574.512
8.668.190

2010

821
4.795
50.262
93.838
358.930
525.418
127.477
359.142
947.658
1.476.345
774.014
2.217.859
888.001
1.646.800
9.471.362

)
2011

430
2.058
32.893
89.743
397.502
584.116
136.209
388.500
1.162.017
1.738.619
1.098.570
3.119.600
1.352.210
2.470.200
12.572.667

Montos otorgados por Cooperativas de Ahorro y Crédito

comercial por rangos (en miles de délare:

en segmento

)

2007 2008 2009 2010 2011
- - - 4 -
- - - 25 -
- - - 21 -
1 - 12 7 1
19 - 63 24 18
91 189 489 227 338
149 46 76 298 430
365 479 209 325 418
509 257 491 290 1.063
3.891 5.164 3.954 12.273 22.868
4.601 7.668 3.832 7.298 19.350
6.737 9.146 6.464 8.693 21.507
- 3.300 4.018 1.600 7.912
- - - 1.600 1.600
16.363 26.248 19.610 32.685 75.505
Montos otorgados por enseg|
comercial por rangos (en miles de ddlares)
2007 2008 2009 2010 2011
- - - 13 -
14 - - 40 -
20 6 11 19 11
194 88 47 42 24
4.058 1.754 746 627 456
1312 600 298 255 277
5.032 1.818 1.280 1.021 1.433
5.582 1.644 935 1.267 1111
24.227 24.359 11.940 9.394 8.111
16.116 24.776 14.449 14.779 13.132
4.941 12.138 16.809 18.964 34.101
- 1.856 1171 960 2.229
- - - 6.728 11.308
61.494 69.040 47.687 54.109 72.193
Montos otorgados por Mutualistas en segmento
comercial por rangos (en miles de délares)
2007 2008 2009 2010 2011
- - - 5 -
- - - 4 -
6 4 1 5 3
7 4 2 7 6
109 57 34 16 7
638 502 391 340 251
149 282 273 285 329
593 775 636 415 501
835 861 636 617 974
3.766 3.887 2.966 3.472 4.365
3.307 2.685 2.907 4.242 4.736
53.853 81.963 29.785 23.180 53.715
- - 5.625 5.320 8.956
4.011 - 7.105 1.075 5.866
67.275 91.019 50.360 38.982 79.709

Anexos

2012

339

2.130
57.300
84.373
163.815
723.797
118.271
339.478
737.486
2.481.420
1.528.206
4.252.780
1.947.7%
5.407.531
17.844.723

2012

8

14

84
4.191
624
1.529
2,071
17.235
20653
38339
8.495
11.600
104.846

2012

26

258
2.408
762
2.108
1.967
10.794
12.633
32.074
6.773
17.483
87.291

2012

782
4.706
10.797
56.177
15.580
19.395
108.694

Montos otorgados por Bancos Privados en segmento

comercial por rangos (variacion %)
Prom. Var.
20072008 | 20082009 | 2009-2010 | 20102011 = 2011-2012 | 2007-2012 2:;';' ) oa1rz
-49% -24% -57% -48% -21% -93% -40%
B -49% 0 -24% & % 0 -as% & -21% § -93% & -40%
-26% -37% -38% 5% = 3 -87% -31%
B -26% 0 -37% & -38% e % > 3% & -87% & -31%
& 7% [+ 9% i 16% |¥ -35% @ 74% | 34% [ 12%
i+ 37% [+ 26% 1 30% = -4% ¥ 6% 4 101% |+ 16%
= 4% 4 33% [ 3% [+ 1% & so% [ 4% [ 8%
= -3% -9% -26% 11% 4% -9% = b
3% 9% o -26% T+ 11% T+ 24% 9% 0%
15% -42% 3 7% -13% -35% 5%
i 15% & -a2% | 6% 4 7% $ 3% |§ 3% B -5%
-17% -15% -13% 3 -13% -42% -10%
A'e % e % (¥ -13% 4+ 8% 4 -13% & -a2% & -10%
= 1% = 4% i 119% | 23% 4 37% | 7% M 22%
i 11% & -26% [+ 32% T+ 18% t+ 3% @ 83% 1 16%
i+ 1% |¥ -1s%  [§ -13% [ 42% @ 39%  |[f e3% [ 13%
1+ 57% 7% i 6% [+ 41% T+ 36% 4 196% |+ 26%
3 3 8% 52% 44% 405% 42%
[ 92% | 29% |§ -8% 4+ 52% 4 44% [ 405% [+ 42%
72% 7% | 5% 50% 119% 3 3
1 72% T+ 67% % 4+ 50%  119% |f+ 889% [ 63%
5% 3 3 3 42% 158% 6
[ 25% = 0% 1 9% 4+ 33% 4 2% 4+ 158% |+ 22%
Montos otorgados por Cooperativas de Ahorro y Crédito en segmento
comercial por rangos (variacion %)
Prom. Var.
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2007-2012 | 00"
[+ 100% |& -100% N/A = 0%
- parece
[+ 100% | -100% @+ 100% Aj 1 33%
- parece
[+ 100% |4 -100% @+ 100% Aj 1 33%
-100% 100% -41% -84% 1040% 1% 183%
¥ -100% |ft 100% |$ % [ -84% 4 1040% [ 901% [f+ 183%
-100% 100% -62% -28% 6 42% 58%
¥ -100% |ft 100% |[$ -62% 0 -28% 4 380% [ 342% [+ 58%
108% 159% -54% 49% 1142% 4507% 1%
[ 108% |ft 159% |& % [+ 49% 4 1142% |+ 4507% [ 281%
-69% 3 3 44% 45% 19% 76%
B -69% [+ 66% M 292%  |f+ 44% 4 as5% 4 319% [f+ 76%
[+ 31% |¥ -se% | ss% | 29% @b 266% | 319% [ 65%
¥ -a9% |+ 91% ¥ -a1% | 267% @& 95% 4+ 307% [ 72%
1 33% [ -23% |t 210% [+ 86% ¥ -25% 4 343% |+ 56%
i 67% ¥ -s0%  |ft 90% 4+ 165% @+ 7% 4 349% |+ 56%
3 -29% 4% 147% 78% 469% 53%
1 36% ¥ -29% | 34% IS %+ 78% 4 469% |+ 53%
100% o -60% 5% 7% Aparece o
1 100% |f+ 22% ¥ -60% 4+ 395% @+ 7% 1 93%
100% o 5% Aparece 42%
[+ 100% |= 0% 1+ 625% M 242%
6 -25% 7% 131% 6 541% 54%
1 60% 0 -25% [t 67% [+ 131% @ 39% il % |ft 54%
Montos otorgados por enseg|
comercial por rangos (variacion %)
Prom. Var.
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 = 2011-2012 | 2007-2012 2:;':_202'2
N/A N/A
- = %
4+ 100% | -100% N/A 0%
-100% - - = 0%
¥ -100% i+ 100% |¥ -100% @ 100% |[§ -54% 0%
-68% 76% 5% -42% 140% 3 4%
o -68% [+ 76% 1+ 65% 0 -a2% @ 140% [ 29% M 34%
-55% -46% -10% -43% 76% 3 164%
A % |19 -46% B -10% & -43% 4 976% |f+ 33% [ 164%
57% -57% -16% 27% 428% -41% 54%
A'e % e % |[¥ -16% 0 27% @ a28%  [§ % |[f 54%
-54% -50% -14% 3 175% -42% 13%
A'e % 0 -so% & % T+ 9% @+ % & -42% [ 13%
¥ -6a% |¥ -30% ¥ -20% | a0% @ 4% |§ s8% |[§ -5%
O 71% |¥ -a3% [ 3% B -12% @ 7% |[§ 6% | -3%
= 1% 3 -s1%  |[B -21% (B -1a% @ 33%  [§ 5% |§ -10%
i sa% B -a2% |2 2% 3 1% = 4% J 2% |2 0%
146% 3 13% 3 6% 549% 54%
[+ 146% [+ 38% 1+ 13% 4+ 80% 4 -e% [ 549% [ 54%
[+ 100% |[¥ -37% |§ -18% [ 132% @ 204% Aparece [ 76%
100% o 55% Aparece 74%
[ 100% |f+ 68% 4 55% M 74%
12% -31% 13% 3 1% 42% 10%
i 12% 0 -31% [ 13% [+ 33% 4 21% [ 42% 4 10%
Montos otorgados por Mutualistas en segmento
comercial por rangos (variacion %)
Prom. Var.
20072008 | 20082009 | 2009-2010 | 20102011 =~ 2011-2012 | 2007-2012 2:;';' ) oa1rz
[+ 100%  |¥ -100% N/A = 0%
[+ 100% |¥ -100% N/A = 0%
B -a0% | 7% [+ 419% & -a6% B 7% $ -60% |f* 50%
O -aa%  |§ -e1% | 364% |¥ -14% ¥ -100% |Desaparece [ 29%
O -a7%  |¥ 0%  |$ -sa%  |B -sa% @ 200% [$ -80% | 1%
o -21% |¥ -22% B -13%  |§ -26% @ so% B -a1% @ 7%
i 9% [ 3% |2 4% 4+ 16% B -a9% [ 13% [ 12%
i+ 31% |¥ -18% ¥ -35% [+ 21% @ 38% [ 16% | 7%
= 3% & -26% [ -3% 4+ sex & -20%  [& -6% = 2%
= 3% 0 -2a% |t 17% 4+ 26% T 8% 4 25% T 6%
B -19%  |ft 8% [ 46% 4+ 12% i 128% |f+ 226% [ 35%
i s2%  [¥ -eaw  |§ -22% [ 132% = 5% = 4% [ 21%
4+ 100% [& -5% [+ 68% @+ 74% Aparece [+ 59%
¥ -100% |ft 100% |[§ -85% |t 446% @+ 231% |+ 384% |+ 118%
M 35% [ -a5% [ -23% @+ 104% @ 36% [+ 62% [ 22%

! Datos recolectados y procesados de los reportes de volumen de crédito anuales de la SBS (2007-2012).
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Numero de operaciones realizadas por Bancos Privados
en segmento comercial por rangos

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

2007

31.346
46.651
58.891
33.348
75.359
166.988
19.539
47.504
24.526
45.858
13.513
7.644
534

284
571.985

2008

18.960
33.625
53.469
46.693
79.653
155.484
22.327
39.451
24.241
48.982
14.999
11.704
1.051
474
551.113

2009

14.864
21.220
57.252
58.778
115.929
141.087
12.921
33.047
25.158
37.311
12.557
10.435
1.414
665
542.638

2010

7.729
12.141
64.191
75.683

168.129
112.496
13.817
28.541
53.079
53.506
10.918
10.500
1.270
789
612.789

Numero de operaciones rea

lizadas por Cooperativas de

en segmento comercial por rangos

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

2007

298

2008

368

2009

10
26
82
8
15
25
111
49
31
6

363

2010

25
72
31
6
10
34
30
25
15
359
101
47
2

1
758

2011

4.555
5.397
42.997
72.133
173.318
128.135
14.720
31.087
64.510
61.388
15.657
14.624
1.891
1.254
631.666

Ahorro y Crédito

2011

1.281

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

2007

2.733

2008

1.762

2009

1.001

Numero de operaciones realizadas por Sociedades

en segmento comercial por rangos

2010

33
56
15
20
110
27
82
70
272
203
104
1

2
995

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14

2007

TOTAL

Nimero de operac

en segmento comercial por rangos

2008

2009

2010

39
9

6

6

7
61
29
32
33
98
58
114
7

1
500

Financieras

2011

iones realizadas por Mutualistas

2011

2012

3.416
5.249
72.206
71.859
70.925
164.719
12.801
27.167
41.251
88.958
21.412
19.462
2.704
2.264
604.393

2012

2.040

2012

1.585

2012

Numero de operaciones realizadas por Bancos Privados

en
2007-2008 | 2008-2009
o -a0% [ -22%
o -28% B -37%
B 9% T+ 7%
[ 40% 4+ 26%
i 6% [+ 46%
7% & 9%
i 14% [ -42%
& -17% (3 -16%
= -1% = 4%
T+ 7% 3 -24%
i 11% ¥ -16%
+ 53% (3 -11%
 97% 4+ 35%
i 67% 4+ 40%
= -4% = 2%
Num
en
2007-2008 | 2008-2009
¥ -100% [f+ 100%
¥ -100% |[fF 100%
4+ 87%  [fr 193%
¥ -69% |ft 60%
@ 20% |3 -58%
o -s2%  |ft 92%
i 31% 0 -23%
i 63% 0 -50%
o+ 18% (& -21%
4+ 100%  [f 50%
i 23% = -1%
en
2007-2008 | 2008-2009
¥ -100%
& -64%  [f+ 80%
o ss% (3 -42%
o s57% (3 -63%
B -s6% [P -50%
B -63% |4 -30%
B -71% [ -a5%
B -1a% | -47%
+ s1% [ -42%
M+ 129% @+ 45%
4+ 100% (& -33%
& -36% |3 -43%
en
2007-2008 | 2008-2009
& 29% & -80%
& 0% (3 -67%
B -a9% B -41%
B -28% |4 -23%
r 93% = 3%
M+ 31% [ -14%
= 4% & -31%
4+ 10% (3 -28%
B 9% | 2%
@+ 12% (3 -a7%
4+ 100%
¥ -100% |f+ 100%
= 0% & -29%

ero de operaciones rea

Nimero de operaci

2009-2010

100%
100%

Il el
]

2009-2010

100%
100%
500%
500%
-46%
-8%
4%

TET e

n
&
B

2009-2010 | 2010-2011
O -a8% | -41%
B -a3% B -s6%
i 12% 0 -33%
[ 29% = 5%
M 45% = 3%
O 20% [+ 14%
i+ 7% T+ 7%
O -14% [+ 9%
M 111% | 22%
@ 43% @+ 15%
W -13%  |ft 43%
= 1% 4+ 39%
o -10% i+ 49%
i 19% [+ 59%
[ 13% = 3%

2009-2010 | 2010-2011
[+ 100%  |¥ -100%
[+ 100%  |& -100%
[+ 100%  |¥ -100%
O -a0% (3 -83%
¥ -62% |§ -30%
B -s9% @+ 47%
1 275%  |ft 43%
 67%  |[f+ 20%
B -a0% |+ 273%
i 223%  |ft 90%
[ 106%  |f+ 164%
4 s2%  |fr 187%
O -67%  |[ft 400%
i 100% |=> 0%
i 109% |ft 69%

2010-2011

-100%
-100%
-47%
-50%
-36%
7%
40%
-14%
-14%
-11%
48%
200%
150%
-13%

PP REEE s EEEEE

2010-2011

-100%
-100%
-50%
-33%
-57%
-25%
17%
16%
61%
34%
9%
85%
100%
400%

PEEEs>
g
X

EX =y =y =y =y =pr=p =

21%

2011-2012

4

Iy

I i

2011-2012

%

>l ess

2011-2012

LI

%
%

2011-2012

PP e> L el

-25%
-3%
68%

0%

-59%
29%

-13%

-13%
-36%
45%
37%
33%
43%
81%
-4%

lizadas por Cooperativas de
egmento comercial por rangos (variacién %)

100%

500%
59%

Numero de operaciones realizadas por Sociedades
egmento comercial por rangos (variacion %)

100%
138%
950%
501%
176%
54%
77%
36%
1%
-1%
167%
20%
82%

iones realizadas por Mutualistas
egmento comercial por rangos (variacion %)

Q
53

-100%
233%
41%
-50%
43%
-23%

113%
-7%
57%

140%
14%

egmento comercial por rangos (variacién %)

2007-2012

-89%
-89%
23%
115%
-6%

S22 EE T EDDEE
&
R

&

&
LS
LS
LS
=
&
&
us
&+
LS
[+
T+
[+
=

Prom. Var.
2007-2012

-35%
-33%
9%
18%
8%

Ahorro y Crédito

Prom. Var.
2007-2012 | oo
N/A = 0%
Aparece [fF 33%
Aparece [fF 33%
4+ 1000% [ 175%
[+ 429% [ 67%
4 4280% [ 296%
4 300% |+ 72%
4+ 336% |+ 73%
4 296% |+ 73%
4 362% |+ 59%
4 370% |f+ 58%
4+ 555% [ 59%
Aparece i+ 97%
Aparece [fF 200%
4 s85% |ft 52%
Financieras
Prom. Var.
2007-2012 | 00" o
N/A N/A
N/A | 0%
& s0% | 0%
4+ 36% [ 35%
4+ 31% [ 160%
& -a2% | 68%
$ -43%  [f 13%
$ 55% | 4%
& 67% |7 4%
$ -ss% [ -12%
& 25% |2 1%
4+ 300% [ 44%
Aparece i 77%
Aparece 4+ 90%
& 4% = 2%
Prom. Var.
2007-2012 | o000
N/A | 0%
N/A | 0%
& 57% | e8%
Desaparece? 52%
& -77% & 8%
$ -as% [ 8%
4 13% M 12%
4+ 18% [ 8%
& -13% | 2%
4+ 23% [ 6%
4+ 198% |+ 31%
& 7% @ 7%
Aparece M 57%
4 200% [+ 92%
& 6% = 3%
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Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Montos promedio otorgados po

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Montos promedio otorgados por Bancos Privados en segmento

comercial por rangos (en ddlares)

2007 2008 2009 2010
158 132 129 106
356 368 366 395
727 744 755 783
1.256 1.227 1.229 1.240
2.260 2.216 2.024 2.135
4.783 4.973 5.012 4.671
9.244 9.267 9.275 9.226
12.271 12.222 12.449 12.583
16.975 17.265 17.228 17.854
29.618 30.780 29.900 27.592
69.367 69.254 70.470 70.893
188.052 192.319 201.273 211.225
722.795 706.755 679.915 699.214
1.924.648 1.987.342 2.367.687 2.087.199
12.100 15.698 15.974 15.456

2011

94

381
765
1.244
2.293
4.559
9.253
12.497
18.013
28.322
70.165
213.321
715.077
1.969.856
19.904

2011

1.185
2.500
6.751
10.000
13.939
18.980
33.581
72.473
159.312
791.200
1.600.000
58.942

921
1372
2.532
5.363
9.900

13.187
17.774
34.240
73.498
255.226
1.002.700
103.341

Montos promedio oto

780
1.273
2.600
5.834
9.717

13.128
17.577
32122
65.495
347.301

139.814

2009

1.000
1.500
2.642
5.921
9.750
12.476
18.701
34.088
72.670
240.201
562.469
1.420.974

109.478

rgados por Mutualistas en s

or rangos (en délares)

2010

131
412

865
1.160
2.241
5.571
9.811
12.971
18.682
35.433
73.146
203.331
760.000
1.075.000

2011

1336
2.396
6.515
9.563
12.459
18.519
34.515
72.554
221.435
742.842
2.261.600
82.980

comercial por rangos (en ddlares)

2007 2008 2009 2010
- - - 150
- - - 353
- - - 679
1.350 - 1.220 1.206
2.714 - 2.438 2.430
6.065 6.750 5.967 6.670
9.306 9.178 9.500 9.933
13.037 13.293 13.947 13.010
18.863 19.800 19.658 19.328
35.052 35.612 35.625 34.187
76.685 78.245 78.208 72.253
204.151 234.505 208.500 184.948
- 825.000 669.667 800.000
- - - 1.600.000
54.911 71.327 54.021 43.120

Montos promedio otorgados por Sociedades Financieras en segmento

comercial por rangos (en délares)

2007 2008 2009 2010
- - - 383
879 - - 717
1.417 1.280 1.253 1.238
2.420 2.445 2.243 2.119
5.628 5.622 6.373 5.704
9.371 9.685 9.611 9.447
12.738 12.281 12311 12.451
17.334 17.489 17.989 18.098
31.504 36.908 34.309 34.535
65.779 66.782 67.521 72.805
159.392 170.954 163.197 182.346
- 618.741 585.478 960.000
- - - 3.364.000
22.500 39.183 47.639 54.381

egmento

2011

933
1.500
2.420
5.465
9.671

13.552
18.379
33.318
75.171
254.574
639.717
1.173.146

77.964

131.969

2012

99

406
794
1174
2.310
4.394
9.239
12.496
17.878
27.894
71371
218.517
720.339
2.388.486
29.525

r Cooperativas de Ahorro y Crédito en segmento

2012

436
788
1.228
2.270
6.379
9.753
12.535
19.357
33.596
73.238
177.495
849.520
1.933.333
51.395

2012

809
1.349
2.455
5.720
9.524

11.908
18.559
33.731
69.032
211.010
846.625
2.913.777
55.073

2012

868
2.175
5.782
9.885

13.013
19.074
34.858
80.572
285.163
708.190
1.616.210
157.757

Montos promedio otorgados por Bancos Privados en segmento

comercial por rangos (variacion %)
Prom. Var.
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 = 2011-2012 | 2007-2012 | Lo Ve
2007-2012
-16% |7 3% W o17% | 11% 5% ¥ -37% & 8%
= 3% = 0% 1+ 8% = 3% T+ 6% 4+ 14% |2 3%
= 2% = 1% = 4% = 2% = 4% @ 9% = 2%
= 2% = 0% = 1% = 0% 4 6% & 7% = 1%
= 2% 0 9% i 5% T+ 7% = 1% = 2% = 1%
= 4% = 1% ¥ 7% = 2% = 4% J 8% [= 2%
= 0% = 0% = 1% = 0% = 0% = 0% = 0%
= 0% = 2% = 1% = 1% = 0% = 2% = 0%
= 2% = 0% = 4% = 1% = 1% @ 5%
= 4% = 3% | -8% = 3% = 2% & -6%
= 0% = 2% = 1% = 1% = 2% = 3%
= 2% = 5% = 5% = 1% = 2% 4+ 16%
= -2% = -4% = 3% = 2% = 1% = 0% = 0%
= 3% [+ 19% B 12% |8 6% 21% 4 24% M 5%
[ 30% = 2% = 3% [+ 29% i+ 48% [ 144% @+ 21%
Montos promedio otorgados por Cooperativas de Ahorro y Crédito en segmento
comercial por rangos (variacion %)
Prom. Var.
20072008 | 20082009 | 2009-2010 | 2010-2011 = 2011-2012 | 20072012 | .o V2"
2007-2012
N/A N/A
Aparece N/A
Aparece N/A
= 1% = 2% = 4% J 9% |7 0%
= 0% = 3% ¥ 9% & -16% [ 2%
i 1% |§ -12% [ 2% |2 1% ¥ 6% 4+ 5% )
= 1% = 4% = 5% = 1% = 2% = 5%
= 2% = 5% ¥ 7% 1+ 7% 4 10% |2 -a%
= 5% = 1% = 2% = 2% = 2% = 3% = 1%
= 2% = 0% = -4% = 2% = 0% = -4% = 1%
= 2% = 0% B 8% = 0% = 1% = -4% = 1%
[ 15%  [¥ - B o [$ s 4 % [§ -13% |2 -2%
& -19% [ 9% [ % @ 7% Aparece |7 2%
= 0% 4+ 2% Aparece [fF 10%
1 30% [ -2a% [ -20%  |f+ 37% ¥ -13% -6% = 2%
Montos promedio otorgados por Sociedades Financieras en segmento
comercial por rangos (variacion %)
2007-2008 | 20082009 | 20092010 | 20102011 = 20112012 | 2007-2012 | Frem-Var
2007-2012
N/A N/A
N/A N/A
3 8% N/A
o -10% |2 2% = -1% 4+ 8% = 1% = -5% = 1%
= 1% 3 8% (B -6% 4+ 13% = 2% = 1% = 1%
= 0% 4+ 13% (& -10% [ 14% 0§ -12% [ 2% 1%
= 3% = 1% = -2% = 1% = 0% = 2% = 0%
= -4% = 0% = 1% = 0% = 4% & 7% = 1%
= 1% = 3% = 1% = 2% = 0% 4 7% = 1%
i 17% 0 7% = 1% = 0% = 2% 4+ 7% = 2%
= 2% = 1% 1+ 8% = 0% = -5% = 5% = 1%
1+ 7% = 5% [ 12% [ 2% = 5% [+ 32% [ 6%
& 5% i ea%  |[¥ -23% A+ 14% Aparece [ 12%
3 -33% @ 29% Aparece | -2%
[ 74% | 22% [ 14% | s3% & -3a%  |[@ 145% [ 26%
Montos promedio otorgados por Mutualistas en segmento
comercial por rangos (variacion %)
Prom. Var.
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2007-2012 | oo
N/A N/A
N/A N/A
0 -1s% [ 28% B -14% | 8% 4 7% 0 -6% 0%
o 7% 4+ 18% [¥ -23% [+ 29% Desaparece 4%
= 3% = 2% o -15% | 8% 4 -10% B -14% -3%
M 9% = 1% B 6% = 2% T % 4 8% 2%
= -2% = 0% = 1% = 1% = 2% = 0% 0%
= 0% = -5% = 4% = 4% = 4% = 1% 0%
= 1% 4+ 6% = 0% = 2% =2 4% 4+ 7% 1%
6% 4+ 6% = 4% 0 6% = 5% = 2% 1%
&
O 1% [ 1% |2 1% = 3% t+ 7% 4+ 10% 2%
i 36% |[¥ -31%  |[§ -15% [ 25% @ 12% [ 12% 5%
4+ 35% (& -16% @ 11% Aparece 10%
p:
B -24%  |ft 9% 1+ 38% [ 61% 8%
[ 35% 0 -22% W -29%  |ft 69% 4 20% & s3% 15%
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Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Participacion % de cada rango en el monto otorgado por

Bancos Prival

los en segmento comercial

2007

0,1%
0,2%
0,6%
0,6%
2,5%
11,5%
2,6%
8,4%
6,0%
19,6%
13,5%
20,8%
5,6%
7,9%
100%

2008

0,0%
0,1%
0,5%
0,7%
2,0%
8,9%
2,4%
5,6%
4,8%
17,4%
12,0%
26,0%
8,6%
10,9%
100%

2009

0,0%
0,1%
0,5%
0,8%
2,7%
8,2%
1,4%
4,7%
5,0%
12,9%
10,2%
24,2%
11,1%
18,2%
100%

2010

0,0%
0,1%
0,5%
1,0%
3,8%
5,5%
1,3%
3,8%
10,0%
15,6%
8,2%
23,4%
9,4%
17,4%
100%

2011

0,0%
0,0%
0,3%
0,7%
3,2%
4,6%
1,1%
3,1%
9,2%
13,8%
8,7%
24,8%
10,8%
19,6%
100%

Participacion % de ca

Cooperativas de Ahorro y Crédito en segmento comercial

2007

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,6%
0,9%
2,2%
3,1%
23,8%
28,1%
41,2%
0,0%
0,0%
100%

2008

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,7%
0,2%
1,8%
1,0%
19,7%
29,2%
34,8%
12,6%
0,0%
100%

2009

0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,3%
2,5%
0,4%
1,1%
2,5%
20,2%
19,5%
33,0%
20,5%
0,0%
100%

2010

0,0%
0,1%
0,1%
0,0%
0,1%
0,7%
0,9%
1,0%
0,9%
37,5%
22,3%
26,6%
4,9%
4,9%
100%

da rango en el monto otorgado por

2011

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,4%
0,6%
0,6%
1,4%
30,3%
25,6%
28,5%
10,5%
2,1%
100%

Participacion % de ca

2007

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,3%
6,6%
2,1%
8,2%
9,1%
39,4%
26,2%
8,0%
0,0%
0,0%
100%

2008

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
2,5%
0,9%
2,6%
2,4%
35,3%
35,9%
17,6%
2,7%
0,0%
100%

2009

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
1,6%
0,6%
2,7%
2,0%
25,0%
30,3%
35,2%
2,5%
0,0%
100%

2010

0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%
1,2%
0,5%
1,9%
2,3%
17,4%
27,3%
35,0%
1,8%
12,4%
100%

da rango en el monto otorgado por

Sociedades Financieras en segmento comercial

2011

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,6%
0,4%
2,0%
1,5%
11,2%
18,2%
47,2%
3,1%
15,7%
100%

Participacion % de ca

2007

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,2%
0,9%
0,2%
0,9%
1,2%
5,6%
4,9%
80,0%
0,0%
6,0%

100%

2008

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,6%
0,3%
0,9%
0,9%
4,3%
3,0%
90,1%
0,0%
0,0%
100%

2009

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,8%
0,5%
1,3%
1,3%
5,9%
5,8%
59,1%
11,2%
14,1%
100%

2010

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,9%
0,7%
1,1%
1,6%
8,9%
10,9%
59,5%
13,6%
2,8%
100%

da rango en el monto otorgado por
Mutualistas en segmento comercial

2011

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,3%
0,4%
0,6%
1,2%
5,5%
5,9%
67,4%
11,2%
7,4%
100%

2012

0,0%

0,0%

0,3%

0,5%

0,9%

4,1%

0,7%

1,9%

4,1%

13,9%
8,6%
23,8%
10,9%
303%
100%

2012

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,1%

4,0%

0,6%

1,5%

2,0%

16,4%
19,7%
36,6%
8,1%

11,1%
100%

2012

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,3%
2,8%
0,9%
2,4%
2,3%
12,4%
14,5%
36,7%
7,8%
20,0%
100%

2012

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,3%
0,2%
0,6%
0,7%
4,3%
9,9%
51,7%
14,3%
17,8%
100%

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Participacion % de cada rango en el nimero de operaciones de

Bancos Privados en segmento comercial
2007 2008 2009 2010
5,5% 3,4% 2,7% 1,3%
8,2% 6,1% 3,9% 2,0%
10,3% 9,7% 10,6% 10,5%
5,8% 8,5% 10,8% 12,4%
13,2% 14,5% 21,4% 27,4%
29,2% 28,2% 26,0% 18,4%
3,4% 4,1% 2,4% 2,3%
8,3% 7,2% 6,1% 4,7%
4,3% 4,4% 4,6% 8,7%
8,0% 8,9% 6,9% 8,7%
2,4% 2,7% 2,3% 1,8%
1,3% 2,1% 1,9% 1,7%
0,1% 0,2% 0,3% 0,2%
0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
100% 100% 100% 100%

2011

0,7%
0,9%
6,8%
11,4%
27,4%
20,3%
2,3%
4,9%
10,2%
9,7%
2,5%
2,3%
0,3%
0,2%
100%

Participacion % de cada rango en el nimero de ope

Cooperativas de Ahorro y Crédito en segmento co

2007

0,0%
0,0%
0,0%
0,3%
2,3%
5,0%
5,4%
9,4%
9,1%
37,2%
20,1%
11,1%
0,0%
0,0%
100%

2008

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
7,6%
1,4%
9,8%
3,5%
39,4%
26,6%
10,6%
1,1%
0,0%
100%

2009

0,0%
0,0%
0,0%
2,8%
7,2%
22,6%
2,2%
4,1%
6,9%
30,6%
13,5%
8,5%
1,7%
0,0%
100%

2010

3,3%
9,5%
4,1%
0,8%
1,3%
4,5%
4,0%
3,3%
2,0%
47,4%
13,3%
6,2%
0,3%
0,1%
100%

raciones de

mercial

2011

0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,5%
3,9%
3,4%
2,3%
4,4%
53,2%
20,8%
10,5%
0,8%
0,1%
100%

Participacion % de cada rango en el nimero de ope

Sociedades Financieras en segmento comerci:

2007

0,0%
0,0%
0,6%
0,5%
2,9%
26,4%
5,1%
14,5%
11,8%
28,1%
9,0%
1,1%
0,0%
0,0%
100%

2008

0,0%
0,0%
0,0%
0,3%
2,0%
17,7%
3,5%
8,4%
5,3%
37,5%
21,1%
4,0%
0,2%
0,0%
100%

2009

0,0%
0,0%
0,0%
0,9%
2,1%
11,7%
3,1%
10,4%
5,2%
34,8%
21,4%
10,3%
0,2%
0,0%
100%

2010

0,0%
3,3%
5,6%
1,5%
2,0%
11,1%
2,7%
8,2%
7,0%
27,3%
20,4%
10,5%
0,1%
0,2%
100%

raciones de
al

2011

0,0%
0,0%
0,0%
0,9%
1,1%
8,0%
3,3%
13,2%
6,9%
27,0%
20,8%
17,7%
0,3%
0,6%
100%

Participacion % de cada rango en el nimero de ope
Mutualistas en segmento comercial

2007

0,0%
0,0%
1,1%
0,8%
6,6%
18,3%
2,3%
6,9%
7,2%
16,9%
6,9%
32,4%
0,0%
0,6%

100%

2008

0,0%
0,0%
0,8%
0,5%
3,4%
13,2%
4,5%
9,1%
7,5%
18,6%
6,3%
36,3%
0,0%
0,0%
100%

2009

0,0%
0,0%
0,2%
0,2%
2,8%
14,3%
6,1%
11,1%
7,4%
18,9%
8,7%
27,0%
2,2%
1,1%
100%

2010

7,8%
1,8%
1,2%
1,2%
1,4%
12,2%
5,8%
6,4%
6,6%
19,6%
11,6%
22,8%
1,4%
0,2%
100%

raciones de

2011

0,0%
0,0%
0,5%
0,7%
0,5%
7,6%
5,6%
6,1%
8,8%
21,7%
10,4%
34,9%
2,3%
0,8%

100%

2012

0,6%
0,9%
11,9%
11,9%
11,7%
273%
2,1%
4,5%
6,8%
14,7%
3,5%
3,2%
0,4%
0,4%
100%

2012

0,0%

0,2%

0,5%

0,5%

1,8%
32,2%
3,1%

6,0%

52%
25,1%
13,8%
10,6%
0,5%

0,3%

100%

2012

0,0%

0,0%

0,5%

1,2%

6,6%
26,6%
5,0%

11,2%
6,7%
20,2%
11,5%
9,6%

0,5%

0,4%

100%

2012

0,0%
0,0%
0,4%
0,0%
1,5%
9,4%
2,5%
7,7%
6,0%
19,6%
19,4%
28,6%
3,2%
1,7%
100%
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Anexo B?

Tablas de datos, variacién y participacion porcentual de las variables del segmento de crédito de

consumo.
Montos otorgados por Bancos Privados en segmento
consumo por rangos (en miles de ddlares)
2007 2008 2009 2010 2011
Rango 01 5.071 4.495 4.254 1.692 521
Rango 02 99.729 31.297 19.234 6.014 1.407
Rango 03 267.900 171.000 171.200 144.400 26.404
Rango 04 207.300 203.900 273.900 393.500 343.000
Rango 05 356.600 495.000 437.300 605.500 885.100
Rango 06 206.800 345.600 240.700 426.500 837.300
Rango 07 27.404 24.662 11.585 30.145 45.521
Rango 08 51.164 53.234 30.635 61.281 115.400
Rango 09 22.178 24.818 12.230 27.899 44.544
Rango 10 22.065 26.580 11.664 13.800 24.714
Rango 11 3.060 6.417 5.684 1.980 3.195
Rango 12 1.316 4.516 3.304 1.451 8.933
Rango 13 15.709 1.561 - - -
Rango 14 17.065 18.603 32.879 - -
TOTAL 1.303.361 1.411.682 1.254.570 1.714.162 2.336.039
Montos otorgados por Cooperativas de Ahorro y Crédito en segmento
consumo por rangos (en miles de délares)
2007 2008 2009 2010 2011
Rango 01 251 202 222 1.492 -
Rango 02 2.038 1.086 957 513 14
Rango 03 18.415 9.735 10.835 1.561 1.398
Rango 04 34.223 19.320 27.752 16.298 5.851
Rango 05 103.600 85.649 100.700 82.238 60.119
Rango 06 194.200 253.600 347.400 507.200 905.200
Rango 07 9.885 15.086 8.465 10.936 38.989
Rango 08 10.831 20.119 8.742 11.113 33.713
Rango 09 2.854 5.829 2.968 1.589 7.302
Rango 10 859 3.064 1.425 357 2.372
Rango 11 - 115 131 - -
Rango 12 - - - - 150
Rango 13 - - - - -
Rango 14 - - - - -
TOTAL 377.155 413.805 509.597 633.296 1.055.106
Montos otorgados por Sociedades Financieras en segmento
consumo por rangos (en miles de délares)
2007 2008 2009 2010 2011
Rango 01 8 24 36 577 7
Rango 02 23 48 443 896 99
Rango 03 229 270 1.836 8.240 19.449
Rango 04 230 244 291 9.649 1.411
Rango 05 2.328 1.830 2.597 9.187 9.202
Rango 06 9.774 8.902 15.281 33.680 30.682
Rango 07 3.983 3.127 3.874 3.570 2.667
Rango 08 21.589 22.378 6.774 10.273 9.367
Rango 09 2.469 6.314 17.466 16.752 16.364
Rango 10 1.894 2.896 2.654 28.704 55.805
Rango 11 59 458 603 470 1.003
Rango 12 - 1.299 357 397 -
Rango 13 - - - - -
Rango 14 - - - - -
TOTAL 42.586 47.790 52.212 122.395 146.056
Montos otorgados por Mutualistas en segmento
consumo por rangos (en miles de ddlares)
2007 2008 2009 2010 2011
Rango 01 - - - 48 -
Rango 02 - 5 - - -
Rango 03 49 45 36 6.041 817
Rango 04 120 123 1.030 4.180 12.947
Rango 05 1.381 1.723 5.030 28.029 1.327
Rango 06 13.867 17.268 11.389 10.868 22.617
Rango 07 971 2.468 3.283 3.326 3.329
Rango 08 1.457 2.625 1.086 3.142 3.027
Rango 09 1.208 1.590 573 248 258
Rango 10 1.785 1.774 620 - 668
Rango 11 218 98 90 - -
Rango 12 - 120 - - -
Rango 13 - - - - -
Rango 14 - - - - -
TOTAL 21.054 27.839 23.138 55.883 44.990

2012

454
1.347
32.238
370.903
948.405
1.369.051
69.023
215.151
43.687
52.020
5.635
1.003

3.108.917

2012

26

947
4.836
51.390
1.003.000
47.568
49.194
10.430
5.299
345
120

1.173.160

2012

93
36.320
8.654
2.402
25.756
4.083
10.878
15.906
47.260

152.587

2012

25
3.851
15.942
18.892
17.151
5.202
4.110
1.409
860

67.442

Montos otorgados por Bancos Privados en segmento
consumo por rangos (variacion %)

2 Datos recolectados y procesados de los reportes de volumen de crédito anuales de la SBS (2007-2012).

20072008 | 20082009 | 2009-2010 | 20102011 = 2011-2012 | 2007-2012 :;:;"2‘;;
B 1% |8 5% B 60% ¥ -69% & -13% |¥ -91% |§ -32%
B 69% | -39% & -69% | 77% = -4% & -99% & -51%
¥ 36% |7 0% o -16% |¥ -82% @ 22% |§ -88% |§ -22%
= -2% 4+ 34% 1 44% ¥ -13% @ 8% @ 79% i 14%
i 39%  |¥ -12% [+ 38% [+ 46% @ 7% 4+ 166% [ 24%
i 67% ¥ -30% |+ 77% T+ 96% T+ 64% [ se2% |+ 55%
¥ -10%  |¥ -53% [ 160% | 51% @ 52% 4+ 152%  [f 40%
= 4% 0 -42% |+ 100% [f+ 88% T 86% [ 321% | 47%
i 12% 0 -s1% [ 128%  [ft 60% = 2% 4 97% M 29%
1+ 20% & -se% [+ 18% 4+ 79% @+ 110% [ 136% [ 34%
[+ 120% |¥ -11%  |§ -es% | e1% @+ 76% |4 84% [ 34%
i 243% | -27%  |$ -s6% |t sie%  § -89% & -24% |+ 117%
¥ -90% [& -100% Desaparece [ -95%
M 9% M+ 77% - -100% Desaparece [ -5%
1 8% & 1% | 37% [+ 36% 4 33% [ 139% @+ 21%
Montos otorgados por Cooperativas de Ahorro y Crédito en segmento
consumo por rangos (variacién %)

2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 = 2011-2012 | 2007-2012 :;:':‘;ﬁ:
¥ -20% |ft 10% i s573% |4 -100% @ 100% | -98% | 113%
o -a7% | c12%  |$ -a6% [ -97% @& 90% & -99% & -23%
B -a7% |t 11% o -86% | -10% & 32%  |& -95% & -33%
B -aa% i+ 44% B a1% | ea%  $ 1% & -8e%  |[§ -25%
B -17%  |ft 18% o 18% | -27% $ 15w B s0%  [§ -12%
i 31% [ 37% [ 6% | 78% @ 11% |4 416% [ 41%
i+ 53% ¥ -aa% [+ 29% 4+ 257% @+ 22% 4+ 381% [ 63%
1 86% ¥ -s7% |t 27% 4+ 203%  f+ 46% 4 354% |+ 61%
i 104% [ -a9%  |§ -a6% |t 359% @+ 43% 4 265% |+ 82%
i 257% |9 -53% [$ -75% | ses% @b 123% |t 517% |+ 163%
1 100% |ft 14% ¥ -100% @ 100% Aparece [ 29%

4+ 100% & -20% Aparece [fF 40%
N/A N/A
N/A N/A
[ 10% [+ 23% [ 24% [+ 67% 4 1% [ 211% @+ 27%
Montos otorgados por Sociedades Financieras en segmento
consumo por rangos (variacién %)
Prom. Var.

20072008 | 20082009 | 2009-2010 | 20102011 = 2011-2012 | 2007-2012 2:;';' ) oa1rz
[ 204% |ft 53% M 1498% & -99% @+ 51% 4 38% M 342%
[ 112%  |fr 820% |+ 102% |[& -89% & 5% 4 311%  [f+ 188%
[+ 18% |4 s580%  |[fF 349% |+ 136% @ 87%  [fh15728% |[fF 234%
1+ 6% 4 19% [ 3219% [§ -85% @ 513% [ 3667% [ 734%
0 -21% | 42% [ 254% |2 0% 4 70% = 3% 4 40%
¥ 9% 4+ 72% [ 120% (B 9% & -16% [ 164% [ 32%
B -21% | 24%  |§ -8% & -25% @+ s3% = 3% = 4%
= 4% 0 -70%  |ft s52% 0 9% 4 16% $ -s0% | 1%
[ 156% |ft 177% | -4% = 2% = 3% 4 s44% |+ 65%
[ s3%  |[¥ -8% | 982% | 94% & -15% [ 2396% [ 221%
[+ es2% [ 31% ¥ -22% [ 113% & -23% [ 1223% [ 156%
[+ 100% |¥ -72% [ 1% [¥ -100% @ 100% Aparece [+ 8%

N/A N/A
N/A N/A
[ 12% 1+ 9% [ 134%  |ft 19% = 4% [ 258%  |f+ 36%
Montos otorgados por Mutualistas en segmento
consumo por rangos (variacién %)
Prom. Var.
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 = 2011-2012 | 2007-2012 2;,': 3 oirz
[+ 100% [ -100% N/A | 0%

4+ 100% [ -100% 4 100% Aparece [+ 33%
7% 0 -19% [ 16504% (¥ -86% A+ 371%  |f+ 7833% |[fF 3352%
= 3% 4+ 737% |+ 306%  [f+ 210% A 23% 4 13240% [f+ 256%
[ 25% A+ 192% [ 457% (% -95%  Ar 1324% |fr 1268% |+ 381%
i 25%  |¥ 3% |2 -5% 4+ 108% & -24% [ 24% [ 14%
i 154% [ 33% |2 1% = 0%  se% | 436% [ 49%
4+ 80% & -s9% [ 189% [ -4% 4+ 36% |f 182% |[@ 49%
i 32%  |¥ -ean B 7% |2 4%  aa6% | 7% [ 72%
= 1% 0 -65% [¥ -100% [+ 100% @ 29% [$ -s2% (& 7%
N -55% 3 -8% 4 -100% Desaparece& -54%
1+ 100% [& -100% N/A | 0%

N/A N/A
N/A N/A
32% -17% 142% -19% 50% 220% 37%
& & [ & T & &
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Numero de operaciones realizadas por Bancos Privados

en segmento consumo por rangos

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

2007 2008 2009 2010 2011

45.554 37.233 31.447 12.710 3.181
238.109 77.255 49.687 15.948 4.037
388.680 240.421 217.188 174.602 30.892
168.538 165.970 235.771 330.527 267.989
175.217 242.645 215.117 288.696 422.100
45.676 80.836 55.086 101.529 196.201
2.936 2.637 1.243 3.275 5.065
4.259 4.414 2.583 5.085 9.377
1.306 1.443 710 1.660 2.719
834 998 451 509 987
46 100 80 26 46
7 31 22 12 53

24 2 - - -

7 6 10 - -
1.071.193 853.991 809.395 934.579 942.647

en segmento consumo por rangos

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Numero de operaciones realizadas por Cooperativas de Ahorro y Crédito

2007 2008 2009 2010 2011
1.891 1.795 2.104 33.671 -
5.165 2.810 2.426 1.244 32

23.307 12.217 13.289 2.036 1.467
27.696 15.410 22.550 13.643 4.680
44.889 37.204 44.044 35.234 25.347
45.708 57.848 81.572 110.316 181.049
1.059 1.600 902 1.187 4.278
909 1.677 745 935 2.848
163 335 174 94 431
33 115 50 13 88

- 2 2 - -
- - - - 1

150.820 131.013 167.858 198.373 220.221

Numero de operaciones realizadas por Sociedades Financieras

en segmento consumo por rangos

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

2007 2008 2009 2010 2011

39 130 186 4.222 38
65 126 973 3.330 235
314 382 3.028 10.584 22.959
179 194 232 8.276 1172
929 772 1.187 4.276 4.116
1.914 1.707 3.146 6.162 5.959
427 334 425 394 290
1.859 1.851 557 880 773
147 377 1.069 926 926
72 105 103 1.241 2.298
1 7 8 9 12

- 9 2 2 -
5.946 5.994 10.916 40.302 38.778

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14

en segmento consumo por rangos

TOTAL

Namero de operaciones realizadas por Mutualistas

2007 2008 2009 2010 2011

- - - 882 -

- 11 - - -
52 53 42 8.016 900
85 94 759 3.984 11.175
562 717 2.586 13.676 511
2.719 3.679 2.301 2.075 4.340
103 267 357 371 367
124 216 85 272 249
69 93 32 15 16
64 60 22 - 24

3 1 1 - -

- 1 - - -
3.781 5.192 6.185 29.291 17.582

2012

2.580
3.651
38.600
296.849
451.087
310.128
7.497
17.091
2.564
2.160
91

9

1.132.307

2012

34

59
1.017
3.709
21.333
189.599
5.193
4.142
615
207

5

1

225.914

2012

54

241
40.451
7.779
1.216
5.100

2012

66
4.500
12.080
10.756
3.327

Numero de operaciones realizadas por Bancos Privados
en segmento consumo por rangos (variacion %)

Prom. Var.
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 = 2011-2012 | 2007-2012 | Lo Ve
2007-2012
o -18% | -16%  |$ 60% [ 7s% $ -19% & -9a%  ($ -37%
& -68% ¥ -36% ¥ -e8% ¥ -75% & -10% |[$ -98% |& -51%
o -38% | -10% ¥ -20% & -82% @+ 25% $ 90% & -25%
= 2% [+ 42% [ 40% & -19% @+ 1% 4 76% M 15%
[ 38% 0 -11% | 34% [+ 46% T 7% 4 157% |+ 23%
i+ 77%  |¥ -32% | 8a% | 93% @ s8% | 579% [ 56%
¥ -10%  |¥ -53%  |[fF 163% |[ff s5%  fr 48% [+ 155% [ 41%
= 4% & -a1% [ 97% [+ sa% @+ s2% [ 301% [ 45%
i 10% U -51% | 134% |+ 64% ¥ 6% @ 96% i 30%
[+ 20% |¥ -s5% [ 13% | 94% @+ 119% |4 159% |[@ 38%
M 117% |9 -20%  [$ -68% |t 77% 4 98% @ 98% i 41%
[ 343%  |[§ -20% |§ -a5% [ 342% & -83% [ 29% [ 105%
b -92% [ -100% Desaparece [¥ -96%
b -14% M+ 67% b -100% Desaparece [¥ -16%
B -20% | -5% [ 15% = 1% 4 20% [ 6% = 2%
Numero de operaciones realizadas por Cooperativas de Ahorro y Crédito
en segmento consumo por rangos (variacion %)
Prom. Var.
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 = 2011-2012 | 2007-2012
2007-2012
B 5% 4+ 17% i 1500% ¥ -100% @ 100% |¥ -98% | 302%
o -a6% | -14% B a9% & -97% @+ 84% & 99% & -24%
o -a8% |+ 9% ¥ -8s% ¥ -28% § -31% |§ -96% |§ -36%
O -aa% |+ 4a6% B -39% |B -ee% $ -21% |§ -87% |§ -25%
W -17%  |ft 18% W -20% | -28%  § -16%  |§ 5% |§ -13%
@ 27% [+ 4% [ 3% | esw = 5% 4+ 315% |+ 34%
1 51% O -aa% |+ 32% 4+ 260% @+ 21% 4 390% |f+ 64%
[ 84% 0 -s6%  |ft 26% 4+ 205% @+ 45% 4 356% |f+ 61%
4 106% | -48% ¥ -a6% |t 359% @+ 43% 4+ 277% |+ 83%
i 248% |[¥ -57%  |§ -74% | s77% @ 135% [ 527%  |[fF 166%
i+ 100% |= 0% ¥ -100% @ 100% Aparece [fF 25%
[+ 100% = 0% Aparece |fF 50%
N/A N/A
N/A N/A
& -13%  |f 28% [ 18% [+ 11% = 3% [+ so% & 9%
Nimero de operaciones realizadas por Sociedades Financieras
en segmento consumo por rangos (variacion %)
Prom. Var.
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 = 2011-2012 | 2007-2012
2007-2012
[ 233% [ 43% [ 2170% [§ -99% @ 42% [@ 38% | 478%
i+ 94% 4+ 672% [+ 242% [B -93% = 3% 4+ 271% |+ 184%
M 22% 1+ 693% [t 250% [f+ 117% @ 76% 4 12782% [f+ 231%
i+ 8% 4+ 20% M 3467% |9 -86% @+ S64% |+ 4246% [ 795%
B -17%  |ft s4% i 260% |7 -4% 4 70% | 31% M a5%
O -11% it 84% [ 9% > 3% & -14% | 166% [ 30%
O -22% | 27% B 7% 0 -26% @t s4% [ 5% 1+ 5%
= 0% 3 -70%  |ft 58% 3 -12% @+ 1% 3 s4% | 3%
i+ 156% |+ 184% |§ -13% |2 0% =2 1% 4+ 524% [ 65%
[+ a6% = -2% | 1105% [ 8s% & -15% [ 2606% [ 244%
[+ 600% [ 14% | 13% [ 3% = 0% 4+ 1100% |4 132%
i+ 100% B -78% |2 0% 3 -100% @ 100% Aparece [ 4%
N/A N/A
N/A N/A
= 1% [+ 82% [ 269%  |=> -4% 4 s52% & 893% |f+ 80%
Namero de operaciones realizadas por Mutualistas
en segmento consumo por rangos (variacion %)
Prom. Var.
20072008 | 20082009 | 2009-2010 | 2010-2011 = 2011-2012 | 20072012 | .o V2"
2007-2012
[+ 100%  |& -100% N/A = 0%
Hr 100% |[¥ -100% 4 100% Aparece [fF 33%
= 2% & -21%  (fr18986% |[¥ -89% 4t 400%  |fF 8554% [fb 3856%
i+ 1% @ 707% 425% |t 180% 8% 4 14112% [ 266%
[ 28% [ 261% [ 429% |[¥ -96% @ 2005% [f 1814% | 525%
i 35%  |¥ -37%  |§ -10% [ 100% $ -23% [ 22% [ 15%
i 159% [ 34% |2 4% = 1%  s54% 4+ 450%  [f* S0%
i 74% 0 -61% [t 220% & -8% 4 a9% 4 199% |f+ 55%
[ 35% 0 -66% [ -53% [+ 7% i a06% |+ 17% M 66%
& 6% & -63% |[¥ -100% |+ 100% 4+ 46% |B -a5% | 5%
o -67% |2 0% ¥ -100% Desaparece [{ -56%
4+ 100% |¥ -100% N/A | 0%
N/A N/A
N/A N/A
[ 37% [+ 19% [ 374% |8 -40% @ 81% [ 741%  |f+ 94%
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Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Montos promedio otorgados por Bancos Privados en segmento

consumo por rangos (en ddlares)

2007 2008 2009 2010

111 121 135 133
419 405 387 377
689 711 788 827
1.230 1.229 1.162 1.191
2.035 2.040 2.033 2.097
4.528 4.275 4.370 4.201
9.334 9.352 9.321 9.205
12.013 12.060 11.860 12.051
16.982 17.199 17.226 16.807
26.457 26.633 25.863 27.112
66.514 64.165 71.050 76.135
187.986 145.690 150.172 120.917

654.548 780.360 - -

2.437.921 3.100.520 3.287.868 -
1.217 1.653 1.550 1.834

2011

164
349
855
1.280
2.097
4.268
8.987
12.307
16.383
25.039
69.462
168.540

2.478

2012

176
369
835
1.249
2.102
4.414
9.207
12.589
17.039
24.083
61.926
111.422

2.746

Montos promedio otorgados por Cooperativas de Ahorro y Crédito en segmento

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14

TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14

TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14

TOTAL

consumo por rangos (en ddlares)

2007 2008 2009 2010
133 113 105 44
395 387 394 412
790 797 815 767

1.236 1.254 1.231 1.195
2.308 2.302 2.286 2.334
4.249 4.384 4.259 4.598
9.334 9.429 9.384 9.213
11.915 11.997 11.735 11.885
17.508 17.399 17.058 16.909
26.019 26.646 28.506 27.444
- 57.500 65.550 -
2.501 3.159 3.036 3.192

consumo por rangos (en ddlares)

2007 2008 2009 2010
199 181 194 137
350 383 456 269
731 707 606 779

1.284 1.255 1.253 1.166
2.506 2.370 2.188 2.149
5.107 5.215 4.857 5.466
9.328 9.363 9.115 9.060
11.613 12.090 12.161 11.674
16.798 16.749 16.339 18.091
26.301 27.579 25.765 23.130
58.627 65.499 75313 52.235
- 144.331 178.676 198.531
7.162 7.973 4.783 3.037

Montos promedio otorgados por Mutualistas en s

consumo por rangos (en délares

2007 2008 2009 2010
- - - 55
- 468 - -
934 851 866 754
1.406 1.310 1.357 1.049
2.457 2.403 1.945 2.050
5.100 4.694 4.950 5.238
9.430 9.242 9.196 8.964
11.748 12.154 12.778 11.552
17.508 17.100 17.907 16.552
27.890 29.566 28.182 -
72.667 97.700 90.000 -
- 120.000 - -
5.568 5.362 3.741 1.908

2011

427
953
1.250
2372
5.000
9.114
11.837
16.942
26.950

150.000

4.791

Montos promedio otorgados por Sociedades Financieras en segmento

2011

185
420
847
1.204
2.236
5.149
9.195
12.118
17.672
24.284
83.560

3.766

egmento

2011

908
1.159
2.596
5.211
9.072

12.155
16.138
27.825

2.559

2012

159
439
931
1.304
2.409
5.290
9.160
11.877
16.959
25.599
69.000
120.000

5.193

2012

198
388
898
1.113
1.976
5.050
9.135
12.649
17.327
24.261
64.631
148.604

2.585

2012

378
856
1.320
1.756
5.155
9.174
11.077
17.395
24.560

2.122

Montos promedio otorgados por Bancos Privados en segmento
consumo por rangos (variacion %)

2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 20102011 = 20112012 | 2007-2012 | From-Var:
2007-2012
i 8% [+ 12% = 2% 4+ 23% + 7% @ 58% [ 10%
= 3% = 4% = -3% 3 -8% T+ 6% $ -12% [ 2%
= 3% 4+ 11% = 5% = 3% = 2% [ 21% = 4%
= 0% 0 5% = 2% T+ 8% = 2% = 2% = 0%
= 0% = 0% = 3% = 0% = 0% = 3% = 1%
& 6% = 2% = -4% = 2% = 3% = 2% |7 0%
= 0% = 0% = 1% = -2% = 2% = 1% = 0%
= 0% = -2% = 2% = 2% = 2% = 5% = 1%
= 1% = 0% = -2% = -3% = 4% = 0%
= 1% = 3% | 5% 3 8% = 4% & -9%
= -4% [+ 11% i 7% 9% ¥ ux ¥ 7% > 1%
o 22% |2 3% O -19% [ 39% 0§ -3a% @ -a1% @ 7%
M+ 19% Desaparece [ 19%
i 27% 1+ 6% Desaparece [ 17%
[ 36% b 6% [ 18% [+ 35% 4 1% [ 126%  |f+ 19%
Montos promedio otorgados por Cooperativas de Ahorro y Crédito en segmento
consumo por rangos (variacion %)
2007-2008 | 20082009 | 20092010 | 20102011 = 20112012 | 2007-2012 | PO Var-
2007-2012
B -15% |8 6% B -58% 4 20% & -27%
= -2% = 2% = 5% = 4% = 3% 4 11% = 2%
= 1% = 2% ¥ -6% [+ 24% = 2% T+ 18% | 4%
= 1% = -2% = -3% = 5% = 4% 4+ 6% 1%
= 0% = -1% = 2% = 2% = 2% = 4% 1%
= 3% = 3% [ 8% 4 9% 6% &+ 25%  [» 5%
= 1% = 0% = 2% = 1% = 1% = 2% = 0%
= 1% = 2% = 1% = 0% = 0% = 0% = 0%
= 1% = 2% = -1% = 0% = 0% = 3% = 1%
= 2% T+ 7% = -4% = 2% ¥ 5% = 2% = 0%
[+ 14% Aparece [+ 14%
¥ -20% Aparece [ -20%
N/A N/A
N/A N/A
[ 26% = 4% [ 5% 4+ s0% T 8% 4 108% @ 17%
Montos promedio otorgados por Sociedades Financieras en segmento
consumo por rangos (variacion %)
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 20102011 = 20112012 | 2007-2012 | oM Var:
2007-2012
& 9% 1+ 7% ¥ -30% [+ 36% @ 7% = 1% |2 2%
i 9% 4+ 19% [§ -a1% [ sex & -8% 4+ 1% [f 7%
= 3% 0 -14% |+ 28% T+ 9% T % 4 23% i 5%
= 2% = 0% B 7% = 3% 4 8% $ -13% |2 3%
B 5% 0 8% = -2% = 4% 4 2% ¥ -a% |2 4%
= 2% & 7% 13% ¥ 6% = 2% = 1% |7 0%
= 0% = -3% = 1% = 1% = 1% = -2% = 0%
= 4% = 1% = -4% = 4% = 4% 4+ 9% = 2%
= 0% = -2% 1% = -2% = 2% = 3%
= 5% 3 7% ¥ 0% [ 5% = 0% & -8%
i 12% [ 1% |§ 31% [ eo% ¥ -23% [ 10%
4+ 24% M 11% Aparece 9 17%
N/A N/A
N/A N/A
[ 11% [ -a0% W 37%  |ft 24% 4 3% | & ea%  |[§ -15%
Montos promedio otorgados por Mutualistas en segmento
consumo por rangos (variacién %)
Prom. Var.
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 = 2011-2012 | 2007-2012
2007-2012
N/A N/A
Aparece N/A
o -9% = 2% O -13% [ 20%  $ 6% & -8%
o 7% = 4% O -23% [ 0% @ 4% | -6%
= 2% 3 -19% | 5% 4+ 27% B 32% (B -29%
o 8% [ 5% 6% = 1% =2 a2 1%
= 2% = 1% = -3% = 1% 2 1% = 3%
= 3% 1+ 5% B -10%  |ft 5% 4 9% 3 6%
= 2% = 5% 8% = 3% T 8% = 1%
1+ 6% = 5% 4 2% B -12% >
r 34% 0 -8% Desaparece [ 13%
N/A N/A
N/A N/A
N/A N/A
= 4% [ -30% Wb -a9%  |ft 34% 4 % ¥ 6%  |[§ -13%
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Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Participacion % de cada rango en el monto otorgado por
Bancos Privados en segmento consumo

2007

0,4%
7,7%
20,6%
15,9%
27,4%
15,9%
2,1%
3,9%
1,7%
1,7%
0,2%
0,1%
1,2%
1,3%
100%

2008

0,3%
2,2%
12,1%
14,4%
35,1%
24,5%
1,7%
3,8%
1,8%
1,9%
0,5%
0,3%
0,1%
1,3%
100%

2009

0,3%
1,5%
13,6%
21,8%
34,9%
19,2%
0,9%
2,4%
1,0%
0,9%
0,5%
0,3%
0,0%
2,6%
100%

2010

0,1%
0,4%
8,4%
23,0%
35,3%
24,9%
1,8%
3,6%
1,6%
0,8%
0,1%
0,1%
0,0%
0,0%
100%

2011

0,0%
0,1%
1,1%
14,7%
37,9%
35,8%
1,9%
4,9%
1,9%
1,1%
0,1%
0,4%
0,0%
0,0%
100%

2007

0,1%
0,5%
4,9%
9,1%
27,5%
51,5%
2,6%
2,9%
0,8%
0,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2008

0,0%
0,3%
2,4%
4,7%
20,7%
61,3%
3,6%
4,9%
1,4%
0,7%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2009

0,0%
0,2%
2,1%
5,4%
19,8%
68,2%
1,7%
1,7%
0,6%
0,3%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2010

0,2%
0,1%
0,2%
2,6%
13,0%
80,1%
1,7%
1,8%
0,3%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

Participacion % de cada rango en el monto otorgado por

Cooperativas de Ahorro y Crédito en segmento co

nsumo
2011

0,0%
0,0%
0,1%
0,6%
5,7%
85,8%
3,7%
3,2%
0,7%
0,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2007

0,0%
0,1%
0,5%
0,5%
5,5%

23,0%
9,4%

50,7%
5,8%
4,4%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2008

0,0%
0,1%
0,6%
0,5%
3,8%
18,6%
6,5%
46,8%
13,2%
6,1%
1,0%
2,7%
0,0%
0,0%
100%

2009

0,1%
0,8%
3,5%
0,6%
5,0%
29,3%
7,4%
13,0%
33,5%
51%
1,2%
0,7%
0,0%
0,0%
100%

2010

0,5%
0,7%
6,7%
7,9%
7,5%
27,5%
2,9%
8,4%
13,7%
23,5%
0,4%
0,3%
0,0%
0,0%
100%

Participacién % de cada rango en el monto otorgado por

Sociedades Financieras en segmento consumo

2011

0,0%
0,1%
13,3%
1,0%
6,3%
21,0%
1,8%
6,4%
11,2%
38,2%
0,7%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

Mutualistas en segmento consumo

2007

0,0%
0,0%
0,2%
0,6%
6,6%
65,9%
4,6%
6,9%
5,7%
8,5%
1,0%
0,0%
0,0%
0,0%

100%

2008

0,0%
0,0%
0,2%
0,4%
6,2%
62,0%
8,9%
9,4%
57%
6,4%
0,4%
0,4%
0,0%
0,0%
100%

2009

0,0%
0,0%
0,2%
4,5%
21,7%
49,2%
14,2%
4,7%
2,5%
2,7%
0,4%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2010

0,1%
0,0%
10,8%
7,5%
50,2%
19,4%
6,0%
5,6%
0,4%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

Participacion % de cada rango en el monto otorgado por

2011

0,0%
0,0%
1,8%
28,8%
2,9%
50,3%
7,4%
6,7%
0,6%
1,5%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

100%

2012

0,0%
0,0%
1,0%
11,9%
30,5%
44,0%
2,2%
6,9%
1,4%
1,7%
0,2%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2012

0,0%
0,0%
0,1%
0,4%
4,4%
85,5%
4,1%
4,2%
0,9%
0,5%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2012

0,0%
0,1%
23,8%
57%
1,6%
16,9%
2,7%
7,1%
10,4%
31,0%
0,5%
0,3%
0,0%
0,0%
100%

2012

0,0%

0,0%

57%
23,6%
28,0%
25,4%
7,7%

6,1%

2,1%

1,3%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

100%

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Participacion % de cada rango en el nimero de ope
Bancos Privados en segmento consumo

2007 2008 2009 2010
4,3% 4,4% 3,9% 1,4%
22,2% 9,0% 6,1% 1,7%
36,3% 28,2% 26,8% 18,7%
15,7% 19,4% 29,1% 35,4%
16,4% 28,4% 26,6% 30,9%
4,3% 9,5% 6,8% 10,9%
0,3% 0,3% 0,2% 0,4%
0,4% 0,5% 0,3% 0,5%
0,1% 0,2% 0,1% 0,2%
0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
100% 100% 100% 100%

Participacion % de cada rango en el nimero de ope

Cooperativas de Ahorro y Crédito en segmento co
2007 2008 2009 2010
1,3% 1,4% 1,3% 17,0%
3,4% 2,1% 1,4% 0,6%
15,5% 9,3% 7,9% 1,0%
18,4% 11,8% 13,4% 6,9%

29,8% 28,4% 26,2% 17,8%
30,3% 44,2% 48,6% 55,6%
0,7% 1,2% 0,5% 0,6%
0,6% 1,3% 0,4% 0,5%
0,1% 0,3% 0,1% 0,0%
0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
100% 100% 100% 100%

Participacion % de cada rango en el nimero de ope

2007 2008 2009 2010
0,7% 2,2% 1,7% 10,5%
1,1% 2,1% 8,9% 8,3%
53% 6,4% 27,7% 26,3%
3,0% 3,2% 2,1% 20,5%
15,6% 12,9% 10,9% 10,6%
32,2% 28,5% 28,8% 15,3%
7,2% 5,6% 3,9% 1,0%
31,3% 30,9% 51% 2,2%
2,5% 6,3% 9,8% 2,3%
1,2% 1,8% 0,9% 3,1%
0,0% 0,1% 0,1% 0,0%
0,0% 0,2% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
100% 100% 100% 100%

Sociedades Financieras en segmento consumo

raciones de

2011

0,3%
0,4%
3,3%
28,4%
44,8%
20,8%
0,5%
1,0%
0,3%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

raciones de
nsumo

2011

0,0%
0,0%
0,7%
2,1%
11,5%
82,2%
1,9%
1,3%
0,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

raciones de

2011

0,1%
0,6%
59,2%
3,0%
10,6%
15,4%
0,7%
2,0%
2,4%
5,9%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

Participacion % de cada rango en el nimero de ope
Mutualistas en segmento consumo

raciones de

2011

0,0%
0,0%
51%
63,6%
2,9%
24,7%
2,1%
1,4%
0,1%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

2007 2008 2009 2010
0,0% 0,0% 0,0% 3,0%
0,0% 0,2% 0,0% 0,0%
1,4% 1,0% 0,7% 27,4%
2,2% 1,8% 12,3% 13,6%
14,9% 13,8% 41,8% 46,7%
71,9% 70,9% 37,2% 7,1%
2,7% 51% 5,8% 1,3%
3,3% 4,2% 1,4% 0,9%
1,8% 1,8% 0,5% 0,1%
1,7% 1,2% 0,4% 0,0%
0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
100% 100% 100% 100%

100%

2012

0,2%
0,3%
3,4%
26,2%
39,8%
27,4%
0,7%
1,5%
0,2%
0,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2012

0,0%
0,0%
0,5%
1,6%
9,4%
83,9%
2,3%
1,8%
0,3%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2012

0,1%
0,4%
68,5%
13,2%
2,1%
8,6%
0,8%
1,5%
1,6%
3,3%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2012

0,0%
0,2%
14,2%
38,0%
33,8%
10,5%
1,8%
1,2%
0,3%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%
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Anexo C3
Tablas de datos, variacién y participacion porcentual de las variables del segmento de microcrédito.

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Montos otorgados por Bancos Privados en segmento

microcrédito por rangos (en miles de ddlar

2007

247
24.592
175.500
54.954
305.700
269.400
5.925
7.970
8.414
5.073
1913
611

860.299

2008

134
8.346
202.000
97.107
180.800
350.300
17.112
31.556
12.714
2.275
509

902.854

2009

246
5.525
189.100
86.470
167.200
320.100
26.347
86.500
31.707
708

913.902

2010

1.715
17.881
193.900
102.700
191.900
441.000
39.120
68.426
30.188
484

1.087.314

s)
2011

199
2.223
200.300
144.000
290.200
675.700
49.046
68.077
30.590
698

187

1.461.219

Montos otorgados por Cooperativas de Ahorro y Crédito

microcrédito por rangos (en miles de ddlar

en segmento

s)

2007 2008 2009 2010 2011
20 18 40 1.361 15
2.985 3.067 3.420 506 411
5.972 4.749 6.525 18.025 8.615
31.606 25.438 29.602 26.735 18.504
77.251 79.143 70.712 96.928 133.300
270.500 280.200 276.300 332.000 467.600
18.234 26.758 33.169 50.807 80.207
20.391 27.552 32.266 47.612 87.710
7.100 9.002 13.090 18.794 32.832
5.194 4.814 5.985 12.967 16.116
525 445 958 3.593 6.856
112 - 210 926 2.728
439.892 461.186 472.276 610.255 854.893
Montos otorgados por enseg
microcrédito por rangos (en miles de ddlar s)
2007 2008 2009 2010 2011
- 171 71 55 30
- 1.649 1.504 442 278
56 5.975 9.837 4.177 4.489
33 966 1.616 1.453 4.237
98 2.087 2.426 1.764 2.376
220 8.264 10.436 8.115 6.946
255 2.142 2.791 3.753 3.148
1.987 9.391 11.006 10.775 10.619
585 1.466 3.283 3.159 4.359
296 148 643 859 642
- - 313 152 -
- - 136 151 -
3.531 32.260 44.061 34.855 37.125
Montos otorgados por Mutualistas en segmento
microcrédito por rangos (en miles de ddlares)
2007 2008 2009 2010 2011
22 13 35 - -
- 10 - - -
6 117 47 55 85
34 136 443 284 915
- 118 215 207 580
- 98 318 288 221
- 82 162 128 363
- 30 42 - -
62 604 1.263 961 2.164

2012

294
2.070
209.200
160.900
336.600
819.100
54.981
71.812
31.940
580

1.687.476

2012

12
1.948
11.991
18.456
130.300
481.000
109.500
110.200
40.526
11.552
7.601
4.128

927.213

2012

3.676
1.193
674
681

70

6.753

Montos otorgados por Bancos Privados en segmento
microcrédito por rangos (variacion %)

3 Datos recolectados y procesados de los reportes de volumen de crédito anuales de la SBS (2007-2012).

Prom. Var.
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2007-2012 | oo
¥ -a6%  |f+ 83% 1 sos% |4 -88% @+ 48% T 19% 1 119%
¥ -66% | -3a% | 224% |& -88% ¥ 7% ¥ -92% |t 6%
1 15% 6% = 3% = 3% = 4% T 19% = 4%
i 77% ¥ -11% |t 19% 4+ 40% 4 12% 4 193% |+ 27%
B -a1% |8 8% i 15% 4+ 51% 4 16% 4 10% T 7%
[ 30% 0 9% i 38% [+ 53% 4 21% 4 204% |+ 27%
M 189% |ft 54% [ 48% 4+ 25% 4 12% 4+ 828% |f+ 66%
M 206% |+ 174%  [$ 2% |2 1% T 5% 4 s01% [f* 91%
1 s1% | 149% |2 -5% = 1% = 4% 4+ 280% [ 40%
¥ -ss% |¥ -e9% ¥ -32% |+ aa%  $ -17%  |§ -89% |§ -26%
¥ -73% & -100% 4+ 100% & -100% [Desaparece |[§ -43%
HF -100% Desaparece [ -100%
N/A N/A
N/A N/A
= 5% = 1% [ 19% |+ 34% @ 15%  |[@ 96% [+ 15%
Montos otorgados por Cooperativas de Ahorro y Crédito en segmento
microcrédito por rangos (variacion %)
Prom. Var.
2007-2008 | 20082009 | 2009-2010 | 2010-2011 = 2011-2012 | 20072012 | .o V"
2007-2012
¥ -12% [ 124% [ 3305% [$ -99% & -21%  [§ -a1% [ 659%
= 3% [+ 11% [& -8s% [& -19% @ 374% [$ -35% [ 57%
¥ -20% | 37% | 176% |¥ s2% @ 39% |4 101% |[f 36%
¥ -20% | 16% |[¥ -10%  [B 31% = 0% & -a2% (& 9%
= 2% 0 1% [ 37% [ 38% = 2% 4 69% [ 13%
= 4% = 1% [ 20% [+ 241% = 3% @+ 78% | 13%
1 47% [+ 24% 1 53% 4+ 58% 4 37% 4 s01%  |f+ 44%
1 35% T+ 17% 1 48% [+ 84% + 26% @ 240% |+ 42%
1 27% [+ 45% 1 44% T+ 75% 4 23% [+ 471% | 43%
¥ 7% T+ 24% i 117%  |ft 24% ¥ -28% |ft 122% [ 26%
W -15% |t 115% [ 275% |t 91% T+ 1% 4 1347% |+ 95%
¥ -100% |ft 100% | 341% |ft 195% @& 51% [ 3586% [f+ 117%
N/A N/A
N/A N/A
= 5% = 2% [ 29% [+ 40% T 8% [ 111% @ 17%
Montos otorgados por enseg|
microcrédito por rangos (variacion %)
2007-2008 | 20082009 | 20092010 | 20102011 = 20112012 | 2007-2012 | From- Y
2007-2012
[+ 100% |[¥ -s9% |$ -22% ¥ -ae% & -32% Aparece ¥ -12%
i+ 100% ¥ 9% ¥ 71% |¥ 37% @ 16% Aparece | 0%
i+ 10579% |+ 5% |¥ -58% | 7%  27% [ 10107% [ 2124%
1 2824% |ft 67% W -10% |t 192% @+ 45% [ 18536% |+ 624%
1 2030% |f+ 16% W -27%  |ft 35% T+ 53% [ 3605% |f+ 421%
1 3655% |f+ 26% W o22% & c14% @ 1% [ 3732% |+ 733%
i+ 740% | 30% [ 34% b -16% & -62% [ 365%  |[fF 145%
i 373%  |ft 17% = 2% = 1% 4 -a2% |fr 208% [ 69%
[ 150% |+ 124% | -4% 4+ 38% 4 -29% |fr 426% [ 56%
i -50% 4+ 333% |+ 34% 4 -25% 4 -100% Desaparece [ 38%
4+ 100% |¥ -52% [¥ -100% N/A B -17%
4+ 100% | 11% [¥ -100% N/A | 4%
N/A N/A
N/A N/A
1 814% |ft 37% B -21%  |ft 7% ¥ 7% [ 882% |t 166%
Montos otorgados por Mutualistas en segmento
microcrédito por rangos (variacion %)
Prom. Var.
2007-2008 | 20082009 | 2009-2010 | 2010-2011 = 2011-2012 | 20072012 | .o V3"
2007-2012
N/A N/A
B -a2%  |ft 174%  [§ -100%  100% |&¥ -18% [f 33%
[+ 100%  |¥ -100% 1 100% Aparece [fF 33%
p:
 100% Aparece [ 100%
[+ 2025% [¥ -e0% | 17% [ 53% @ 241% [ 5144% | 455%
[+ 301% [+ 226% |[¥ -36% [ 223% @ 302% |4 10745% | 203%
i+ 100% | 82% | -4% 4+ 180%  fF 106% Aparece [ 93%
[+ 100% |+ 226% |[§ -10% |[¥ -23% @ 205% Aparece [ 100%
[+ 100% | 97% ¥ -21% |fr 185% @+ 88% Aparece [ 90%
[+ 100% |4 39% |& -100% N/A M 13%
1 100% Aparece [ 100%
N/A N/A
N/A N/A
N/A N/A
[+ 880% [f+ 100% |[¥ -24% | 125% @ 212%  [fr10865% |+ 261%
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Numero de operaciones realizadas por Bancos Privados
en segmento microcrédito por rangos

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

2007

1.518
55.490
259.626
47.845
130.450
64.131
645

639
466

176

28

3

561.017

2008 2009 2010
765 1.401 27.232
18.940 13.207 39.153
264.109 249.351 265.148
82.627 71.464 82.917
81.702 77.531 90.421
85.042 74.923 96.341
1.818 2.791 4.137
2.611 7.067 5.534
706 1.822 1.637
81 28 17

8 - -

538.409 499.585 612.537

2011

1.215
5.311
263.340
113.238
139.555
145.801
5.221
5.542
1.658
21

3

680.905

N

umero de operaciones realizadas por Cooperativas de

en segmento microcrédito por rangos

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

2007

109
8.014
7.361

24.832
34.656
56.608
1.939
1.688

135.803

2008 2009 2010
122 275 31.207
8.490 8.799 1.226
5.874 7.753 21.978
19.608 22.789 20.544
36.353 31.189 44.239
55.240 54.475 62.822
2.833 3.502 5.348
2.293 2.626 3.884
501 727 1.041
170 205 443
7 16 54
- 2 5
131.491 132.358 192.791

Ahorro y Crédito

2011

90

933
9.945
14.312
58.646
88.361
8.461
7.146
1.786
553

94

17

190.344

Numero de operaciones realizadas por Sociedades

en segmento microcrédito por rangos

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

2007

426

2008 2009 2010
1.002 354 494
4.344 3.690 1.110
8.817 14.232 5.461

810 1371 1.238
907 1.053 816
1.735 1.927 1.472
226 296 395
802 922 899
85 190 184

4 24 29

- 5 3

- 1 1
18.732 24.065 12.102

Financieras

2011

155
703
5.562
3.677
1.153
1.266

13.980

en segmento microcrédito por rangos

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14

2007

57

TOTAL

2008 2009 2010
38 96 -
13 - -
51 19 20
31 79 50
10 23 21
8 25 24
2 9 7
1 1 -
154 252 122

Nimero de operaciones realizadas por Mutualistas

2011

2012

1.849
5.034
252.510
124.483
162.079
176.115
5.833
5.840
1.736
17

735.496

2012

68
4.640
13.763
14.663
53.201
92.099
11.664
8.984
2.204
399
103

28

201.816

2012

111
782
7.071
5.546
1.842
1.537

17.682

2012

Numero de operaciones realizadas por Bancos Privados

en segmento micrc

ocrédito por rangos (variacidn %)

Prom. Var.
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2007-2012 | oo
¥ -so% |ft 83% 1 1844% & -96% @ 52% @ 22% 1 367%
0 -66% |¥ -30% | 196% |[§ -86% & -5% J 01% |2 2%
= 2% 6% i 6% = 1% = 4% = 3% = 0%
i+ 73% & -14% [+ 16% 4 37% @+ 10% 4+ 160% [ 24%
B -37% |8 5% i 17% [+ 54% 4 16% 4 24% T 9%
[ 33% 0 -12% |+ 29% 4+ 51% 4 21% 4 175% |+ 24%
[ 182%  |ft 54% [ 48% 4+ 26% 4 12% [ 804% |f* 64%
M 309% |ft 171%  [§ 2% | 0% T % 4 814% |+ 93%
i s2% [ 158% [¥ -10% |2 1% = 5% 4+ 273% [ 41%
¥ -sa% |¥ -es% ¥ -39% |+ 24% & -19% |[§ -90% |§ -31%
¥ -71%  [& -100% 4+ 100% & -100% [Desaparece |[§ -43%
F -100% Desaparece [¥ -100%
N/A N/A
N/A N/A
= -a% [ 7% [ 23% [+ 11% T+ 8% [ 31% [ 6%
Numero de operaciones realizadas por Cooperativas de Ahorro y Crédito
en segmento microcrédito por rangos (variacion %)
Prom. Var.
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 = 2011-2012 | 2007-2012
2007-2012
[ 12% | 125%  [fh11248% |[§ -100% § -24% |§ -38% [ 2252%
1 6% = 4% O -86% |¥ -2a% @ 397% |§ -42% [ 59%
¥ -20% | 32% | 183% |¥ -55% @+ 38% |4 87% | 36%
& -21% [ 16% B 0% |[§ 30% = 2% & -a1%  [$ 9%
= 5% ¥ -14% |+ 42% 4+ 33% ¥ 9% @ 54% i 11%
= 2% = 1% [ 15% [ 4% = 4% 4+ 63% [ 11%
M 46% [+ 24% 1 53% 4+ 58% 4 38% 4 502% |+ 44%
[+ 36% | 15% [ 48% | 84a% @ 26% |4 432% [ 42%
[ 24% | as% [ 43% | 72% @ 23% | 447% [ 42%
¥ 8% 4+ 21% [ 116% [+ 25% & -28% [ 117% [ 25%
O -13% [ 129% [ 238% |+ 74% @ 10% |4 1188% [ 87%
¥ -100% [+ 100% | 150% |[fF 240% @& 5% 4 2700% [€ 91%
N/A N/A
N/A N/A
= -3% = 1% [ 46% = 1% T % [ 49% [ 10%
Numero de operaciones realizadas por Sociedades Financieras
en segmento microcrédito por rangos (variacion %)
2007-2008 | 20082009 | 20092010 | 20102011 = 20112012 | 2007-2012 | From-Var:
2007-2012
[+ 100% |& -es% [ 40% |[¥ -e9% & -28% Aparece [ -4%
i 100% |[¥ -15% B -70%  |$ -37% @ 11% Aparece [ 2%
i 11351% [+ 61% ¥ -e2% |2 2% o 27% [ 9083% [ 2276%
i+ 2693% |+ 69% ¥ -10% |+ 197% @& 51% [+ 19024% [+ 600%
1 1961% |f+ 16% B -23%  |ft 41% 4 60% 4 4086% [f+ 411%
[ 4031% |ff 11% B 2a% | -14% @ 1% 4 3560% [+ 805%
i 769%  |ft 31% i 33% 0 -15% & -e3% [ 385% [f+ 151%
[ 383% |ft 15% = 2% 0 5% 4 -a2%  |f 197% [ 70%
[+ 158% | 124% |2 -3% 1+ 36% ¥ -31% [ 427% [ s57%
¥ -se% |fF s00% [ 21% |¥ -17% ¥ -100% |Desaparece [ 70%
4+ 100% |¥ -40% [¥ -100% N/A B -13%
4+ 100% |2 0% 0 -100% N/A | 0%
N/A N/A
N/A N/A
[+ 4297% [ 28% |[¥ -s0% | 16% @+ 26% [ 4051% |4+ 864%
Nimero de operaciones realizadas por Mutualistas
en segmento microcrédito por rangos (variacion %)
Prom. Var.
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 = 2011-2012 | 2007-2012
2007-2012
N/A N/A
¥ -33% | 153%  |[§ -100% + 100% |[§ -21% |[@ 30%
1+ 100% & -100%  100% Aparece [+ 33%
f 100% Aparece [fI 100%
i+ 2450% [I -e3% | 5% 4+ 55% @ 345% |4 6800% |4+ 559%
[+ 288% [ 155% & -37% [ 238% @ 302% |4 8400% [+ 189%
[+ 100% [ 130% |[§ -9% 4+ 181% @+ 107% Aparece [ 102%
[+ 100% [ 213% [ -4% & -29% A+ 235% Aparece [ 103%
[+ 100% [+ 350% ¥ -22% | 171% @ 89% Aparece [+ 138%
100% [ 0% ¥ -100% N/A | 0%
I+ /
1 100% Aparece 4+ 100%
N/A N/A
N/A N/A
N/A N/A
[ 130%  |ft 64% & -52% |t 142% @ 322% |fr 1760% [+ 121%
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Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Montos promedio otorgados por Bancos Privados en
microcrédito por rangos (en ddlares)

2007 2008 2009 2010
163 176 175 63
443 441 418 457
676 765 758 731

1.149 1.175 1.210 1.239
2.343 2.213 2.157 2.122
4.201 4.119 4.272 4.577
9.186 9.413 9.440 9.456
12.473 12.086 12.240 12.365
18.056 18.009 17.402 18.441
28.824 28.090 25.303 28.457
68.330 63.622 - -
203.786 - - -
1533 1.677 1.829 1.775

segmento

2011

164
419
761
1.272
2.079
4.634
9.394
12.284
18.450
33.233
62.256

2.146

2012

2.294

Montos promedio otorgados por Cooperativas de Ahorro y Crédito en segmento

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14

TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14

TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14

TOTAL

microcrédito por rangos (en délares

2007 2008 2009 2010
187 146 145 44
373 361 389 413
811 809 842 820
1.273 1.297 1.299 1.301
2.229 2177 2.267 2.191
4.778 5.072 5.072 5.285
9.404 9.445 9.471 9.500
12.080 12.016 12.287 12.258
17.618 17.968 18.005 18.054
28.229 28317 29.196 29.272
65.650 63.571 59.863 66.529
112.000 - 105.000 185.200
3.239 3.507 3.568 3.165

2011

170
440
866
1.293
2.273
5.292
9.480
12.274
18.383
29.143
72.934
160.471

4.491

microcrédito por rangos (en délares

2007 2008 2009 2010

- 170 199 112

- 380 408 399
727 678 691 765
1.140 1.193 1179 1.174
2.227 2.301 2.304 2.162
5.240 4.763 5.416 5.513
9.806 9.479 9.429 9.501
11.972 11.710 11.937 11.985
17.742 17.252 17.279 17.169
32.901 37.103 26.797 29.612
- - 62.662 50.566

- - 136.146 150.636
8.289 1.722 1.831 2.880

Montos promedio otorgados por Sociedades Financieras en segmento

2011

194
396
807
1.152
2.061
5.487
9.370
12.449
17.366
26.747

2.656

Montos promedio otorgados por Mutualistas en s

microcrédito por rangos (en délares

2007 2008 2009 2010

389 341 370 -

- 757 - -
2.750 2.291 2.490 2.761
4.238 4.388 5.612 5.672

- 11.808 9.348 9.867

- 12.200 12.714 11.981

- 41.110 18.038 18.214

- 30.000 41.600 -

919 3.919 5.012 7.878

egmento

2011

2.732
5.416
9.825
13.000
19.116

2012

178
420
871
1.259
2.449
5.223
9.388
12.266
18.387
28.952
73.794
147.425

4.594

2012

01 (1= 1
>
3]
S

-
Ing

2012

402
691
1.186
2.090
5.407
9.780
11.817
18.919

70.000

5.420

Montos promedio otorgados por Bancos Privados en segmento
microcrédito por rangos (variacion %)

Prom. Var.
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2007-2012 | oo
1 8% = 0% W -64% |ft 160% = -3% = 2% 1 20%
= 1% & 5% | 9% 3 8% = 2% 3 7% > 1%
1 13% = 1% = -4% = 4% T 9% [ 23% 4%
= 2% = 3% = 2% = 3% = 2% 4+ 13% |2 2%
B 6% = 3% = 2% = 2% = 0% $ 1% | 2%
= -2% = 4% T 7% = 1% = 0% 4 11% = 2%
= 2% = 0% = 0% = 1% = 0% = 3% = 1%
= -3% = 1% = 1% = 1% = 0% = 1% = 0%
= 0% = 3% 1+ 6% = 0% = 0% = 2% = 0%
= -3% & -10% [ 12% [ 17% = 3% [+ 18% = 4%
7% Desaparece [¥ -7%
Desaparece N/A
N/A N/A
N/A N/A
1 9% 1+ 9% = -3% [+ 21% + 7% [+ s0% [ 9%
Montos promedio otorgados por Cooperativas de Ahorro y Crédito en segmento
microcrédito por rangos (variacion %)
2007-2008 | 20082009 | 20092010 | 20102011 = 20112012 | 2007-2012 | PO Var-
2007-2012
U -22% |7 0% ¥ 70% | 291% = 4% = 5% | 41%
= -3% 1+ 8% T+ 6% T+ 7% = 5% [+ 13%  [= 3%
= 0% = 4% = 3% T+ 6% = 1% 4+ 7% = 1%
= 2% = 0% = 0% = 1% = 3% = 1% = 0%
= -2% = 4% = -3% = 4% T+ 8% @ 10% = 2%
6% = 0% = 4% = 0% = 1% 4+ 9%
= 0% = 0% = 0% = 0% = -1% = 0%
= 1% = 2% = 0% = 0% = 0% = 2%
= 2% = 0% = 0% = 2% = 0% = 4%
= 0% = 3% = 0% = 0% = 1% = 3%
= 3% P 6% [ 1% [ 0% = 1% 4+ 12% >
i+ 76% 3 -13% & 8% 4+ 32% [f 18%
N/A N/A
N/A N/A
1 8% = 2% B 1% |fr 42% = 2% [ 42% & 9%
Montos promedio otorgados por Sociedades Financieras en segmento
microcrédito por rangos (variacion %)
Prom. Var.
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2007-2012 | oo
4+ 17% (B -aa% [ 3% § 5% Aparece [ft 10%
4+ 7% = 2% = 1% = 4% Aparece [ 2%
o 7% | 2% M 11% [ 6% = 0% 4+ 11% 2%
= 5% = 1% = 0% = 2% = -4% = 3% 0%
= 3% = 0% B 6% = 5% = 4% 1% [ 2%
o -9% [+ 14% [ 2% = 0% = 0% = 5% = 1%
= -3% = 1% = 1% = 1% = 0% = -4% = 1%
= -2% = 2% = 0% = 4% = 0% = 4% = 1%
= 3% = 0% = 1% = 1% = 2% = 0% = 0%
[+ 13% (& -28% [ 1% ¥ -10% Desaparece [=> -4%
o -19% N/A B -19%
1 11% N/A M 11%
N/A N/A
N/A N/A
& -79% |+ 6% [ s7%  |U 8% & -26% |§ -76% |§ -10%
Montos promedio otorgados por Mutualistas en segmento
microcrédito por rangos (variacion %)
2007-2008 | 20082009 | 20092010 | 20102011 = 20112012 | 2007-2012 | PrO™-Var-
2007-2012
N/A N/A
O -12% & 8% = 3% = 2%
Aparece N/A
Aparece N/A
o -17% [ 9% i+ 1% [ % § -a%  |§ -24% -4%
= 4% 4+ 28% |2 1% = 5% = 0% 4+ 28%
3 -21% |+ 6% = 0% = 0% Aparece
= 4% 0 -6% 4+ 9% 4 9% Aparece
3 -56% = 1% = 5% = 1% Aparece
N/A
Aparece
N/A
N/A
N/A
[ 326% |f+ 28% [ s57% 3 7% 4 -26% |fr 4%0% [+ 76%
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Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Participacion % de cada rango en el monto otorgado por

Bancos Privados en segmento microcrédito

2007

0,0%
2,9%
20,4%
6,4%
35,5%
31,3%
0,7%
0,9%
1,0%
0,6%
0,2%
0,1%
0,0%
0,0%
100%

2008

0,0%
0,9%
22,4%
10,8%
20,0%
38,8%
1,9%
3,5%
1,4%
0,3%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2009

0,0%
0,6%
20,7%
9,5%
18,3%
35,0%
2,9%
9,5%
3,5%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2010

0,2%
1,6%
17,8%
9,4%
17,6%
40,6%
3,6%
6,3%
2,8%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2011

0,0%
0,2%
13,7%
9,9%
19,9%
46,2%
3,4%
4,7%
2,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

Participacion % de cada rango en el monto otorgado por
Cooperativas de Ahorro y Crédito en segmento mic

2007

0,0%
0,7%
1,4%
7,2%
17,6%
61,5%
4,1%
4,6%
1,6%
1,2%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2008

0,0%
0,7%
1,0%
5,5%
17,2%
60,8%
5,8%
6,0%
2,0%
1,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2009

0,0%
0,7%
1,4%
6,3%
15,0%
58,5%
7,0%
6,8%
2,8%
1,3%
0,2%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2010

0,2%
0,1%
3,0%
4,4%
15,9%
54,4%
8,3%
7,8%
3,1%
2,1%
0,6%
0,2%
0,0%
0,0%
100%

rocrédito
2011

0,0%
0,0%
1,0%
2,2%
15,6%
54,7%
9,4%
10,3%
3,8%
1,9%
0,8%
0,3%
0,0%
0,0%
100%

Participacion % de cada rango en el monto otorgado por

Sociedades Financieras en segmento microcrés

2007

0,0%
0,0%
1,6%
0,9%
2,8%
6,2%
7,2%
56,3%
16,6%
8,4%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2008

0,5%
51%
18,5%
3,0%
6,5%
25,6%
6,6%
29,1%
4,5%
0,5%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2009

0,2%
3,4%
22,3%
3,7%
5,5%
23,7%
6,3%
25,0%
7,5%
1,5%
0,7%
0,3%
0,0%
0,0%
100%

2010

0,2%
1,3%
12,0%
4,2%
5,1%
233%
10,8%
30,9%
9,1%
2,5%
0,4%
0,4%
0,0%
0,0%
100%

dito
2011

0,1%
0,7%
12,1%
11,4%
6,4%
18,7%
8,5%
28,6%
11,7%
1,7%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

Participacion % de cada rango en el monto otorgado por

Mutualistas en segmento microcrédito

2007

0,0%
36,0%
0,0%
0,0%
8,9%
55,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2008

0,0%
2,1%
1,6%
0,0%
19,4%
22,5%
19,6%
16,2%
13,6%
5,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2009

0,0%
2,8%
0,0%
0,0%
3,7%
35,1%
17,0%
25,2%
12,9%
3,3%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2010

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
5,7%
29,5%
21,6%
29,9%
13,3%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2011

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

3,9%
42,3%
26,8%
10,2%
16,8%
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

100%

2012

0,0%
0,1%
12,4%
9,5%
19,9%
48,5%
3,3%
4,3%
1,9%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2012

0,0%
0,2%
1,3%
2,0%
14,1%

51,9%
11,8%
11,9%
4,4%
1,2%
0,8%
0,4%
0,0%
0,0%
100%

2012

0,1%
0,9%
16,5%
17,8%
10,5%
24,3%
3,4%
17,7%
8,9%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2012

0,0%

0,3%

0,9%

1,3%

4,3%
54,4%
17,7%
10,0%
10,1%
0,0%

1,0%

0,0%

0,0%

0,0%

100%

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Participacion % de cada rango en el nimero de operaciones de

Bancos Privados en segmento microcrédito

2007

0,3%
9,9%
46,3%
8,5%
23,3%
11,4%
0,1%
0,1%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2008

0,1%
3,5%
49,1%
15,3%
15,2%
15,8%
0,3%
0,5%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2009

0,3%
2,6%
49,9%
14,3%
15,5%
15,0%
0,6%
1,4%
0,4%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2010

4,4%
6,4%
43,3%
13,5%
14,8%
15,7%
0,7%
0,9%
0,3%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2011

0,2%
0,8%
38,7%
16,6%
20,5%
21,4%
0,8%
0,8%
0,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2007

0,1%
5,9%
5,4%
18,3%
25,5%
41,7%
1,4%
1,2%
0,3%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2008

0,1%
6,5%
4,5%
14,9%
27,6%
42,0%
2,2%
1,7%
0,4%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2009

0,2%
6,6%
5,9%
17,2%
23,6%
41,2%
2,6%
2,0%
0,5%
0,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

Participacion % de cada rango en el nimero de ope

Cooperativas de Ahorro y Crédito en segmento microcrédito

2010

16,2%
0,6%
11,4%
10,7%
22,9%
32,6%
2,8%
2,0%
0,5%
0,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

raciones de

2011

0,0%
0,5%
5,2%
7,5%
30,8%

46,4%
4,4%
3,8%
0,9%
0,3%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2007

0,0%
0,0%
18,1%
6,8%
10,3%
9,9%
6,1%
39,0%
7,7%
2,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2008

5,3%
232%
47,1%

4,3%

4,8%

9,3%

1,2%
4,3%

0,5%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
100%

2009

1,5%
15,3%
59,1%

5,7%
4,4%
8,0%

1,2%

3,8%
0,8%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

Participacion % de cada rango en el nimero de ope
Sociedades Financieras en segmento microcrét

2010

4,1%
9,2%
45,1%
10,2%
6,7%
12,2%
3,3%
7,4%
1,5%
0,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

raciones de
dito

2011

1,1%
5,0%
39,8%
26,3%
8,2%
9,1%
2,4%
6,1%
1,8%
0,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2007

0,0%
85,1%
0,0%
0,0%
3,0%
11,9%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2008

0,0%
24,7%
8,4%
0,0%
33,1%
20,1%
6,5%
52%
1,3%
0,6%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2009

0,0%
38,1%
0,0%
0,0%
7,5%
31,3%
9,1%
9,9%
3,6%
0,4%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

Participacion % de cada rango en el nimero de ope
Mutualistas en segmento microcrédito

2010

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
16,4%
41,0%
17,2%
19,7%
57%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

raciones de

2011

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

10,5%
57,3%
20,0%
5,8%

6,4%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

100%

2012

0,3%
0,7%
34,3%
16,9%
22,0%
23,9%
0,8%
0,8%
0,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2012

0,0%
2,3%
6,8%
7,3%
26,4%
45,6%
5,8%
4,5%
1,1%
0,2%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2012

0,6%
4,4%
40,0%
31,4%
10,4%
8,7%
0,7%
2,8%
1,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2012

0,0%
3,6%
7,4%
6,0%
11,1%
54,6%
9,8%
4,6%
2,9%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
100%
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AnexoD*
Tablas de datos, variacién y participacion porcentual de las variables del segmento de crédito de

vivienda.
Montos otorgados por Bancos Privados en segmento
vivienda por rangos (en miles de délares)
2007 2008 2009 2010 2011

Rango 01 - - - 18 -
Rango 02 - - - 100 -
Rango 03 - - - 43 -
Rango 04 - 5 - 9 -
Rango 05 59 30 30 715 -
Rango 06 5.724 1.800 552 878 192
Rango 07 4.390 1.726 553 696 277
Rango 08 13.029 7.760 4.098 2.705 2.302
Rango 09 20.161 17.558 8.697 7.446 4.266
Rango 10 329.300 353.800 237.300 231.300 203.800
Rango 11 91.428 129.800 122.800 166.800 236.800
Rango 12 18.630 31.718 12.753 8.277 24.442
Rango 13 - - - - -
Rango 14 - - - - -

TOTAL 482.720 544.197 386.783 418.986 472.079

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Montos otorgados por Cooperativas de Ahorro y Crédito en segmento

vivienda por rangos (en mil

s de ddlares)

2007 2008 2009

14 - -

27 13 -
423 120 43
7.551 3.279 1.623
6.234 2.841 1.708
20.872 13.891 14.431
16.021 14.672 10.185
16.256 26.281 18.734
609 1.116 946

113 - -
68.120 62.213 47.670

2010 2011

122 -

38 -

7 -
687 495
1.290 653
12.158 9.018
19.393 23.000
44.876 65.681
1.740 4.586
- 200
80.310 103.632

Montos otorgados por Sociedades Fi
vivienda por rangos (en mil

nancieras en segmento
s de ddlares)

2007 2008 2009
7 8 -
190 160 55
168 138 20
873 418 330
955 578 254
2.794 2.819 1.366
398 223 301
252 234 120
5.636 4.577 2.446

Montos otorgados por Mutualistas en segmento

vivienda por rangos (en mil

2007 2008 2009
23 32 8
885 886 367
2.153 1.733 569
7.506 5.178 3.368
10.126 16.192 11.006
110.300 119.900 81.867
3.420 2.364 2.684
263 433 130
134.675 146.717 99.997

2010 2011

10 9
56 27
52 76
306 141
240 357

149 -
813 609

s de délares)
2010 2011

66 -

84 -

32 -

116 -

8 -

229 -
2.830 1.586
9.405 6.014
83.780 106.700
822 4.715
97.370 119.015

2012

213
2.399
3.145

191.900
272.400
34.531

505.258

2012

1.247
9.700
16.876
52.008
9.298
729

90.828

2012

2012

1.878
3.248
98.939
19.488
153

123.906

Montos otorgados por Bancos Privados en segmento

vivienda por rangos (variacion %)

4 Datos recolectados y procesados de los reportes de volumen de crédito anuales de la SBS (2007-2012).

Prom. Var.
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 = 2010-2011 = 2011-2012 | 2007-2012 | Lo Ve
2007-2012
100% -100% N/A | 0%
I+ 3 /
[ 100% & -100% N/A = 0%
[+ 100% & -100% N/A = 0%
4 100% ¥ -100% [ 100% & -100% N/A = 0%
-49% |7 1% 2245% -100% Desaparece 524%
& i 4 p [+
¥ -69% |¥ -e9% | s9% ¥ -78% @ 250% |§ -88% [ 19%
¥ -61% |¥ -e8% | 26% ¥ 0% & -23% |[$ -95% |& -37%
o -a0% | ca7%  [§ -3a% & -15% = 4% $ -82% & -26%
O -13%  |¥ -so% B -1a% B 3% B -26%  |§ -8a%  |§ -29%
i 7% [ -33% | 3% ¥ 2% & 6% $ -a2% & 9%
i a2% |¥ 5% [ 36% A 42% @ 15% |4 198% [@ 26%
i 70% 4 -60% & -35% @+ 195% @+ 41% [ 85% M 42%
N/A N/A
N/A N/A
[ 13% [ -29% |t 8% t+ 13% + 7% = 5% = 2%
Montos otorgados por Cooperativas de Ahorro y Crédito en segmento
vivienda por rangos (variacion %)
Prom. Var.
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 = 2010-2011 | 2011-2012 | 2007-2012 | oo o
4+ 100% & -100% N/A | 0%
4+ 100% & -100% N/A > 0%
¥ -100% [+ 100% & -100% Desaparece [ -33%
-53% -100% Desaparece -77%
& i 3 &
0 72%  |¥ -ea%  |§ -100%  100% | -99% |$ -34%
O 57% |¥ -s1% |§ s58% B -28% @ 9% & -87%  |§ -19%
O sa% (3 0% B -24% B a9% @+ o1 B -s0% |¥ -15%
¥ -33% |2 4% O -16% U -26% @ 8% J -sa%  |§ -13%
& -8% & -31% [+ 90% t 19%  F 27% [ 5% 9%
 62% 0 -29% [+ 140% @+ 6% 4 21%  |fr 220% [ 40%
r 83% 0 -15%  |f 84% f 164% @+ 103% [ 1427% [+ 84%
& -100% 4 100% 4+ 265% [ s47% [+ 88%
N/A N/A
N/A N/A
9% & -23% it 8% t+ 29% 4 2% | 33% [ 11%
Montos otorgados por Sociedades Financieras en segmento
vivienda por rangos (variacidon %)
Prom. Var.
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 = 2010-2011 = 2011-2012 | 2007-2012 | Lo Ve
2007-2012
N/A N/A
N/A N/A
N/A N/A
N/A N/A
M 7% [ -100% Desaparece [¥ -47%
¥ -16%  |¥ -65% |[¥ -100% Desaparece [ -60%
¥ -18% (& -8s% ¥ -s0% & 8% & -100% |Desaparece |[& -52%
O s2% |B -21% |§ -83% ¥ s2% & -e0% |[§ -99% |§ -54%
O 39% |¥ -se% |& -80% @ 4% $ -s2%  |§ -96% |& -36%
= 1% 3 s2%  |B -78% B sa% § 1% (B -97%  |§ -43%
O -aa% [+ 34% B -20% @ 49% & asw B s1% [§ 5%
o 7% 0 -a0% | 24% & -100% Desaparece [ -33%
N/A N/A
N/A N/A
B 19% | -a7% B 67% & -25% B -aa%  |[@ -9a% ¥ -40%
Montos otorgados por Mutualistas en segmento
vivienda por rangos (variacién %)
2007-2008 | 20082009 | 20092010 20102011 20112012 | 2007-2012 | From-Var
2007-2012
1+ 100% ¥ -100% N/A [ 0%
[+ 100% & -100% N/A | 0%
4+ 100% & -100% N/A | 0%
4+ 100% & -100% N/A | 0%
i+ 40% |¥ -76% |§ -100% Desaparece [ -45%
= 0% 3 -s9% [& -98% & -100% @ 100% [ -8a% |§ -31%
& -20% |¥ -e7% ¥ -e0% & -100% @+ 100% [ -97% |[& -29%
B -31% | -35%  |$ -16% & -44a% @+ 18% & -75% B -22%
i 60% 0 -32% W -1s% & -3e% & ae%  |¥ -68% & -14%
i 9% 0 -32% |2 2% t+ 27% 4 7% $ -10% | 0%
¥ 31% [+ 13%  |[§ -69% @+ 474% @ 313% [ 470% | 140%
i+ 64% |[¥ -70% [¥ -100%  100% |§ -42% | 1%
N/A N/A
N/A N/A
1 9% B 3% = 3% 2% = 4% & 8%  |= 0%
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Numero de operaciones realizadas por Bancos Privados
en segmento vivienda por rangos

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

N

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14

2007

3.595

TOTAL

5.184

2008

2009

57

61
261
612
2.798
41

3.834

or rangos
2010

332
247
34

78

1

24
209
521
2.791
15

4.252

2011

27

29
178
243
5.330
3.659
205

9.672

2011

75

67
670
1.287
2.269
74

4.443

2011

[C T RENS R

2007 2008 2009 2010
- - - %
- - - 284
- - - 60
- 4 - 8
23 12 11 301
942 270 89 156
472 181 58 74
1.025 600 311 223
1.118 996 484 431
9.280 9.920 6.228 6.046
1.453 2.098 2.004 2.793
125 227 96 67
14.438 14.308 9.281 10.539
umero de operaciones realizadas por Cooperativas de Ahorro y Crédito
en segmento vivienda por rangos
2007 2008 2009 2010
- - - 707
- - - 121
16 - - 10
20 9 - -
166 45 17 -
1.179 509 251 98
654 295 177 136
1.629 1.070 1.117 944
909 830 573 1.100
588 933 683 1.630
9 17 16 31
1 - - -
5.171 3.708 2.834 4.777
Numero de operaciones realizadas por Sociedades Financieras
en segmento vivienda por rangos
2007 2008 2009 2010
3 3 - -
33 26 9 -
17 14 2 1
66 32 25 4
54 33 14 3
96 92 52 11
6 4 5 3
2 2 1 1
277 206 108 23

17

Nimero de operaciones realizadas por Mutualistas

en segmento vivienda p

2011

3.176

3.725

2012

4.718

4.127

276

9.619

2012

1.740

3.849

2012

[IRITRINE

©

2012

2.758

3.478

Numero de operaciones realizadas por Bancos Privados

en segmento vivienda por rangos (variacion %)
2007-2008 | 20082009 | 20092010 20102011 20112012 | 2007-2012 | From-Var:
2007-2012
1+ 100% & -100% N/A = 0%
[+ 100% & -100% N/A 0%
i+ 100% & -100% N/A 0%
i+ 100% [¥ -100% [ 100% & -100% N/A | 0%
B -as% | 8% i 2636% & -100% = 0% J -96% [+ 496%
B 1% |8 -e7% | 75% ¥ -83% 4 300% [¥ -89% |+ 31%
B -62% |4 -e8% [+ 28% ¥ 61% & -2a% [§ 9s% B -37%
B -a1% |9 -a8% (B -28% & -20% @+ 6% & -82% & -26%
O 1% |¥ 51w B 1w § oqaaw § o-27% [§ -8a% |§ -29%
i+ 7% 3 37% [ 3% ¥ 2% § oux [$ a9 |§ -11%
1+ 44% |2 4% [ 39% A 31% @ 13% [ 184% [ 25%
i+ s2% |¥ -s8% ¥ -30% A 206% @ 35% | 121% [ 47%
N/A N/A
N/A N/A
= -1% [ -35% |t 14% ¥ 8% = -1% [ -33% [ -6%
Numero de operaciones realizadas por Cooperativas de Ahorro y Crédito
en segmento vivienda por rangos (variacion %)
Prom. Var.
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 = 2010-2011 = 2011-2012 | 2007-2012
2007-2012
1+ 100% ¥ -100% N/A [P 0%
1+ 100% ¥ -100% N/A [P 0%
¥ -100% [+ 100% & -100% Desaparece [ -33%
¥ -55% [ -100% Desaparece [ -78%
¥ -73% | -62%  |§ -100% 4+ 100% ¥ -99% |§ -34%
o s7% |¥ -s1% B -e1% ¥ 3% @ 1w07% |§ -87%  |§ -17%
W -s5% [ ca0%  [$ -23% & -51% @ 99% $ -s0% & -14%
0 34% |2 4% O -15% B -29% @ 6% 0 -se% |§ -14%
& 9% P 31% [ 92% @ 1% ¥ -26% [ 5% 1+ 9%
[+ s9%  |¥ -27% [ 139% @ 39% § -23% |4 196% [ 37%
i+ 89% |[¥ 6% [ 94% @+ 139% @ 103% | 1567% [f 84%
¥ -100% 4 100% @+ 400% [ 400% | 133%
N/A N/A
N/A N/A
& 28% | -24% [+ 69% + 7% 4 3% | & -26% |2 1%
Numero de operaciones realizadas por Sociedades Financieras
en segmento vivienda por rangos (variacion %)
2007-2008 | 20082009 | 20092010 20102011 20112012 | 2007-2012 | From-Var:
2007-2012
N/A N/A
N/A N/A
N/A N/A
N/A N/A
= 0% [ -100% Desaparece [¥ -50%
- -21% 4 -65% M -100% Desaparece [¥ -62%
- -18% 3 -86% - -50% = 0% 4 -100% Desaparece [ -51%
o s2% [ -22%  |$ 8a% & s0% ¥ -sox & -98% (¥ -51%
¥ 39% |¥ -s8% ¥ -79% @ 33% $ -so% |[$ -96% |§ -38%
= -4% & -a3% B 79% ¥ -ss% & oca0% B 7% |§ -44%
¥ -33% | 25% |[¥ -a0% @ e7% ¥ -a0% |§ S0% |7 -4%
= 0% & -s0% |2 0% & -100% Desaparece [ -38%
N/A N/A
N/A N/A
& -26% |U -a8% B -79% ¥ -26% $ -a7% |§ -97% |§ -a5%
Nimero de operaciones realizadas por Mutualistas
en segmento vivienda por rangos (variacion %)
Prom. Var.
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 = 2010-2011 = 2011-2012 | 2007-2012
2007-2012
1+ 100% ¥ -100% N/A [ 0%
1+ 100% ¥ -100% N/A [ 0%
1+ 100% ¥ -100% N/A [ 0%
[+ 100% ¥ -100% N/A | 0%
i+ 3% |¥ -77%  |§ -100% Desaparece [ -38%
1+ 5% 3 -60% [§ -98% & -100% @ 100% [§ -81% -31%
¥ -20% |¥ -e7% |¥ -61% & -100% @ 100% | -97% |& -30%
¥ 32% |¥ -35% & -20% P -a3% @ 6% | 77%  |§ -23%
[ s9% [¥ -32% |¥ -15% B 35% B -a6%  |[§ -e8% |§ -14%
1+ 6% 3 26% [ 0%  14%  § 3% [§ 23% [ 4%
0 -28% |+ 8% ¥ -63% @ 493% @ 310% [f 589% [ 144%
i+ 50% 3 -67%  [& -100%  100% |[$ s0% | -4%
N/A N/A
N/A N/A
1 6% & -30% |t 11% ¥ 2% & 7% & 33% [ 6%
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Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Montos promedio otorgados por Cooperativas

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14

TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14

TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14

TOTAL

Montos

2007

2.547
6.076
9.301
12.711
18.033
35.485
62.924
149.038

33.434

vivienda porrangos (en
2008 2009
1.352 -
2.511 2.771
6.667 6.202
9.538 9.538
12.933 13.177
17.628 17.969
35.665 38.102
61.868 61.277
139.725 132.841
38.034 41.675

vivienda por rangos (en

2007

848
1343
2.548
6.405
9.532

12.813
17.625
27.647
67.667
112.700

13.173

2007

2.337
5.742
9.861
13.226
17.681
29.102
66.380
125.900

20.346

promedio otorgados por Bancos Privados en segmento

de Ahorro y Crédito en segmento
délares)

2007

2.875
6.602
9.320
12.616
17.890
30.682
64.521
131.500

25.979

délares)
2010 2011 2012

187 - -

351 - -

714 - -

1.088 - -

2.375 - -
5.626 7.105 6.209
9.407 9.537 9.669
12.129 12.932 12.694
17.277 17.556 17.666
38.257 38.236 40.674
59.721 64.717 66.004
123.544 119.231 125.113
39.756 48.809 52.527

2008 2009 2010 2011 2012

- - 172 - -

- - 314 - -

- - 701 - -
1.389 - - - -
2.670 2.533 - - 2.500
6.443 6.465 7.011 6.603 6.237
9.631 9.647 9.486 9.740 9.373

12.982 12,919 12.879 13.459 13.604
17.678 17.776 17.630 17.871 17.745
28.168 27.430 27.531 28.947 29.889
65.647 59.141 56.113 61.971 61.985
- - - 200.000 145.800
16.778 16.821 16.812 23.325 23.598
Montos promedio otorgados por Sociedades Financieras en segmento

vivienda por rangos (en délares)

2008 2009 2010 2011 2012
2.500 - - - -
6.139 6.163 - - -
9.821 10.000 10.000 9.180 -

13.074 13.204 13.917 13.299 10.715
17.507 18.107 17.231 18.938 18.347
30.644 26.276 27.849 28.175 32.530
55.864 60.100 80.000 71.334 65.547
116.771 120.000 149.073 - -
22.218 22.647 35.338 35.828 37.960
Montos promedio otorgados por Mutualistas en segmento

vivienda por rangos (en délares)

2008 2009 2010 2011 2012

- - 197 - -

- - 342 - -

- - 939 - -

- - 1.484 - -
2.477 2.585 - - -
6.286 6.431 8.000 - 5.517
9.416 9.323 9.525 - 9.447

12.848 12.905 13.539 13.215 13.508
17.971 17.983 18.052 17.690 17.749
31.611 29.259 30.018 33.596 35.874
62.223 65.454 54.774 52.977 53.391
144.200 130.000 - - 153.000
26.793 26.082 22.900 31.950 35.626

Montos promedio otorgados por Bancos Privados en segmento

vivienda por rangos (variacion %)

Prom. Var.
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 = 2010-2011 | 2011-2012 | 2007-2012 | oo
N/A N/A
N/A N/A
N/A N/A
N/A N/A
= 1% 4+ 10% B -14% $ -100% | 2%
[ 10% 3 7% 9% t+ 26% 4 3% |2 2% = 1%
= 3% = 0% = 1% = 1% = 1% = 4% = 1%
= 2% = 2% 8% t+ 7% = 2% = 0% = 0%
= 2% = 2% = -4% = 2% = 1% = 2% = 0%
= 1% T+ 7% = 0% = 0% T+ &% [+ 15% [& 3%
= 2% = 1% = 3% 8% = 2% = 5% = 1%
¥ -6% > 5% (& 7% > 3% 2 5% & -16% [ 3%
N/A N/A
N/A N/A
[ 14% [+ 10% = -5% T+ 23% T+ 8% [+ 57% [ 10%
Montos promedio otorgados por Cooperativas de Ahorro y Crédito en segmento
vivienda por rangos (variacién %)
2007-2008 | 20082009 | 20092010 = 20102011 = 20112012 | 2007-2012 | Pro™-Var-
2007-2012
N/A N/A
N/A N/A
Desaparece N/A
= 3% Desaparece [ 3%
= 5% 5% = 2% > 0%
= 1% = 0% i+ 8% 4 6% = 3%
= 1% = 0% = -2% = -4% = 2%
= 1% = 0% = 0% = 1% 4+ 6%
= 0% = 1% = 1% = 1% = 1%
= 2% = 3% | 0% = 3% 4+ 8%
= 3% & -10% B 5% = 0% 3 -8% >
$ 27% | 29% |[$ -27%
N/A N/A
N/A N/A
[ 27% = 0% = 0% t+ 39% = 1% [ 79% [ 13%
Montos promedio otorgados por Sociedades Financieras en segmento
vivienda por rangos (variacion %)
Prom. Var.
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010  2010-2011 | 2011-2012 | 2007-2012 | oo o
N/A N/A
N/A N/A
N/A N/A
N/A N/A
M 7% Desaparece [+ 7%
7% = 0% Desaparece [ 4%
= 0% = 2% = 0% 4 8% Desaparece [=> -2%
= 1% = 1% i 5% = 4% 4 19% | -19% |2 4%
= 1% = 3% = -5% t+ 1% = 3% = 4% = 1%
1+ 5% & -14% | 6% = 1% t+ 15% [ 2% |2 3%
¥ -16% | 8% i+ 33% & ux  § 8% = 1% |7 1%
o 7% = 3% i 24% Desaparece [+ 7%
N/A N/A
N/A N/A
1 9% = 2% [+ se% = 1% t+ 6% &+ 87% |+ 15%
Montos promedio otorgados por Mutualistas en segmento
vivienda por rangos (variacion %)
2007-2008 | 20082009 | 20092010 = 20102011 = 20112012 | 2007-2012 | Pro™-Var-
2007-2012
N/A N/A
N/A N/A
N/A N/A
N/A N/A
b -14% = 4% Desaparece [ -5%
= 5% = 2% @ 24% 0 -16% 7%
= 1% = 1% = 2% = 1% 1%
= 2% = 0% = 5% = 2% = 2% 4+ 7% 1%
= 0% = 0% = 0% = 2% = 0% = 1% 0%
= 3% 3 7% |2 3% 2% @ 7% @ 17% 3%
= 4% 1+ 5% O -16% = 3% = 1% & -17% > 3%
1+ 10% 3 -10% 4+ 16% |2 0%
N/A N/A
N/A N/A
= 3% = 3% & -12% A+ 40% 4 12% [ 37% [ 8%
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Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Participacion % de cada rango en el monto otorgado por
Bancos Privados en segmento vivienda

2007

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
1,2%
0,9%
2,7%
4,2%
68,2%
18,9%
3,9%
0,0%
0,0%
100%

2008 2009
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,3% 0,1%
0,3% 0,1%
1,4% 1,1%
3,2% 2,2%
65,0% 61,4%
23,9% 31,7%
5,8% 3,3%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
100% 100%

2007

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,6%
11,1%
9,2%
30,6%
23,5%
23,9%
0,9%
0,2%
0,0%
0,0%
100%

2008 2009
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,2% 0,1%
53% 3,4%
4,6% 3,6%
22,3% 30,3%
23,6% 21,4%
42,2% 39,3%
1,8% 2,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
100% 100%

2007

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
3,4%
3,0%
15,5%
16,9%
49,6%
7,1%
4,5%
0,0%
0,0%
100%

2008 2009
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,2% 0,0%
3,5% 2,3%
3,0% 0,8%
9,1% 13,5%
12,6% 10,4%
61,6% 55,9%
4,9% 12,3%
51% 4,9%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
100% 100%

2010 2011
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,2% 0,0%
0,2% 0,0%
0,2% 0,1%
0,6% 0,5%
1,8% 0,9%
55,2% 43,2%
39,8% 50,2%
2,0% 5,2%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
100% 100%

Participacion % de cada rango en el monto otorgado por
Cooperativas de Ahorro y Crédito e

segmento vivienda

2010 2011
0,2% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,9% 0,5%
1,6% 0,6%
15,1% 8,7%
24,1% 22,2%
55,9% 63,4%
2,2% 4,4%
0,0% 0,2%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
100% 100%

Participacion % de cada rango en el monto otorgado por
Sociedades Financieras en seg

mento vivienda

2010 2011
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
1,2% 1,5%
6,8% 4,4%
6,4% 12,4%
37,7% 23,1%
29,5% 58,6%
18,3% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
100% 100%

2007

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,7%
1,6%
5,6%
7,5%
81,9%
2,5%
0,2%
0,0%
0,0%
100%

Mutualistas en segmen
2008 2009
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,6% 0,4%
1,2% 0,6%
3,5% 3,4%

11,0% 11,0%

81,7% 81,9%
1,6% 2,7%
0,3% 0,1%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
100% 100%

Participacion % de cada rango en el monto otorgado por

o vivienda

2010 2011
0,1% 0,0%
0,1% 0,0%
0,0% 0,0%
0,1% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,2% 0,0%
2,9% 1,3%
9,7% 5,1%

86,0% 89,7%
0,8% 4,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
100% 100%

2012

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,5%
0,6%
38,0%
53,9%
6,8%
0,0%
0,0%
100%

2012

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

1,1%

1,4%

10,7%
18,6%
57,3%
10,2%
0,8%

0,0%

0,0%

100%

2012

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
3,1%
10,7%
28,6%
57,6%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2012

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,1%

0,0%

1,5%

2,6%
79,9%
15,7%
0,1%

0,0%

0,0%

100%

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Rango 01
Rango 02
Rango 03
Rango 04
Rango 05
Rango 06
Rango 07
Rango 08
Rango 09
Rango 10
Rango 11
Rango 12
Rango 13
Rango 14
TOTAL

Participacion % de cada rango en el nimero de operaciones de
Bancos Privados en segmento vivienda

2007

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,2%
6,5%
3,3%
7,1%
7,7%
64,3%
10,1%
0,9%
0,0%
0,0%
100%

2008

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
1,9%
1,3%
4,2%
7,0%
69,3%
14,7%
1,6%
0,0%
0,0%
100%

2009

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
1,0%
0,6%
3,4%
5,2%
67,1%
21,6%
1,0%
0,0%
0,0%
100%

2007

0,0%
0,0%
0,3%
0,4%
3,2%
22,8%
12,6%
31,5%
17,6%
11,4%
0,2%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2008

0,0%
0,0%
0,0%
0,2%
1,2%
13,7%
8,0%
28,9%
22,4%
25.2%
0,5%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2009

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,6%
8,9%
6,2%
39,4%
20,2%
24,1%
0,6%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2007

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
1,1%
11,9%
6,1%
23,8%
19,5%
34,7%
2,2%
0,7%
0,0%
0,0%
100%

2008

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
1,5%
12,6%
6,8%
15,5%
16,0%
44,7%
1,9%
1,0%
0,0%
0,0%
100%

2009

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
8,3%
1,9%
23,1%
13,0%
48,1%
4,6%
0,9%
0,0%
0,0%
100%

2010 2011
0,9% 0,0%
2,7% 0,0%
0,6% 0,0%
0,1% 0,0%
2,9% 0,0%
1,5% 0,3%
0,7% 0,3%
2,1% 1,8%
4,1% 2,5%
57,4% 55,1%
26,5% 37,8%
0,6% 2,1%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
100% 100%

Participacion % de cada rango en el nimero de operaciones de

Cooperativas de Ahorro y Crédito en segmento vivienda

2010 2011
14,8% 0,0%
2,5% 0,0%
0,2% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
2,1% 1,7%
2,8% 1,5%
19,8% 15,1%
23,0% 29,0%
34,1% 51,1%
0,6% 1,7%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
100% 100%

Participacion % de cada rango en el nimero de operaciones de
Sociedades Financieras en seg

mento vivienda

2010 2011
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
4,3% 5,9%
17,4% 11,8%
13,0% 23,5%
47,8% 29,4%
13,0% 29,4%
4,3% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
100% 100%

2007

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,2%
2,6%
4,5%
11,5%
10,9%
69,3%
1,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2008

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,2%
2,6%
3,4%
7,4%
16,5%
69,3%
0,7%
0,1%
0,0%
0,0%
100%

2009

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
1,5%
1,6%
6,8%
16,0%
73,0%
1,1%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

Participacion % de cada rango en el nimero de operaciones de
Mutualistas en segmen

o vivienda
2010 2011
7,8% 0,0%
5,8% 0,0%
0,8% 0,0%
1,8% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,6% 0,0%
4,9% 3,2%
12,3% 9,1%
65,6% 85,3%
0,4% 2,4%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
100% 100%

2012

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
1,1%
0,2%
2,0%
1,9%
49,0%
42,9%
2,9%
0,0%
0,0%
100%

2012

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
4,0%
3,5%
18,5%
24,7%
45,2%
3,9%
0,1%
0,0%
0,0%
100%

2012

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
11,1%
22,2%
33,3%
33,3%
0,0%
0,0%
0,0%
100%

2012

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,7%
0,2%
4,0%
53%
79,3%
10,5%
0,0%
0,0%
0,0%
100%
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