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RESUMEN 

El presente estudio tiene como objetivo conocer la prevalencia parasitaria 

gastrointestinales en los bovinos de producción de leche dentro de los cantones 

de Otavalo y Cotacachi, de los cuales se puede mencionar que en el cantón 

Otavalo existen 21913 bovinos, de igual manera en el cantón Cotacachi el número 

de bovinos es de 28094, de los cuales se obtuvo una muestra de estudio 

representativa de 349 y 377 respectivamente, de las cuales se tomó las muestras 

de heces para poder realizar los exámenes coproparasitarios, obteniendo así un 

42% de efectividad en la técnica de sedimentación. La prevalencia general de 

parásitos gastrointestinales fue de 32,6% en Otavalo y 36% en Cotacachi, de los 

cuales las parroquias de San Pablo y Eugenio Espejo en Otavalo fueron las que 

más se pudo observar carga parasitaria con 41,7% y 43,5% 

correspondientemente, así mismo en Cotacachi las parroquias de Quiroga y 

García Moreno obtuvieron gran carga parasitaria con 47,8% y 44% 

respectivamente. Los parásitos que más se pudieron observar fueron del orden 

strongylida con 97% y 98% correspondientemente, y las especies más 

abundantes fueron Strongylus spp con 64,3% y 67% respectivamente, además 

Haemonchus spp con 27,8% en Otavalo y 20% en Cotacachi. Estadísticamente 

se estableció que es significativo la prevalencia de parásitos, en el control 

parasitario ya que si los animales son sometidos a desparasitaciones se reduce la 

cantidad de microorganismos con una frecuencia de desparasitación oportuna 

cada tres meses, con el principio activo con mayor efectividad como fue 

fenbendazol; en sistemas de explotación extensivos debido a que los animales se 

encuentran expuestos a mayor carga parasitaria. 

 

Palabras claves: prevalencia, parásitos gastrointestinales, carga parasitaria, 

desparasitación. 
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ABSTRACT 

 

The objective of this study is to determine the gastrointestinal parasitic prevalence 

in bovine milk production within the cantons of Otavalo and Cotacachi, of which it 

can be mentioned that in the canton of Otavalo there are 21913 bovines, in the 

same way in the canton of Cotacachi the number of cattle is of 28094, of which a 

sample of representative study of 349 and 377 respectively was obtained, of which 

the stool samples were taken to be able to realize the coproparasitic exams, 

obtaining therefore a 42% of effectiveness in the sedimentation technique. The 

general prevalence of gastrointestinal parasites was 32,6% in Otavalo and 36% in 

Cotacachi, of which the parishes of San Pablo and Eugenio Espejo in Otavalo 

were the ones with the highest parasitic load with 41,7% and 43, 5% respectively, 

likewise in Cotacachi the parishes of Quiroga and García Moreno obtained a large 

parasitic load with 47,8% and 44% respectively. The most observed parasites 

were of the order strongylida with 97% and 98% respectively, and the most 

abundant species were Strongylus spp with 64,3% and 67% respectively, in 

addition Haemonchus spp with 27,8% in Otavalo and 20% in Cotacachi. 

Statistically, it was established that parasite prevalence is significant in parasitic 

control since if the animals are subjected to deworming the number of 

microorganisms with a frequency of deworming every three months is reduced, 

with the active ingredient with greater effectiveness such as fenbendazole; in 

extensive exploitation systems because the animals are exposed to a higher 

parasitic load. 

 

Key words: prevalence, gastrointestinal parasites, parasitic load, deworming. 
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CAPÍTULO I 

1. Introducción 

La presente investigación se efectuó con el fin de determinar los parásitos 

gastrointestinales existentes en cada una de las parroquias de los dos diferentes 

cantones, Otavalo y Cotacachi, debido a que los impactos sanitarios que causan 

los parásitos en los diferentes semovientes es principalmente la reducción del 

peso corporal, reducción de la capacidad de reproducción, anemia y hasta puede 

llegar a la mortalidad de animales jóvenes. Así mismo los parásitos en los 

animales enfocados a la producción reducen la cantidad de litros de leche 

producidos y por ende generan un impacto económico. 

Dentro de la provincia de Imbabura se ha realizado investigaciones sobre la 

prevalencia de parásitos gastrointestinales en el cantón de Ibarra, por ello surge la 

necesidad de seguir investigando en los cantones de Otavalo y Cotacachi para 

poder corroborar o afirmar los datos generados en los cantones anteriormente 

mencionados y así poder identificar cual es el parásito que está generando mayor 

daño en los semovientes. 

Por lo tanto, el objetivo principal es identifica la prevalencia de parásitos 

gastrointestinales en ganado bovino lechero de los cantones Otavalo y Cotacachi. 

Así mismo los objetivos específicos fueron la identificación de los parásitos 

mediante técnicas de laboratorio, relacionar la prevalencia con las variables y con 

las condiciones de manejo de las unidades de producción mediante los resultados 

obtenidos en laboratorio, generar una propuesta de manejo sanitario mediante los 

resultados obtenidos para mejorar el bienestar de los semovientes y por último se 

socializó los resultados obtenidos de la investigación. 

Dentro del Ecuador los estudios relacionados de prevalencia de parásitos son 

muy pocos, Venegas (2015), en su investigación en el cantón Ibarra de la 

provincia de Imbabura después de haber muestreado 267 animales en donde la 

prevalencia parasitaria de Strongylus spp fue de 41,5%. En la provincia de Loja la 

prevalencia de parásitos de Oesophagostomun spp fue de 42,19% en el cantón 
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de Catamayo, Sánchez (2014). Así mismo en la provincia del Carchi la 

prevalencia de parásitos gastrointestinales fue de 39% de los cuales el 17,7% fue 

del género Trichostrongylus spp (Román, 2016). 

1.1 Problema de la investigación 

1.1.1 Planteamiento del problema 

 

La crianza de ganado bovino es una de las actividades económicas agropecuarias 

que contribuyen al suministro de un alimento fundamental para la población y 

además es fuente de ingreso, y que pese a las condiciones que se desarrolla la 

crianza y producción de estos animales puede haber agentes patógenos, por lo 

que debemos conocer cuales son los parásitos que están presentes en el animal 

(Paredes, 2014). 

 

El sector de la industria láctea es una parte muy importante en el Ecuador debido 

a que aporta empleo tanto directo como indirecto y esto aumenta la economía 

nacional por la industrialización de la leche a diferentes tipos de derivados dentro 

del territorio ecuatoriano, Imbabura aporta con un total de 92551 litros de leche 

diariamente (Ruiz, 2006). 

 

La producción promedio vaca/día, en el estrato de 1 a 50 ha, va de 4,5 a 4,9 

l/vaca/día, en el estrato de 50 a 100 ha, el promedio va de 2,7 a 4,2 l/vaca/día y 

en el estrato de más de 100 ha, el promedio está entre 3 y 5,3 l/vaca/día, si bien 

es cierto en el país existe un precio fijado por el Estado de 0,39 USD, los precios 

que se pagan en la realidad tienen mucho que ver con la calidad que exigen la 

mayoría de las empresas tanto en la composición física como en las condiciones 

higiénicas y sanitarias de la leche (Requelme y Bonifáz, 2012). 

El pequeño productor, habitualmente, no posee el conocimiento para manejar 

pasturas más productivas por eso, no cuentan con suficiente pasto para su 

ganado, sus animales están subalimentados y producen poco, ese déficit 

nutricional agregado al desconocimiento del manejo y aplicación de programas 

sanitarios adecuados, debilita a los animales y les hace más vulnerables a las 
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enfermedades, las malas condiciones sanitarias del ganado determinan abortos, 

enfermedades y gastos cuantiosos en medicamentos o muerte de animales; la 

leche de baja calidad impide el ingreso a mercados más exigentes donde se 

pagan mejores precios por el producto (Batallas, 2008). 

Las industrias de leche y sus derivados han progresado indiscutiblemente en 

nuestro país, existen 25 grandes establecimientos con una capacidad instalada 

total de procesamiento de 499 millones de litros anuales; el 90% de estas 

industrias se encuentran ubicadas en el callejón interandino con una fuerte 

concentración en las provincias del centro norte de la sierra: Pichincha, Cotopaxi, 

Imbabura, Carchi y se dedican principalmente a la producción de leche 

pasteurizada, quesos, crema de leche y otros derivados en menor proporción 

(Ontaneda y Llumiquinga, 2012). 

Los parásitos gastrointestinales representan una amenaza a la ganadería bovina 

en las áreas andinas de nuestro país ya que causan efectos a nivel de 

producción, productividad en el hato, anorexia, reducción en la ingesta de 

alimento, depresión en la actividad de algunas enzimas intestinales y diarrea 

(Paredes, 2014) 

En los cantones como Montufar, Bolívar y Espejo de la provincia del Carchi, la 

incidencia de problemas parasitarios reduce el potencial genético, productivo, 

reproductivo, la resistencia inmunológica y en ocasiones hasta la muerte, dando 

un equivalente alto en pérdidas económicas (Román, 2016). 

En los países tropicales y subtropicales la zoonosis parasitaria son prevalentes, 

especialmente entre niños a los que cobran un doble tributo, ya que además de 

producirles enfermedades, afectan severamente su nutrición, se debe tener en 

cuenta la enorme repercusión sobre la salud y economía de los pueblos por las 

enfermedades que afectan a sus animales (Romero y Valverde, 2015). 

1.1.2 Justificación 

 

El presente estudio tiene como finalidad diagnosticar los parásitos 

gastrointestinales que se encuentran en el ganado bovino de producción láctea, 
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principalmente en los cantones de Otavalo y Cotacachi, ya que en dichos 

cantones se encuentran grandes cantidades de terreno dedicadas a la producción 

láctea de ganado bovino, los cuales no presentan estudios anteriores que 

permitan conocer el estado de las diferentes enfermedades que afectan tanto al 

animal como al ser humano, estos estudios son poco frecuentes dentro de la 

provincia pero son valiosos porque orientan sobre el comportamiento de ciertas 

enfermedades, facilitando la implementación de planes de control, orientados a 

minimizar el impacto que causa sobre la cadena productiva a las que pertenecen 

las producciones. 

Se reportan pérdidas mundiales de al menos 4 billones de dólares y 1.7 billones 

de dólares en el control terapéutico. Las principales alteraciones producidas en 

bovinos y ovinos están relacionadas con los impactos asociados a la actividad 

migratoria de los parásitos, su alimentación, crecimiento, desarrollo y 

reproducción (Ramírez y Villamizar, 2014). 

En cualquier especie animal la parasitosis representa uno de los principales 

problemas de salud, no existe ninguna etapa del desarrollo de un animal que no 

sea susceptible a padecer alguna de las enfermedades causadas por los 

parásitos (Paredes, 2014). 

El 22% de la población bovina de leche de la provincia de Imbabura se encuentra 

en el cantón Cotacachi, el promedio de producción de la zona subtropical es de 

5,15 litros vaca/día, comparado con el promedio nacional de la zona subtropical 

de 16,5 litros vaca/día. La baja producción de leche es producto de factores como 

amenazas incontrolables por condiciones climáticas, ya que los pastos se ven 

afectados por el prolongado invierno o por las prolongadas sequías, provocando 

la escasez y alto costo de la alimentación, además los altos índices de 

enfermedades como la fiebre aftosa, carbunco entre otras (Gobierno Municipal de 

Santa Ana de Cotacachi, 2011). 

En Ecuador, actualmente se producen diariamente 5,5 millones de litros de leche 

cruda, de esta cifra 4,5 millones se destina para el consumo humano en forma de 

líquido o productos lácteos, por lo cual los ecuatorianos consumen 110 litros de 
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leche per cápita por año una cifra menor en comparación de consumo de lácteos 

en países como Uruguay y Argentina (Andes, 2014). 

1.1.3 Objetivos 

1.1.3.1 Objetivo General 

 

Determinar la prevalencia de parásitos gastrointestinales en ganado bovino 

lechero de los cantones Otavalo y Cotacachi, mediante la aplicación de métodos 

de laboratorio para establecer un plan de manejo sanitario. 

 

1.1.3.2 Objetivos Específicos 

 

 Identificar los parásitos gastrointestinales mediante técnicas de laboratorio 

en ganado lechero dentro de los cantones, Otavalo y Cotacachi para 

determinar su prevalencia. 

 Relacionar la prevalencia con las variables y con las condiciones de 

manejo de las unidades de producción mediante los resultados obtenidos 

en laboratorio, para identificar con que variable se encuentran más 

parásitos. 

 Generar una propuesta de manejo sanitario mediante los resultados 

obtenidos para mejorar el bienestar de los semovientes de los cantones de 

Otavalo y Cotacachi. 

 Socializar los resultados de la investigación, mediante un taller con los 

actores involucrados en el tema para exponer la importancia del estudio 

realizado. 
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CAPÍTULO II 

2. Estado del arte 

2.1 Parasitismo gastrointestinal 

 

Los estudios de parásitos en los bovinos son de gran importancia, debido a que 

estos afectan directamente a la producción y a la salud animal, por ello se debe 

identificar los parásitos que prevalecen y dar soluciones para evitar las pérdidas 

económicas en la producción láctea dentro de Ecuador (Domínguez, Rodríguez, y 

Honhold, 1993). El parasitismo es considerado como un problema de animales 

jóvenes, pero sin duda que la infestación en animales maduros también ocasiona 

grandes pérdidas productivas en los rebaños. Su papel dentro de los sistemas 

productivos ganaderos es considerado si se tiene en cuenta que no sólo ocurren 

pérdidas económicas por enfermedad, también por gastos en tratamientos 

terapéuticos, mayor mano de obra y planes de prevención necesarios para 

controlar los riesgos de parasitismo (Ramírez y Villamizar, 2014) 

El desarrollo de los parásitos en los semovientes es directamente influenciados 

por factores climáticos, manejo inadecuado de los mismos y hay más factores en 

la que se encuentran en todo el tracto gastrointestinal, por lo cual se han estado 

utilizando varios productos químicos como control de endoparásitos durante 

varios años, eliminando momentáneamente de los bovinos, pero por el uso 

frecuente se han venido adaptándose los parásitos lo cual se vuelven resistentes 

a los diferentes fármacos  (Torres, et al., 2007). 

2.2 Parásito 

 

Es un organismo vivo que tiene la finalidad de alojarse en un hospedador para 

cumplir sus funciones, tales como alimentarse, reproducirse y cumplir su ciclo 

biológico, el parásito presente en el hospedador no cumple ninguna función 

benéfica al animal, al contrario, causa perjuicio produciendo una acción patógena 

que resulta desfavorable en la productividad láctea (Paredes, 2014). 
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2.3 Ciclo de los parásitos 

 

Los huevos de nematodos salen en heces de los bovinos al campo, donde 

participa la temperatura y humedad para que el huevo eclosione para alimentarse 

de materia fecal, agua y esporas de hongos; no se mueven hasta su primera 

muda sumando tamaño y alimentándose de la misma manera. Luego de 3 días se 

convierte en larva con movilidad y puede subir tallos y hojas del pasto. Luego de 

ser ingeridas por las vacas, estas pierden su vaina en 30 minutos y se alojan en el 

abomaso o en el ID, llegando a su última transformación de nematodos maduros 

con sus diferentes formas sexuales (Perpere, 2015). 

En el caso de los trematodos los huevos se producen en grandes cantidades y la 

morfología es variable, ya que depende de su especie de los que pueden salir o 

no en las heces las cuales deben alojarse en el agua y en condiciones de 

temperatura, luminosidad y oxígeno empieza el proceso larvario o miracidio 

García, et al, (2008). 

Tabla 1  

Parásitos gastrointestinales más comunes 

Parásito Sitio de infección Daño causado 

Haemonchus spp 
Ostertagia spp 

Trichostrongylus spp 

Comportamientos 
gástricos 

Succionan sangre e irritan la mucosa 

Cooperia spp 
Nematodirus spp 
Bonostomum spp 

Intestino delgado Succionan sangre e irritan la mucosa 

Oesophagostomun spp 
Ostertagia spp 

Intestino grueso. 
Abomaso 

Forman nódulos larvarios en la mucosa 

Trichuris spp Intestino grueso Succión de sangre y provoca hemorragias en el ciego. 

Moniezia expansa. 

M. Benedetti 
Intestino delgado Tenia que succiona sangre 

Fuente: Blowey, (2011). Color atlas of diseases and disordesd of cattle. USA: Ed. Mosby. Edición 

3. 
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2.4 Clasificación de parásitos 

 

Los parásitos gastrointestinales se producen por malas condiciones higiénicas, 

praderas en mal estados, agua de bebida de mala calidad, entre otros factores 

como el ambiente, humedad y época del año. 

La clasificación parasitaria de helmintos se divide en nematelmintos los mismos 

que están presentes en su mayoría en el intestino delgado e intestino grueso 

(Echeverría, 2009). 

2.4.1 Helmintos 

 

Los helmintos son parásitos que viven en el tracto gastrointestinal de los animales 

vacunos y otros rumiantes provocando una serie de síntomas y también pérdidas 

en el animal y en su producción, teniendo como pérdidas en el animal un pobre 

crecimiento por las diarreas que producen, la deshidratación que el animal va a 

adquirir y hasta que puede llegar a la muerte del animal (Urdaneta, et al., 2011) 

 

Son parásitos multicelulares que se encuentran en la naturaleza, viviendo en el 

animal o ya sea libremente; estos parásitos se vuelven agresivos cuando 

encuentran un hospedador adecuado y cuando la alimentación de los mismo es 

adecuada para su supervivencia y su reproducción. Varios helmintos se han 

podido observar que han ido modificándose genéticamente para poder 

desarrollarse en el medio en el que se encuentra el hospedador (Falcón, et al., 

2015). 

Los helmintos más comunes que se encuentran en los bovinos se puede observar 

en la Tabla 2: 
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Tabla 2  

Clasificación de Helmintos en bovinos 

                        Helmintos  

Nematelmintos 

Parásito Lugar de afección 

Haemonchus spp Abomaso 

Trichostrongylus spp Intestino Delgado 

Cooperia spp Intestino Delgado 

Ostertagia spp Estómago e Intestino Delgado 

Strongyloides spp Intestino Delgado 

Trichuris spp Intestino Grueso 

Oesophagostomun spp Intestino Grueso 

Fuente: Rodríguez, et al., (2001) Helmintos Gastrointestinales que afectan a la salud de los 
animales. Yucatán. Disponible en: 
http://www.cicy.mx/Documentos/CICY/Sitios/Biodiversidad/pdfs/Cap5/07%20Helmintos%20gastroi
ntestinales.pdf 

 

2.4.2 Haemonchus spp 

 

Es un parásito que se encuentra alojado en el intestino delgado de los bovinos, es 

un gusano redondo, las condiciones de vida de este parásito es la región en 

donde se encuentre el semoviente, siendo este clima húmedo tropical y 

subtropical llegando a medir 40 cm de longitud y 7 mm de espesor, los huevos 

miden 70x80 micras (Rojas, et al., 2012) 

 

El ciclo de vida del Haemonchus spp empieza en la excreta de las heces del 

animal luego de 4 a 6 días el huevo se transforma en larva del cual su principal 

alimentación son las bacterias, luego de 20 días la larva se convierte en 

infecciosa y es capaz de subir hacia el pasto del cual el semoviente va a ser 

alimentado.  
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Figura 1 Huevo de Haemonchus spp. Elaborado por: Buitrón. D. 2018 (El Autor) 

 

2.4.3 Trichostrongylus spp 

 

Según Jhonstone (1998), menciona que este parásito está localizado en el 

intestino delgado de los rumiantes permaneciendo entre 2 a 3 semanas hasta 

encontrar el medio específico y poder realizar su ciclo de vida, así mismo 

Rodríguez, et al (2001), señala que dicho parásito se asocia con otros parásitos 

produciendo infección en los semovientes, lo que ocasiona pérdidas en la 

producción de los animales adultos y mortalidad en animales jóvenes. 

 

Figura 2 Huevo de Trichostrongylus spp. Elaborado por Viarural, (2017). Viarural. Argentina. 

Disponible en: https://www.viarural.com.ar/ 

 

2.4.4 Cooperia spp 

 

Dicho parásito se encuentra en la parte interna del intestino delgado, los huevos 

de Cooperia spp pueden eclosionar a las 20 horas y entre los 12 y 15 días salen 
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expulsadas por las heces para cumplir con su ciclo biológico en el suelo y medio 

ambiente en el que se encuentre, los individuos adultos pueden alcanzar 10 mm y 

los huevos alcanzan un tamaño de 40x80 micras (Herrera, Velasco y Vasco, 

2012). 

 

Por otro lado los parásitos están alojados entre los 3 y 6 metros del intestino 

delgado causando una lesión y se pueden observar con puntos rojos y 

descamaciones inflamando así el intestino, lo cual se producen hemorragias 

(Macías, 2015). 

 

Figura 3 Huevo de Cooperia spp. Elaborado por: Buitrón, D. 2018 (El Autor) 

 

2.4.5 Oesophagostomun spp 

 

Es un parásito que se encuentra con facilidad en el intestino grueso de los 

bovinos llegando a medir entre los 18 y 25 mm en su tamaño longitudinal cuando 

el parásito alcanza su madurez, Cantó (2010), mientras que los huevos tienen un 

tamaño de 40x80 micras. Están asociados con varios parásitos para producir 

infección en los bovinos, se puede encontrar en las regiones cálidas y húmedas 

(Villena, 2018). 

 

Steffan, Fiel, y Ferreira (2012), indica que las lesiones que provoca éste parásito 

en el cuajo del bovino producen diarreas, pérdida de peso, baja producción de 

leche, pérdida de apetito, entre otros factores que afectan directamente al animal 

infestado por Oesophagostomun spp. 
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Figura 4 Huevo de Oesophagostomun spp. Elaborado por: Huerta, (2016). Researchgate. 

Disponible en: https://www.researchgate.net/figure/Figura-2-Huevos-de-algunos-de-los-parasitos-

gastrointestinales-mas-comunes-en-el-ganado_fig14_307856407 

 

2.4.6 Ostertagia spp 

 

Es un parásito localizado en el abomaso de los semovientes, los gusanos adultos 

pueden llegar a medir de 6.5-7.5 mm de longitud (machos), mientras que en las 

hembras el tamaño puede ser de 9.8-9.2 mm. En los huevos de Ostertagia spp 

llegan a medir de 45-48 micras (Armijos, 2013). 

 

Descarga, Piscitelli, y Zielinski (2003), destacan que dicho parásito tiene alta 

patogenicidad en cualquier edad en los semovientes, así mismo el parásito está 

presente en mayor cantidad en la época de invierno por su alto nivel de estrés en 

el que se encuentran los animales lo cual tiene entre un 50 y 80% de letalidad con 

una gran infestación de Ostertagia spp por la pérdida de apetito y sus diarreas 

constantes según (Angulo, 2005). 

 

Figura 5 Huevo de Ostertagia spp. Elaborado por: (Ceska, 2015). Kotatkolejdy. Disponible en: 

http://kotatkolejdy.blog.cz/galerie/parazitologie/obrazek/56471916 
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2.4.7 Strongylus spp 

 

Este parásito es de gran importancia tanto Veterinaria como Zootecnista, porque 

es un parásito que afecta a los bovinos en producción, teniendo efectos negativos 

en los animales que pueden producir hasta la muerte, su descenso de la 

producción de leche y retrasa los índices reproductivos Gonzáles y Prado (2015). 

Las larvas adultas penetran en la pared intestinal el cual tiene efecto negativo en 

la acción enzimática evitando así una correcta absorción de los nutrientes 

provocando una pérdida de peso y la mortalidad de los animales jóvenes 

(González y Prado, 2015). 

La nematodosis se presenta en zonas tropicales por la diseminación del estiércol 

y por el agua de bebida que el animal ingiere en el período de sequía (González y 

Prado, 2015). 

 

 

Figura 6 Huevo de Strongylus spp. Elaborado por: Buitrón, D. 2018. (El Autor) 

2.5 Platelmintos 

 

Los platelmintos son metazoarios, acelomados de simetría bilateral, aplanados 

dorso ventralmente y de aspecto vermiforme, poseen un cuerpo de tamaño 

variable desde unos pocos mm hasta varios metros de longitud, cubierto por un 

tegumento citoplasmático, existen formas de vida libre las especies 

exclusivamente parásitas pertenecen a las clases Trematodo y Cestodo (Moreno, 

2013). 

Son los organismos más simples que presentan una cabeza diferenciada; las 

especies parásitas, sin embargo, carecen propiamente de cabeza, aunque 

presentan diversas estructuras de fijación con ventosas y ganchos (Moreno, 

2013). 
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Para los platelmintos tenemos la siguiente clasificación:  

Tabla 3  

Clasificación de Platelmintos 

Reino Filo Clase Orden Familia Género y especie 

Animal 
Platyhelminthes Trematoda Echinostomida Paramphistomidae 

Paramphistomun 
cervi 

  Cestoda Cyclophyllidea Anoplocephalidae 
Moniezia 
expansa 

Fuente: Adaptado de Gil (2016). Invertebrados.paradais-sphynx.com. Disponible en: 

https://invertebrados.paradais-sphynx.com/platelmintos/platelmintos-informacion-

caracteristicas.htm 

 

Para las dos clases de parásitos más comúnmente encontrados en los bovinos 

lecheros se puede desencadenar varios factores para que estos adquieran el 

parásito, como por ejemplo la edad del animal, exposición previa a los parásitos, 

estado nutricional, condición sanitaria, tipo de explotación a la cual están 

sometidos los animales, entre otros. 
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CAPÍTULO III 

3. MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1 Lugar de investigación 

3.2 Cantón Otavalo 

 

Otavalo está en la zona norte de Ecuador, ocupando 579 km2 del territorio 

ecuatoriano, se encuentra a 20 km de Ibarra (capital de Imbabura) y a 110 km de 

Quito (capital del Ecuador), a una altura de 2.565 m.s.n.m con las siguientes 

coordenadas: 

78° 15’ 49’’ longitud oeste 

0° 13’ 43’’ latitud norte 

Las parroquias rurales que conforman el cantón Otavalo son: Eugenio Espejo, 

San Pablo del Lago, González Suárez, San Rafael, San Juan de Ilumán, San 

José de Quichinche, San Pedro de Pataquí y Selva Alegre (GADO, 2012). Plan de 

Desarrollo y de Ordenamiento Territorial del Cantón Cotacachi. 

3.2.1 Clima de Otavalo 

 

Otavalo tiene un clima muy variado debido a que se encuentra rodeado de la 

cordillera obteniendo así climas templados cálidos, por lo que se puede decir que, 

hay temperaturas que van desde los 2°C hasta los 18°C, afectando así a los 

diferentes sembríos tanto para pastizales como para los diferentes alimentos en 

los meses agosto, septiembre y octubre (Gualoto, 2007). 
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3.2.2 Ubicación Geográfica 

 

Tabla 4  

Coordenadas Geográficas del cantón Otavalo 

Provincia Imbabura 

Cantón Otavalo 

Altitud 2.565 m.s.n.m 

Longitud 78° 15’ 49’’ O 

Latitud 0° 13’ 43’’ N 

Fuente: GADO, Gobierno Autónomo Descentralizado de Otavalo (2012). Actualización del plan de 

desarrollo y formulación del plan de ordenamiento territorial del cantón Otavalo. 

 

3.3 Cantón Santa Ana de Cotacachi 

 

El cantón de Santa Ana de Cotacachi está ubicado a 104 km al norte de Quito 

(capital del Ecuador), colindando al norte con el cantón Urcuquí, al sur con el 

cantón de Otavalo, al este con los cantones Urcuquí y Antonio Ante, al oeste zona 

no delimitada Las Golondrinas y Esmeraldas (PDOTCC, 2011). Las siglas de la 

cita pertenecen a Plan de Desarrollo y de Ordenamiento Territorial del Cantón 

Cotacachi. 

Las parroquias rurales del cantón Santa Ana de Cotacachi son: Apuela, Plaza 

Gutiérrez, Cuellaje, Peñaherrera, Vacas Galindo y García Moreno (Cueva, 2015).  

3.3.1 Clima de Santa Ana de Cotacachi 

 

El clima del cantón Cotacachi se divide para las diferentes altitudes que posee, 

debido a que la zona subtropical que se encuentra entre los 200 a 1.600 m.s.n.m, 

para ello el clima es de 25°C a 30°C y para zona Andina (4.939 m.s.n.m) que está 

en las faldas del volcán Cotacachi el clima está comprendido entre 15°C y 20°C 

(Mayanquer, 2010). 
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3.3.2 Ubicación Geográfica 
 

Tabla 5  

Coordenadas Geográficas del cantón Santa Ana de Cotacachi 

Provincia Imbabura 

Cantón Santa Ana de Cotacachi 

Altitud  
200 m.s.n.m hasta 4.939 

m.s.n.m 

Longitud  78° 22’ 11’’ O 

Latitud  0° 32’ 54’’ N 

Fuente: PDOTCC (2011), Plan de Desarrollo y de Ordenamiento Territorial del Cantón Cotacachi 

3.4 Sistema de hipótesis 

3.4.1 Hipótesis 

 

Tanto en el cantón Otavalo como en el cantón Cotacachi se encuentra al menos 

un bovino con parásitos. 

3.4.2 Variable independiente 

Los factores de estudio se representan en la Tabla 6: 

 

Tabla 6  

Variable independiente 

 Variables Caracteres 

1 Número de partos ≤ 3 y > 3 

2 Tipo de explotación Semiintensiva – Extensiva. 

3 Técnicas de laboratorio Sedimentación y Flotación. 

4 Frecuencia de desparasitación 3 meses, 6 meses, 9 meses y 12 meses 

Elaborado por El Autor 
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3.4.3 Variable dependiente 

 

Prevalencia de los parásitos gastrointestinales. 

Cabe mencionar que para el presente estudio se realizó la prueba de Chi 

cuadrado con el fin de dar más realce a los resultados obtenidos, por lo tanto, la 

prueba de Chi cuadrado se basa en datos que se expresen en frecuencias de 

porcentajes, para lo cual los datos deben ser independientes lo que quiere decir 

que ninguno respuesta debe ser relacionada, así mismo se deben usar todos los 

datos (Downie y Heath, 1986). 

3.5 Cálculo de la muestra 

3.5.1 Cálculo de la muestra del cantón Otavalo 

 

Para el presente estudio se realizó el tamaño de la muestra de población bovina 

del cantón Otavalo mediante la siguiente fórmula (Universo Fórmulas, 2015). 

n= Tamaño de la muestra 

N= Tamaño de la población (N= 14609) 

Z= Nivel de confianza (90%) (Z= 1,64) 

p= Probabilidad de ocurrencia (p= 50%) 

q= Probabilidad de NO ocurrencia (p= 50%) 

E= Error (E= 5%) 

𝑛 =
𝑁 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞

(
𝐸2
𝑍2) (𝑁 − 1) + 𝑝 ∗ 𝑞

 

 

𝑛 =
14609 ∗ 0,50 ∗ 0,50

(
0,50 ∗ 0,50
1,64 ∗ 1,64) (14609 − 1) + 0,50 ∗ 0,50

 

n= 349 muestras 
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De igual manera para obtener la muestra de la población por parroquia del cantón 

Otavalo se usó la técnica de muestreo estratificado con elección proporcional 

(Universo Fórmulas, 2015) con la siguiente fórmula. 

ni= Muestra por cada parroquia 

n= Muestra (n= 349) 

Ni= Cantidad de animales en cada parroquia 

N= Total de elementos de la población (N= 14609) 

ni = 𝑛 
𝑁𝑖

𝑁
 

Tabla 7  

Número de muestras por parroquia, Otavalo 

Cantón Parroquias 
N° 

Animales 
Total 

muestras 

Otavalo 

Eugenio Espejo 382 23 
Quichinche 3606 49 

González Suárez 4545 50 
Ilumán 2606 45 
Pataquí 1575 43 

Selva Alegre 2493 45 
San Rafael 2802 46 
San Pablo 3904 48 

Elaborado por el autor 

3.5.2 Cálculo de la muestra del cantón Cotacachi 

 

Así mismo para obtener el tamaño de muestra del cantón Cotacachi se utilizó la 

misma fórmula (Universo Fórmulas, 2015). 

n= Tamaño de la muestra 

N= Tamaño de la población (N= 24794) 

Z= Nivel de confianza (90%) (Z= 1,64) 

p= Probabilidad de ocurrencia (p= 50%) 

q= Probabilidad de NO ocurrencia (p= 50%) 
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E= Error (E= 5%) 

𝑛 =
𝑁 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞

(
𝐸2
𝑍2

) (𝑁 − 1) + 𝑝 ∗ 𝑞
 

𝑛 =
24794 ∗ 0,50 ∗ 0,50

(
0,50 ∗ 0,50
1,64 ∗ 1,64

) (24794 − 1) + 0,50 ∗ 0,50
 

n= 377 muestras 

Para obtener la muestra de población por parroquia del cantón Cotacachi se usó 

la técnica de muestreo estratificado con elección proporcional (Universo 

Fórmulas, 2015) con la siguiente fórmula. 

ni= Muestra por cada parroquia 

n= Muestra (n= 349) 

Ni= Cantidad de animales en cada parroquia 

N= Total de elementos de la población (N= 14609) 

ni = 𝑛 
𝑁𝑖

𝑁
 

Tabla 8  

Número de muestras por parroquia, Cotacachi 

Cantón Parroquias N° Animales 
Total 

muestras 

Cotacachi 

Imantag 1573 44 
Plaza Gutiérrez 2113 45 
Vacas Galindo 1807 45 

Cuellaje 5868 51 
Quiroga 3797 46 
Apuela 4652 50 

García Moreno 4706 50 
Peña Herrera 3578 46 

Elaborado por el autor 
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3.6 Metodología 

 

Para la presente investigación se realizó un estudio para conocer la cantidad de 

vacas lecheras que se encuentran en producción en los cantones de Otavalo y 

Cotacachi, para lo cual se hizo un oficio para Agrocalidad de la provincia de 

Imbabura, solicitando la cantidad de animales que se encuentran en producción 

por parroquias, seguidamente se procedió a sacar el número de muestras por 

parroquia con la fórmula estadística “Cálculo del Tamaño de la Muestra 

conociendo el Tamaño de la Población” obteniendo así la cantidad de animales a 

muestrear por cada cantón. 

 

Se realizó visitas a diferentes haciendas ganaderas y personas que cuentan con 

poca cantidad de vacas lecheras dentro de los dos cantones de la provincia de 

Imbabura, como son Otavalo y Cotacachi, el muestreo se ejecutó en horas por las 

mañanas para hacer la recolección de muestras de heces de las vacas en 

producción. 

 

3.6.1 Recolección de muestras 

 

- Dar información al dueño de los animales sobre el procedimiento a realizar. 

- Para la bioseguridad se utilizó overol y guantes de látex. 

- Preparación del equipo de recolección, el cual era fundas de recolección, 

etiqueta de muestra, ficha técnica, termo refrigerador. 

- Recolección de la muestra dentro del recto del animal, aproximadamente 

20gr de heces. 

- Colocación de las heces en las fundas con su respectiva etiqueta. 

- Almacenamiento en un termo refrigerador con hielo a una temperatura de 

4°C. 
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- Una vez recolectadas varias muestras de diferentes animales fueron 

llevadas al laboratorio de la PUCESI para su estudio respectivo (Venegas, 

2015). 

3.6.2 Análisis de laboratorio 

 

Para el análisis en el laboratorio se emplearon dos métodos de estudio para 

determinar la presencia de parásitos en las heces recolectadas, los métodos a 

realizar fueron los siguientes: 

3.6.2.1 Método de Flotación 

 

Dentro del laboratorio de la PUCESI se realizó diferentes procedimientos: 

- Se preparó una solución de sacarosa usando agua destilada (355 ml), 

azúcar (456 gr) y formol al 10% (6ml), midiendo con el densitómetro la 

solución. 

- En un mortero se colocó 5gr de heces en 15ml de la solución de sacarosa. 

- Usando un baja lenguas se procedió a disolver muy bien las heces hasta 

obtener una pasta uniforme. 

- Se pasa la mezcla por un colador a un vaso de precipitación limpio y 

enseguida trasvasar a un tubo de polietileno de 15ml. 

- Se colocó en la centrífuga a 1.500rpm durante 10 minutos. 

- A continuación, se colocó la muestra centrifugada en un tubo de ensayo 

añadiendo más contenido de solución sacarosa, se elimina las burbujas. 

- Se colocó el cubre objeto en el tubo de ensayo para luego poner en el porta 

objetos con una gota de Lugol. 

- Finalmente se observó en el microscopio para detectar los parásitos de las 

diferentes muestras de heces (Magaró, et al., 2011) 
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3.6.2.2 Método de Sedimentación 

 

- Se colocó 10gr de heces en 90ml de agua destilada. 

- Se mezcló hasta disolver homogéneamente y esperar 5 minutos. 

- Seguido se eliminó el agua que esta sobre las heces sedimentadas y 

colocar nuevamente agua hasta completar 100ml. 

- Repetir nuevamente dos veces más y esperar 1 hora. 

- Se añadió dos gotas de sedimentado en un portaobjetos y una gota de 

Lugol y se cubrió con el cubre objetos. 

- Al finlizar se observó en el microscopio los diferentes parásitos (Magaró, et 

al., 2011). 

3.7 Equipos 

Microscopio 

Laptop (Dell) 

Centrífuga 

Densitómetro 

3.8 Ficha técnica 

 

La ficha técnica elaborada para la toma de información de cada una de las 

haciendas, fincas y pequeños productores de leche en los dos cantones 

muestreados se realizó con el fin de recabar información acerca de los animales 

en producción y de igual manera sobre la alimentación de estos. (Anexo, Figura 

11).  
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CAPÍTULO IV 

4. Resultados y Discusión 

4.1 Características de la Unidad de Producción Animal de los dos 
cantones. 

4.1.1 Número de partos 

 

Tabla 9  

Número de partos de Cotacachi y Otavalo 

Número de                                                                                              

partos
 

Cantones 

N° UBA 

Menor o 

igual a 3 

(≤) 

N° UBA 
Mayor a 3 

(>) 
Total 

Cotacachi 190 50,4% 187 49,6% 377 

Otavalo 196 56,2% 153 43,8% 349 

* Nota: UBA = Unidad Bovina Adulta 

Fuente: Ficha técnica de campo 

Elaborado por el autor 

 

 

De acuerdo con la Tabla 9 se puede observar que, durante el muestreo de los 

animales en los dos cantones para la investigación, más de la mitad de los 

animales son jóvenes con el 50,4% (190 Bovinos de los 377) en el cantón de 

Cotacachi, mientras que el 56,2% (196 bovinos de los 349) en el cantón de 

Otavalo, así mismo se puede mencionar que los animales mayores a 3 partos en 

el cantón de Cotacachi representan el 49,6% (187 bovinos) de igual manera en el 

cantón de Otavalo el 43,8% (153 bovinos). 

De acuerdo con una investigación en Colombia por los autores Pinilla, et al, 

(2018), mencionan que los semovientes en producción láctea que estén entre 1 y 

3 partos son animales más susceptibles para contraer parásitos en el tracto 

gastrointestinal (rumen, retículo, omaso, abomaso e intestinos; delgado y grueso) 

debido a que su sistema inmune no posee mucha experiencia inmunitaria, por lo 

contrario, las vacas de más de 3 partos son menos susceptibles a enfermarse de 
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parásitos, de acuerdo a que la exposición a agentes etiológicos de este tipo ha 

hecho que generen defensas contra ellos. 

4.1.2 Sistema de explotación 

 

Tabla 10  

Sistema de explotación de Cotacachi y Otavalo 

Sistema de                                                                        
explotación 

 
 

Cantones 

N° UBA Extensiva N° UBA Semiintensiva Total 

Cotacachi 66 17,5% 311 82,5% 377 

Otavalo 103 29,5% 246 70,5% 349 

* Nota: UBA = Unidad Bovina Adulta 

Fuente: Ficha técnica de campo 

Elaborado por el autor 

 

La Tabla 10 indican que en los cantones la mayoría de los ganaderos tienen un 

sistema de explotación extensiva con un 82,5% (311 UBAs) y 70,5% (246 UBAs) 

respectivamente, para Cotacachi y Otavalo, esto puede ser que los animales 

están siendo alimentados adecuadamente, con una tecnología en el área de sala 

de ordeño, renovando y mejorando potreros periódicamente, entre otros factores 

favorables, a su vez en sistema semiintensivo el 17,5% (66 UBAs) y 29,5% (103 

UBAs) respectivamente; de tal manera se puede decir que los semovientes están 

bajo un sistema semiintensivo que no permite potencializar la productividad de los 

animales. 

Así, el sistema de explotación semiintensivo está de acuerdo a Amorim et, al. 

(1997), el cual recalcan que un sistema semiintensivo es una explotación que se 

basa en una alimentación al pastoreo, también con alimento balanceado, en 

diferentes casos ensilajes o heno mejorando la producción láctea. 

Mantener una ganadería en un sistema de explotación semiintensivo conlleva 

varios aspectos fundamentales para obtener una producción de calidad y 

cantidad, otorgando alimento balanceado, ensilajes y un pasto de buena calidad, 
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también es fundamental el agua de bebida libre de microorganismos evitando la 

reproducción de los parásitos en el organismo de los animales (OIE, 2012). 

* Nota: UBA: Unidad Bovina Adulta 

4.1.3 Tipo de pasto 

 

Tabla 11  

Tipo de pasto de Cotacachi y Otavalo 

Tipo de 

pasto 

Cantones 

Kikuyo 
Pasto 

Azul 
Maralfalfa Brachiaria 

King 

grass 

Mezcla 

Forrajera 

Ray 

grass 
Total 

Cotacachi 19,1% 1,9% 1% 2% 1% 75% 0% 377 

Otavalo 28,4% 0% 0% 0% 0% 68,8% 2,9% 349 

Fuente: Ficha técnica de campo 

Elaborado por el autor 

 

En cuanto al pasto que se pudo encontrar en el cantón de Cotacachi y Otavalo 

poseen mezclas forrajeras en los potreros con un 75% y 68,8%, respectivamente, 

siendo esta su base de alimentación diaria. Por consiguiente, en el cantón de 

Cotacachi el 19,1% de las vacas en producción se alimentan de kikuyo, mientras 

que en el cantón de Otavalo el 28,4% ofrecen kikuyo como alimentación diaria a 

los semovientes, siendo el pasto natural más consumido a nivel del cantón Ibarra 

como lo menciona en la investigación realizada por Venegas (2015), quien en su 

investigación reportó que el pasto natural, es el más consumido por las vacas en 

producción, pero en el cantón San Miguel de Ibarra. (Tabla 11) 

Las mezclas forrajeras en las ganaderías son de gran importancia obteniendo así 

varios beneficios como es un aporte de nutrientes al suelo para generar pasto de 

calidad para el animal Tapia (2013), debido a ello es indispensable mantener las 

praderas con una mezcla forrajera entre gramíneas y leguminosas, la cual es una 

forma de aportar al animal la mayoría de requerimientos alimenticios para que 

cumplan sus funciones básicas y adicionalmente para la producción de leche 

Gutiérrez, Zelaya y Salvatierra (2011), uno de los criterios adecuados para 
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obtener una excelente mezcla forrajera para la ganadería es la incrementación de 

un 70% de gramíneas y un 30% de leguminosas, conociendo las necesidades del 

suelo y así cultivar pastos de calidad  (Vega, 2006).  

4.1.4 Control parasitario 

 

Tabla 12  

Control parasitario de Cotacachi y Otavalo 

Control                          
parasitario     

  
 

Control 
parasitario 

N° 
UBA 

SI 
desparasita 

N° UBA 
NO 

desparasita 
Total 

Cotacachi 365 94% 12 6% 377 

Otavalo 328 94% 21 6% 349 
* Nota: UBA = Unidad Bovina Adulta 

Fuente: Ficha técnica de campo 

Elaborado por el autor 

 

Dados los resultados se puede evidenciar en la Tabla 12 que el 94% de los 

ganaderos en ambos cantones si desparasitan a sus animales, que es lo 

adecuado para llevar una ganadería sostenible, mientras que el 6% de los 

productores no desparasitan a sus animales de igual manera en ambos cantones, 

lo cual es inadecuado como menciona Almada (2015), en su publicación 

indicando que los parásitos tanto internos como externos afectando de manera 

directa a la producción láctea y por ende a la economía, como se ha evidenciado 

en varios países de Latinoamérica. 

Es muy difícil la erradicación de los parásitos a nivel de ganaderías, por lo cual se 

hace necesario un control eventual para evitar que estos desarrollen un cuadro 

clínico que comprometa la salud de los animales, Castro, Gonzáles, y Meso 

(2007). Destacando además que existen casos subclínicos de las parasitosis que 

no manifiestan signos de enfermedad, pero merman la producción de manera 

significativa. Así, es adecuado poseer un calendario de desparasitación, 

dependiendo del lugar de la explotación, clima, edad de los animales, entre otros 

factores (Paredes, 2014). 
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4.1.5 Frecuencia de desparasitación 

 

Tabla 13  

Frecuencia de desparasitación de Cotacachi y Otavalo 

Frecuencia de 
desparasitación 

 
Cantones 

3 
meses 

6 
meses 

9 
meses 

12 
meses 

Nunca Total 

Cotacachi 26% 45% 23% 4% 3% 377 

Otavalo 27% 42% 22% 2% 6% 349 
Fuente: Ficha técnica de campo 

Elaborado por el autor 

 

La frecuencia de desparasitación de Cotacachi y Otavalo determinó 

mayoritariamente que el 45% y 42%, de los cantones lo realizan cada 6 meses; el 

23% y 22% desparasitan cada 9 meses, y otros ganaderos reportan 

desparasitaciones a intervalos de un año o que nunca lo hacen. Esto refleja un 

inadecuado manejo sanitario debido a que el ciclo biológico de los parásitos 

posee ciertas fases que son inmunes a los desparasitantes y luego continúan su 

ciclo y causan infestaciones a los animales. Vale resaltar que el 26% y el 27% de 

los productores de Cotacachi y Otavalo realizan desparasitaciones cada 3 meses, 

siendo esta frecuencia la mejor opción, ya que permite estar controlando de una 

manera permanente los parásitos (Tabla 13). Esto último lo confirma, FAO (2010), 

quien recomienda desparasitar a cada tres meses para mantener al mínimo la 

infestación parasitaria y evite que enflaquecimiento de los animales, decaimiento 

y baja producción de la leche (Juárez, 2013). 

4.1.6 Principio activo 

 

Tabla 14  

Principio activo de Cotacachi y Otavalo 

Principio 
activo 
 

Cantones 

Fenbendazol Albendazol Ivermectina Otros Mezcla 
No 

utiliza 
Total 

Cotacachi 38,7% 21% 21,8% 4,2% 11,1% 3,2% 377 

Otavalo 63,3% 18,3% 5,4% 0,3% 8% 4,6% 349 

Fuente: Ficha técnica de campo 

Elaborado por el autor 
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Uno de los productos antiparasitarios más usados tanto en el cantón de Cotacachi 

y Otavalo es fenbendazol con el 38,7% y 63,3%, respectivamente, a continuación 

el albendazol con 21% y 18%, e ivermectina el 21,8% y 5,4%, respectivamente 

(Tabla 14); vale resaltar que este último producto tiene restricción de uso en 

vacas lecheras, ya que el tiempo de retiro es de 21 días y su vía de eliminación es 

por leche y por orina Escola (2018). Hoy en día la población ganadera usa varios 

productos químicos para controlar los parásitos en sus animales, para lo cual la 

gran mayoría han acudido a desparasitantes orales de amplio espectro para 

combatir con parásitos tanto internos como externos (Almada, 2015). 

4.1.7 Pesaje de animales 

 

Tabla 15  

Pesaje de animales de Cotacachi y Otavalo 

     Pesaje 
 
 

Cantones 
N° UBA SI pesa N° UBA NO pesa Total 

Cotacachi 45 12% 332 88% 377 
Otavalo 79 22,6% 270 77,4% 349 

* Nota: UBA = Unidad Bovina Adulta 

Fuente: Ficha técnica de campo 

Elaborado por el autor 

 

El pesaje de los animales en ambos cantones de la investigación es un problema 

para los mismos productores ya que en la Tabla 15 se puede observar que más 

del 75% de los ganaderos no cumplen con el pesaje antes de proporcionar un 

desparasitante, siendo esto un problema, ya que la dosis adecuada de los 

desparasitantes se hace en base al peso, si los ganaderos no pesan estarían 

desperdiciando dinero, por sobredosificación de los fármacos o en el peor de los 

casos estarían brindado resistencia a los parásitos ya que estaría probablemente 

subdosificando (Correra, 2001). 

La mayoría de los ganaderos pesan a sus animales con cinta bovino métrica y en 

algunos casos en básculas para poder administrar correctamente la dosis 

adecuada para cada uno de los animales, en su defecto los autores, López, et al 

(2010), recomiendan seguir de manera precisa las indicaciones de los 
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desparasitantes particularmente en el pesaje previo de los animales para evitar 

diferentes efectos tóxicos al sobre dosificar o evitando administrar menos 

producto lo cual sería un desperdicio del producto y también se incentiva al animal 

la resistencia de los desparasitantes. 

Las buenas prácticas de sanidad señalan que es necesario que el personal o el 

técnico a tratar a los animales deben estar capacitados, obteniendo así nuevos 

métodos y técnicas de desparasitación (Senacsa, 2014). Las siglas se refieren al 

Departamento de producción bovina de leche. 

4.1.8 Raza de los bovinos 

 

Tabla 16  

Raza de los bovinos de Cotacachi y Otavalo 

    Raza de 
los bovinos 

 
Cantones 

Holstein Jersey Normando 
Brown 
Swiss 

Brahman Total 

Cotacachi 60% 16% 21% 2% 2% 377 
Otavalo 73% 18% 3% 6% 0% 349 

Fuente: Ficha técnica de campo 

Elaborado por el autor 

 

En los dos cantones de la investigación más del 60% de los productores tienen en 

sus ganaderías animales de raza Holstein, así mismo se puede identificar que en 

el cantón de Cotacachi la raza Jersey únicamente posee el 16%, mientras que en 

el cantón de Otavalo se tiene un 18% (Tabla 16), por otro lado, la raza normando 

tiene un 21% en el cantón de Cotacachi, ya que es un animal más resistente a los 

parásitos externos. 

Durante varios años las razas más conocidas para la producción de leche tanto 

en el continente europeo como en el continente americano es la raza Holstein 

Friesian y Jersey, Bavera (2014), debido a sus características en productividad, 

adaptabilidad a varias zonas y temperaturas, (Jara y Maldonado, 2011). Así, la 

raza Holstein posee una producción de 8.000 kg/lactancia y 3,53% de grasa en la 

leche; la raza Jersey produce 6.500 kg/lactancia con uno de los más altos 

porcentajes de grasa, 5%; Gasque (2002). Por otro lado, la raza Normando está 
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diseñada para un doble propósito (leche y carne) que se puede adaptar fácilmente 

a temperaturas y altitudes diferentes, Chlarino (2015), pero se puede indicar que 

tiene una buena producción de leche (4.750 kg/lactancia) y con un 3,4% de grasa 

en la leche (Asonormando, 2009). 

4.2 Cálculo de la eficiencia de la técnica para la determinación 
coproparasitaria de ambos cantones. 

4.2.1 Técnicas usadas en exámenes coproparasitarios 

 

Tabla 17  

Técnicas coproparasitarias de Cotacachi y Otavalo 

Técnicas 
coproparasitarias 

 
 

Cantones 

N° 
UBA 

Técnica de 
Flotación 

N° 
UBA 

Técnica de 
Sedimentación 

N° 
UBA 

Positiva 
en 2 

técnicas 
Total 

Otavalo 69 35% 82 42% 46 23% 377 

Cotacachi 85 36% 99 42% 52 22% 349 

*Nota: UBA: Unidad Bovina Adulta 

Fuente: Ficha técnica de campo 

Elaborado por el autor 

 

La técnica de sedimentación con el 42%, es la técnica que mejor resultados arroja 

al final de la investigación en los dos cantones, obteniendo así mayor cantidad de 

parásitos observados en el microscopio, mientras que la técnica de flotación 

recoge un 35% (69) y 36% (85) respectivamente, de parásitos observados en el 

microscopio y también se puede señalar que observó el 23% (46) en Cotacachi y 

22% (52) en Otavalo, en las dos técnicas (Tabla 17). 

Este resultado está acorde con Restrepo, et al (2012), quienes mencionan en su 

investigación de evaluación de tres técnicas coproparasitarias para el diagnóstico 

de parásitos intestinales, que la técnica de sedimentación fue más eficiente con 

un 44,4%. 
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4.2.2 Prevalencia parasitaria de los cantones Otavalo y Cotacachi 

 

Tabla 18  

Prevalencia parasitaria de los cantones Otavalo y Cotacachi 

Total de    
muestras 
 

Cantones 
Positivos Negativos Prevalencia Total 

Otavalo 114 236 32,6% 349 
Cotacachi 136 242 36% 377 

Fuente: Ficha técnica de campo 

Elaborado por el autor 

 

En el cantón Cotacachi se puede afirmar que se encontró mayor cantidad de 

parásitos gastrointestinales con un 36% (136), mientras que en Otavalo la 

prevalencia parasitaria es menor con un 32,6% (114) lo cual se puede evidenciar 

en la (Tabla 18). 

Para confirmar datos con otras investigaciones anteriormente realizadas en  Perú, 

Colombia y Ecuador se refieren los siguientes resultados: en la investigación 

realizada por Venegas (2015) se determina que el 46,06% de los animales son 

positivos a parásitos gastrointestinales; investigaciones en el cantón Catamayo 

(provincia Loja) al sur del Ecuador, Sánchez (2014), reportó una prevalencia de 

42,19% parásitos gastrointestinales; en la provincia del Carchi, Román (2016), 

obtuvo prevalencia de parásitos gastrointestinales del 39%. En Libertad de Perú, 

los autores, Colina, Mendoza, y Jara, (2013), informaron un 67,5% de animales 

parasitados. Y como último ejemplo se toma la prevalencia de 83,2% en el estudio 

realizado por Pinilla, et al (2018), en la República Nacional de Colombia. 

4.2.3 Prevalencia parasitaria por especie de Otavalo y Cotacachi 

 

Tabla 19  

Prevalencia parasitaria por especie de Otavalo y Cotacachi 

Agente 
etiológico 

 
 

Cantones 

Strongylus 
spp 

Haemonchus 
spp 

Toxocara 
spp 

Cooperia spp 
Bonostomum 

spp 
Oesophagostomun 

spp 
Ostertagia 

spp 
Total 

Otavalo 64,3% 27,8% 2,6% 4,3% 0,9% 0 0 349 
Cotacachi 67% 20% 2% 8% 0 2% 0,3% 377 

Fuente: Ficha técnica 

Elaborado por el autor 
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En la Tabla 19 se puede evidenciar que la especie de parásito que más prevalece 

en los dos cantones es Strongylus spp con el 64,9% (74 animales positivos) en 

Otavalo y 67% (194 animales positivos) en el cantón Cotacachi, por ello es 

oportuno comparar con resultados de la investigación en México realizada por 

Rodríguez, Cob, y Domínguez (2001), lo cual se ha podido observar que la 

prevalencia del parásito Strongylus spp es de 60,64%. 

A su vez Haemonchus spp es el segundo parásito que está más prevalente en los 

semovientes de los dos cantones con 27,8% y 20%, respectivamente. Por ello es 

importante recalcar que en la investigación por los autores Rodríguez, Cob y 

Domínguez (2001), mencionan que dentro del orden strongylida el parásito que 

más prevalece es Haemonchus spp, lo cual se puede observar en nuestros 

resultados obtenidos.  

4.2.4 Prevalencia parasitaria por orden 

 

Tabla 20  

Prevalencia parasitaria por orden 

Agente      
etiológico 
 

Cantones 

N° 
UBA 

Strongylida 
N° 

UBA 
Ascaricida 

Otavalo 111 97% 3 3% 
Cotacachi 283 98% 7 2% 

*Nota: UBA: Unidad Bovina Adulta 

Fuente: Ficha técnica de campo 

Elaborado por el autor 

 

 

De acuerdo con los resultados obtenidos en la Tabla 20 se puede observar que el 

orden strongylida tiene una prevalencia de 97% y 98% en los dos cantones 

respectivamente; mientras que el orden ascaricida tiene una prevalencia del 3% 

en Otavalo y 2% en Cotacachi. Así mismo en la investigación realizada por 

Calderón (2016), tiene como resultado que el 66,92% representa al orden de 

strongylida, lo cual son el orden más común a nivel mundial. 

Como también se puede recalcar en la investigación realizada por Castro S.  

(2014), menciona que el 64% de la prevalencia fue de Strongyloides spp en la 
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época de verano, mientras que en la época de invierno fue de 36%, lo cual se 

puede recalcar que el orden strongylida es el más prevalente en la provincia del 

Azuay y en la provincia de Imbabura, como se puede verificar en los resultados 

del cantón de Ibarra de la investigación realizada por Venegas (2015), obteniendo 

así la prevalencia de parásitos fue del 41,5% del orden strongylida. 

En otra de las investigaciones revisadas se puede comparar con Martínez y 

Mayorga (2010), lo cual destaca que la incidencia de los huevos que más se 

presentaron es del orden strongylida con una alta significancia en los meses de 

abril- septiembre, ya que menciona que las larvas infectantes son capaces de 

sobrevivir en condiciones adversas en el suelo. 

Esta prevalencia de parásitos es la principal causa de pérdida de millones de litros 

de leche, según Domínguez, Rodríguez, y Honhold (1993), en México se están 

perdiendo 4,4 millones de kilos de leche al año por el parasitismo gastrointestinal 

en el ganado bovino. 

4.3 Análisis estadístico según la prueba Chi cuadrado 

4.3.1 Relación entre control parasitario y prevalencia parasitaria de los 
cantones. 

 

Tabla 21  

Prueba Chi cuadrado en relación, Cantones vs control parasitario 

Control 
parasitario 

      
Lugar 

SI 
desparasita 

NO 
desparasita 

Total 

Cotacachi 0,1 1,5 1,6 

Otavalo 0,1 1,7 1,7 

Total 0,2 3,2 3,4 

Fuente: Ficha técnica de campo 

Elaborado por el autor 

 

Datos: Nivel de significancia: 95% (0,05); Grados de libertad: 1; X2 crítico: 

3,8415; X2 calculado: 3,4. 

Ho: en el control parasitario hay diferencia en la presencia o ausencia de 

parásitos. 
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H1: en el control parasitario no hay diferencia en la presencia o ausencia de 

parásitos. 

La prueba de Chi cuadrado determina significativamente el análisis estadístico 

realizado, para ello el X2 calculado 3,4 es menor a X2 crítico 3,84 lo que quiere 

decir que se rechaza la hipótesis alternativa y se acepta la hipótesis nula, lo cual 

indica que hay diferencia significativa en cuanto a los cantones y el control 

parasitario. (Tabla 21) 

Las buenas prácticas sanitarias en ganadería es prevenir la presencia de los 

parásitos en los animales por medio de productos desparasitantes, lo cual 

favorece que la producción láctea de los semovientes sea cada vez mejor y en 

mayor cantidad, Fiel C. (2013). Por lo tanto, es necesario suministrar 

adecuadamente la dosis de medicamento a los animales y respetar el tiempo de 

retiro del mismo, ya que así garantizará que la leche quede libre de los residuos 

del fármaco (Uribe, et al., 2011). 

 

4.3.2 Relación entre tipo de explotación y prevalencia parasitaria de los 
cantones. 

 

Tabla 22  

Prueba Chi cuadrado en relación, cantones vs tipo de explotación 

Tipo de 
explotación 
  

Lugar 

Extensivo Semiintensivo Total 

Cotacachi 5,4 1,6 7,0 

Otavalo 5,8 1,8 7,6 

Total 11,2 3,4 14,6 

Fuente: Ficha técnica de campo 

Elaborado por el autor 

 

Datos: Nivel de significancia: 95% (0,05); Grados de libertad: 1; X2 crítico: 

3,8415; X2 calculado: 14,6. 
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Ho: en el tipo de explotación no hay diferencia en la presencia o ausencia de 

parásitos. 

H1: en el tipo de explotación hay diferencia en la presencia o ausencia de 

parásitos. 

En el análisis de la prueba Chi cuadrado se puede observar que el X2 calculado 

(14,6) es mayor que X2 crítico (3,8415), lo cual se puede mencionar que se acepta 

la hipótesis alternativa y se rechaza la hipótesis nula, evidenciando así que en el 

tipo de explotación no hay una diferencia significativa en la presencia o ausencia 

de los parásitos (Tabla 22), por consiguiente, los semovientes pueden contraer 

parásitos sin importar en el sistema de explotación que se encuentren. 

4.3.3 Relación entre número de partos y prevalencia parasitaria de los 
cantones. 

 

Tabla 23  

Prueba Chi cuadrado en relación, cantones vs número de partos 

Número de partos  
 

   Lugar 

Menor o 
igual a 3 

(≤) 
Mayor a 3 (>) Total 

Cotacachi 0,5 0,6 1,1 

Otavalo 0,6 0,7 1,3 

Total 1,1 1,3 2,4 

Fuente: Ficha técnica de campo 

Elaborado por el autor 

 

Datos: Nivel de significancia: 95% (0,05); Grados de libertad: 1; X2 crítico: 

3,8415; X2 calculado: 2,4. 

Ho: en el número de partos no hay diferencia en la presencia o ausencia de 

parásitos. 

H1: en el número de partos hay diferencia en la presencia o ausencia de 

parásitos. 
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La Tabla 23 refleja el análisis de la prueba de Chi cuadrado, así, se acepta la 

hipótesis nula y se rechazar la hipótesis alternativa, debido a que es menor X2 

calculado 2,4 vs X2 crítico 3,8415.  

Lo cual quiere decir que el número de partos no influye en la presencia o ausencia 

de parásitos en los bovinos. Para ello los animales de menor o igual a 3 partos 

tienen la misma susceptibilidad que animales de mayor a 3 partos a contraer 

parásitos gastrointestinales (Pinilla, et al., 2018). 

4.3.4 Relación entre frecuencia de desparasitación y prevalencia 
parasitaria de los cantones. 

 

Tabla 24  

Prueba Chi cuadrado en relación, cantones vs frecuencia de desparasitación 

Frecuencia de 
desparasitación 
 

Lugar 

3 
meses 

6 
meses 

9 
meses 

12 
meses 

Nunca Total 

Cotacachi 0,1 0,1 0,0 1,5 1,8 3,6 

Otavalo 0,1 0,1 0,0 1,7 2,0 3,9 

Total 0,2 0,2 0,5 3,2 3,8 7,9 

Fuente: Ficha técnica de campo 

Elaborado por el autor 

 

Datos: Nivel de significancia: 95% (0,05); Grados de libertad: 4; X2 crítico: 

9,4877; X2 calculado: 7,9. 

Ho: en la frecuencia de desparasitación hay diferencia en la presencia o ausencia 

de parásitos. 

H1: en la frecuencia de desparasitación no hay diferencia en la presencia o 

ausencia de parásitos. 

Según la Tabla 24 se acepta la hipótesis nula y se rechaza la hipótesis alternativa 

que plantea que la frecuencia de desparasitación si existe diferencia 

estadísticamente significativa, en la presencia o ausencia de parásitos en los 

semovientes debido a que X2 calculado 7,9 es menor que X2 crítico 9,4877 con un 

nivel de confianza del 95%. 
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Para ello hay que tomar en cuenta que el calendario de desparasitación en la 

ganadería bovina es una de las herramientas fundamentales al momento de 

producir leche, ya que se debe elegir correctamente los desparasitante debido a 

que existe diferente farmacocinética y farmacodinamia (Valencia, 2013); así 

mismo la frecuencia en la que se debe desparasitar a los semovientes en los 

cantones de Cotacachi y Otavalo es cada tres meses. 

4.3.5 Relación entre principio activo y prevalencia parasitaria de los 
cantones. 

 

Tabla 25  

Prueba Chi cuadrado en relación, cantones vs principio activo 

Principio 
activo 
 

Lugar 

Fenbendazol Albendazol Ivermectina Mezcla Otros 
No 

utiliza 
Total 

Cotacachi 10,4 0,3 16,7 0,9 5,8 0,4 34,5 

Otavalo 11,3 0,3 18,0 0,9 6,3 0,5 37,3 

Total 21,7 0,6 22,3 1,8 12,1 0,9 59,5 

Fuente: Ficha técnica de campo 

Elaborado por el autor 

 

Datos: Nivel de significancia: 95% (0,05); Grados de libertad: 5; X2 crítico: 

11,0705; X2 calculado: 59,5. 

Ho: en el principio activo de los desparasitantes no hay diferencia en la presencia 

o ausencia de parásitos. 

H1: en el principio activo de los desparasitantes hay diferencia en la presencia o 

ausencia de parásitos. 

El análisis de Chi cuadrado refleja que el X2 calculado (59,5) es mayor que X2 

crítico (11,0705), por lo tanto, se acepta la hipótesis alternativa y se rechaza la 

hipótesis nula, esto significa que si tiene relevancia el tipo de desparasitante que 

se utilice en la ganadería de los cantones investigado (Tabla 25). 

Esto puede fundamentarse ya que la acción antihelmíntica de este fármaco es 

eficiente, tal es así que el estudio de Rojas, (2007) representó al Fenbendazol 
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como un desparasitante que no tiene resistencia a estos parásitos. Así mismo en 

la investigación de Barrios, et al (2010), recalcan que el uso del desparasitante 

Fenbendazol posee buena acción antiparasitaria por ser un antihelmíntico de 

amplio espectro, así, en sus experimentaciones observaron una reducción del 

80% de los parásitos en las cinco semanas de tratamiento en becerros. 

4.3.6 Relación entre raza de rumiante y prevalencia parasitaria de los 
cantones. 

 

Tabla 26  

Prueba Chi cuadrado en relación, cantones vs raza de rumiantes 

Raza de 
rumiante 
 

Lugar 

Holstein Jersey Normando 
Brown 
Swiss 

Brahman Total 

Cotacachi 3,7 0,6 22,7 0,8 2,7 30,6 

Otavalo 4,1 0,7 24,5 0,9 2,9 33,0 

Total 7,8 1,3 9,1 1,7 5,6 25,5 

Fuente: Ficha técnica de campo 

Elaborado por el autor 

 

Datos: Nivel de significancia: 95% (0,05); Grados de libertad: 4; X2 crítico: 

9,4877; X2 calculado: 25,5. 

Ho: en la raza de los rumiantes hay diferencia en la presencia o ausencia de 

parásitos. 

H1: en la raza de los rumiantes no hay diferencia en la presencia o ausencia de 

parásitos. 

En la Tabla 26, luego de realizar el análisis de la prueba Chi cuadrado se acepta 

la hipótesis alternativa y se rechaza la hipótesis nula, lo cual X2 calculado (25,5) 

es mayor que X2 crítico (9,4877), siendo así que la raza de los rumiantes si tiene 

una influencia en la presencia o ausencia de los parásitos, en este caso la raza 

Holstein está más predispuesta a contraer parásitos del medio ambiente en el que 

se encuentre. 
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4.4 Propuesta de manejo sanitario para el bienestar de los 

semovientes de los cantones Otavalo y Cotacachi 

 

La propuesta del plan de manejo sanitario se adjunta al final de la tesis en forma 

de un manual el cual es una guía para los ganaderos de los cantones de Otavalo 

y Cotacachi de la provincia de Imbabura. (Anexo 8.6) 

4.5 Socialización 

 

En las instalaciones de la PUCE-SI con la asistencia de 25 personas entre 

docentes y estudiantes de la carrera de Ingeniería en Zootecnia, se realizó la 

socialización de la investigación con el propósito de valorar la aceptación de la 

misma, tomando en cuenta los siguientes niveles: 

 

 

Figura 7 Resultados de la investigación. Elaborado por: Buitrón, D. 2019 (El Autor) 

 

Se determina que la investigación tuvo relevancia para algún sector de la 

sociedad con un 64%, 32% y 4% en escala de muy alto, alto y medio, 

respectivamente (pregunta 1). El 64%, 28% y 8% indicaron que el estudio posee 

perspectivas para estudios complementarios posteriores (pregunta 2); el 72%, 

24% y 4% consideraron que la temática genera actualmente o a futuro un 
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beneficio concreto para alguna organización (pregunta 3); y por último lugar el 

68% y 32% valoraron que los objetivos planteados se cumplieron en la 

investigación (pregunta 4). Este interés demuestra la importancia de determinar la 

presencia de los diferentes parásitos encontrados en ambos cantones, del cual se 

pudo establecer un plan de manejo sanitario (Figura 7). 
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CAPÍTULO V 

5. Conclusiones y Recomendaciones 

5.1 Conclusiones  

 

 De acuerdo con los resultados obtenidos se pudo identificar varios 

parásitos gastrointestinales en las dos técnicas de laboratorio, siendo 

Strongylus spp el parásito más prevalente con un 64,3% y 67% en Otavalo 

y Cotacachi respectivamente, así mismo se puede recalcar que la técnica 

de sedimentación con un 42% en los dos cantones, en donde se pudieron 

observar mayor cantidad de parásitos. 

 La prevalencia de parásitos gastrointestinales del cantón Otavalo fue de 

32,6%, de las cuales las parroquias de San Pablo y Eugenio Espejo 

alcanzaron mayor cantidad de microorganismos con 41,7% y 43,5% 

respectivamente, así mismo las parroquias con menor prevalencia 

parasitaria fueron Selva Alegre y San Rafael con 22,2% y 23,4% 

respectivamente. De igual manera en el cantón de Cotacachi la prevalencia 

parasitaria fue de 36%, siendo las parroquias de Quiroga y García Moreno 

47,8% y 44% respectivamente, con mayor cantidad de microorganismos, 

mientras que la parroquia de Peña Herrera tiene menor cantidad de 

prevalencia parasitaria con 26,1%. 

 Los parásitos gastrointestinales con mayor prevalencia de los cantones de 

Otavalo y Cotacachi fueron del orden strongylida (97% y 98%) 

respectivamente, y del orden ascaricida (3% y 2%) respectivamente, donde 

Strongylus spp representó 64,4% y 67%, Haemonchus spp 27,8% y 20%, 

Toxocara spp 2,6% y 2%, Cooperia spp 4,3% y 8%. Además, se les agrupó 

a tres parásitos debido a que los valores son muy bajos, sumando un 3,2%. 

 Luego de haber recopilado la información de los resultados obtenidos en la 

investigación se pudo realizar un manual con los puntos claves para 

mejorar la ganadería en ambos cantones estudiados anteriormente. 
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 La socialización de la investigación evidenció gran interés y aceptación del 

público; determinando que la investigación tuvo relevancia para algún 

sector de la sociedad con un 64%, 32% y 4% en escala de muy alto, alto y 

medio, respectivamente (pregunta 1). El 64%, 28% y 8% indicaron que el 

estudio posee perspectivas para estudios complementarios posteriores; el 

72%, 24% y 4% consideraron que la temática genera actualmente o a 

futuro un beneficio concreto para alguna organización; y por último el 68% 

y 32%, muy alto y alto respectivamente, valoraron que los objetivos 

planteados se cumplieron en la investigación. 

5.2  Recomendaciones 

 

 Las praderas deben estar en buenas condiciones para ofrecer a los 

semovientes, garantizando así una excelente producción, rompiendo el 

ciclo parasitario, a más de esto es fundamental que los ganaderos pesen a 

los animales antes de suministrar un desparasitante y realizando cuatro 

veces al año para evitar la infestación de los microorganismos. 

 A las entidades gubernamentales pertinentes se propone realizar 

campañas de buenas prácticas ganaderas, para obtener mejores 

rendimientos en cada uno de los semovientes, especialmente a los 

pequeños productores ya que aplican el sistema extensivo y desconocen 

de salud animal. 

 El uso de la ivermectina en ganadería de leche se debe evitar en un 100%, 

ya que este fármaco tiene retiro en la leche muy extenso de 21 días, por lo 

tanto, esto se elimina en la leche y es perjudicial para el consumo humano, 

para ello se recomienda usar otros tipos de desparasitantes que no se 

excreten vía láctea. 

 El correcto manejo de los registros es indispensable tomar en cuenta en la 

ganadería para poder actuar de inmediato en caso de tener algún factor de 

riesgo en los bovinos, por ello se deben realizar registros individuales y 

totalmente claros con toda la información que amerite necesario. 



44 
 

5.3 Glosario 

 

Prevalencia: es un indicador temporal de individuos enfermos o de una población 

en un momento dado. 

Parasitismo: es la relación de dos individuos, el cual uno de ellos es afectado y el 

otro depende de su existencia para sobrevivir, generando pérdidas en el animal. 

Parásito: son seres vivos pequeños que se desenvuelven dentro o fuera de un 

huésped en el cual puede alimentarse y reproducirse provocando daños o hasta 

enfermedad. 

Incidencia: determina el número de casos nuevos de enfermedades durante un 

tiempo categórico. 

Mortalidad: es el número de animales muertos dentro de una población 

determinada a lo largo del tiempo. 

FAO: Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura. 
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6. ANEXOS 

6.1 Recolección de muestras de campo 

 

      

 

Figura 8 Recolección de las muestras de heces de los semovientes.  
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Figura 9 Enfundado de la muestra 

 

Figura 10 Llenado de la ficha técnica de campo 
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6.2 Ficha técnica de campo 

Ficha técnica 

Nombre del propietario: ………………………………………………………………. 

Sector: …………………………………………………………………………………… 

Nombre del predio: ……………………………………………………………………. 

Fecha de toma de muestra: ………………………. 

Georeferenciación: ……………………………………………………………………. 

Número de bovinos: Total ………….       En producción láctea: ……………… 

Número de partos del rumiante muestreado: ……………………………………. 

Tipo de explotación: Extensiva ……..  Semi-intensiva: …….. 

Tipo de pasto: ………………………………………………………………………….. 

Realiza desparasitaciones: SI ……   NO …… 

Frecuencia de desparasitación:  3 meses …..    6 meses …..    9 meses …..   

12 meses …... 

Realiza el pesaje antes de desparasitar: SI …..   NO ….. 

Producto con el que desparasita: ………………………………………………….. 

Principio activo: ……………………………………………………………………….. 

Número de la muestra: ……………………………………………………………….. 

Identificación de la vaca: …………………............................................................ 

Raza del rumiante: …………………………………………………………………….. 

Figura 11 Ficha técnica de campo 
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6.3 Técnica de laboratorio de flotación 

 

Figura 12 Preparación de la solución de sacarosa 

 

Figura 13 Pesaje de la muestra de heces (5gr)  
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Figura 14 Dilución de las heces con la sacarosa 

 

Figura 15 Filtrado de las heces 
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Figura 16 Muestra lista para centrifugar 

 

Figura 17 Muestras para ser observadas en el microscopio 
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6.4 Técnica de laboratorio de sedimentación 

 

Figura 18 Muestra de heces pesada (10gr) 

 

Figura 19 Añadiendo agua a la muestra 
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Figura 20 Eliminando el agua 

 

Figura 21 Muestras sedimentadas 
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Figura 22 Muestra lista para observar en el microscopio 

 

Figura 23 Observando los diferentes parásitos en el microscopio 
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6.5 Socialización de resultados 
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6.5.1 Firmas de asistencia 
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6.5.2 Resultados de las encuestas 
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Introducción 

 

El presente manual de control parasitario está enfocado para los productores de 

ganadería lechera de los cantones de Otavalo y Cotacachi de la provincia de 

Imbabura, de acuerdo a los resultados obtenidos en la investigación de la 

prevalencia parasitaria de estos, el cual podrá ser una herramienta para el 

conocimiento de los parásitos que más se predisponen en sus zonas y en este 

sentido establecer medidas que mitiguen estos impactos sanitarios que 

disminuyen el potencial productivo de sus semovientes en sus unidades de 

producción grandes, medianas o pequeñas. 

 

Los parásitos pueden llegar a afectar al productor desde la reducción de la 

producción láctea, así como la afección grave de su salud, que llegue a 

comprometer la vida de los animales.  

 

Tal es así que, un animal con un adecuado manejo sanitario dentro de cualquier 

ganadería, es un animal que va a llegar a los límites máximos en la producción de 

leche, por ello es necesario tomar en cuenta como se lleve a cabo una ganadería. 
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CAPÍTULO I 

1. Condiciones básicas de los predios bovinos 

 

Un adecuado predio va a permitir la eficiencia en el manejo y producción de los 

animales, además de un mejor uso de los recursos de mano de obra disponibles y 

el volumen de producción de leche. 

 

Es importante que los ganaderos conozcan las pautas de cómo un animal se 

comporta diariamente en el predio y sus requerimientos básicos. 

 

El número divisiones en los potreros están basados en la cantidad de animales 

destinados a la producción de leche que se tiene en la granja, debido a que se 

debe alimentar dependiendo en la edad o estado de preñez en que se encuentre 

las vacas lecheras. 

Identificación de los animales 

 

La trazabilidad es el elemento que permite a los ganaderos demostrar que se está 

llevando a cabo el sistema de buenas prácticas ganaderas. Lo 

cual consiste en llevar un registro individual de los animales 

desde el nacimiento del ternero para ello se debe colocar un 

arete, así se puede tener un mejor manejo del hato ganadero 

y por ende llevar de mejor manera los registros ya sean 

individuales o colectivos.  

 

En el arete debe estar escrito con una letra clara y de gran tamaño con el fin de 

poder apreciar de manera adecuada, el cual debe ser duradero y seguro, no se 

deben repetir los número o nombres en los aretes de la misma ganadería, el 
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areteado se debe hacer al nacimiento de los terneros o ya sea en el ingreso de un 

animal comprado en otro predio. 

2. Alimentación del ganado lechero 
 

La alimentación de los semovientes es una de las herramientas fundamentales 

para la mejor producción de leche, sin embargo, hay que destacar que es uno de 

los ejes fundamentales, debido a que la producción de leche en los bovinos 

conlleva varios factores, de los cuales uno de ellos es la alimentación balanceada 

en cuanto a forraje se refiere y también en la suplementación de concentrado en 

la sala de ordeño. 

Cabe destacar que mediante la investigación realizada en los dos cantones más 

del 65% de los ganaderos ofrecen una 

mezcla forrajera a los animales y entre el 

19% al 30% el alimento principal en las 

praderas es kikuyo, lo cual no es un alimento 

forrajero de mala calidad, sin embargo, es 

recomendable que para que la producción de leche incremente en los predios, se 

debe aportar el mejoramiento de estos recursos, obteniendo así mejores 

beneficios en la alimentación que se le ofrece al ganado, además de ofrecer un 

alimento concentrado del 2,5% al 3% de su peso vivo.  

Por lo tanto es indispensable mencionar que gracias a la investigación realizada 

se puede recomendar a los ganaderos de los cantones de Otavalo y Cotacachi 

que el mejor sistema de explotación es semiintensiva, ya que se ha podido 

destacar que más del 70% de los ganaderos tienen a sus animales en dicho 

sistema, el cual es tener a los bovinos potrereando, suministrando una cantidad 

de alimento balanceado, sales minerales ya sea en el campo o al momento del 

ordeño y agua a disposición (limpia y fresca). 
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2.1 Requerimientos básicos para vacas lecheras 
 

La producción láctea es un proceso donde el animal transforma sustancias de 

origen vegetal, mineral y animal en un producto final de muy alto valor como lo es 

la leche (Lanuza, 2004), el cual es usado tanto como para los mismos terneros 

como para alimentar al humano en varios derivados de la leche, por lo tanto debe 

ser un producto de muy buena calidad para evitar alguna enfermedad en los seres 

vivos que lo consuman. 

2.1.1 Agua 
 

Uno de los factores más importantes en la ganadería de producción lechera es el 

agua de bebida para los semovientes, debido a que el 

cuerpo de los bovinos adultos está conformado por un 

70% de agua, para ello es fundamental que los bovinos 

beban entre 2 y 3 veces al día agua fresca, limpia (libre de 

tóxicos, microbios ni olores desagradables) y a voluntad, 

debido a que las vacas productoras de leche deben consumir de 3,85 a 5 litros de 

agua por cada kilogramo de leche producido. 

El agua que debe consumir un bovino se puede obtener de tres diferentes 

maneras, la primera es consumida de forma libre como ya se ha mencionado 

anteriormente, la segunda es ingerida por medio de los alimentos y la tercera es 

el metabolismo de los nutrientes en el campo. La cantidad varía, si el animal 

consume en mayor cantidad materia seca (MS) en el forraje, la cantidad de agua 

que debe consumir es mayor, mientras que si consume pasto fresco (MV) la 

cantidad de agua es menor, lo cual se puede decir que una vaca lechera debe 

consumir entre 70 y 120 litros de agua al día.  

Si el agua que se les va a dar a los bovinos proviene de vertientes, sequias, 

riachuelos, ríos, entre otros, es recomendable que se realicen un tratamiento en el 

agua para evitar que los animales ingieran microorganismos que van a afectar 

interiormente. 
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2.1.2 Energía 

 

La energía en la etapa de lactancia de una vaca es fundamental, el cual puede 

obtener el animal al consumir el forraje o el ganadero 

aportando en un alimento balanceado o incluso en el 

aporte de líquidos energéticos al momento de ofrecer al 

animal pasto seco. La cantidad de energía necesaria para 

los bovinos es relativamente proporcional a la cantidad de 

leche producida, a mayor cantidad de litros de leche producida mayor será la 

necesidad energética, para lo cual la cantidad de energía que necesita una vaca 

es de 28,5 Mcal/vaca/día (Zúñiga, 2009). 

2.1.3 Proteína 
 

Los bovinos que están dedicados a la producción de leche necesitan un alto 

consumo de energía y de proteína los cuales se les 

encuentra en los pastos que diariamente ingieren, la 

necesidad para una alta producción de leche en las vacas 

es de un 15% proteína que lo encontramos en la MS de los 

pastos (Gasque y Posadas, 1998). 

Por lo tanto, es necesario que se hagan 

frecuentemente una mejora en los pastos aportando 

nutrientes al suelo para que estos crezcan de una 

manera adecuada y nutritiva para los animales que lo 

consumen. 

3. Reproducción animal 

La reproducción animal va de la mano con la producción de leche, ya que si una 

vaca no está en proceso de gestación no va a producir 

leche, por lo tanto, es fundamental que los ganaderos 

tengan en cuenta que las vacas deben estar produciendo 

leche y al mismo tiempo ya preñadas. 
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Para ello el ganadero debe estar pendiente de los animales que no estén en 

estado de gestación, para presenciar el celo de las vacas y 

esperar el tiempo adecuado para realizar monta natural con un 

toro libre de cualquier enfermedad que le pueda transmitir a la 

vaca, o una inseminación artificial el cual debe realizarse por un 

ingeniero zootecnista o un médico 

veterinario. El estado de gestación de una vaca es de 285 

días  5 días, por ende se debe estar pendiente a la hora del 

parto, por lo general ocurre en la noche con un ambiente 

tranquilo y sin peligro de depredadores (tanto para la madre 

como para la cría). 

Los cuidados del parto deben ser muy estrictos para que la cría salga viva y se 

mantenga viva, verificar que salgan primero las patas 

delanteras con la cabeza, al momento de que el ternero salga 

del vientre de la vaca es primordial quitarle la placenta del 

hocico y limpiarle con paños limpios, a continuación se le 

debe acercar al ternero alado de su madre para que lacte su 

primer calostro el cual es la primera leche que va a ser su fuente de defensas que 

el ternero debe tener (obligatorio). Finalmente se procede a limpiar y desinfectar 

el ombligo con yodo para prevenir posibles enfermedades. 

4. Sanidad animal 

La salud animal es el estado en el que un bovino se debe encontrar, así el mejor 

comportamiento fisiológico y productivo, teniendo así animales libres de 

enfermedad en un medio ambiente. Luego de conocer los 

resultados se recomienda usar fenbendazol cada 3 meses 

en una dosis de 10 ml por cada 200 kg de PV, ya que así 

evita la infestación de parásitos en los animales, ya que se 

ha podido observar que al desparasitar con dicho fármaco 

reduce la cantidad de parásitos gastrointestinales en los bovinos. Siendo muy 

importante pesar a cada uno de los animales antes de realizar la desparasitación. 
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Evitando así el desperdicio del producto y por ende que el animal se haga 

resistente al desparasitante el cual es suministrado. 

Cabe resaltar que es importante realizar un examen coproparasitario antes de 

administrar el desparasitante el cual se puede realizar recogiendo las heces del 

hato en producción y separar una o varias muestras para verificar cual es el 

parásito que está afectando al animal. 

Si bien es cierto el estado sanitario de los animales van a influir directamente en 

la cantidad de producción de leche, ya que se conoce que 

un animal enfermo no produce de igual manera que un 

animal sano, para ello es importante conocer que es más 

barato tener una bioseguridad en el predio que curar una 

enfermedad en los animales. 

Por lo tanto, en cada una de las ganaderías es importante llevar un plan sanitario 

de enfermedades graves como son: carbunco, brucelosis, rabia, botulismo, 

mastitis, leptospira y fiebre aftosa; de igual manera las enfermedades causadas 

por parásitos, los cuales el animal se encarga de ingerir los parásitos por medio 

del alimento forrajero en las praderas.  

En la investigación realizada se pudo encontrar varios parásitos los cuales se 

pueden observar a continuación: 

                   

Haemonchus spp        Bonostomun spp      Strongylus spp         Toxocara spp 
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5. Registros 
 

Sin lugar a duda los registros en la producción ganadera es una de las 

herramientas fundamentales, de las cuales puede haber un sin número de 

registros ya sea individual o colectivos, así mismo los registros pueden varias 

desde la cantidad de potreros que se tengan en el 

predio hasta la cantidad de litros de leche 

producidos por cada una de las vacas. 

A través de un registro se puede tener un control 

más eficiente del manejo del ganado, detectando 

los posibles problemas que aquejan al ganado, 

para ello se deben escribir datos precisos, en una 

manera organizada y permanente lo cual permitirá 

conocer y evaluar el desarrollo de vida de cada animal.  

El registro de producción ayuda a los ganaderos a identificar a los animales 

individualmente, lo cual es importante ya que así se puede medir como va se 

desarrolla la producción día a día, lo cual puede aportar al final de la lactancia 

para la generación de una curva de producción. Y al igual se puede actuar al 

instante en caso de tener un bajón grande litros de leche no producidos. 

6. Conclusiones 

 La presencia de parásitos gastrointestinales en los bovinos tiene que ver 

mucho en cuanto al pasto consumido, al agua de bebida, a la frecuencia de 

desparasitación, al pesaje antes de desparasitar, al producto veterinario el 

cuál se está suministrando, el tipo de sistema que los ganaderos tienen 

para sus animales y si desparasitan o no; por ende es importante tener 

muy en cuenta los aspectos anteriormente mencionados para mejorar en 

cada una de las ganaderías para poder tener mayor cantidad de litros de 

leche. 



75 
 

 La raza de los animales en producción láctea no influye directamente en la 

presencia o ausencia de los parásitos gastrointestinales, por lo tanto, vale 

destacar que la raza va a depender del lugar de producción. 

 La presencia de los parásitos en los bovinos reduce la cantidad y calidad 

de la leche, por ello es necesario llevar un plan sanitario el cual se cumpla 

y se evite posibles enfermedades a futuro, lo cual se puede decir que se 

tenga una ganadería responsable y con una producción muy alta. 

 NO suministrar como desparasitante ivermectina en ganadería de leche, 

debido a que, si tiempo de retiro es de 21 días y su vía de excreción es por 

leche, orina y heces, lo cual mejor buscar un desparasitante que no tenga 

tiempo de retiro prolongado, lo cual la leche con desparasitante afecta 

tanto a la salud de los terneros como a la salud humana. 
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