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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion, tiene la finalidad de realizar un estudio doctrinario
sobre los presupuestos de la legitima defensa en el “Cdodigo Organico Integral Penal
(COIP)”, ademas de establecer conceptos tedricos y analizar la normativa nacional e
internacional mediante un estudio juridico. La legitima defensa ha causado gran
controversia entre los administradores de justicia al momento de sancionar un delito
aplicando lafigurajuridica de la “legitima defensa”, por ende, se tomd en consideracion
lo establecido en la “Constitucion de la Republica del Ecuador” y el “Cédigo Organico
Integral Penal (COIP)” para instituir su aplicacion y las consecuencias juridicas ante
guien comete un ilicito. Los requisitos de la legitima defensay las causas de exclusiéon
de la antijuridicidad protegen el bien juridico de la persona que se defiende de una
agresion actual e ilegitima, sin que exista provocacion suficiente por parte de la
persona gque defiende un derecho propio o ajeno. Con este estudio se beneficiaran los
estudiantes y profesionales de Derecho, también la ciudadania en general, dando a
conocer que la proteccion de los derechos y bienes protegidos por el sistema penal
ecuatoriano se debe aplicar de una manera mas técnica, tanto juzgadores, fiscales y
abogados en libre ejercicio para que asi se puedan obtener resultados mas
convincentes al momento de invocar la legitima defensa y obtener el resultado mas
favorable para la persona que actud en defensa de sus derechos. Por tal motivo, es
necesario analizar esta figura juridica para conocer la correcta aplicacién de laley y su
factibilidad debido a la existencia de lagunas juridicas en la aplicacion de la normativa

penal ecuatoriana.

PALABRAS CLAVE: Legitima, defensa, exclusion, antijuridicidad, bien juridico.



ABSTRACT

This research work has the purpose of carrying out a doctrinal study on the
presuppositions of legitimate defense in the “Cédigo Organico Integral Penal (COIP)”,
in addition to establishing theoretical concepts and analyzing national and international
regulations through a legal study. Legitimate defense has caused great controversy
among the administrators of justice at the time of sanctioning a crime by applying the
legal figure of "legitimate defense", therefore, the provisions of the "Constitucion de la
Republica del Ecuador" and the “Cédigo Organico Integral Penal (COIP)” to institute its
application and the legal consequences for those who commit an offense. The
requirements of legitimate defense and the causes of exclusion of unlawfulness protect
the legal good of the person who defends himself from a current and illegitimate
aggression, without there being sufficient provocation on the part of the person who
defends his own or another's right. This study will benefit law students and
professionals, as well as citizens in general, making it known that the protection of
rights and assets protected by the Ecuadorian criminal system must be applied in a
more technical way, both judges, prosecutors and lawyers in free exercise so that more
convincing results can be obtained when invoking legitimate defense and obtaining the
most favorable result for the person who acted in defense of their rights. For this reason,
it is necessary to analyze this legal figure to know the correct application of the law and
its feasibility due to the existence of legal gaps in the application of Ecuadorian criminal

law.

KEYWORDS: legitimate, defense, exclusion, unlawfulness, legal asset.



1. INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion esta enmarcado en la rama del derecho penal y
contiene el analisis de los presupuestos o requisitos de la Legitima Defensa en la
Legislacion Penal Ecuatoriana, actualmente reformada en las causas de exclusion de
la antijuridicidad. Es importante mencionar que el problema parte de la vulneracion del
derecho a la defensa de la persona procesada, a pesar de que existe un sinnimero de
normas legales en el Ecuador, en ocasiones no se aplica esta figura juridica al
momento de sancionar un delito al ser insuficientes las causas de exclusion de las

mismas.

Por tal motivo, la persona a la que se le vulnera su bien juridico tiene que contar con
medios necesarios para preparar su defensa, es decir, tienen que evacuarse todas las
diligencias y medios probatorios a fin de que se configure como un derecho a la
defensa. Para comprender en qué casos se aplica la legitima defensa y qué requisitos
deben configurarse, se analizd un caso concreto sobre un delito de Homicidio en donde
se desarrolla la figura juridica y su aplicacidon de manera explicita, ademas constan
diversos conceptos de tratadistas del derecho acerca de la legitima defensa y la

distincion entre la legislacion ecuatorianay la legislacion argentina.

Cabe indicar que los requisitos que se establece en el Articulo 33 del Cédigo Organico
Integral Penal (2014), en cuanto a la legitima defensa no han sido reformados, por
consiguiente, seran analizados minuciosamente ya que existen controversias al
momento de invocar la norma. Es importante mencionar que, la legitima defensa ha
sido de gran debate entre los tratadistas del derecho, ya que trata de la reaccién
necesaria ante la agresion de un sujeto hacia otro que lo Unico que hace es
defenderse. Consecuentemente, cuando el juzgador verifica que se cumplan los

requisitos de la legitima defensa procede a realizar un analisis de acuerdo a los



argumentos y pruebas presentadas por las partes para indicar si existié o no legitima

defensa dependiendo el tipo penal en un caso concreto.

El problema que ha generado mayor debate en cuanto a la legitima defensa es acerca
del requisito de “falta de provocacion suficiente”, ya que el juzgador puede interpretarlo
de distintas maneras y para algunos puede no existir suficiente provocacién o por el
contrario existir exceso de defensa. La legitima defensa puede ser causa de
justificacién o exclusion de la Antijuridicidad siempre que se cumplan con todos sus
requisitos de lo contrario se encuadra como “delito” el cual es tipico, antijuridico y
culpable. En caso de que falte uno de estos elementos constitutivos, no sera atribuible
la responsabilidad penal, siendo asi que dichos elementos son causa de discusion
cuando se refieren a esta figura juridica, ya que si solamente se cumple uno o dos de
estos requisitos no se podria hablar de legitima defensa o a su vez se podria configurar

un exceso de esta figura juridica.

La presente investigacion, es importante en cuanto a la aplicacion de la Legitima
Defensa al momento de garantizar un derecho a las personas que se defienden
cuando se violenta un bien juridico protegido y en referencia a los hechos, instituir una
excepcion para que la situacion juridica no sea motivo de controversia, por
consiguiente, se pretende que por medio de esta institucion sea justificada la conducta
y de esta manera los jueces deliberen mediante un analisis minucioso de los

presupuestos de la legitima defensay asi se pueda obtener una sentencia favorable.

Por consiguiente, se establecié como objetivo general analizar la legitima defensa y
sus presupuestos como causa de justificacion de la antijuridicidad, a través del estudio
doctrinario, de revisibn normativa nacional e internacional y de la aplicacion de la

técnica de entrevista con el fin de conocer la correcta aplicacion de la legitima defensa



y sus requisitos. Objetivo que es necesario desarrollarlo en base a los objetivos
especificos los cuales son, establecer las consecuencias juridicas de la omision de
legitima defensa, mediante el analisis juridico de un caso existente acerca de la
legitima defensa conocido en el afio 2017 en la Ciudad de Ibarra con la finalidad de
reconocer con precision los elementos de la legitima defensa para establecer un
proceso legal por medio de esta institucion, del mismo modo con otro objetivo que
busca estudiar los requisitos de la legitima defensa a través del analisis del Cédigo
Organico Integral Penal para precisar la existencia de un exceso de legitima defensa
al momento de determinar la misma en los diversos casos. A la par con otro de los
objetivos que es analizar la necesidad racional de la defensa como requisito de la
legitima defensa en cuanto a los requisitos establecidos en el Codigo Orgéanico Integral
Penal, en base al andlisis de la normativa ecuatoriana y mediante la aplicacién de
entrevistas a profesionales del derecho con la finalidad de conocer cuando se

configura la legitima defensa.

Este trabajo de investigacion se desarrollé en base al Eje 3: “Mas sociedad, mejor
Estado” del Plan Nacional de Desarrollo 2017-2021 “Toda una Vida”, enfocada al
objetivo 8, que se refiere a “promover la transparencia y la corresponsabilidad para
una nueva ética social”’, en concordancia con la politica 8.4 que se refiere a “luchar
contra la impunidad, fortaleciendo la coordinacion interinstitucional y la eficacia de los
procesos para la deteccion, investigacion, juzgamiento, sancion y ejecucion de penas”.
Objetivos de total apego a la presente investigacion por cuanto es necesario al
momento de aplicar las normas penales en los delitos que se comete en la sociedad y
justificarlos a través de la figura juridica como es la Legitima Defensa.

De igual manera se desarrollé de acuerdo a la linea de Investigacion 12 de la PUCE,
la cual se refiere a Inequidades, Exclusiones, Desigualdades y Derechos Humanos,
por cuanto la presente investigacion busca promover la igualdad al momento de aplicar



justicia y adhiere la garantia de los derechos humanos para el cumplimiento de las
directrices propuestas.

La investigacion se sustenta en la Constitucién de la Republica del Ecuador (2008),
como norma jerarquica suprema de todo el ordenamiento juridico ecuatoriano, de la
cual hemos tomado los derechos que se han impregnado en ella, entre ellos,
encontraremos los derechos del buen vivir, la seccion de los derechos de libertad en
la cual encontramos y observamos como desde la Constitucion protege a los bienes

juridicos de las personas.

Se analizo el caso de homicidio suscitado en la ciudad de Ibarra, entre la sefiora Zoila
Elizabeth Vasquez Pazmifio y el sefior Cristobal Alejandro Bonifaz Pazmifio, de la
sentencia dictada por el Tribunal de Garantias Penales con sede en el Cantén Ibarra,
gue con un cuchillo la sefiora Zoila Vasquez le habria causado la muerte al sefior
Bonifaz luego de una agresion fisica en la sala de su casa, la cual tiene relevancia
para nuestra investigacion, ya que se analizo si obro en legitima defensa, cuando un
bien juridico protegido corre el riesgo de ser vulnerando, y si es asi verificar si cumplen
los requisitos que esta institucion necesita para eliminar la antijuridicidad, es decir, el

delito de homicidio.

Con este estudio se beneficiaran los estudiantes y profesionales de Derecho, también
la ciudadania en general, dando a conocer que la proteccion de los derechos y bienes
protegidos por el sistema penal ecuatoriano se debe aplicar de una manera mas
técnica, tanto juzgadores, fiscales y abogados en libre ejercicio para que asi se puedan
obtener resultados mas convincentes al momento de invocar la legitima defensa y
alcanzar el resultado mas favorable para la persona que actué en defensa de sus

derechos.



Este trabajo de investigacion es factible debido a que hay lagunas juridicas al momento
de aplicar la norma penal relacionada con un tipo penal, ya que el legislador al
momento de impregnarla no es claro en cuanto a su interpretacion y al cumplimiento

de los requisitos de la legitima defensa para la correcta aplicacién de esta norma penal.

2. ESTADO DEL ARTE

En el presente apartado se hizo una revision de las investigaciones mas recientes
sobre los presupuestos de la legitima defensa, se analizd desde el punto de vista
doctrinario y juridico los requisitos de la misma y su contextualizacion a fin de lograr
una compresion integral de esta institucion juridica y la correcta utilizacién por parte
de los operadores de justicia. Ademas, se tom6 en cuenta para la presente
investigacion a otra legislacion como lo es la argentina, permitiendo diferenciar

aspectos relevantes en su normativa.

Ahora bien, la infraccion penal cometida por una persona puede ser justificada por el
estado de necesidad, legitima defensa o también cuando se actia en cumplimiento de
una orden legitima y expresa de autoridad competente o de un deber legal, mismo que
se encuentra establecido en Ley Organica Reformatoria al Codigo Organico Integral
Penal (2019), en el cual se ha agregado a continuacion del articulo 30 el articulo 30.1

lo siguiente:

Art. 30.1.- Cumplimiento del deber legal de la o el servidor de la Policia Nacional y
de seguridad penitenciaria. - Existe cumplimiento del deber legal cuando una o un
servidor de la Policia Nacional y de seguridad penitenciaria, al amparo de su misién
constitucional, en proteccién de un derecho propio o ajeno, cause lesién, dafio o
muerte a otra persona, siempre y cuando se reunan todos los requisitos...”.



Se entiende asi que, en cuanto a la aplicacion y regulacion de esta figura juridica, al
no existir una postura rigida, tiende a existir controversia al momento en que los
profesionales del derecho pretenden resolver un caso concreto invocando esta figura
juridica, para esto es importante que los jueces, fiscales y profesionales del derecho
dominen esta institucion no solo en lo que sefiala el Codigo Organico Integral Penal
(2014), sino en base a su conocimiento guiandose siempre por la doctrina y
jurisprudencia para de esta manera poder obtener respuestas para la correcta

aplicacién de justicia.

Por consiguiente, la legitima defensa ha sido un tema controversial al momento de
aplicarla, cabe mencionar que el derecho romano no establece ningun elemento o
requisito para que se pueda configurar la legitima defensa, de igual manera en el
derecho germanico, pues no se refieren mucho a la legitima defensa, ya que segun
(Alban, 2004) “rigio la venganza de sangre, que se ejercia en conjunto por la tribu a la

gue pertenecia el agraviado con respecto a la tribu del ofensor”.

Continuando con el estudio de la figura juridica en contexto, cabe mencionar que ha
sido estudiada por varios tratadistas y doctrinarios a lo largo de la historia, en diferentes
casos no se ha establecido de manera determinada y tacita los requisitos de la legitima
defensa, por motivo de que se presentan diferentes interpretaciones desde el punto de
vista del legislador hasta los mismos juzgadores y profesionales del derecho al
momento de aplicar a un caso concreto, es asi que para empezar con el analisis de

esta investigacion debemos tener claro el concepto de legitima defensa, la cual es:

“Un rechazo de una agresién actual, ilegitima y no provocada, mediante un acto de
defensa, que causa un dafio al agresor. Esto quiere decir que, basicamente, esta
causa de justificacién surge en aquellas situaciones de hecho que se caracterizan
por un doble proceso: una agresion y una defensa” (Gémez, 2015, p. 155).



Esto nos da a entender que la legitima defensa trata de la accién necesaria en la que
un individuo actla o reacciona contra una agresion injusta, que se da en ese instante
y cometida por otro individuo que la provoca. Es decir, trata de una excepcion legal
gue permite conductas punibles en la cual se ve implicita la accion y causa el efecto
de defender a los demas o defenderse a si mismo, como consecuencia de la agresion
ilegitima. Ademas, esta conducta de defensa debe ser proporcionada y racional ya que
al momento de lesionar otro derecho no puede configurarse como legitima defensa por

el dafo ocasionado.

Esta causa de justificacion es de especial aplicacion, la doctrina ha considerado que
el acto de defensa de una persona que se defiende de agresion de otra llegando a
ocasionar la muerte de la persona agresora, no configuraria delito, ya que la figura
juridica llamada legitima defensa elimina el caracter antijuridico del acto, por lo tanto,
esta muerte tendria caracter legal. También es elemental el principio de legalidad, que
se entiende basicamente que, no hay delito ni pena sin ley previa y tipificada, esto es
sustancial del Derecho Penal, y ademéas es una garantia basica para las personas
porque se concreta a través de la tipicidad, siendo asi que la Constitucion de la

Republica del Ecuador (2008), lo expresa en el Art. 76 numeral 3:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto
u omisién que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion
penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancién no prevista
por la Constitucion o la ley. S6lo se podra juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.

Bajo este principio de legalidad queda claro que el derecho siempre se desarrolla
conjuntamente con la sociedad, ya que en el pasado se hacia justicia por mano propia,

o se recurria a la llamada ley del talion (lex talionis), “ojo por ojo, diente por diente”. De
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todos modos, debe existir un codigo, una norma tipificada que permita o a su vez
prohiba un accién u omision para que se pueda juzgar a una persona de manera justa.
Sin embargo, esto se convierte en un dilema, como se ha visto en diferentes ocasiones,
no faltan los casos en que los legisladores, a lo mejor, por carencia de una perfecta
técnica juridica o por razones de diversa indole, no tipifican adecuadamente una
conducta, la describen en forma incompleta o ambigua, recurren en exceso a las

llamadas lagunas juridicas.

Cabe mencionar que, al hacer referencia a las anomias juridicas, podemos entender
gue, a diferencia de las lagunas juridicas, estas son la falta o ausencia de ley, por
consiguiente, las que se encuentran tipificadas pueden ser una erronea interpretacion
para un individuo que supuestamente actué en legitima defensa, creyendo que la

conducta que esta realizando es legal. Segun Roxin (como se cité en Tapia, 2008):

Al permitir el legislador la legitima defensa, persigue también un fin de prevencién
general, pues considera deseable que el orden legal se afirma frente a agresiones
bienes juridicos individuales, aunque no estén presentes los érganos estatales que
estarian en condiciones de realizar la defensa. Lalegitima defensa se entiende como
un derecho elemental a la autoproteccion y la autodeterminacién frente a agresiones
antijuridicas de terceros (p. 6).

La parte doctrinal méas soélida se encuentra en los analisis de diferentes tratadistas que
nos hablan de una doble fundamentacion de la legitima defensa, pero antes de llegar
a concretar esta teoria, se han dado grandes debates a lo largo de la historia y hasta
la actualidad, en ello se establece dos posiciones diferentes, objetivista y subjetivista;
la primera indica que “la legitima defensa importa la salvaguarda y reafirmacion del
orden juridico en si mismo ante el injusto, y por ello su axioma principal “el derecho no
necesita ceder ante lo ilicito” Bacigalupo, 1996, p. 123 (como se cité en Gustin, 2017).

Para la segunda posicién que es la de los subjetivistas sefiala que: “el fundamento de



la legitima defensa esta dado por la necesidad que existe, a partir de que nadie esta
obligado a soportar lo injusto, de defender los bienes juridicamente protegidos”
(Gustin, 2017).

Para los objetivistas, queda claro que la defensa es necesaria, siempre que se respete
el ordenamiento juridico, es decir, se tiene que cumplir todos los requisitos a carta
cabal, es por esto que esta fundamentacion indica que poco le interesa lo injusto, por
otra parte, los subjetivistas basan su teoria en la idea de una necesidad de defensa
sin importar la ley y con mayor razon cuando esta en actual peligro de ser arrebatado.
Con esto nos da a entender que el derecho no establece claramente la legitima
defensa, y mucho menos desde un punto de vista subijetivista u objetivista. Por

consiguiente, se puede decir que “el derecho del ciudadano a defenderse
legitimamente se circunscribe al ejercicio de la coercién directa cuando el Estado no

puede proporcionarla en el caso concreto con parecida eficacia” (Gustin, 2017).

Ahora bien, para que proceda la legitima defensa, es necesaria la concurrencia de los
presupuestos establecidos en la legislacion penal ecuatoriana, en el Articulo 33 del

Cddigo Organico Integral Penal (2014):

Articulo 33.- Legitima defensa.- Existe legitima defensa cuando la persona actda en
defensa de cualquier derecho, propio o ajeno, siempre y cuando concurran los
siguientes requisitos: 1. Agresion actual e ilegitima. 2. Necesidad racional de la
defensa. 3. Falta de provocacion suficiente por parte de quien actla en defensa del
derecho.

En base a lo anteriormente citado, se procedi6 a realizar un analisis doctrinario de cada
uno de los requisitos de la legitima defensa con la finalidad de comprender de mejor

manera esta figura juridica:



1) Agresion actual e ilegitima

“Para que haya agresion ilegitima, se tienen que dar tres condiciones, a saber: debe
ser conducta humana, agresivay antijuridica” Zaffaroni, 2002 (como se cité en Peralta,
2019). Dicha accién debe ser real, sin necesidad de presumir o pensar que es agredida

para actuar en defensa, porque caso contrario estaria excediendo en la misma.

Por esta razén, se pueden producir dos efectos: el primero es que la condena o pena
se manifieste como exceso de legitima defensa para que el tipo penal cometido sea
reducido y no sea sancionado como un acto antijuridico y culpable; el segundo efecto
es que no cumpla con el requisito de legitima defensa y no se pueda invocar esta

institucion.

La agresion es actual si es inminente o si aun perdura aunque no es necesario que
haya alcanzado ya el caracter de tentativa punible de delito, puesto que la inminencia
del ataque equivale al ataque mismo y perdura mientras mantiene intensivamente la
lesién del bien juridico. (Tapia, 2008, p. 8)

Al referirnos sobre este mismo requisito debemos indicar que tanto la agresion como
la defensa debe ser actual, es decir que debe ocurrir en ese momento, por
consiguiente, no incurre en legitima defensa si el agraviado actua después de la
agresion. Son diferentes hechos en los que puede recaer errbneamente al actuar en
legitima defensa, de manera clara se indica que si el acto no es humano no se cumple

con el primer requisito.

2) Necesidad racional de defensa

Ahora bien, en lo que respecta al segundo elemento de la legitima defensa, es

importante mencionar que la necesidad racional de defensa tiene su limite. Por

10



consiguiente, es necesario que la accion del individuo se ejecute con el fin de

defenderse de una agresion sin sobrepasar el limite expuesto.

La necesidad de defensa es precisamente el elemento mas problematico, y el mas
relacionado con la cuestion del exceso. En principio, es un requisito sine qua non
para que podamos hablar de legitima defensa, sin embargo, la dificultad aparece
cuando nos preguntamos cuando debe entenderse que concurre dicha necesidad.
(Tapia, 2008, p. 9)

En este segundo requisito de la legitima defensa, se puede evidenciar que la
racionalidad debe existir y estar adherido a derecho, es decir que no podemos hablar
de racionalidad cuando el dafio que se ocasiona es mayor a lo que se esta
defendiendo, por cuanto es necesario que exista una defensa racional al momento de
actuar, como pueden ser: “genocidios en defensa de una supuesta raza; se secuestro
en defensa de la nacion; se esclavizé en defensa de la civilizacion, etc. Bastan estos
ejemplos para demostrar que la necesidad siempre debe ser limitada por la
racionalidad” (Zaffaroni, et, al, 2005, p. 474).

La necesidad de defensa es precisamente el elemento mas problematico, y el mas
relacionado con la cuestion del exceso. Siendo asi que el tratadista Bacigalupo (1996),
sefiala que “la defensa es necesaria si la accion del agredido es la menos dafiosa de
cuantas estaban a su disposicion para rechazar la agresion en la situacion concreta”
(p. 125).

En este sentido Benavides, Vargas y Acosta (2018), afladen que:

Esta necesidad racional de defensa, debe ser analizada con sana critica por los
juzgadores, sin caer en criterios subjetivos, debiendo dictar, fallos motivados que
justifiquen su evaluacién de dicha necesidad, analizando cada una de las acciones
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realizadas tanto por el agresor como por la victima que intenta justificacién, a través
de la legitima defensa. (p. 50)

De lo anterior se desprende que los juzgadores deben realizar una valuacion juridica
en donde analicen de manera minuciosa el caso concreto con la finalidad de verificar
0 no la salvaguarda del bien juridico y ademas como afiade Tapia (2008) debe
“valorarse tomando en consideracion el modo, tiempo, lugar y caracteristicas

psicolégicas del agente entre otros elementos” (p.9).

3) Falta de provocacién suficiente por parte de quien actia en defensa del

derecho

Al hacer referencia al ultimo requisito, es importante mencionar que la normativa penal
ecuatoriana menciona a la falta de provocacion suficiente por el actor de manera
implicita y lo incluye en el Cadigo Organico Integral Penal (2014), en su articulo 33,

numeral 3:

Articulo 33.- Legitima defensa.- Existe legitima defensa cuando la persona actlia en
defensa de cualquier derecho, propio o ajeno, siempre y cuando concurran los
siguientes requisitos: (...) 3. Falta de provocacion suficiente por parte de quien actta
en defensa del derecho.

Este requisito se explica en palabras de Haro (2017), el cual sefiala que “el sujeto
quien se defiende no debe haber provocado de manera grave e intencional la agresién”
(p.10). Lo cual se entiende que la persona que esté siendo agredida no ha provocado
a la otra persona para que lo agreda, caso contrario cuando existe provocacion
suficiente “es previsible que la otra persona responda con una agresion ilegitima, y de
darse este caso, la conducta de defensa del agente provocador no califica como

legitima defensa” (Haro, 2017, p. 10).
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Si la victima fue quien induce a la agresion, no cabe que para eximir su culpabilidad
por el dafio ocasionado, argumente la existencia de legitima defensa, pues
constituye un requisito esencial la falta de provocacién suficiente por parte de quien
se defiende. (Benavides, Vargas, & Acosta, 2018, p. 50)

Siendo asi que “al calificarse la provocacion de suficiente queda entendido que no toda
provocacion torna ilegitima la defensa y que la provocacion insuficiente la mantiene en
el ambito de lo licito” (Ruiz, 2012). La suficiencia de la provocacion es apreciada en
relacion con el ataque, de manera que, esa interpretacion es aclarada por Conde y

Garcia (2010), quienes manifiestan que:

Esta interpretacion podria conducir a una pura responsabilidad por el resultado, si
se niega toda posibilidad de defenderse a quien ciertamente provocé la agresioén,
pero no con la entidad con que ésta se produjo (el sujeto, por ejemplo, empuja al
contrario, pero éste reacciona violentamente atacandole con un hacha). (p. 326)

El argentino Zaffaroni (como se cité en Monserrate, 2017) subraya que “el ejercicio de
todos los derechos debe plantearse con base en la racionalidad. Asi, cuando la accion
defensiva causa un dafio inusitado, cesa la legitimidad por su falta de racionalidad” (p.
31). Por ende, la conducta se adecuaria a dos consecuencias, la primera un exceso
de legitima defensa o la segunda que no se configure esta figura juridica y sea

sancionado de acuerdo a la ley.

El Cédigo Organico Integral Penal, en su Art. 33, establece de manera taxativa los
requisitos de la legitima defensa, por lo que, al identificar el tercer requisito sobre la
falta de provocacion suficiente, se debe demostrar de manera concreta y analizar de
manera técnica si es justificativo el repeler una agresion indicando que fue provocada
y se actud en legitima defensa, cabe recalcar que en este requisito se puede llegar a

un exceso de legitima defensa. El argentino Soler (como se cité en Radbruch, 2010)
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define al exceso como “la intensificacidn innecesaria de la accion judicialmente
justificada cuando el sujeto en las condiciones en que concretamente se hallo, pudo

emplear un medio menos ofensivo e igualmente eficaz".

En el Ecuador, en cuanto al exceso de causas de exclusion de la antijuridicidad, el
legislador no dice que se excluye la responsabilidad en los casos de exceso de
defensa, sino que en caso de que se compruebe que alguien actué en exceso de
defensa, se atenuara su pena. Mismo que se encuentra tipificado en Articulo 31 del

Cadigo Organico Integral Penal (2014):

Articulo 31.- Exceso en las causas de exclusion de la antijuridicidad. - La persona
que se exceda de los limites de las causas de exclusion sera sancionada con una
pena reducida en un tercio de la minima prevista en el respectivo tipo penal.

Es algo extrafia la manera en como el legislador nacional ha asumido el deber de
desarrollar la teoria del delito, por ello es importante abordar el tema en base a un
andlisis critico para tratar de entender y comparar la forma de emplear la legitima
defensa en otro pais, por consiguiente se ha tomado en cuenta a la legislacién penal
argentina, misma que regula la legitima defensa en el Cédigo Penal de la Nacién
Argentina (1984), Titulo V sobre la Imputabilidad, Art. 34. numeral 6, de la siguiente

manera.

ARTICULO 34.- No son punibles:

(...) 6°. El que obrare en defensa propia o de sus derechos, siempre que concurrieren las
siguientes circunstancias:

a) Agresion ilegitima; b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla o
repelerla; ¢) Falta de provocacién suficiente por parte del que se defiende.

Se entendera que concurren estas circunstancias respecto de aquel que durante la noche
rechazare el escalamiento o fractura de los cercados, paredes o entradas de su casa, 0
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departamento habitado o de sus dependencias, cualquiera que sea el dafio ocasionado al
agresor. Igualmente respecto de aquél que encontrare a un extrafio dentro de su hogar,
siempre que haya resistencia (...).

Es evidente que el sistema normativo argentino es mas amplio, pues sefiala que
procedera la legitima defensa cuando exista agresion ilegitima, necesidad racional del
medio empleado para impedirla y falta de provocacién suficiente de parte del que se
defiende, diferenciandose de la legislacion ecuatoriana sobre el primer requisito que

es agresion actual e ilegitima.

Por ejemplo, cuando se refiere al medio empleado esto nos indica a que tanto el
agresor como la persona que repele la agresion no debe estar en igualdad de
condiciones, ya que tanto un arma corto punzante puede causar la muerte como
también un revolver, o que ambas personas sean de las mismas condiciones fisicas.
Al Cdédigo Penal de la Nacion Argentina (1984), se suma el numeral 7, que menciona

lo siguiente:

ARTICULO 34.- No son punibles:

(...) 7. El que obrare en defensa de la persona o derechos de otro, siempre que
concurran las circunstancias a) y b) del inciso anterior y caso de haber precedido
provocacion suficiente por parte del agredido, la de que no haya participado en ella
el tercero defensor.

El presente numeral hace referencia a la accién u omision en la que un tercero podria
proteger un bien juridico y este sea el Unico medio para impedir un ataque obrando
siempre en defensa de sus derechos o los de otra persona. Por consiguiente, se puede

destacar que tanto la normativa argentina como la normativa ecuatoriana prevé y vela
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el cumplimiento de todos los requisitos 0 caso contrario no sera considerada la legitima

defensa.

Por lo tanto, al ser una normativa amplia permite al juzgador analizar de manera mas
factible la existencia de legitima defensa al momento de sancionar un delito en
Argentina, ademas se destaca “la necesidad y obligatoriedad de la proporcionalidad
del actoilicito con la conducta defensiva de quien es victima de la conducta antijuridica,
o de quien advierte que lo sera” (Caropreso, 2013, p. 70). Por consiguiente, segun
manifiestan los autores (Benavides, Vargas, & Acosta, 2018) el analisis entre la

normativa penal ecuatoriana y la normativa penal argentina permitio:

Obtener una diferencia juridica determinante, ya que el que se defiende debe hacer
uso de la legitima defensa en el mismo momento de la agresién ilegitima, aspecto
gue no esta regulado en la legislacién argentina, pero ésta Ultima hace referencia a
una circunstancia, (...) sin importar el dafio ocasionado al agresor, aspecto que no
se encuentra regulado en la legislacion penal del Ecuador. (pp. 52-53)

Esto justifica la necesidad de investigar, analizar y encontrar soluciones frente a la
aplicacién de la legitima defensa en los diversos delitos, por lo que es importante que
cada juzgador examine minuciosamente cada requisito y los hechos en concreto antes
de dar su resolucién para posteriormente impulsar una adecuada administracion de

justicia.

3. MATERIALES Y METODOS

La investigacion se abordd desde un enfoque cualitativo, mismo que permitio realizar
un estudio doctrinario sobre los presupuestos de la legitima defensa en el Cédigo
Organico Integral Penal, en cuanto a sus componentes y caracteristicas para llegar a

identificar el problema. Permiti6, ademas, llegar a conocer las consecuencias que
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produce la indebida aplicacion de la norma al momento de declarar o no la legitima
defensa.

El nivel de investigacion es exploratorio, el cual permiti6 realizar un estudio doctrinario
y juridico de la legitima defensa expresa en la normativa ecuatoriana vigente y en la
normativa internacional, con la finalidad de aproximarnos a la realidad actual en la que
se encuentra una persona al momento de cometer el delito permitiendo verificar en los
cuerpos normativos la validez y eficacia desde el punto de vista legal. Y ademas es de
nivel explicativo, el cual permitié analizar la naturaleza juridica de la legitima defensa

y ayudd a identificar los factores que impiden su correcta aplicacion.

En la presente investigacion se utilizaron dos métodos; el método normativo, el cual
permitio esclarecer de manera directa lo que estable el Codigo Organico Integral Penal
y su posterior aplicacion por parte de los juzgadores, y el método socio juridico por
cuanto se requiri6 del reconocimiento de distintos aspectos sociales que tienen
connotacién para el Derecho para tener conocimiento especulativo acerca de la
normativa vigente como es el COIP ademas ayudo6 a encontrar una solucién concreta
de los textos legales aplicables al delito que se analiza al momento de juzgar la legitima
defensa.

Como parte fundamental de esta investigacion, se utilizo la técnica de entrevista, en
base a un cuestionario estructurado de 6 preguntas abiertas a jueces y profesionales
del Derecho, a fin de obtener resultados explicitos sobre el analisis de los requisitos
de la legitima defensa y de esta manera identificar como los profesionales del derecho
podrian invocar la norma dependiendo el caso que se pueda dar en la vida practica.
Asi como también se utilizé la técnica de revision documental, en el cual se realizé un

analisis doctrinario y juridico de un caso de Homicidio conocido en la ciudad de Ibarra
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en base al desenlace de los presupuestos de la legitima defensa, con la finalidad de
identificar cuando procede la legitima defensa para instituir las consecuencias juridicas

gue desencadena esta figura juridica.

La muestra que permitié obtener datos, es de 4 profesionales del Derecho: Juez de la
Unidad Judicial Penal de Imbabura, Fiscal de Personas y Garantias de la Provincia de
Imbabura, Fiscal de la Provincia de Imbabura y Defensora Publica. Mismos que han
tenido conocimiento acerca de casos en los que se ha declarado legitima defensa,
contribuyendo con las posibles dificultades que se presentan al momento de invocar

la norma.

4. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. REVISION DOCUMENTAL

En esta investigacion fue conveniente analizar los requisitos de la legitima defensa que
se expuso en el caso de homicidio por parte de la sefiora Zoila Elizabeth Pazmifio
Vésquez en contra del sefior Oliver Bonifaz Moya, extraido del Sistema Automético de
Tramite Judicial Ecuatoriano (SATJE), en base al nUmero de proceso 10281-2017-
00082, dicho documento permitié cumplir con uno de los objetivos especificos en base

a un anélisis doctrinario y normativo.

Teniendo como antecedente la peticién de Audiencia de Formulacion de Cargos, por
Delito FLAGRANTE de ACCION PENAL PUBLICA, presentado por: FISCALIA DE
TURNO, BONIFAZ MOYA OLIVER, en contra de: PAZMINO VASQUEZ ZOILA
ELIZABETH, en la UNIDAD JUDICIAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN EL
CANTON IBARRA, con el proceso nimero: 10281-2017-00082 (1) Primera instancia,
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con numero de parte 2017-0125PJ-IMB y numero de expediente de Fiscalia
100101817010176.

Se conoce que mediante Parte Policial se procedi6é a la aprehension de la ciudadana
PAZMINO VASQUEZ ZOILA ELIZABETH con el fin de que comparezca a la
AUDIENCIA DE CALIFICACION DE FLAGRANCIA Y FORMULACION DE CARGOS,
misma que tuvo lugar en una de la sala de audiencia de la Unidad Judicial Penal del
cantén Ibarra, el dia DOMINGO 15 DE ENERO DEL 2017, A LAS 14h30.

En dicha audiencia, el juez tomando en cuenta el parte informativo indic6 que la
aprehension de la SRA. ZOILA PAZMINO VASQUEZ es por cuanto hay indicios de
gue la precitada ha ocasionado la muerte del SR. BONIFAZ MOYA OLIVER,
seguidamente resolvid iniciar instruccion fiscal y formular cargos en contra de la
mencionada sefiora por el delito previsto en el Art. 140 numeral 1y 5 del COIP. Para
garantizar su comparecencia, Fiscalia requirié la medida cautelar de prision preventiva
y el juzgador remitid la boleta de encarcelamiento hacia el Centro de Privacion de la

Libertad Femeninas de Tulcan.

Posteriormente, atendiendo la peticion del sefior Fiscal Abg. Jefferson lbarra, se
convocoO a los sujetos procesales para el dia VIERNES 24 DE FEBRERO DEL 2017,
A LAS 16H30, para que se realice la AUDIENCIA EVALUACION Y PREPARATORIA
DE JUICIO en la que se conocié que la sefiora Zoila Elizabeth Pazmifio Vasquez se
encontraba discutiendo en su domicilio con el sefior OLIVER BONIFAZ, debido a que
el sefor Oliver le presto su teléfono celular a la sefiora Zoila para llamar a su hijo, quien
luego de haber realizado la llamada habria observado una conversaciéon de chats entre
el sefior Oliver y la sefiorita Alfonsina Teran y al reclamarle habian iniciado las

agresiones verbales y fisicas de manera mutua, para posterior la sefiora Zoila buscar
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un cuchillo con el cual ha propinado una sola lesion a la altura del abdomen perforando

el pulmon y el corazén y debido a esta lesion le habria causado la muerte. Para esto

se analiz6 si la muerte causada al sefior Bonifaz por parte de la sefiora Pazmifio fue

catalogada como legitima defensa.

ANALISIS JURIDICO

El sefior juez analizé lo manifestado por las partes intervinientes, en cuanto a las

alegaciones realizadas al procedimiento y los hechos suscitados.

EXCESO DE LAS CAUSAS DE EXCLUSION (Art. 31 COIP): Ante la acusacion
de Fiscalia, la defensa plante6 que estos hechos no existen, ya que su
patrocinada tomo el cuchillo y por las circunstancias se dieron las agresiones.
Se resaltd que ha sido victima de un circulo de violencia por lo que sufre de

sindrome de mujer maltratada.

ACTO: “Movimiento reflejo, la respuesta involuntaria que realiza una persona
hacia la presencia de un estimulo” (Cédigo Organico Integral Penal, 2014, Arts.
22 y 23). En este caso no tiene cabida, la procesada indico en su version que
tomé el cuchillo para defenderse, es decir que existe voluntad y por lo tanto se
produce la accion.

TIPICIDAD: “Es la descripcion en general del acto prohibido, por el que solo
puede sancionarse cuando han actuado con voluntad y conocimiento” (Unidad

Judicial de Garantias Penales con Sede en el Canton Ibarra, 2017).
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o ELEMENTOS OBJETIVOS: a) Sujeto Activo, Zoila Elizabeth Pazmifio

Vasquez; b) Sujeto Pasivo, Oliver De Bonifaz Moya (+); ¢) Conducta o

Verbo Rector, matar a otra persona; d) Objeto Material, el cuerpo sin

vida de Oliver Bonifaz Moya (+); e) Bien Juridico, el derecho a la vida e

integridad personal, consagrados en los numerales 1 y 3 del Art. 66 de

la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008).

o ELEMENTOS SUBJETIVOS:

(...), se consigna que la sefiora conocia de todos los elementos antes referidos, es
mas, toda persona en el desenvolvimiento comun en la sociedad, conoce que esta
prohibido dar muerte a otra persona y de las repercusiones que conlleva la
desobediencia a aquella prohibicidn; tanto desde la perspectiva moral, como juridica,
no esta permitido matar a otra persona, y aun sabiendo de ésta restriccion la sefiora
Zoila Elizabeth Pazmifio Vasquez voluntariamente decide hacer uso de un arma
corto punzante cuchillo de cubierto- para defenderse de las agresiones de Oliver (+)
dandose el resultado que es conocido y descrito varias veces en ésta resolucién;
configurandose de ésta manera el dolo, y subsumiéndose asi en el tipo penal
previsto en el Art. 144 del COIP (...). (Unidad Judicial de Garantias Penales con
Sede en el Cantén Ibarra, 2017).

ANTIJURIDICIDAD: La conducta tipica de la sefiora Zoila es contraria a la ley

porque vulnerd el derecho a la vida; por lo tanto, no se configura dentro del

estado de necesidad, de cumplimiento de una orden legitima y expresa de

autoridad competente, o cumplimiento de deber legal.

No constituye una provocacion suficiente; lo que si se consigna es que la necesidad
de defensa, no es racional, por cuanto el arma corto punzante cuchillo de cubierto-
que toma Zoila para defenderse, es dirigido a un punto vital de la humanidad de
Oliver (+); consiguientemente queda verificada la antijuridicidad pero en ejercicio de
un exceso de legitima defensa. (Unidad Judicial de Garantias Penales con Sede en
el Canton Ibarra, 2017)
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- CULPABILIDAD: “Para que una persona sea considerada responsable
penalmente debera ser imputable y actuar con conocimiento de la antijuridicidad
de su conducta” (Cdodigo Orgéanico Integral Penal, 2014). En este caso, “Zoila
Elizabeth Pazmifio Vasquez es plenamente imputable, ya que no existe causa
de inculpabilidad a su favor, al contrario, es una persona mayor de edad que
comprendia la ilicitud de su conducta y que la misma es contraria a derecho”
(Unidad Judicial de Garantias Penales con Sede en el Cantdn Ibarra, 2017).

Fiscalia sustenté su acusacion por el Art. 140 num. 1y 5 del COIP. Al hablar de una
defensa excesiva no quiere decir que la procesada a sabiendas quiso dar muerte a su
conyuge, por tal situacién el juez establecié el hecho en el delito previsto en el Art. 144,
con las circunstancias del Art. 31 del COIP referente a HOMICIDIO CON EXCESO DE
LEGITIMA DEFENSA, y resolvié dictar AUTO DE LLAMAMIENTO A JUICIO en contra
de la procesada ZOILA ELIZABETH PAZMINO VASQUEZ.

VALORACION DE ELEMENTOS DE CONVICCION:

En el presente caso, los elementos de conviccidon recabados por el titular del ejercicio
publico de la accién penal permiten presumir que los sefiores Oliver De Bonifaz Moya
(+) y Zoila Elizabeth Pazmifio Vasquez mantenian una relacién marital en la que han
procreado dos hijos Cristébal Alejandro Bonifaz Pazmifio de 20 afios y RABP de 10
afios de edad; durante los 20 afios de vida matrimonial Zoila ha sido victima de
violencia de genero por parte de Oliver (+), violencia que se ha agudizado en los
Gltimos afos de matrimonio, volviéndose Zoila por influencia de creencias religiosas,
sumisa, obediente, dependiente emocional y econémicamente del androcentrismo
de Oliver (+) (...). (Unidad Judicial de Garantias Penales con Sede en el Cantén
Ibarra, 2017).

En base a las presunciones establecidas, el juzgador dicto6 AUTO DE LLAMAMIENTO
A JUICIO en contra de ZOILA ELIZABETH PAZMINO VASQUEZ, por el delito tipificado
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y sancionado en el Articulo 144 en relacion con el articulo 31 del Cédigo Organico
Integral Penal (2014), en calidad de AUTORA DIRECTA.

INTERPOSICION DE RECURSO DE APELACION DE LA PRISION PREVENTIVA
ANTE LA UNIDAD DE GARANTIAS PENALES DE IMBABURA

El Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, una vez que ha escuchado las
exposiciones de las partes y confrontado con la realidad procesal ante el recurso de
apelaciéon presentado por la procesada, por no estar conforme con el auto de prision
preventiva dictado en su contra resolvié desechar el recurso de apelacion y ratificar la
prision preventiva dispuesta en la persona de la sefiora ZOILA ELIZABETH PAZMINO
VASQUEZ.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DE IMBABURA

El Tribunal de Garantias Penales, al haber realizado la audiencia publica oral y
contradictoria, dentro de la causa Nro. 10282-2017-00082, dicta sentencia

considerando lo siguiente:

v JURISDICCION Y COMPETENCIA: Al haberse perpetrado el hecho en la
Provincia de Imbabura, el Tribunal de Garantias Penales con Sede en el Canton
Ibarra, es competente para el conocimiento de la presente causa, en razon del

grado, de la persona, del territorio y la materia.

v VALIDEZ PROCESAL: Al no existir vicios de procedimiento, ni omision de
solemnidades sustanciales, habiéndose observado las garantias del debido
proceso, se declara la validez de todo lo actuado.
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IDENTIFICACION DE LA CIUDADANA PROCESADA: “(...) Zoila Elizabeth
Pazmifio Vasquez, de 39 afos de edad, estado civil viuda, actividad econémica
cosmetodloga, portadora de la cédula de identidad 1002042701, instruccion
Bachiller, domiciliada en el inmueble ubicado en la calle Juan José Flores 11-

27y Luis Cabezas Borja.” (Tribunal de Garantias Penales de Ibarra, 2017, s.p).

ALEGATOS INICIALES POR PARTE DE LOS SUJETOS PROCESALES. Se
encuentran los alegatos por parte de Fiscalia General del Estado representada

por el abogado Jefferson Ibarra, Fiscal de Imbabura.

ACUERDO PROBATORIO: Se incorpor6 como pruebas, testimonios
anticipados, asi como también prueba documental, material y pericial

recabadas durante la etapa de instruccion fiscal.

ALEGATOS FINALES Y/O DE CLAUSURA: Emitieron sus alegatos: Fiscalia,
defensa de la victima y defensa técnica de la procesada en donde se realizaron

réplicas de las mismas.

VALORACION JURIDICA Y PROBATORIA:

El Tribunal de Garantias Penales de Imbabura con sede en el canton Ibarra, en voto
de mayoria expresa que, en la presente causa penal, la valoracion juridica
probatoria, lo realiza conforme a los aspectos legales, jurisprudenciales y juridicos
antes invocados (...). (Tribunal de Garantias Penales de Ibarra, 2017, s.p).
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Fiscalia General del Estado expresé que estd en la capacidad de probar que la
ciudadana Zoila Elizabeth Pazmifio Vasquez ha adecuado su conducta en base a lo
previsto en el articulo 144 del COIP (2014), esto es homicidio en ejercicio de un exceso
de causas de exclusion de la antijuridicidad, en su calidad de autora directa:

Que el ciudadano Oliver De Bonifaz Moya con la ciudadana Zoila Elizabeth Pazmifio
Vasquez han contraido matrimonio hace 20 afios, procreado dos hijos,
estableciendo su domicilio en el inmueble signado con el nUmero 1127 ubicado en
la calle Juan José Flores y Cabezas Borja de la ciudad de Ibarra y que el 14 de enero
de 2017 alas 22h30, la sefiora Zoila Elizabeth habia solicitado a su esposo Oliver
De, le preste su teléfono celular para llamarle a su hijo C., en cuya circunstancia
verifica los contactos telefénicos realizados entre la ciudadana Alfonsina Teran vy
Oliver Bonifaz, hecho que habria sido el detonante para que se produzca una
discusion, iniciada por la sefiora Zoila Elizabeth al reclamarle porque estaba
chateando con Alfonsina Teran, produciéndose en consecuencia agresiones fisicas
mutuas entre Oliver y Zoila, misma que ha sido observado por su pequefia hija, ante
tales hechos Oliver le lleva a la menor a su dormitorio y a su retorno contintan las
discusion y agresiones en el ambiente destinado como comedor, en estas
circunstancias Zoila Elizabeth ha cogido un cuchillo con el cual le produce una herida
a la altura del abdomen comprometiendo el pulmén y el corazén que le causo la
muerte a Oliver De. A su vez la defensa técnica determina que existe una legitima
defensa en el momento que se dieron las condiciones, es cierto que la sefiora solicita
el celular a su cényuge en donde encuentra el chat, es cierto que mantienen una
discusion y es el sefior Oliver quien se lanza frente a la sefiora Zoila para quitarle el
celular, le somete a la sefiora Zoila en circunstancias que llega la nifia, se levanta el
sefior Oliver, lleva a la nifia le encierra en un cuarto, regresa y sigue agrediéndole
halandole del cabello, en estas circunstancias es lo que ella avanza a tomar el
cuchillo pero no con total intencién de matarle en el cual se lesiona el pulmén
atravesando el corazén, que al ser los esposos miembros de la iglesia de los testigos
de Jehovéa era de total sometimiento al marido, no tenia celular como tenia don
Oliver, solamente para hacer llamadas minimas ese dia no tuvo carga y pidié a su
marido su celular sofisticado, pero en el fondo sucede que habia sido agredida toda
su vida por el sefior Oliver Bonifaz, la defensa justificara que hay un maltrato todo
un tiempo del matrimonio, la nifia da datos concretos lo que sucedié ese dia la Unica
gue estaba presente, que se tome en cuenta la contextura del sefior Oliver, la altura
frente a su conyuge. (Tribunal de Garantias Penales de Ibarra, 2017, s.p).

En el presente caso, los miembros del Tribunal de Garantias Penales optaron por el

método de la dogmatica penal, para concluir si existe o no infraccion penal.
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DOGMATICA PENAL

v ACTO: “En la dogmatica penal, cuando se habla de acto, se lo hace de una
forma amplia, ya que esta inmersa tanto una accién como una omision, por eso
lo define como la conducta humana, llevada o guiada por la voluntad (...)"
(Tribunal de Garantias Penales de lbarra, 2017, s.p). Existe una accién
desplegada por la ciudadana Zoila, al haber tomado el arma corto punzante

para lesionar a Oliver Bonifaz.

v" TIPICIDAD: “Es la adecuacién de un hecho concreto con la definicién abstracta
y genérica que hace un tipo legal, sobre la base de la causalidad; es decir, no
es mas que la adecuacion de un hecho real con un tipo penal” (Tribunal de
Garantias Penales de Ibarra, 2017, s.p).

- TIPICIDAD OBJETIVA: a) Sujeto activo o autor del hecho: la
ciudadana Zoila Elizabeth Pazmifio Vasquez. b) Sujeto pasivo: el
ciudadano Oliver De Bonifaz Moya. ¢) Conducta: “la persona que mate

aotra”.

Conducta que ha sido demostrada en el caso de la ciudadana Zoila Elizabeth
Pazmifio, puesto que, de la verdad procesal alcanzada, se conoce, con su accionar
utilizando el arma corto punzante le causé una letal herida a la victima que le caus6
la muerte. (Tribunal de Garantias Penales de Ibarra, 2017, s.p).

d) Objeto material: “Es el objeto con el cual se cometié la conducta
penalmente relevante, o aquel sobre el que recae la accion tipica”
(Tribunal de Garantias Penales de Ibarra, 2017, s.p).
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En el presente caso, de la verdad procesal alcanzada se conoce el fallecimiento del
ciudadano Oliver De Bonifaz Moya, por Shock hipovolémico con hemorragia aguda
externa por laceracion cardiaca, lesion producida por arma punzo cortante, que
desde el punto de vista médico legal la manera de la muerte es violenta homicida.
(Tribunal de Garantias Penales de Ibarra, 2017, s.p).

e) Objeto juridico: se refiere al bien juridico tutelado, en este caso, el
derecho a la inviolabilidad de la vida. e) Elementos normativos: No
existen elementos normativos. f) Elementos valorativos: No existen
elementos valorativos. g) Otras circunstancias que complementan el
tipo penal: No se han configurado en la presente causa penal, ninguna

circunstancia agravante especifica, ni general.

- TIPICIDAD SUBJETIVA: La sefiora Zoila Pazmifio conocia que esta
prohibido dar muerte a otra persona y de las consecuencias que
acarreaba dicha desobediencia, siendo asi que la mencionada sefiora
voluntariamente decide hacer uso de un arma corto punzante para
defenderse de las agresiones de su conyuge dandose el resultado

muerte.

v ANTIJURIDICIDAD: Para que se configure la legitima defensa, es necesario
cumplir las condiciones establecidas en el Articulo 33 del Codigo Organico

Integral Penal (2014), las cuales son:

1. Agresioén actual e ilegitima:
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En el presente caso del andlisis probatorio se determina que la ciudadana procesada
ejercio su derecho de repeler el acto de fuerza que estaba ejecutando su esposo al
tratarle de quitarle el celular en donde contenia los mensajes con los cuales
compartia con la sefiorita Alfonsina Terén, por ello se dice que todos los bienes son
defendibles por lo que puede defenderse la vida e integridad personal propia o de

un tercero, la libertad, el pudor, el patrimonio, el domicilio, el honor (...). (Tribunal
de Garantias Penales de Ibarra, 2017, s.p).

2. Necesidad racional de la defensa: La sefiora Zoila, presentaba tics de
somatizacién, padecer del sintoma de mujer maltratada, pasando su
condiciobn de agresora a agredida, se determina el cumplimiento de la

necesidad racional de la defensa.

3. Faltade provocacion suficiente por parte de quien actiua en defensadel
derecho: Al reclamarle su comportamiento del uso del celular con otra
persona, no existe provocacion suficiente por parte de la ciudadana
procesada, bastaria simplemente dialogar y explicar los motivos de su
conversacion con Alfonsina Teran. Por ende, se verifica la antijuridicidad en

ejercicio de un exceso de legitima defensa.

v CULPABILIDAD: “Para que una persona sea considerada responsable
penalmente debera ser imputable y actuar con conocimiento de la antijuridicidad

de su conducta” (Cédigo Organico Integral Penal, 2014).

En el presente caso, no se ha probado que la procesada sea inimputable frente al
Derecho Penal Ecuatoriano. En cuanto al conocimiento antijuridico de su conducta,
se desprende del hecho que la procesada tiene pleno uso de sus capacidades
volitivas y cognitivas, por lo que, claramente, podia prever que su conducta podia
tener relevanciajuridico penal y sin embargo de ello lo hizo. Tampoco se ha probado,
que haya obrado en virtud de error de prohibicién vencible o invencible; vy, es
evidente, que no le era ajeno que utilizar un arma blanca cuchillo de mesa con el
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que causo las lesiones a su conyuge que le causé la muerte lo que conlleva a una
conducta antijuridica y por tanto prohibida. (Tribunal de Garantias Penales de Ibarra,
2017, s.p).

v' PARTICIPACION: La ciudadana procesada cometi6 la infraccion penal de una

forma directa, puesto que, él tuvo el dominio real del resultado tipico.

Configuradas todas las categorias dogmaticas antes sefialadas, se declara probada la
existencia de la infraccién en el tipo penal de HOMICIDIO, tipificado en el articulo 144
del Cddigo Organico Integral Penal (2014), en ejercicio de un exceso de causas de
exclusion de la antijuridicidad.

RESOLUCION: el Tribunal de Garantias Penales de Imbabura con sede en el Cantén

Ibarra, en la causa penal Nro. 10281-2017-00082, con voto de mayoria, declara:

A la ciudadana ecuatoriana Zoila Elizabeth Pazmifio Vasquez, cuyo estado y
condicién constan de esta sentencia; CULPABLE, como AUTORA DIRECTA del
delito de homicidio, en ejercicio de un exceso de causas de exclusion de la
antijuridicidad; tipificado y sancionado en el articulo 144 del Codigo Organico Integral
Penal (COIP); en relacién al articulo 31 ibidem, imponiéndole la pena privativa de
libertad de SEIS ANOS OCHO MESES que cumplira en el Centro de Privacién de
Libertad de Personas Adultas, que lo disponga la Subsecretaria de Rehabilitacion
Social del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos; debiendo descontarse
el tiempo que hubiere permanecido detenido por esta misma causa, de conformidad
con lo que establece el articulo 59 del COIP. También, al amparo del articulo 175
numero 1 del COIP, se le impone a la sentenciada la pena no privativa de la libertad,
contemplada en el articulo 60 nimero 1; esto es, que en el Centro de Privacion de
Libertad de Personas Adultas donde sea recluido, siga un tratamiento psicologico.
Asi también, con fundamento en el articulo 70 niimero 10 del COIP, se le impone la
multa proporcional de veinte y siete salarios basicos unificados para el trabajador en
general, que sera cancelada, una vez que se ejecutorie la presente sentencia
condenatoria. (s.p)
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v' REPARACION INTEGRAL: “(...) Al no haberse determinado con prueba los
mecanismos de reparacion en lo referente al dafio emergente y lucro cesante
no se determina su cuantificacion dejando a salvo ejerce el mecanismo idéneo
para su cumplimiento”. (Tribunal de Garantias Penales con Sede en el Cantén
Ibarra, 2017, s.p)

INTERPOSICION DE RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA
CONDENATORIA ANTE LA SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE IMBABURA.

Conocieron la causa los jueces titulares del Tribunal de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Imbabura. Se realiz6 una “audiencia de fundamentacion
del recurso de apelacion” al cual tuvieron que recurrir las partes y posteriormente el

juez emitié la sentencia por escrito.

El expediente ha sido remitido por el Tribunal de Garantias Penales de Imbabura
con asiento en esta ciudad de Ibarra, en virtud del recurso de apelaciéon formulado
por la procesada Zoila Elizabeth Pazmifio Vasquez, de la sentencia condenatoria
dictada en voto de mayoria en su contra por el delito de homicidio previsto en el Art.
144 del Codigo Orgénico Integral Penal en relacion con el Art. 31 ibidem, exceso de
legitima defensa, en calidad de autora material y a quien se le ha impuesto la pena
de seis afios ocho meses de privacién de libertad, la multa de veinte y siete salarios
basicos unificados del trabajador en general conforme al Art. 70.10 ibidem, mas
accesorias y la reparacion integral respectiva. (Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, 2017)

En la interposicion del recurso de apelacion a la sentencia condenatoria, los jueces
miembros abordaron cada uno de los requisitos exigidos por el Art. 33 del COIP, con
el objeto de verificar su cumplimiento en la presente causay posteriormente emitir una

sentencia;
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1. AGRESION ACTUAL E ILEGITIMA: “(...) la procesada ha sido victima de una
agresion actual e ilegitima, actuacion tuvo lugar en el mismo instante que era
agredida desproporcionadamente por parte de su conyuge sin provocacion,
forma ilegitima y sin motivo alguno que justifique su desmedido ataque (...)

(Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, 2017).

2. NECESIDAD RACIONAL DE LA DEFENSA:

(...) la defensa ejercida por la atacada en la posicion que se encontraba el dia y hora
de los hechos, no le permitia actuar de otra manera para proteger y tutelar sus
derechos conculcados el momento del ataque, precisando como se ha demostrado
de las tablas procesales que la procesada atravesaba una mas de las infinitas
agresiones de las que ha sido victima (...). (Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, 2017).

Se conoce ademas que, el dia que sucedieron los hechos ya mencionados y en
una situacion de desesperacion ante el ataque y agresion que sufria la sefiora
Zoila procedié a tomar un cuchillo de manera casual e instintiva con el fin de
amenazar y amedrentar a su atacante para que dejara de agredirle,
consecuentemente el arma penetro el cuerpo de Oliver Bonifaz provocandole la
muerte por la gravedad de la herida y lesiones causadas, siendo el acto
realizado por la procesada no sé6lo necesario sino la Unica forma para asegurar

su integridad personal e inclusive su vida.

3. FALTA DE PROVOCACION SUFICIENTE POR PARTE DE QUIEN ACTUA
EN DEFENSA DEL DERECHO:
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Se ha justificado que la procesada no ha sido quien provoco la agresion ilegitima a
la que ha sido sometida por su conyuge la noche del 14 de enero del 2017, ya que
vivia dentro de un circulo de violencia desde el inicio de su matrimonio y acrecentado
durante los ultimos diez afios, siendo por ello que a Zoila Elizabeth Pazmifio se le ha
determinado el sindrome de mujer maltratada, por lo que habiendo sido los actos de
violencia ejercidos contra la procesada continuos y sistematicos, se concluye que la
violenta agresion ejercida por Oliver Bonifaz el dia de su muerte fueron una
provocacion suficiente para que la agredida haya ejercido su derecho a la legitima
defensa. (Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura,
2017).

La presente sentencia tiene una interpretacion de perspectiva de género, el clima de
violencia en el que desarrollaba su vida el matrimonio Bonifaz-Pazmifio, determina la
existencia de un ciclo de violencia que se habia incrementado los ultimos afios,
llegando a su extremo el dia 14 de enero del 2017, violencia de tal grado que se ha
establecido en la procesada Zoila Pazmifio el SINDROME DE LA MUJER
MALTRATADA.

Por lo tanto, el Tribunal considera que se encuentran cumplidos los presupuestos
exigidos por el Art. 33 del Codigo Orgéanico Integral Penal (2014), configurandose la
causa de justificacion o exclusion de antijuridicidad prevista en el Art. 30 del Cédigo
Organico Integral Penal (2014), que dice: “No existe infraccion penal, cuando la
conducta tipica se encuentra justificada por estado de necesidad o legitima defensa
(...)", razén por la cual el acto cometido por la procesada en ejercicio de su legitimo

derecho a defender su integridad personal y su vida ha dejado de ser antijuridico.

Finalmente, el Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Imbabura, ACEPTA el recurso de apelacion interpuesto, REVOCA la sentencia
dictada por el Tribunal de Garantias Penales de Imbaburay RATIFICA LA INOCENCIA
de Zoila Elizabeth Pazmifio Vasquez, consecuentemente se dispone su inmediata
libertad y se deja sin efecto cualquiera otra medida cautelar dispuesta en su contra.
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4.2. RESULTADOS DE ENTREVISTAS

Se aplico las entrevistas a la Dra. Maria Dolores Echeverria, Jueza del Tribunal de

Garantias Penales de Imbabura, de igual forma al Ab. Jefferson Ibarra, Fiscal de

Personas y Garantias de la Provincia de Imbabura, a la Abg. Lucia Coral Salas,

defensora publica de la provincia de Imbabura y por ultimo al Ab. Jefferson Lépez

Fiscal de la Provincia de

Imbabura, en las cuales se recolectdé datos e informacion

relevante mediante seis preguntas.

Tabla N°1
Resultados de entrevistas

PREGUNTA NO. 1
¢ QUE ES LA LEGITIMA DEFENSA?

ENTREVISTADO

RESPUESTA

Doctora en Derecho
Maria Dolores
Echeverria, Juez de la
Unidad Judicial Penal

de Imbabura.

La legitima defensa en la dogmatica penal, es conocida como
una eximente en cuanto a la antijuridicidad, es decir causas
de justificacion, las cuales permiten que el bien juridico
atentado tenga por disposicion legal no ser sancionado, pero
para ello tiene cumplirse una serie de requisitos establecidos

en el Cddigo Organico Integral Penal.

Abogado Jefferson
Ibarra, Fiscal de
personas y garantias
de la Provincia de

Imbabura

Es una figura juridica que forma parte de la dogmatica penal
de la antijuridicidad, la legitima defensa es un mecanismo de
extinguir la antijuridicidad toda vez que se ha justificado la

agresion a un bien juridico protegido.
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Abogada Lucia Coral
Salas, defensora
publica de la Provincia

de Imbabura.

Al hablar de la legitima defensa podriamos decir cuando una

persona actua en virtud de defensa de un derecho de otra.

Abogado Jefferson

Lopez, Fiscal de la

Provinciade Imbabura.

Son causas de exclusion de la antijuridicidad, es el rechazo
de una agresion ilegitima y no provocada mediante un acto de
defensa que causa dafio al agresor, eso términos generales,
0 cuando causo dafio a otra persona en defensa de un bien

juridico sea personal o de terceros.

PREGUNTA NO. 2

¢, CUANDO SE ENTIENDE QUE EXISTE AGRESION ACTUAL E ILEGITIMA?

ENTREVISTADO

RESPUESTA

Doctora en Derecho
Maria Dolores
Echeverria, Juez de la
Unidad Judicial Penal

de Imbabura.

Es cuando hablamos del momento mismo del hecho,
entonces no es como, por ejemplo: venia alguien y me decia,
lo que pasa es que ese rato nos estabamos peleando y luego
fue y saco un cuchillo de la casa, no, es decir tiene que ser
ese mismo instante donde se suscita el evento lesivo, donde
estaba en juego, en lesividad en atentado el bien juridico;
ilegitima es cuando uno en funcion de defender lo que me
estan atentando como bien juridico, uno tiene una reaccion

espontanea en ese mismo momento.

Jefferson
de
personas y garantias
de

Imbabura

Abogado

Ibarra, Fiscal

la Provincia de

Dentro de los elementos de la legitima defensa se ha
establecido como primer requisito la agresion actual e
ilegitima, esta agresioén debe provenir de una persona que no

haya realizado ningun tipo de provocacion al agresor.
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Abogada Lucia Coral
Salas, defensora
publica de la Provincia

de Imbabura.

Al hablar de agresion actual e ilegitima, es actual en el
momento en que se esta propinando la agresion y en si la
lesion, e ilegitima cuando se esta vulnerando el derecho de
una persona que hasido atacada en una forma diferente nada

proporcional a lo que la otra persona quiso hacer o actuar.

Abogado Jefferson
Lopez, Fiscal de la
Provincia de

Imbabura.

Agresion es un acto dirigido intencionalmente a causar dafio,
el COIP establece tres parametros: agresion, actual e
ilegitima, es decir que, el atague que pone en peligro al bien
juridico protegido sea actual, en ese instante, real y verdadero
e inminente. También hace referencia a la continuidad entre
la agresion y el medio de defensa, y por ultimo el acto tiene
que ser ilegitimo, es decir contrario a derecho, el acto que uno
esta repeliendo tiene que ser un acto que este vulnerando un

bien juridico protegido.

PREGUNTA NO. 3

¢ CUANDO SE ENTIENDE QUE EXISTE NECESIDAD RACIONAL DEL MEDIO

EMPLEADO PARA LA DEFENSA?

ENTREVISTADO

RESPUESTA

Doctora en Derecho
Maria Dolores
Echeverria, Juez de la
Unidad Judicial Penal

de Imbabura.

La necesidad racional es en el momento mismo en que se
presenta el evento, por consiguiente, hay que tener mucho
cuidado con el tema de la legitima defensa porque puede
darse en una linea fina a lo que se llamaria el exceso de la
legitima defensa y tener muy claro que la legitima defensa
como lo manifiesta el Cadigo Organico Integral Penal, es una
figura para todos, no es calificada.

Abogado

Ibarra,

Jefferson

Fiscal de

El COIP ha establecido como necesidad racional de la

defensa en cuanto al mecanismo de accién, por ejemplo si es
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personas y garantias
de

Imbabura

la Provincia de

gue estamos viendo que una persona simplemente esta
atacando con puiios no podemos coger un arma de fuego y
en virtud de aquello se visualizaria la desproporcion que
existe en cuanto a la necesidad racional de la defensa, en
virtud de aquello pues se establece un mecanismo de
comparacion inclusive dentro de los sujetos que participan de
la agresion, viendo inclusive el biotipo, la contextura, el sexo,
gue podrian ser condicionantes para la necesidad racional de
la defensa.

Abogada Lucia Coral
Salas, defensora
publica de la Provincia

de Imbabura.

Cuando en virtud de una agresion las dos personas estan bajo
las mismas armas, existe la proporcionalidad, no es que la
una esta en desventaja de la otra si no que las dos estan
proporcionalmente de acuerdo a la accion que quieran

desempefiar o desarrollar.

Abogado Jefferson
Lépez, Fiscal de la
Provincia de

Imbabura.

Es un tema complicado y esto queda a discrecionalidad tanto
del fiscal y el juez con la racionalidad del medio empleado,
pero en términos generales, se tiene que valorar tres

parametros:

1. Animo de defensa: va en sentido la agresion que se
quiere repeler, siempre tiene que ser en defensay no
en venganza, con el fin de proteger el bien.

2. Ser necesaria, proporcional o equivalente a los
medios empleados para la agresion: Frente a la
necesidad la persona debe ser equitativa vy
proporcional en los medios de actuacién en la defensa,

3. Moderacion en la apreciacion de la defensa: hace
referencia a que, si a mi me disparan una vez con el fin

de quitarme la vida yo también tengo que disparar de
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manera proporcional, yo no puedo coger un subfusil y
descargar toda una rafaga, porque existiria una

desproporcionalidad.

PREGUNTA NO. 4

¢ EN QUE CONSISTE LA FALTA DE PROVOCACION COMO ELEMENTO DE LA

LEGITIMA DEFENSA?

ENTREVISTADO

RESPUESTA

Doctora en Derecho
Maria Dolores
Echeverria, Juez de la
Unidad Judicial Penal

de Imbabura.

La falta de provocacion como elemento de la legitima defensa
es un elemento de suma importancia, no porque sea el
principal, sino porque si falta un requisito no se podria

establecer la legitima defensa en un tipo penal.

Jefferson
de
personas y garantias
de
Imbabura

Abogado

Ibarra, Fiscal

la Provincia de

En definitiva, se condensa los tres elementos en el ultimo
numeral, si se suscribe al hecho de que la persona que esta
siendo objeto de una agresion no ha realizado actos
gjecutivos para que en efecto se realice esta agresion
respecto del mismo, no debe existir actos ejecutivos
anteriores sino posteriores, estos actos ejecutivos tienen que
ser de forma simultanea en el momento en el que se presenta

la agresion y que esa agresion siga siendo ilegitima.

Abogada Lucia Coral
Salas, defensora
publica de la Provincia

de Imbabura.

Cuando una persona sin haber provocado sin haber querido
tener la intencion de afectar a otra es agredida por una

segunda 0 tercera persona.

Abogado Jefferson

Lopez, Fiscal de la

La persona no debe realizar ninglin acto previo a la agresion

gue se esta repeliendo, es decir no provocar sino de uno ser
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Provincia de

la victima que defiende ese derecho y que en esa igualdad la

Imbabura. ley le permite defenderse.
PREGUNTA NO. 5
¢ QUE ES UN EXCESO DE LEGITIMA DEFENSA?
ENTREVISTADO RESPUESTA

Doctora en Derecho
Maria Dolores
Echeverria, Juez de la
Unidad Judicial Penal

de Imbabura.

El exceso de legitima defensa es como por ejemplo entrar a
robar a tu casa un ladrén y ta por querer defender tu bien
juridico sacas una escopeta, una carabina y querias disparar
a la pared para de alguna manera asustarlos, pero al
momento en que disparas le causas la muerte, entonces ahi

si existe un exceso de legitima defensa.

Jefferson
de
personas y garantias
de
Imbabura

Abogado

Ibarra, Fiscal

la Provincia de

Es cuando dentro de los tres elementos de la legitima defensa
uno de aquellos no se ha podido llevar a cabo de forma
correcta, es decir no se ha configurado por ejemplo respecto
del numeral 3 la falta de provocacion suficiente quien actia
en defensa del derecho, entonces cuando no existe uno de
los elementos de la legitima defensa como tal, pues existe un

exceso de la legitima defensa.

Abogada Lucia Coral
Salas, defensora
publica de la Provincia

de Imbabura.

Es cuando la intencién que uno tiene de afectar a otra persona
excede de los limites de lo que uno intentd o quiso hacer, en
este sentido podriamos decir por ejemplo es mas practico en
el caso de los policias, ellos quisieron aprehender a una
persona, pero para esto tuvieron que disparar a matar o
lesionar alguna parte de la humanidad de esta persona,
cuando podian haberlo hecho por otra via agotar otras

instancias y no tener que ir a una agresion superior.
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Abogado Jefferson
Lopez, Fiscal de la
Provincia de

Imbabura.

Esta especialmente circunscrito a los medios y a la forma en
gue lo hago, ese exceso se va por la desproporcionalidad en
la agresion, o sea cuando a mi me estan agrediendo y si esa
persona tiene un cuchillo y yo también uso un cuchillo para
defenderme, para yo repeler esa agresidbn no necesito
propinarle diez o veinte pufialadas, o sea yo me excedo, voy
mas alla, y cuando yo cometo ese exceso como lo define la
doctrina, yo tengo que afrontar una pena reducida, no es al
contrario de lo que establece la legitima defensa, que si yo lo
hago en defensa de ese bien, se me excluye de la
antijuridicidad, por lo tanto no soy sujeto de sancién, pero al
existir un exceso esa accién si es punible pero con una pena

atenuada.

PREGUNTA NO. 6

¢ QUE EFECTO GENERA EL EXCESO DE LEGITIMA DEFENSA EN UN DELITO DE

HOMICIDIO?

ENTREVISTADO

RESULTADO

Doctora en Derecho
Maria Dolores
Echeverria, Juez de la
Unidad Judicial Penal

de Imbabura.

En nuestro Codigo Organico Integral Penal, esta figura
conlleva a que la pena se atenue, si se debe sancionar por
las lesiones o por la muerte causada, la pena se reduce hasta
un tercio por el exceso y si existieran atenuantes, la pena
podria rebajarse un tercio mas. En si, el efecto que produce
el exceso de legitima defensa en un delito de homicidio, es
la condena que se le da a la persona que causa la muerte o

la lesién por haber actuado en exceso de legitima defensa.

Jefferson
de

personas y garantias

Abogado

Ibarra, Fiscal

Basicamente en todos los tipos en el cual se puede adecuar
un exceso de legitima defensa, o que ha establecido el
legislador es que se pueda rebajar la pena privativa de
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de

Imbabura

la Provincia de

libertad, esto es, reducir en un tercio de la minima prevista
para cada tipo penal, en caso del homicidio por ejemplo se
aplicaria el un tercio de la minima teniendo que el homicidio
va de diez a trece afos haciéndole el célculo pues iria
simplemente a una pena privativa de cuarenta meses, y que
esto es lo que ha establecido el legislador por un exceso de
legitima defensa.

Abogada Lucia Coral
Salas, defensora
publica de la Provincia

de Imbabura.

Si la persona procesada colabora dentro de la investigacion
se puede tomar circunstancias atenuantes a favor de la
misma o la colaboracion eficaz si es que se proporciona
datos e informacion relevante que pueda ayudar con el

esclarecimiento del tipo penal.

Abogado Jefferson
Lépez, Fiscal de la
Provincia de

Imbabura.

La principal consecuencia que podria generar ese exceso es
que el autor, los coautores o los complices del delito van a
ser sancionados con la pena minima del tipo penal rebajado
un tercio. Pero deben verificarse todos los requisitos de la
legitima defensa, en caso de que no se cumpla los requisitos
no se podria aplicar la legitima defensa o exceso de la misma,
en este caso seria sancionado con la pena natural del tipo

penal.

Fuente: Doctora en Derecho Maria Dolores Echeverria, Juez de la Unidad Judicial Penal de Imbabura.
Abogado Jefferson Ibarra, Fiscal de personas y garantias de la Provincia de Imbabura
Abogada Lucia Coral Salas, defensora publica de la Provincia de Imbabura.

Abogado Jefferson Lépez, Fiscal de la Provincia de Imbabura.

Elaboracion: Propia

5. DISCUSION

Los aspectos mas relevantes que mencionamos a continuacién, han demostrado que

los profesionales del derecho, tienen identificado claramente que esta institucion

puede llevar a la errobnea confusion de como en realidad se debe aplicar la legitima
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defensa, ademas de diferentes formas de interpretacion de los requisitos de esta figura
juridica como causas de exclusion de la antijuridicidad.

1. Acerca la entidad que tiene la legitima defensa se ha obtenido lo siguiente:

Los entrevistados concuerdan que la legitima defensa ademas de estar
tipificada en la normativa juridica, tiende a modificar el ordenamiento, es decir
gue, si el tipo penal nos menciona no robar o no matar, se torna permisible,
siempre que se cumpla con los presupuestos de la legitima defensa. Por
consiguiente, la legitima defensa permite cometer un hecho tipificado en la
norma penal, pero con la extincién de la antijuridicidad y que ademas deja de

existir responsabilidad penal.

2. Del primer requisito de legitima defensa, agresion actual e ilegitima:

Este requisito radica en que la agresién debe ser ese momento es decir ese
instante en el que se ejecuta, y que ademas de eso debe ser un acto humano,
y a esto se sume lo que debe ser contrario a derecho, es decir que la persona
gue se esta defendiendo del ataque de otra, debe hacerlo en eso momento del

hecho, no puede hacerlo ni antes ni mas tarde.

3. Sobre la racionalidad y los medios que se emplea para la defensa:

Esto indica que a pesar de que tenga diferentes medios para poder repeler la
agresion, se utilice el medio que menos dafio cause a la persona agresora, es
decir que la racionalidad se logra concretar cuando se utilizé Unicamente con la
finalidad de repeler la agresion, dejando a un lado que se podria causar una

lesion mayor si se utiliza ese medio en exceso, ya que, en diferentes casos un
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arma de fuego puede ser racional para evitar la agresion y otras podria llegar a

ser irracional.

En la falta de provocacion se identifica generalmente a lo siguiente:

Las cuatro personas que se entrevistd, coinciden en que la persona que se
defiende no provoque una situacion de agresion, por ejemplo, en caso de que
una persona rete a otra a un duelo, o en caso de que esta lesiona a otra, la cual
reaccionay la primera le causa un dafio mayor en idea de legitima defensa. La
idea principal de este requisito es de defenderse mas no de aprovecharse de

los instrumentos que tiene la ley.

El limite que tiene la legitima defensa, sobre el exceso de esta institucion:

Los entrevistados de igual manera identificaron que para llegar a un exceso de
legitima defensa, los medios empleados en la defensa sean utilizados de
manera desproporcional, y que a causa de esto la persona que se defendia no
pueda invocar la figura juridica de legitima defensa, ya que si en caso de que la
Gnica manera de repeler la agresion era con sus manos, Su exceso comienza
cuando esta persona toma un palo o un cuchillo y cause una lesion mayor de la
gue estaba siendo victima, o emplee mal el medio con el que repele la agresion,
o también puede concurrir en exceso cuando la agresion no ha sido en ese

instante sino posterior de haber sufrido la lesion.

El efecto juridico que produce el exceso de legitima defensa:

La sancion puede llegar a ser la minima reducida en un tercio, siempre que se
cuente con los requisitos de le legitima defensa, caso contrario se configuraria
gue el acto es tipico, juridico y culpable. El vacio juridico que tiene el Cadigo
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Organico Integral Penal, es que no precisa claramente el exceso para este tipo
de atenuante. Cabe mencionar que, en nuestro pais ni los legisladores, ni la

corte constitucional, se ha referido a esta laguna juridica que tiene la ley penal.

Finalmente, en cuanto a lo que se ha conocido a lo largo de la presente investigacion
y en base al analisis realizado a la sentencia del proceso No. 10281-2017-00082 del
afo 2017 en la ciudad de Ibarra. En cuanto al sindrome de la mujer maltratada, es
importante indicar que este opera cuando existe maltrato psicolégico e intimidacion, el
cual produce una dependencia emocional que conlleva a aceptar vivir bajo un régimen
de violencia. Los rasgos de una mujer maltratada son depresion, ansiedad,
distorsiones cognitivas, dependencia emocional, timidez o introversion, ademas estas
mujeres se tornan agresivas como una forma de reaccion, miedo constante, tienen
actividades sociales muy restringidas, limitan mucho su progreso a nivel personal,

como profesional, econémico.

6. CONCLUSIONES

1. Los requisitos de la legitima defensa mantienen un limite muy peculiar al
momento del hecho, ya que se puede convertir en un exceso de forma que esta
figura juridica se torna confusa al momento de invocarla en un caso concreto,
al utilizar los medios de forma inadecuada o excesiva al tratar de repeler una

agresion, pueden convertirse en una figura juridica diferente.

2. La agresion es un acto dirigido intencionalmente a causar dafio, el COIP
establece tres parametros: agresion, actual e ilegitima, es decir que, el ataque
gue pone en peligro al bien juridico protegido sea actual, en ese instante, real y

verdadero e inminente. También hace referencia a la continuidad entre la
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agresion y el medio de defensa, y por ultimo el acto tiene que ser ilegitimo, es
decir contrario a derecho, el acto que uno esté repeliendo tiene que ser un acto
gue este vulnerando un bien juridico protegido.

La falta de provocacién como elemento de la legitima defensa es de suma
importancia, si se suscribe el hecho de que la persona que esta siendo objeto
de una agresion no ha realizado actos ejecutivos anteriores sino posteriores,
estos actos tienen que: ser de forma simultanea, en el momento en el que se

presenta la agresion e ilegitima.

La necesidad racional va a la par con el medio empleado para la defensa, ante
lo cual se debe analizar si la necesidad de utilizar un medio fue inicamente para
repeler la agresion del cual era victima y que ademas haya sido en ese instante
en gue se suscitd el evento, esto quiere decir que era el Unico medio que
encontré a su alcance para poder defenderse quedando a discrecionalidad tanto
del fiscal y como del juez, mismos que al momento de analizar pueden valorar
tres parametros: 1. Animo de defensa, 2. Ser necesaria, proporcional o
equivalente a los medios empleados para la agresion y 3. Moderacion en la

apreciacion de la defensa:

El efecto de exceso de legitima defensa conlleva a que el autor, los coautores
o los complices del delito van a ser sancionados con la pena minima del tipo
penal, es decir se reduce un tercio de la pena minima prevista para cada tipo

penal y si existiesen atenuantes, la pena podria rebajarse un tercio mas.

La consecuencia juridica que se desprende de la legitima defensa es la
privacion de la libertad, ya que, al momento de darse un exceso, esta no se
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configura y la persona no se puede excluir de la infraccion penal, por
consiguiente, se produce el abandono laboral y familiar.

RECOMENDACIONES

El legislador deberia adquirir mayor conocimiento acerca de la doctrina de la
legitima defensa para darse a entender al momento de tipificar en cuanto a la
existencia de exceso de legitima defensa y a su vez analizar de manera
minuciosa la existencia de provocacion suficiente para que la persona que esta
siendo agredida pueda defenderse y hacer uso de este instrumento que la ley

indica.

Los abogados en libre ejercicio deben analizar bien la teoria del delito y verificar
minuciosamente si la persona que fue agredida y defendié su bien juridico
protegido cumple todos los requisitos de legitima defensa, para que de esta

manera no pueda invocar errbneamente esta figura juridica.

En caso de que exista exceso de legitima defensa, se recomienda que, ademas
de la sancién reducida el minimo del tipo penal mas un tercio, los fiscales,
abogados en libre ejercicio y jueces puedan recurrir a mas atenuantes para

reducir alin mas la pena que pueda darse, ya que asi lo dispone el Cédigo.

Los estudiantes de derecho, tienen que obtener mas conocimiento sobre la
legitima defensa y dar a conocer a las personas como pueden actuar cuando
pasen circunstancias de esta indole, ya que al no tener conocimiento se puede

actuar de manera equivocada la defensay poner en riesgo su situacion juridica.
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9. ANEXOS

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR SEDE IBARRA
Escuela de Jurisprudencia
Lugar:
Fecha:

Entrevistado:
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Ocupacion:
CUESTIONARIO DE ENTREVISTAS

Sr. (a), sirvase a resolver el siguiente cuestionario referente al “ESTUDIO
DOCTRINARIO SOBRE LOS PRESUPUESTOS DE LA LEGITIMA DEFENSA EN EL
CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL”.

Objetivo: Analizar los presupuestos de la legitima defensa establecidos en el Codigo

Organico Integral Penal.
Indicaciones: Responda a las preguntas segun corresponda.
1. ¢Qué es lalegitima defensa?
2. ¢Cuéando se entiende que existe agresion actual e ilegitima?

3. ¢Cuando entendemos que existe necesidad racional del medio empleado para

la defensa?

4. ¢En qué consiste la falta de provocacion como elemento de la legitima

defensa?
5. ¢Qué es un exceso de legitima defensa?

6. ¢Qué efecto genera el exceso de legitima defensa en un delito de homicidio?
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