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El presente trabajo de investigacion y desarrollo establece una propuesta de modelo de evaluacién
dela calidad de las actividades de investigacion y posgrados en la PUCESA, esta también acompafiada
del desarrollo de una herramienta web, que facilita la automatizacién de los procesos de
modelamiento, y recolecciéon de informacién de los informantes de calidad por cada indicador del
modelo. Los objetivos del trabajo de investigaciéon son: Fundamentar el disefio de un sistema de
evaluaciéon de la calidad, determinando un conjunto de dimensiones, criterios e indicadores
especifico para investigaciéon y postgrados determinar un conjunto de herramientas software
capaces de representar el modelo de evaluacidn, aplicar una metodologia agil de desarrollo de
software en la implementacién de una solucién que permita automatizar el modelo, y finalmente
realizar una evaluacién preliminar del producto en la coordinacién de investigacién y postgrados de

la PUCESA.
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Resumen

El objetivo del presente trabajo de investigacién es fundamentar el disefio de un sistema de
evaluaciéon de la calidad, determinando un conjunto de dimensiones, criterios e indicadores
especificos para investigacion y postgrados a través de un conjunto de herramientas de software
capaces de representar el modelo de evaluacién, mediante la metodologia de desarrollo de software
en la implementaciéon de una solucién que permita automatizar el modelo para realizar una
evaluacion preliminar del producto en la Coordinacién de Investigacién y Postgrados de la PUCESA.
Para el disefio del sistema de evaluacién, se toman en consideracion los aportes técnicos y
metodolégicos propuestos por el CEEACES, complementandolos con el Modelo Europeo de gestién
de la calidad universitaria, para obtener un modelo adaptado a las condiciones propias de la
universidad. El producto final se presentara a través de una aplicacién web, con un sistema de
administracién de un conjunto metas de cumplimiento de indicadores, criterios, sub-criterios y
estandares de calidad articulados en un modelo de calidad sistémico. La aplicaciéon web, brinda
niveles de acceso de acuerdo a las necesidades de cada perfil de usuario; asi como también garantiza
el respaldo documental del proceso de recolecciéon de las evidencias para el sustento de los

indicadores de calidad.

Palabras claves: sistema, modelo, evaluacién, calidad, investigaciéon , postgrados.
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Abstract

This research project is aiming to set up a design of a Quality Evaluation System by establishing a
set of aspects, criteria and specific indicators for the Research and Postgraduate Department. It will
be carried out using a software toolkit that would simulate the process of evaluation through a
software development methodology to deploy a solution that enable to automate the model and run
a preliminary outcome of the software at the Research and Postgraduate Department at PUCESA.
Technical and methodological contributions from the CEEACES complemented with the European
Foundation Quality Management focused on Higher Education were taken into account for the
development of the evaluation system, in order to develop a model according to the university needs.
The proposal will be shown on a website application with a web content management that will
include a set of indicators in compliance with the targets, criteria, sub-criteria and quality standards
articulated with the quality systemic model. The website application provides access according to

each profile and will keep a backup of the files that would support quality indicators.

Key words: system, model, evaluation, quality, research, postgraduate
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Capitulo 1

Introduccion

La investigacidn que se presenta es un trabajo realizado en la Pontificia Universidad Catélica del
Ecuador- Ambato. Su objetivo general es el desarrollo de un sistema informdtico que permita
administrar una serie de informacion documental, que evidencia el cumplimiento de indicadores de
calidad de la investigacién y postgrado de dentro de la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador
en la Sede Ambato (PUCESA).

Esta investigacion se presenta documentada en seis capitulos que muestran el estudio de la
situacion actual de los procesos de evaluacion de la calidad en la PUCESA. La investigacion se sustenta
en un estudio de conceptos basicos que describen el &mbito de aplicacién de la propuesta

Se realiza un diagndstico inicial que muestra la necesidad de implementar un sistema que permita
gestionar la calidad de las actividades de investigacion y posgrados en la PUCESA, de forma que se
pueda evidenciar y dar seguimiento a indicadores de calidad en los diferentes ambitos de accién de
los departamentos de investigacién y posgrados de la PUCESA.

Luego la implementacion de la herramienta software propone un evaluaciéon preliminar
evaluando ambitos de la aplicacién web desarrollada como son: estructura, operacion, apariencia y
contenido. Obteniendo resultados muy satisfactorios en los dambitos de estructura operaciéon y

contenido.

1.1. Presentacion del trabajo.

La investigacion se realiza en la PUCESA en conjunto con los departamentos y oficinas encargadas
del control de los procesos de investigacion y la formacién de postgrados de la institucidn educativa,
se complementa con el andlisis de un conjunto de modelos de evaluacién de la calidad universitaria,
que permite determinar un conjunto de indicadores de calidad para los procesos de investigacion y
los procesos formativos de postgrados que puedan ser aplicados al contexto actual. La propuesta se
complementa con el desarrollo de una aplicacién web que permita la recoleccién y calificacién de
evidencias de cumplimiento y la presentacién de la informacién en un modelo de Gestién de Calidad
integrando aspectos de funcionalidad, almacenamiento y operacién que permita evaluar indicadores

y mostrar reportes del cumplimiento de procesos de evaluacién de la calidad..



1.2. Descripcion del documento.

Este trabajo de desarrollo se presenta en seis capitulos, que se presentan a continuacion:

El capitulo I, presenta una introduccién al documento, asi como una descripciéon general del
mismo.

En el capitulo I, se plantea el problema que motiva el trabajo de investigacidn, asi como el enfoque
de la investigacidn, las interrogantes de investigacidn, la delimitacion, y los objetivos generales y
especificos.

En el capitulo III, denominado Marco Teoérico, se aprecian los antecedentes de investigacion,
considerando conceptos de calidad universitaria, modelos, evaluacion e indicadores.

El capitulo IV, se denomina Metodologia, en él se muestran el diagndstico inicial del trabajo, el
método aplicado para resolucién del problema, los materiales y herramientas mas importantes
utilizados para el desarrollo de la solucién.

El capitulo V, denominado resultados, presenta, de forma resumida dos grandes resultados que
son el modelo de evaluacién, con sus respectivos indicadores, y el sistema web que permite la
automatizacién del modelo.

El capitulo VI, corresponde a las conclusiones y recomendaciones, donde se exponen la
consecucion de los objetivos y los resultados mas relevantes del proceso de evaluacion.

Finalmente se adjunta las referencias bibliograficas y un apéndice.



Capitulo 2

Planteamiento de la Propuesta del Trabajo

2.1. Informacion técnica basica.

Tema:
Implementacion de un sistema de evaluacion de la calidad de la investigacion y el postgrado. Caso:
Pontificia Universidad Catélica del Ecuador Sede Ambato.

Tipo de trabajo:

Proyecto de investigacion y desarrollo
Clasificacion técnica del trabajo:
Desarrollo

Linea de Investigacion:
Principal: Calidad, Productividad, Eficiencia y/o Competitividad
Secundaria: Tecnologias de la Informacién (Administracién y Desarrollo). Gerencia, Planificacidn,

organizacion, Direccién y/o Control de Empresas

2.2. Descripcion del problema.

Los sistemas de evaluacién de la calidad universitaria, se han venido desarrollando en el Ecuador
con base al modelo de calidad propuesto por el CEAACES; sin embargo, en su aplicacién se ha
presentado el reto a las instituciones de educacién superior, de procesar y mantener una gran
cantidad de informacién documental para el establecimiento de indicadores de gestidn de calidad, lo
que representa un problema en el tratamiento manual de la misma, adicionalmente, los indicadores
presentados en el modelo del CEAACES, no se centran de manera especifica en los programas de
formacién de postgrados, de forma que la informacién relacionada con esta actividad aparece
dispersa entre otros indicadores de calidad como academia, investigaciéon o docencia. Lo que
determina un problema para los departamentos encargados de la formacién de postgrados para

establecer criterios adecuados que faciliten la gestion de estas actividades.

Esta problematica descrita tiene algunas causas, entre las que se ha podido determinar:
e El escaso desarrollo tecnoldgico al interior de la PUCESA que permita soportar
adecuadamente los procesos de recoleccion y tratamiento digital de las evidencias que

soportan indicadores de calidad.



e La aplicacion estricta de un modelo de evaluacién institucional en donde no se
encuentran mecanismos dimensiones y criterios especificos que permitan la evaluaciéon

de la calidad de los programas de postgrados dentro de la PUCESA.

Ademas, se han podido identificar algunas consecuencias de esta problemética como son:

e La sobrecarga de trabajo del personal administrativo en la recoleccién, tratamiento y
procesamiento de los documentos para la generacién de indicadores de calidad.

e La falta de actualizacion de los indicadores dentro de un modelo de acreditacion, lo que
impide la gestién en tiempo real de los criterios de calidad en investigacion y postgrados
de la PUCESA.

e La dispersion de informacién documental, que junto al poco tratamiento informatico

conducen al poco aprovechamiento de los indicadores en la toma de decisiones.

Estas causas y consecuencias animan a investigar el grado de impacto que la implementacion de
un sistema de evaluacion de la calidad, pueden beneficiar a la coordinacién de investigacién y

postgrados en la PUCESA.

2.3. Preguntas basicas

.Como aparece el problema que se pretende solucionar?

Con la necesidad de mantener informacidn oportuna especifica para la gestién de la calidad de las
actividades de investigacion y formacion de postgrados de la PUCESA

(Por qué se origina?

Por la aplicacion de modelos de evaluacion de calidad universitaria, de forma poco automatizada,
lo que no permite mantener un seguimiento efectivo de los indicadores de calidad

:Qué lo origina?

La aplicaciéon de métodos manuales y poco automatizados de recoleccién y procesamiento de
evidencias de indicadores que permitan gestionar la calidad

¢Cuando se origina?

Durante los procesos de control y seguimiento de la calidad de los procesos de investigacién y
postgrados en la PUCESA

¢(Doénde se origina?

No aplica

:(Dénde se detecta?



Es mas evidente durante los procesos internos de autoevaluacidn y acreditacién institucional. Sin
embargo, se detecta también en los procesos continuos de seguimiento y control de la coordinacién

de postgrados y autoevaluacion.

2.4. Formulacion de meta.

Pregunta de Estudio:

(Cémo se puede aportar a los departamentos relacionados con la investigacion y postgrado de las
universidades ecuatorianas a establecer procesos orientados al aseguramiento de la calidad de sus
actividades, asi como a la recoleccién de informacién que permita establecer indicadores de calidad,
que provean informacién oportuna para la toma de decisiones?

Meta: Validar la implementacién del sistema de evaluacién de la calidad de investigacion y

postgrados con una evaluacién preliminar en la coordinacién de postgrados de la PUCESA.

2.5. Objetivos
2.5.1 Objetivo General

Desarrollar un sistema de evaluacién de la calidad de los procesos de investigacion y postgrado;
integrando un modelo de evaluacién y una aplicacién software en la Pontificia Universidad Catélica

del Ecuador Sede Ambato.

2.5.2  Obijetivos Especificos

1. Fundamentar el disefio de un modelo de evaluacién de la calidad de los procesos de
investigacion y postgrados para la educacién superior ecuatoriana.

2. Determinar un conjunto de procesos e indicadores relacionados con el &mbito investigacién y
postgrados de la PUCESA.

3. Determinar un conjunto de herramientas informaticas capaces de representar el modelo de
evaluacion de la calidad de los procesos de investigacion y postgrados para la PUCESA.

4.  Aplicar la metodologia RAD de desarrollo de software en la implementacién de una solucién
que permita la automatizacién del modelo de evaluacién de la calidad de los procesos de

investigacion y postgrados para la PUCESA.

2.6. Delimitacion funcional

La delimitacién funcional se remite a las dos preguntas que se muestran a continuacién:

Pregunta 1. ;Qué sera capaz de hacer el producto final del proyecto de titulaciéon?



Fundamentar el disefio de un modelo de evaluacién de la calidad de los procesos de
investigacion y postgrados para la educacion superior ecuatoriana.

Determinar un conjunto de procesos e indicadores relacionados con el ambito
investigacion y postgrados de la PUCESA.

Determinar un conjunto de herramientas informaticas capaces de representar el
modelo de evaluacién de la calidad de los procesos de investigacién y postgrados para
la PUCESA.

Aplicar la metodologia RAD de desarrollo de software en la implementaciéon de una
solucidn que permita la automatizacion del modelo de evaluacion de la calidad de los

procesos de investigacién y postgrados para la PUCESA.

Pregunta 2. ;Qué no sera capaz de hacer el producto final del proyecto de titulacion?

No sera capaz de realizar analisis comparativos entre diferentes periodos de evaluacién
almacenados.

No sera capaz de mantener simultdneamente varias instancias de evaluacién al mismo
tiempo.

No generard reportes parciales para indicadores de calidad con informacién no

completa.



Capitulo 3

Marco Teorico

3.1. Definiciones y conceptos
3.1.1 Calidad Universitaria

Un principio transpuesto directamente de los ejercicios de la pedagogia ignaciana es el magis, el
que determina que siempre debemos hacer lo mejor al alcance de las posibilidades, dar siempre lo
mejor de uno, lo que se traduce en las universidades inspiradas en los modelos educativos ignacianos
en una constante busqueda de la calidad, superando cualquier mediocridad, en la busqueda de la
excelencia en toda actividad universitaria (Vasquez & Hernandez, 1998). Sin embargo, el concepto
de la calidad en la educacion superior no es facil de definir, los diferentes actores de los procesos
educativos, administrativos, financieros pueden tener su propia perspectiva y legitima

interpretacién del concepto.

En el proceso de aprehender el concepto se analizan las tendencias que afirman que: “la calidad
universitaria es un concepto relativo y multidimensional con relacién a los objetivos y actores del
sistema universitario. Su andlisis debe hacerse en el contexto de los procesos sociales y politicos en
los que interaccionan objetivos y actores y, por otra parte, el inico y posible nivel de concrecion sera
el que resulte de la adopcién de un determinado modelo para su evaluacién.” (CONSEJO DE
UNIVERSIDADES- Ministerio de Educaciéon & Ciencia Espafia, 2012, p. 13). O otros estudios que
afirman que: “El objetivo basico de esta reflexién se centra en el esbozo de un modelo sistémico de la
Educacion Universitaria en el que basar una concepcion de la calidad que permite la derivacién, de
acuerdo con unas reglas, de indicadores relevantes y utilizables como via para la evaluacién de las

instituciones de Educacion Universitaria.” (del Orden Hoz, Arturo, 2012, p. 2).

Para Maria Esther Barradas el concepto de calidad universitaria debe trasladarse de instituciones
que independientemente de ser eficientes deben caminar hacia la eficacia, relaciona también a la
productividad como una relaciéon de producto/insumo como un indicador de eficiencia que se
traduce en un producto de calidad. Sin embargo, al concebir a las universidades como un servicio
publico no debe relacionarse solamente la dimensién econdmica en el concepto de calidad. La
mencionada autora reflexiona sobre la eficiencia social; concibiéndola como la capacidad de

respuesta de las instituciones educativas superiores para responder; sin limitaciones, sin
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discriminaciones, a las exigencias sociales para presentar soluciones a sus limitaciones e inequidades

(Barradas Alarcon, 2014).

La calidad; como se ve, en los contextos universitarios en un concepto multidisciplinar, sistémico;
que se basa en la construccién de un modelo que facilite un conjunto de indicadores de gestion de
rendimiento, en el que se integran los actores universitarios internos y externos. Dentro del andlisis
este concepto resulta fundamental para el trabajo de investigaciéon, que mas allad de aportar un
concepto, aporta una perspectiva metodolégica del trabajo que se ha de realizar para lograr

determinar el siguiente concepto que ha de ser el de un Modelo de Calidad.

3.1.2 Modelo de Calidad Universitaria

Arturo de la Orden Oz, basado en los estudios de (Beeby, 1970) y de (Diez Hochleitner, 1969)
afirma que la calidad universitaria “se atribuye a la accién de los factores cualitativos, es decir, de
aquellos elementos que no pueden expresarse cuantitativamente, o presentan serias dificultades a la
cuantificacion. Estos elementos, se afirma, estan relacionados fundamentalmente con los procesos
que determinan la llamada Eficacia Interna del Sistema o Calidad de la Educacién” (de la Orden Hoz,
1997). Esta afirmacion confirma la dificultad expresada en la definicion del concepto de calidad
expresado anteriormente. Sin embargo, a partir del estudio de (Harvey & Green, 1993), se puede
definir un modelo de calidad universitario basado en multiples criterios diferentes, y por que no
contrapuestos, que trata de representar caracteristicas comunes de las instituciones de educacién
superior. Sin dejar de comprender que el modelo al tratar de ser universal no puede vincularse a los
valores, metas, objetivos, o programas de la institucién educativa que pueden responder a

necesidades de las distintas culturas en las que cada una se desenvuelve.

El modelo de Arturo de la orden trata de representar la calidad universitaria como un conjunto
de relaciones entre los componentes del contexto, entradas, salidas proceso, producto, y propoésito
de un sistema con reglas establecidas. Asi establece un conjunto de relaciones de coherencia de los

elementos de un modelo sistémico de universidad. EL modelo se resume en la siguiente imagen:
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Imagen 1. Modelo de Calidad segin Arturo de la Orden

Fuente; http://www.uv.es/RELIEVE /v3n1/RELIEVEv3nl 2.htm

En el modelo se establecen los componentes:

A. CONTEXTO SOCIOCULTURAL Y ECONOMICO DE LA EDUCACION UNIVERSITARIA
METAS Y OBJETIVOS DE LA EDUCACION / INSTITUCION UNIVERSITARIA
PRODUCTOS DE LA EDUCACION UNIVERSITARIA
PROCESOS DE LA EDUCACION UNIVERSITARIA

m 9 o W

ENTRADAS EN EL SISTEMA DE EDUCACION UNIVERSITARIA

En la siguiente tabla se ejemplifican relaciones entre los diferentes componentes del modelo

Tabla 1. Relaciones entre los componentes del modelo de evaluacion de:

Relaciones coherentes y tangibles: La relacidn se sugiere directa e inmediata



http://www.uv.es/RELIEVE/v3n1/RELIEVEv3n1_2.htm

B | “Metas y objetivos de la Educacién | A | ylas “Necesidades sociales”

Universitaria”

C | “Productos de la educacién superior” B | Y “metas y Objetivos”

Relaciones menos obvias: se sugieren indirectas y mediatas

D | “Procesos de gestion” A | Ylas “Necesidades sociales”
C | “Productos de la educacion | B | Y “Metas y objetivos”
universitaria”

Fuente: El autor, basado en (Barradas Alarcén, 2014)

Las relaciones de coherencia entre los componentes (Cy B) o (B y A) del modelo pueden resultar
faciles de comprender, mientras que relaciones como: (D y A) la relacién es menos evidente, de todas
formas, la ruptura de la red de coherencias, para el autor determinaria una limitacion de la calidad
universitaria (de la Orden Hoz, 1997).

Como ejemplos del estudio de las relaciones de coherencia se presenta las abstracciones hechas
por (Barradas Alarcon, 2014) en las que se integran conceptos elementales al modelo de calidad
como son las dimensiones. Se consideran tres dimensiones interrelacionadas que dan valoracién a la

calidad: funcionalidad, eficacia y eficiencia en un modelo sistémico.

3.1.3 Evaluacidn de la Calidad en la Educacién Superior

Un requisito indispensable para implementar el concepto de calidad en las instituciones de
educacion superior es la evaluacion.
Para Isafas Alvarez y Carlos Topete la evaluacién de la calidad universitaria debe cubrir al menos
los siguientes elementos basicos:
1. Losrelacionados con la organizacién y estructura de la institucion.
1.1. Claridad de la misién.
1.2. Ejercicio de la autoridad.
1.3. Liderazgo académico.
2. Lasrelaciones con el contexto de la institucidn.
2.1. Relacidn con las instituciones del contexto.
2.2. Servicio externo y vinculacién.
2.3. Seguimiento de egresados.
3. Losrelacionados con el ambiente académico interno.
3.1. Comunicacién y relaciones humanas.

3.2. Clima de apertura y pluralidad.
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3.3. Espacios compartidos para pensar y tomar decisiones.
4. Losrelacionados con los insumos o recursos.
4.1. Experiencias y nivel académico de los profesores.
4.2. Preparacion general de los estudiantes.
4.3. Condiciones de la planta fisica.
5. Losrelacionados con los procesos.
5.1. Modelos de enseflanza.
5.2. Trabajo en equipo.
5.3. Vinculacién docencia-investigacion.
6. Losrelacionados alos productos.
6.1. Desarrollo tecnolégico.
6.2. Relevancia Social.
6.3. Desempeiio de egresados.

(Alvarez Gracia & Topete Berra, 1997)

Como se puede apreciar uno de los elementos considerados como sub-criterios de evaluacién de
la calidad relaciona la investigacién con la docencia como una actividad sustancial dentro delos
procesos de la evaluacion de la calidad universitaria. Mas adelante en este trabajo se prestara

especial interés en esta actividad sustancial que representa la calidad de las IES.

3.1.4 Indicadores de calidad de la Educacién Universitaria

La Real Academia Espafiola (RAE) define indicador como un adjetivo “que indica o sirve para
indicar” e indicar como “mostrar o significar algo con indicios y sefiales”, sin embargo, no es una
definicidon descriptiva en este contexto. Morresi, Donnini, & Cerioni (2008) mencionan indicador
como “una manifestacién observable de un rasgo o caracteristica de una o mas variables de interés,
susceptibles de evaluacién, la cual proporciona informaciéon cuantitativa y/o cualitativa
acerca de dicha caracteristica”. Por otra parte Morduchowicz (2006) sefiala que “un indicador es
una medida estadistica que da cuenta de alglin tema... y registra su variacién a través del tiempo”,
haciendo hincapié en que no hay una definicién que satisfaga completamente, ya que depende de qué
es lo que se quiere indicar o expresar; en consecuencia, se considera que el indicador debe permitir
la descripcion y evaluacion de fendmenos de manera cuantitativa, convirtiéndose en una medida
especifica, explicita y objetivamente verificable de los cambios o resultados de una actividad o

necesidad. (Morduchowicz, 2006)
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La evaluacién de los programas académicos, particularmente de educacién superior, han ido
atravesando por procesos de evaluacion y acreditacion, por lo que se ha hecho latente la necesidad
de trabajar en la definicién de indicadores que permitan mejorar y tomar acciones sobre la evolucién
de cada uno de ellos con la finalidad de mejorar la calidad, verificar la pertinencia académica para
que se mantenga acorde a las necesidades sociales y laborales. Al ser los indicadores medidas de cuan
bien se hace algo, plantea serios problemas a quien define

metas y criterios de gestidn, como a quienes usan tales indicadores y con qué propésitos. (Zurita

& Gonzalez, 2002)

Con base a lo anterior, todo indicador, para que sea eficiente, debe estar definido y preparado de
manera adecuada en dependencia de lo que se pretende medir, asi se garantizaria que los resultados
que estos arrojen sean los esperados y satisfagan las expectativas. Considerando lo expuesto y
tomando lo sugerido por Carot Sierra, y otros, (2012), cualquier indicador independientemente de lo
que se quiera medir, debe estar correctamente definido especificando al menos: unidad de medida,
elementos que lo forman, origen u origenes de datos, periodicidad de aplicacion, proceso matematico
a seguir y el significado e interpretacién del resultado numérico final. De igual manera se establecen
varias propiedades que deben cumplir como validez, que mida lo que debe medir; fiabilidad, que
produzcan medidas estables; y comunicabilidad, deben ser facilmente comprendidos por quien

interese.

En ese contexto, el Ecuador no esta fuera de los procesos de evaluacidn, particularmente de la
educacidén universitaria. Si se retrocede hasta el afio 2000, a través de la Ley Organica de Educaciéon
Superior (LOES) en su Articulo 90, se determiné la obligatoriedad de los centros de educacién
superior...,, de autoevaluarse y acreditarse; asignando esta responsabilidad al Consejo Nacional de
Evaluacion y Acreditacién (CONEA), situacién que se determina en el Art. 93. En la misma LOES se
determina la creacién del CONEA en el afio 2000, sin embargo, éste inicia sus actividades como tal en
el afio 2002, fijAndose como meta en 5 afios cubrir los procesos de evaluacion y acreditacién a todo
el sistema de educacion superior. Con este propdsito, esta institucion trabaja en la elaboracién de

guias para los procesos de evaluacion institucional. (Apunte Ordofiez, 2007)

En los ultimos afios los procesos de evaluacidon universitaria, si bien han sido impulsados por
politicas publicas, en la mayoria de los casos se han establecido con base a indicadores y modelos de
valoracién elaborados por las propias universidades, con el fin de obtener resultados que permitan
la categorizacion o recategorizacién y en base a ello determinar la mejora de procesos que garanticen

una mejor calidad del desempefio; procesos que incluyen: autoevaluacion, evaluacion y acreditacion.
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No cabe duda que los procesos evaluativos deben apuntar a complementar las necesidades del
entorno con la formacidn profesional que la instituciéon educativa oferta académicamente, logrando
asi, obtener un medio para la retroalimentacién de la planificacién académica y administrativa. Por
ello, para Apunte Ordofiez (2007) el propdsito de un sistema de evaluacion es “asegurar la calidad de
las instituciones superiores, fomentar procesos permanentes de mejoramiento de las instituciones
de educacién superior, ofrecer informacion la sociedad sobre el nivel de desempefio institucional a

fin de garantizar su calidad y propiciar su mejoramiento”.

Por otro lado, hay que destacar el hecho que existe una diversidad de modelos de evaluacion y
acreditacion basados en varios modelos de calidad como el Modelo de Deming, fundamentado en la
norma ISO 9001:2008, cuya aplicacion resulta facil al ambito educativo y toma en cuenta a toda la
institucion en su conjunto; y el Modelo Europeo de Gestién de la Calidad, que permite a la institucién
aprender, mediante la comparacién consigo mismo y le ayuda a la planificacion, en la definicién de
estrategias y en el seguimiento de los progresos seguidos. Estos dos modelos son aquellos que han
servido como base en el caso de la universidad ecuatoriana. (Apunte Ordofiez, 2007) (Pesantez

Avilés, 2011)

Complementado lo dicho, el CEAACES define a la calidad de las universidades y escuelas
politécnicas como “el grado en el que, de conformidad con su misién, enmarcada en los fines y
funciones del sistema de educacién superior ecuatoriano, alcanzan los objetivos de docencia,
investigacion y vinculacién con la sociedad, a través de la ejecucién de procesos que observan los
principios del sistema y buscan el mejoramiento permanente”. La calidad a nivel institucional
comprende aspectos que la distinguen de la calidad de las carreras y programas y la complementan;
esto debido principalmente a que, el nivel institucional constituye el marco que permite y facilita la
obtencidn de resultados a nivel de carreras y programas, los mismos que a su vez contribuyen con la

consecucion de los objetivos institucionales. (CEAACES, 2015).

3.1.5 Ambitos de evaluacion de la calidad universitaria ecuatoriana

Al ser la calidad un concepto amplio, complejo y subjetivo, ya que cambia en muchos aspectos
desde el punto de vista de cada persona, en el contexto de la evaluacién educativa a nivel superior se
hizo necesario determinar atributos mas especificos que permitan lograr objetividad para que
conlleve a un acuerdo en cuanto a su definicién. Estos atributos estan relacionados principalmente
con las funciones, procesos y recursos de la institucion, pero al ser estos también de caracter amplio,

deben ser descompuestos en conceptos menos complejos, los cuales estan relacionados con atributos
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directos de los procesos o con los resultados obtenidos en la ejecucién de los mismos. (CEAACES,
2015) En consecuencia, el Modelo de Evaluacién establecido por el CEAACES para las universidades
y escuelas politécnicas del Ecuador, defini6 una estructura jerarquica de estas caracteristicas de
calidad basandose en su amplitud y determinando aquellas que incluyen a otras logrando asi la
determinacién en primer lugar de criterios, los cuales son descompuestos en un segundo nivel en

sub-criterios y determinando finalmente los indicadores como ultimo nivel.

De acuerdo a lo expuesto, la estructura del Modelo de Evaluacién se organiza basandose en seis
criterios relacionados con las funciones sustantivas de las universidades y escuelas politécnicas, para
evaluar si su quehacer es coherente con su misién, vision, y objetivos; para asi garantizar calidad
académica e integridad institucional. Estos seis criterios se encuentran divididos en 15 sub-criterios,

los cuales a su vez se dividen en 44 indicadores (Ver tabla siguiente).

Tabla 2. Criterios de Evaluacion

CRITERIOS SUBCRITERIOS INDICADORES

Organizacién Planificacién institucional Planificacién estratégica

Planificacién operativa

Etica institucional Rendicion de cuentas
Etica
Gestion de la calidad Politicas y procedimientos

Sistemas de informacion

Oferta académica

Informacion para la evaluaciéon

Academia Posgrado Formacién de posgrado

Doctores a tiempo completo

Posgrado en formacién

Dedicacién Estudiantes por docente a tiempo

completo

Titularidad tiempo completo

Horas clase tiempo completo

Horas clase medio tiempo/tiempo

parcial

Carrera docente Titularidad

Evaluacion docente

Direccién mujeres

Docencia mujeres
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Remuneracion tiempo completo

Remuneracion medio tiempo/tiempo

parcial

Investigacion

Institucionalizacion

Planificacién de la investigaciéon

Gestion de recursos parala investigacion

Resultados

Produccion cientifica

Produccion regional

Libros o capitulos revisados por pares

Vinculacion con la

sociedad

Institucionalizacion

Planificacion de la vinculacion

Gestion de recursos para la vinculacién

Resultados de la vinculacién

Programas/proyectos de vinculacién

Recursos e

infraestructura

Infraestructura

Calidad de aulas

Espacios de bienestar

Oficinas a tiempo completo

Salas medio tiempo/tiempo parcial

TIC

Conectividad

Plataforma de gestién académica

Bibliotecas

Gestion de bibliotecas

Libros por estudiante

Espacio estudiantes

Estudiantes

Condiciones

Admision a estudios de posgrado

Bienestar estudiantil

Accién afirmativa

Eficiencia académica

Tasa de retencion grado

Tasa de titulacién grado

Tasa de titulacién posgrado

Fuente: (Modelo de Evaluacidn Institucional de Universidades y Escuelas Politécnicas, 2015)

Se puede afirmar en términos generales que, existe una ausencia total de un sistema de evaluacién

exclusivo para los programas de posgrado, lo que significa que la responsabilidad es de cada

institucion en el cumplimiento de los procesos evaluativos de calidad.

El Reglamento de Posgrados en vigencia establece como objetivos de los programas de posgrado

la creacion, desarrollo y aplicacién del conocimiento cientifico, tecnolégico y técnico, orientado a la

satisfaccion de las necesidades basicas de la sociedad ecuatoriana; el fomento de la investigacién

cientifica y tecnolégica; el desarrollo de las artes y de las humanidades; la formacién de personas con

la més alta calificacidn cientifica, académica y profesional, basicamente a través de la investigacidn,
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y, la biisqueda de la excelencia académica; sin embargo, el reglamento tiene la orientacién y rigor
académico necesarios, pero con la carencia de un sistema de aseguramiento de la calidad de los
programas de posgrado, que utilice un proceso sistemdtico de evaluacién y acreditacién. (Salgado,
2011) Por tanto, si se pretende garantizar la calidad en los programas de posgrado, se deberia contar
con un modelo adecuado para tal efecto, situacion que hasta la actualidad no se ha hecho evidente,
por lo que las universidades y escuelas politécnicas estan elaborando sus propios modelos de

evaluacidn, basados en el modelo general dispuesto por el CEAACES.

3.1.6  Evaluacion de la calidad de la investigacion en la educacién superior

(CEAACES, 2015), expresa en su modelo de evaluacién institucional de universidades y escuelas
politécnicas, que en el criterio investigacion, se busca evaluar los objetivos, los proyectos, las
actividades asi como los resultados que los investigadores han obtenido de esta funcién sustantiva
de la vida institucional de las IES. Lo que busca es asegurar la disponibilidad de recursos ;
especialmente el recurso humano, asi como los resultados de los mismos cuantificados en

publicaciones periddicas, indexadas o no indexadas, libros o capitulos de libros.

Planificacidn de
la investigacidn

Institurionalizacidn

(estion de recursos
para la investigacidn

—  Produceitn cientifica

Resultadas Produecidn regional

Libros o capitulos
revisados por pares

1

Imagen 2. Criterio Investigacion segun el modelo CEAACES
Fuente: (CEAACES, 2015)

La imagen anterior muestra dos sub-criterios. El primero : Institucionalizacién, busca determinar
el grado en que los procesos institucionales de las IES facilitan la investigacidn, se busca analizar los
procesos de planificacion, los objetivos, las prioridades, y 1a asignacién de recursos que garanticen
la ejecucion de los procesos de investigacion y obtencion de resultados. El segundo sub-criterio:
Resultados de la investigacion, busca evaluar los resultados de la investigacién por medio de las
publicaciones de articulos y libros o capitulos de libro; la evaluacion depende del impacto que estos

tengan en la comunidad cientifica, su validacidn cientifico-técnica, criterios editoriales. Se considera
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también la filiacién de las IES a publicaciones como un compromiso de recursos y condiciones

adecuadas para la realizacion de los procesos investigativos.

Segin lo expuesto por Sara Gimero miembro del Gabinete Técnico del Rectorado ; e, Ignasi
Salvado Jefe del Area de Investigacion, Transferencia e Innovacién de la Universitat Rovira i Virgili
(URV), en el XIII Foro Internacional sobre la Evaluacion de la Calidad de la Investigacién y de la
Educacion Superior (FECIES). Realizado en Granada (Espafia) en julio del 2016. La politica de calidad
relacionada con la investigacidn se define en tres objetivos principales :

a) Conseguir calidad cientifica contrastada.

b) Alcanzar excelentes niveles de calidad y productividad cientifica.

c) Lograr un nivel competitivo a escala internacional, sobre todo en los ambitos definidos como

prioritarios.

Con esta finalidad en la URV se establece un sistema de evaluacion de la calidad , un sistema de
garantia de la calidad, un cédigo de buenas practicas en investigaciéon, Formacién para
investigadores, Desarrollo e Innovacién todo esto articulado en un plan estratégico de investigacidn.
Una de las metas mas representativas se desataca la obtencidn del sello Human Resources Strategy
for Researchers (HRS4R)1, y el certificado ISO 9001 de las actividades de investigacion. (Gimeno Vila

& Salvadé Estivill, 2016).

Sin embargo al finalizar el siglo XX se fundamenta en las instituciones de educacién superior
europeas, de manera particular en el Reino Unido, un movimiento critico del quehacer universitario
denominado tercera misién, como base conceptual (Sheen, 1992) y (Martin & Etzkowitz, 2000)
esbozan como primera misién a la formacién académica, la segunda misién la investigacion y la
tercera mision el servicio ala sociedad en el tiempo, con iniciativas de transferencia de conocimiento.
Otros autores como (Stiles, 2002), o (Molas-Gallart, Ammon, Patel, Alister, & Duran, 2002), conciben
la tercera misién como una perspectiva social de extensién y compromiso comunitario. Mientras que
(Jeroen Huisman, y otros, 2004) , (Etzkowitz, Webster, Gebhardt, & Terra, 2000) y (Schulte, 2004),
conciben a la tercera misiéon como un mecanismo de capitalismo académico, donde la transferencia

de conocimiento cientifico busca generar empresas en una relacién empresa-universidad donde la

1Laestrategia HRS4R es una herramienta de la Comisién Europea para apoyar a las universidades
e instituciones de investigacién y a las organizaciones que financian la investigacién en la aplicacién
de la Carta europea del investigador y del Cédigo de conducta para la contratacién de investigadores,
que tienen por objeto contribuir al desarrollo de un mercado laboral europeo atractivo para los
investigadores. Tomado de : http://www.usc.es/es/info xeral/hrs4r/sello.html
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generacion de patentes, modelos de utilidad, licencias o subproductos dinamiza la relacion. Bajo esta

concepcion la evaluacion de los procesos de investigacion necesitan una perspectiva diferente. Bajo

esta perspectiva, (Bueno Campos & Fernandez de Navarret, 2007) , muestra la importancia de

determinar determina un conjunto mas amplio de capacidades y actividades de calidad de la

investigacion dentro de las IES. Basado en principios dispuestos por (Molas-Gallart, Ammon, Patel,

Alister, & Duran, 2002) los mismos que se resumen en el siguiente grafico:

Capacidades

Actividades

(c) Ivesigacin Y= L napeerbenie

Imagen 3. marco Conceptual de la misidon universitaria

Fuente: (Molas-Gallart, Ammon, Patel, Alister, & Duran, 2002)

En la figura se muestran doce actividades sustanciales que se deben cumplir en una actividad

universitaria de calidad. La evaluaciéon de estas actividades permite determinar un grado de

cumplimiento de la llamada tercera misién. Al analizar mas detenidamente la imagen se puede

evidenciar que la investigacién resulta ser un referente de al menos la mitad de las actividades
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sustanciales de la universidad. La definicién de indicadores que cubran estas actividades resultara
en un sistema de evaluaciéon de la investigaciéon de las IES. Mas adelante en este trabajo de
investigacion e analizardn estas propuestas para determinar un conjunto de indicadores de calidad

de la investigacion adaptada a la realidad de la PUCE Ambato.

3.1.7 Evaluacién de la calidad de la formacién de postgrados

La calidad en la educacién superior de posgrado es una actividad que en contexto ecuatoriano
se viene desarrollando recientemente, a partir del ano 2010 con la Publicacién de la LOES, que
establece en el Articulo 95, que la evaluacion de la calidad de los programas de postgrado se realizara
sobre la base de lo que establecen estandares de calidad internacionales, sera obligatorio y definido
por el CEAACES.

Como ya se menciona anteriormente en este documento, la evaluacién de las instituciones de
educacioén superior ha venido desarrollandose en el pais desde el 2009, sin embargo los modelos
genéricos de evaluacion institucional y de carreras no permiten identificar claramente las
condiciones particulares de la formacidon académica de postgrados.

Basado en el andlisis del modelo de gestién de la calidad del postgrado en Iberoamérica,
presentado por Victor Cruz Cardona presidente de la Asociacion Universitaria Iberoamericana de

Postgrado, se muestra como objeto de la evaluacién a ocho elementos basicos:

Alumnos Egresados Profesores

Curriculum Administracion

Impacto Evaluacion

Imagen 4. objeto de la evaluacion del postgrado

Fuente: (Cruz Cardona, 2010)

El concepto de calidad como busqueda de la excelencia educativa es un proceso que se va
adecuando en funcién del tiempo y de las experiencias de los procesos de evaluacion. Es asi que para

el 2014 la Asociacién Universitaria Iberoamericana de Postgrado, publica la sexta edicién de la guia
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de autoevaluacién para programas de postgrados, donde se caracterizan ocho variables que

profundizan algunas de las propuestas de Cruz Cardona:

1. Estudiantes

Se analiza la calidad de los procesos de seleccién y admisién , para garantizar la formacién y
experiencia de los candidatos, su formacién de pregrado, asi como su trayectoria profesional y
académica.

2. Profesores

Se analiza cualificacidon cadémica y produccién intelectual del profesorado. Como otros factores de
incidencia se analizan caraceristicas como: proceso de seleccién, experiencia profesional, docente
e investigativa, dedicacién en tiempo al programa de postgrados, nimero de docentes y
responsabilidades académicas con el programa.

3. Plan de Formacién

Se analiza la fundamentacion filoséfica, los objetivos, los contenidos, las estrategias
metodoldgicas, la evaluacion y recursos que el programa de postgrado requiere.

4. Investigacion cientifica, desarrollo tecnoldgico, innovacion y desempeno
profesional de calidad.

Se analiza la existencia de grupos de investigacidon que apoyan el programa de investigacion,
grupos curriculares capaces de desarrollar nuevos conceptos, publicaciones, patentes o
innovaciones de calidad internacional,el soporte de equipos que mejoren el quehacer profesional
del ambito de la formacién profesional.
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5. Gestion

Se analizan los procesos de direccidn y administracion de los programas, la estructura organizativa,
los procesos de gestidon académica y financiera, los recursos para el desarrollo (informacion,
documentacion, laboratorios, acceso a tecnologias de la informacion)

6. Entorno y pertiencia

Se analiza elementos como la misodn y objetivos institucionales, las relaciones efectivas del
programa con otras instacias acad;emicas, sociales cientificas, productivas y de servicios a nivel
nacional, regional e internacional.

7. Egresadose impacto

Se analiza la correspondencia entre el perfil de ingreso y el de salida de los egresados, la
permanencia y desempefio en el programa y el aporte al desarrollo sociocultural tecnolégico y
cientifico.

8. Evaluacién y mejora continua

Se analiza las propuestas de intervenci;on que permitan mejorar la calidad del programa de
postgrado.

Imagen 5. Variables para la evaluacion de programas de Postgrados AUIP
Fuente: (Abreu & Cruz, 2014)
Mas adelante en este documento, se analizan opciones de indicadores, criterios y medios de
verificacion posibles de estos indicadores en la propuesta de modelo de valuacién del postgrado en

el caso de la PUCE Ambato.

3.1.8 Metodologias de Desarrollo de Sistemas (Desarrollo Rapido de aplicaciones)

Segin (Campafia, 2015), estima que el 65% de los presupuestos destinados al desarrollo del
software se destinan para el mantenimiento del software, ademas afirma que en la actualidad los
requerimientos de desarrollo buscan productos obtenidos en poco tiempo y con calidad.

Asi es que el concepto de una metodologia de desarrollo agil cobra valor practico, en ambitos de
tiempo de desarrollo restringido.

Para (James, 1991) conseguir el objetivo del Desarrollo rapido de aplicaciones (DRA), se basa en
una metodologia orientada al desarrollo y refinamiento del modelo de datos, al modelo de procesos
y a la construccion de prototipos, en ciclos iterativos apoyados por herramientas de software.

El desarrollo del software se realiza por ciclos, donde el primer ciclo corresponde al analisis de
los requerimientos de usuario, un disefio preliminar que es prototipado, para probar una parte de la

funcionalidad. Luego este ciclo se repite para obtener nuevos prototipos y de esta forma incorporar
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funcionalidad. Asf al concluir un conjunto programado de ciclos se obtiene un producto software
completamente funcional.
En la siguiente figura se muestra una aproximacion de la aplicacién de la metodologia DRA en

ciclos iterativos:

Planeacicn | 1=  Andisis J { Disefio { Corstruceion { Prushas | implementacidn

Comprimir fases del cy

Desarrollo Rapido Aplicaciones |

=
g L
B @
! |teraciones

Imagen 6. Metodologia D.R.A.
Fuente: (Campafia, 2015)

La principal propuesta del esta metodologia esta en el desarrollo de iteraciones que facilitan las
tareas de disefio y desarrollo presentando ambientes que aceleran el tiempo de entrega de prototipos

funcionales de software.

3.2. Estado del Arte

La evaluacién de la calidad en el &mbito universitario en el Ecuador, tiene antecedentes que se
remontan al 2009 cuando, en cumplimiento de lo dispuesto en la constitucion del 2008, Mandato 14
(Asamblea Nacional del Ecuador -Comisién Legislativa y de Fiscalizacién, 2008), empieza el proceso
de control mediante el Consejo Nacional de Evaluacién y Acreditacion de la Educacién Superior del
Ecuador CONEA, que expide un Modelo de evaluacién de desempeiio con fines de acreditacion y
categorizaciéon de las IES (Espinoza Cevallos, 2016), obteniéndose los primeros resultados en
noviembre del 2009 en diferentes ambitos presentados en la evaluacién de desempefio institucional
de las Universidades y Escuelas Politécnicas del Ecuador (Matias, 2017), entonces se categorizé a las
IES de acuerdo a su desempefio en: Academia, Estudiantes y Entorno de Aprendizaje, Investigacion,
Gestion y Posgrado, de modo que se hizo necesaria la regulacién mediante la publicacién de la Ley
Organica de Educacion Superior en Octubre del 2010, en la cual se dispone la creacidn del Consejo de

Educacién Superior CES y el Consejo de Evaluacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
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Superior CEAACES, como organismos publicos para regir el Sistema de Educacién Superior (Consejo

de Educacién Superior, 2012).

En uso de sus atribuciones, el CEAACES presenta en el 2013 el Modelo para la Evaluacion de las
Carreras Presenciales y Semi-presenciales de las Universidades y Escuelas Politécnicas del Ecuador
(EcuadorUniversitario, 2013), que incorpora cinco criterios de evaluacién y sus correspondientes
sub-criterios e indicadores de medicidn, estos posteriormente deben ser revisados y replanteados
para su versién definitiva en el 2015 (Consejo de Evaluacién, Acreditacién y Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior, 2015). En base al documento del 2013 se realiza una categorizacion
de las IES presentado en el Informe General sobre la Evaluacién, Acreditacién y categorizacion de las
universidades y Escuelas Politécnicas en el cual la PUCE alcanza la categoria B, actualmente, se
enfrentan nuevos retos tendientes a la re-categorizacién con un modelo mas complejo que incluye
Temas relacionados con academia, investigacion, vinculacion con la sociedad, entre otros (CEAACES
Direccién de Acreditacién de Universidades y Escuelas Politécnicas, 2014), en este entorno, es
importante desarrollar métodos eficientes para la medicion de los indicadores mencionados en los
modelos y que ademas permita la flexibilidad adecuada para adaptarse a nuevos requerimientos, por

ello el presente proyecto adquiere singular importancia.

A nivel internacional la evaluacién de la calidad de la educacién superior es también de
fundamental importancia, es asi que se han planteado proyectos encaminados a la evaluacién de la
calidad como es el caso de la propuesta de evaluacion de la calidad educativa para la UPIICSA-IPN
(Gonzales Rogel, 2007) , en el que se abordan los procesos e indicadores de la calidad de la educacién
superior mexicana, con el fin de plantear una propuesta metodolégica que permita evaluar la calidad
educativa de la Unidad Profesional Interdisciplinaria de Ingenieria y Ciencias Sociales y
Administrativas(UPIICSA), perteneciente al Instituto Politécnico Nacional, plantedndose procesos de

medicidn que se tomaran en cuenta para la propuesta de modelo.

Del mismo modo, en Colombia, para la Escuela Militar de Aviaciéon de la Fuerza Aérea Colombiana,
se ha aplicado la Propuesta de un modelo de autoevaluacidn dentro del sistema de garantia interna
de calidad de las universidades (Palacios, 2008), basado en los conceptos de calidad y modelos de
evaluacion locales para plantear un mecanismo de auto evaluacion que le permita asegurar la calidad

de los servicios educativos prestados por la institucion.

Ademas de los modelos planteados por las instituciones de control locales, se ha trabajado

también desde la perspectiva del alumno en la Construccién de un modelo de evaluacién de la calidad
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de la ensefianza universitaria desde el punto de vista de los alumnos (Lépez, Diaz, & Fernandez,
2015), a partir de un estudio empirico que permitié definir las dimensiones que integran los procesos
evaluativos de la calidad de la educacién superior desde la perspectiva del alumnado, aplicado

finalmente a un grupo de estudiantes de la Universidad de Cérdoba.

24



Capitulo 4

Metodologia

La investigacion se fundamenta en dos metodologias en virtud que el sistema de evaluacién
propuesto estd compuesto por dos elementos significativos: el primero que es un modelo de
evaluacion de la calidad de los procesos de investigacién y postgrados para la PUCESA y el segundo
que es una aplicacién software que permita automatizar el modelo facilitando la recoleccién de datos,

el procesamiento de la informacidon y la presentacion de resultados para la toma de decisiones.

Para la definicion del modelo de evaluacion de calidad se aplica una metodologia analitica que
permita recoger, en base de un andlisis bibliografico, los criterios de evaluacién de calidad mas
aceptados en los ambientes universitarios, contraponiéndolos con el modelo ecuatoriano propuesto
por el CEEACES, estableciendo un conjunto de dimensiones, criterios e indicadores especificos
relacionados con los procesos de la formacién de postgrados y los procesos de investigacién en un
modelo de evaluacion de calidad adaptado a las caracteristicas de la coordinacién de postgrados de

la PUCESA.

Para el desarrollo de la aplicacién, se utiliza la metodologia DRA (Desarrollo Rapido de
Aplicaciones, conocido también como RAD por sus siglas en inglés), 1a cual permite la generaciéon de
prototipos, los cuales van convergiendo y complementado la aplicacién final (Pressman, 2010) DRA
se caracteriza por ser un modelo secuencial lineal, con tiempos cortos de desarrollo, el cual divide el
trabajo en equipos, siendo cada uno responsable de una parte del sistema; por lo que, para el
proyecto, una vez obtenido y validado el modelo se formaran equipos de desarrollo los cuales
construyen los componentes de la aplicacion. En cada etapa de liberacion (iteraciéon del proceso), los
productos parciales son integrados, probados y liberados (listos para utilizacién).

Las fases fundamentales en la metodologia DRA son: El modelado de gestidn, el modelado de
datos, la generacion de aplicaciones, las pruebas de entrega, estas fases se retroalimentan hasta
lograr la estabilizaciéon de los prototipos resultantes de cada iteraciéon en un producto final de
software que sea de aceptacion por los usuarios.

El tipo de investigacién es descriptiva, buscando detallar los procesos de investigacién y
postgrados de la PUCESA, y recogiendo un conjunto de datos que permita verificar validez de la

propuesta de este proyecto.
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La modalidad de la investigacidn es cuantitativa buscando determinar las caracteristicas propias
de evaluaciéon de la calidad de los procesos de investigacion y postgrados de la PUCESA,

representandolo a través de la aplicacion software con un indicador numérico.

4.1. Diagnéstico

Durante los afios 2015 y 2016 la direccién del Departamento de Investigacién y Postgrados (DIP)
de la PUCESA, organismo en este tiempo encargado de los procesos de investigacion y posgrado de
la institucién, emprende en la elaboracién del plan estratégico departamental. Para el efecto se
realizé un andlisis del entorno con grupos de implicados interno y externos que se resumen en la
siguiente tabla:

Tabla 3. Grupo de implicados para el diagnostico

INTERNOS EXTERNOS
1. Prorrectorado 1. PUCE Matriz
2. Direccién Académica - Padre Fabricio Davila 2. Sistema nacional PUCE (SINAPUCE)
3. Directivos del Area Académica - Psicologia 3. Universidades Nacionales - UNIANDES
. . P L. 4. Gobiernos
4. Directivos del Area Académica - Pastoral
} 5. Cémaras de la Produccion
5. Directivos del Area Académica -
6. Organismos y Universidades
Administracién Internacionales de Ciencia y
Directivos del Area Académica - Inglés Tecnologia

Directivos del Area Académica - Disefio

Directivos del Area Académica - Sistemas

© o N o

Directivos del Area Académica - Jurisprudencia
10. Directivos no Académicos - David Camacho

11. Directivos no Académicos - Diego Caicedo

12. Personal Administrativo

13. Docentes

14. Dicentes

15. Directivos de apoyo

Fuente: Plan estratégico DIP.

Luego de un andlisis de los intereses, los problemas percibidos, los recursos y mandatos, y los
posibles mecanismos de cooperacion se logran determinar las siguientes areas de resultado clave
para investigacion en la PUCESA:

1. Gestién de Proyectos

2. Difusién y Aplicacién de Resultados Cientificos
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3. Cooperacion Cientifica - Técnica
4. Formacion en Competencias Investigativas

Y las siguientes areas de resultado clave para posgrados.

1. Formacion Doctoral
2. Gestién de Proyectos Profesionalizantes

(Maestrias, Especialidades y Cursos)

Este proceso de planificaciéon estratégica se logra determinar un conjunto de objetivos
estratégicos de los cuales se analiza detenidamente el siguiente: “Implementar un sistema de
evaluacion de la calidad de la investigacion y postgrados en la PUCESA”, que determina la necesidad
y génesis del proyecto presentado.

En el apéndice A se muestran criterios de medida, un plan de accién y un sistema de control

estratégico para el mencionado plan.

4.2. Método(s) aplicado (s)

De manera particular para el presente trabajo se utiliza el método de modelacién, puesto que se
busca determinar la realidad de la calidad de la investigacién y posgrados dentro de la PUCE Ambato,
buscando generar un modelo de evaluacién del mismo que represente un abstraccion de la realidad
de las condiciones de esta actividades que son coordinadas de forma general por la oficina de
investigacion y posgrados de la PUCE Ambato. Asi el modelo representa al objeto de investigacion,
transforma las caracteristicas objetivas de las condiciones estudiadas en condiciones subjetivas que
son analizadas de manera indirecta a través de indicadores modelados en la aplicacién software, que
interactiia como intermediario.

Para el diagnéstico y la evaluacién preliminar se aplicaron un conjunto de entrevistas y encuestas

como técnicas de investigacion de recoleccion de informacién para el diagnoéstico.

4.3. Materiales y herramientas

Para el desarrollo del proyecto se ha utilizado material bibliografico, que ha permitido el estudio
de opciones de evaluacién de la calidad en espacios educativos universitarios, los mismos que se han
adaptado considerando la reglamentacién legal ecuatoriana y las condiciones del objeto de estudio
de la PUCE Ambato. Para el desarrollo del aplicacién Web se utilizaron herramientas de software
libre de manera particular se utiliza el lenguaje de programacién PHP y un motor de base de datos
MySQL que en conjunto permiten la administracién del conjunto de datos con la estructura mostrada

mas adelante en el modelo de la base de datos.
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Se han utilizado herramientas de administracién de usuarios FTP (FileZilla) para la carga de
archivos dentro de un espacio de alojamiento web (Hosting), con un servidor de las siguientes
caracteristicas técnicas:

Tabla 4. Caracteristicas técnicas del servidor de alojamiento

Articulo

Detalle

Nombre del servidor

cPanel Version

Versién Apache

Version PHP

Versién MySQL

Arquitectura

Sistema operativo

Ruta de acceso a Sendmail

Ruta de acceso a Perl

Versién Perl

Version Kernel

Fuente: evaluaoip.com

ssr13

66.0 (build 34)

2.2.34

5.3.29

5.6.23-cll-lve

x86_64

linux

/usr/sbin/sendmail

/usr/bin/perl

5.10.1

2.6.32-773.26.1.lve1.4.43.e16.x86_64
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Las caracteristicas técnicas del Servidor de Base de Datos que facilita el almacenamiento de
datos e informacién procesada tiene las siguientes caracteristicas técnicas:
e Servidor: Localhost via UNIX socket
e Tipo de servidor: MySQL
e Versidn del servidor: 5.6.23-cll-lve - MySQL Community Server (GPL)
e Version del protocolo: 10
e Usuario: evaluaoip@Ilocalhost
e Conjunto de caracteres del servidor: UTF-8 Unicode (utf8)
Las caracteristicas del Servidor web son las siguientes:
e cpsrvd 11.66.0.34
e Version del cliente de base de datos: libmysql - 5.1.73

e extensiones PHP: mysqli, curl ,mbstring
e Version de PHP: 5.6.30

El dominio seleccionado para la ejecucion de la aplicacién web es www. evaluaoip.com, el mismo

que se adquiere por un afio en el sitio web de GoDaddy %

Para la edicién de imagenes de la aplicacién web se utiliza software libre Inkscape3 y el manual
de identidad de la PUCE (Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador, 2017) que guia los colores y la
tipografia del proyecto actual. Decidiendo como las condiciones mas importantes para el disefio de

la interfaz grafica el uso de los sistema tipografico y cromaticos descritos en la siguiente imagen:

2 Para mas informacion sobre las caracteristicas del dominio puede visitar:
https://es.godaddy.com/domains

3  Para conocer sobre la funcionalidad de Inkscape puede dirigirse a:
https://inkscape.org/es/acerca-de/funcionalidades/
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Imagen 7. Sistema tipografico y cromatico de la aplicacién web.

Fuente: (Pontificia Universidad Catélica del Ecuador, 2017)
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4.4. Poblacion y muestra.

Parala seleccién de la muestra del diagnoéstico se utiliz6 1a Tabla 3 donde se establece un conjunto
de informantes clave para el proceso del diagnostico. La selecciéon de la muestra se realizé por
muestreo no probabilistico seleccionando a los elementos con mayor conocimiento de las actividades
que son parte de los procesos de la Oficina de Investigacién y Postgrados.

Para la evaluacién preliminar se utilizaron instrumentos como encuestas y cuestionarios
estructurados y no estructurados con docentes y administrativos de la oficina de investigacion y

posgrados de la PUCE Ambato. Los mismos que describirdn mas adelante en este documento.

31



Capitulo 5

Resultados

5.1. Producto final del proyecto de titulacion

Para la presentaciéon final del producto de titulacién se muestra aqui los dos mas relevantes
resultados, el primero corresponde a la articulaciéon de una propuesta de modelo de evaluacién de la
calidad universitaria, tanto en los &mbitos de la investigacion, cuanto de la formacién de postgrados,
actividades sustanciales que se encuentran a cargo de la OIP de la PUCESA. Asi como también se
muestra el resultado técnico del desarrollo de la aplicaciéon web que permita la administracién del
modelo de evaluaciéon desde una perspectiva informadtica; en este contexto se busca presentar el
modelo de base de datos que soporta el modelo institucional, asi como el desarrollo de la aplicaciéon
web que permita la automatizacién del sistema de evaluacion, asi como también el almacenamiento
de evidencias del cumplimiento de los indicadores de calidad propuestos en el modelo. Para el
desarrollo de la aplicacién también fueron considerados elementos de software anteriormente
desarrollados dentro dela PUCESA, quien cuenta con la propiedad intelectual de los productos

software reutilizados.

5.1.1 Modelo de Evaluacién

El problema central de la determinacién de un modelo de evaluacién es lograr integrar los dos
ambitos del quehacer universitario la investigacion y la formacién de postgrados. Por esta razon se
realiza un analisis independiente de cada una de las dos grandes funciones que forman parte del
ambito de este trabajo. de forma que se determinen indicadores individuales, asi como evidencias

que necesariamente deban ser evaluados, y mas adelante integrarlos en un modelo completo.

En los siguientes items de este trabajo se van a presentar algunos de los componentes basicos del
modelo, asi como también el modelo de base de datos que soporta el modelo, y las caracteristicas
mas importantes de la aplicacién web que permiten almacenar informacién para procesarla de forma
efectiva en un cuadro de mando integral, con un conjunto de resimenes estadisticos que permiten

verificar el cumplimiento de indicadores en tiempo real.
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5.1.1.1 Modelo de evaluacion de la Investigacion

Para la determinacién del modelo de evaluacién de la investigaciéon se toman como base lo
expuesto en el capitulo 3, relacionado con la evaluacidn de la calidad universitaria se extraen algunos
de los indicadores de calidad propuestos por los organismos gubernamentales del Ecuador, de forma
que se pueda dar fiel cumplimiento de los requerimientos legales que deben ser cubiertos por las [ES
para los procesos de evaluacion y acreditaciéon que regularmente se han venido realizando en el
medio. Ademas, se incluyen en el modelo conceptos de calidad de lo que se defini6 como la tercera
misién de la universidad, con el objetivo de brindar una perspectiva mas amplia y actual del quehacer

universitario en relacién con la investigacion.

El CEAACES, establece claramente en su modelo de evaluacion institucional los detalles de como
se califica el criterio investigacion. Aqui se presenta de manera especifica los sub-criterios e
indicadores que serdn parte fundamental del modelo propuesto. Ademas se incluye una serie de
evidencias que permitiran la cuantificacion o cualificacion de los indicadores. Para articular de forma

adecuada el modelo se propone las siguiente tablas:
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Tabla 5. Modelo de evaluacion Indicador: Planificacion de la investigacion

Criterio Investigacién: | Subcriterio: Institucionalizacion | Indicador: Planificacion de la investigacion. Tipo de indicador: Cualitativo

Estandar: La institucion de educacion superior cuenta con un plan de investigacion articulado a la planificacion estratégica institucional.

Aspectos a considerar

Evidencias

El plan de investigacion debe considerar al menos los siguientes
aspectos :

e Politicas y normativas institucionales de investigacion.

e Objetivos institucionales de investigacion.

e Lineas de investigacion:

e Grupos de investigacidon.

e Proyecto de investigacion

e Fomento de la investigacion:

e Divulgacidon y transferencia de resultados de la investigacion.

Fuente: (CEAACES, 2015)

1. Plan de investigacidn.

2. Planificacion estratégica institucional (en lo referente a investigacidn)

3. Planificacion operativa (en lo referente a investigacion)

4. Documentos que muestren la presentacidn de la [ES ante organismos externos
para la consecucion de fondos para investigacion.

5. Certificacién de aprobacion de fondos externos para la ejecucion de proyectos de
investigacion.

6. Informe de cumplimiento de la planificacién operativa (en lo referente a
investigacion).

7. Documento que contenga las politicas, normativas y procedimientos relacionados
con la investigacidn: aprobacion de lineas y/o proyectos, asignacién de recursos.

8. Convocatoria (s) para la presentacion de proyectos de investigacién con
financiamiento.

9. Resoluciones, actas e informes con respecto a los resultados de las convocatorias

de financiamiento para proyectos de investigacién ejecutadas.
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Tabla 6. Modelo de evaluacion Indicador: Gestion de recursos para la investigacion

Criterio Investigacion: | Subcriterio: Institucionalizacién | Indicador: Gestion de recursos para la investigacion Tipo de indicador: Cualitativo

Estandar: La institucidn cuenta con politicas, normativas y procedimientos claros para la gestion de recursos y el financiamiento de la investigacién, los mismos

que se aplican y son ampliamente conocidos por los investigadores de la misma.

Aspectos a considerar Evidencias
En la gestion de recursos se debe considerar:: 1. Documentos que contengan las politicas, normativas y procedimientos
e La consecucion, la asignacion y la ejecucion de los recursos tanto relacionados con la investigacidn (en lo referente a la gestion de recursos).
internos como externos a la institucion 2. Planificacién estratégica (en lo referente a investigacién) institucional vigente
e Los esfuerzos institucionales para la determinacién de fuentes de durante el periodo de evaluacion.
oportunidades de financiamiento, y la consecucion de estas fuentes 3. Planificacion operativa (en lo referente a investigacion) vigente durante el periodo

e Procedimientos internos claros y transparentes para la asignaciéon del ~ de evaluacion.
presupuesto institucional de fondos de investigacion: 4. Presupuesto ejecutado.
e Financiamiento interno de la investigacién debe estar considerado 5. Planificacion presupuestaria.
explicitamente en los instrumentos de planificacién operativaanualy 6. Convocatoria (s) para la presentacion de proyectos de investigacion con
en los presupuestos de la institucion financiamiento.
7. Resoluciones, actas e informes con respecto a los resultados de las convocatorias

de financiamiento para proyectos de investigacidon.

Fuente: (CEAACES, 2015)
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Tabla 7. Modelo de evaluacion Indicador: Produccion cientifica

Criterio Investigacién: | Subcriterio: Resultados de la investigacion Indicador Produccién cientifica Tipo de indicador: Cuantitativo

Estandar: Los profesores de la institucion publican en revistas indexadas de tal forma que el valor obtenido en el indicador es al menos 1. Este minimo equivale a

que, en promedio, los profesores a tiempo completo han publicado un articulo en tres afos, en revistas con SJR=0.

Aspectos a considerar Evidencias
Para efectos de la evaluacion la investigacion regional esta constituida 1. Abstract en formato PDF del articulo publicado.
por las publicaciones académicas y cientificas publicadas, generalmente 2. Carta de aceptacion o notificacién de publicacion de la revista (en el caso de que el
en espafiol, en revistas contenidas en las bases de datos Latindex trabajo académico esté en proceso de publicacion).
(catalogo), Scielo, Lylax, Redalyc, Ebsco, Proquest, Jstor y OAJI. Se R
: L, : : : r}*f':% 51+ 36158,
consideran también las ponencias de los profesores e investigadores que 0.6- NTD =

han sido publicadas en las memorias de los congresos. Las publicaciones
Donde:

deberan contener la filiacién de los profesores a la institucion de
IPC: Produccion Cientifica

educacion superior y deberan haber sido publicadas o aceptadas para )
SJRi: Indice SJR de la revista en la que ha sido publicado el articulo i-ésimo

publicacion durante el periodo de evaluacion.
NSJR: Numero de articulos publicados en las bases de datos SCIMAGO o ISI Web
of Knowledge.

NTD: Numero total de profesores e investigadores de la institucion

Fuente: (CEAACES, 2015)
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Tabla 8. Modelo de evaluacion Indicador: Producciéon regional

Criterio Investigacién: | Subcriterio: Resultados de la investigacion Indicador Produccidén regional Tipo de indicador: Cuantitativo

Estandar: Como minimo, la institucién ha producido un promedio de seis articulos por cada profesor con dedicaciéon exclusiva, durante los "altimos tres afios..

Aspectos a considerar Evidencias

Para efectos de la evaluacion, la investigacion cientifica esta constituida 1. Abstract en formato PDF del articulo publicado.

por las publicaciones académicas y cientificas publicadas, en revistas que 2. Carta de aceptacién o notificacion de publicacion de la revista (en el caso de que el

forman parte de las bases de datos SCIMAGO o ISI Web of Knowledge yla | trabajo académico esté en proceso de publicacion).

valoracién de las mismas considera el indice SJR de la revista enla que ha = 3. Ponencia publicada en la memoria del congreso

sido publicada. Las publicaciones deberan contener la filiacién de los

profesores e investigadores a la institucion de educacion superior y = ﬁ

deberan haber sido publicadas o aceptadas para su publicaciéon durante el

periodo de evaluacion. Donde:
IR: Investigacion Regional NAR: Numero de articulos publicados en revistas incluidas
en bases regionales.

NTD: Nuimero total de profesores e investigadores de la institucion.

Fuente: (CEAACES, 2015)
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Tabla 9. Modelo de evaluacion Indicador: Libros o capitulos de libros revisados por pares

Criterio Investigacién: | Subcriterio: Resultados de la investigacion

Indicador Libros o capitulos de libros Tipo de indicador: Cuantitativo

revisados por pares

Estandar: Como minimo, la institucidon ha producido un promedio de seis a

rticulos por cada profesor con dedicacion exclusiva, durante los “Gltimos tres afios..

Aspectos a considerar

Evidencias

Su publicacién debe estar antecedida de un proceso de revision por pares
o0 arbitraje. El proceso de arbitraje es un método utilizado para validar
trabajos escritos y solicitudes de financiacion con el fin de evaluar su
calidad, originalidad, factibilidad y rigor cientifico antes de su ubicacién o
aceptacion. En este proceso, especialistas del ‘area de conocimiento de la
publicacién, con trayectoria académica y cientifica igual o superior a la
del autor, sugieren modificaciones o cambios a la version previa del
trabajo antes de su publicacién. Se consideran los libros o capitulos en los
que se reconozca la filiacion del autor a la institucion de educacién

superior

Fuente: (CEAACES, 2015)

1. Libro (en formato fisico o digital).
2. Capitulo de libro (en formato fisico o digital).

3. Informe del proceso de revision por pares del libro o del capitulo del libro.

LCL (NLP+0.5- NOLF)

S0h6-NTD

Donde:
LCL: Libros y capitulos de libros revisados por pares
NLP: Numero de libros publicados por profesores o investigadores de la institucion.
NCLP: Nimero de capitulos de libros publicados por profesores de la institucion.

NTD: Numero total de profesores e investigadores de la institucion.
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Desde la perspectiva adoptada, para este trabajo de investigacion se establece este modelo
presentado como la base minima para dar cumplimiento a lo planteado por los organismos estatales
de acreditacion ecuatoriano , sin embargo se proponen otros indicadores de calidad basados en el
estudio particular y novedoso que realiza la Agencia para la Calidad del sistema Universitario de
Catalufia (AQU)%esta metodologia de evaluacién basada en modelos de Suecia y Holanda que
establece como objetivos concretos mas importantes para esta investigacidn el: Identificar las areas
y entornos mas dinamicos de los proceso de investigacidon, Promover procesos de cambio hacia la
consecucion de los grandes objetivos de la investigacidn institucional. En el proceso de evaluacion de
los departamentos de investigacion universitarios AQU establece las siguientes dimensiones:

- Productividad de la investigacion

- Calidad de la Investigacién

- Relevancia de la Investigacién

- Vitalidad y calidad organizativa

(Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de Catalufia (AQU), 2016)

La metodologia expuesta en la Guia para la evaluacién de la actividad de investigacién de los
departamentos establece Indicadores biométricos:

- Numero total de publicaciones,

- Citas por publicacién,

- Indice de impacto ponderado por ambito del conocimiento,

- Colaboracién de las publicaciones (internacional, nacional),

- Colaboracioén de las publicaciones( académica, empresas, instituciones)

- Articulos en el percentil mas alto (10%),

ndice h5

4 http://www.aqu.cat/index_es.html

5En el afio 2005 el fisico Jorge E. Hirsch de la Universidad de California (San Diego) publicé en la
revista Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America el articulo
titulado «An index to quantify an individual’s scientific research output» (PNAS, 102:16569-16572).
Poco se imaginaba este investigador en fisica de la materia condensada que su propuesta seria
ampliamente aceptada por la comunidad cientifica internacional y que, hoy por hoy, este indice se
haya convertido en el parametro mas importante por considerar cuando se trata de evaluar la
produccion cientifica de un investigador en términos de su impacto acumulado y relevancia. El Dr.
Hirsch propone en su articulo el calculo de un indice de extrema simplicidad pero extraordinaria
elegancia: el indice h, el cual define como la cantidad de articulos de un investigador con un nimero
de citaciones mayor o igual a h. Este indice, sugiere el autor, es de utilidad para caracterizar la
produccion cientifica de un investigador. Es algo tan simple pero tan evidente que nos hace pensar a
los investigadores: “;Como no se me ocurri6 a mi antes?” tomado de:

http://www.scielo.org.co/pdf/rfmvz/v61n2 /v61n2a01.pdf
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Al considerarse la mayoria de estos indicadores biométricos cubiertos por los indicadores

descritos de la tablas 4 a la tabla 8, se analizan otras opciones de indicadores no numéricos, en

los que se pueden incluir, los mismos que se articulan en la siguiente tabla:

Tabla 10. Modelo AQU de Indicadores de calidad en la investigacion

Indicador

Dimension

Detalle - Instrumento en Apéndice

Estructura del
departamento de
investigacion
(oficina de

postgrado)

Trayectoria de

desarrollo

Entorno docente: estudiantes, titulados Ver

Apéndice B - Tabla 1, tabla 2 y tabla 3

Estructura

Descripcion de la organizacién, grupos de

investigacion, investigadores principales

Contexto de la

universidad

Percepciéon del peso y/o la influencia

institucional.

Politica de

Politica institucional

Cuadles son las relaciones entre las politicas
del departamento (oficina de postgrado) y
las politicas institucionales, nacionales e

internacionales

Medidas de captacién
para nuevos

investigadores

Cudles son las politicas de captaciéon de

investigadores

Politica de promocién o

Cuales son los mecanismos para lograr

estabilizacion de los | estabilidad entre los equipos e
investigacion
investigadores investigacion
Politica de captacién de | Cudles son los mecanismos para captar
estudiantes de doctorado | estudiantes de doctorado en proyectos de
investigacion institucionales.
Estructura interna del Organizaciéon de los grupos y lineas de
departamento investigacion - Ver tabla 4 del apéndice B.
Metas y Objetivos del departamento.
Indicadores de gestién de la investigacion.
Ajuste entre potencialy | Nivel de gestion en el aprovechamiento de
Actividad oportunidad de capacidades del departamento en relacién
Investigadora investigacion con las oportunidades de proyectos de

investigacion
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Proyectos y convenios

financiados

Ver tabla 5 en el apéndice B

Productividad

investigadora

Outputs cientificos

Articulos, libros, capitulos de libros,

patentes, entre otros. Ver tabla 6 del

apéndice B

Relacién entre
investigacion y

docencia

Estudios de maestriay
doctorado con
vinculacién a los
proyectos de

investigacion

Ver tabla 7 del apéndice B

Dedicacién de profesores

a actividades docentes

Relaciéon de docentes investigadores a la

docencia universitaria como valor

agregado del departamento

Integracion de

estudiantes a los

Numero de estudiantes vinculados a

actividades de investigacién en proyectos

proyectos de formales.
investigacion
Relacion de Nivel de participacion en el disefio

investigadores con los
diseno curriculares de

programas de postgrado

curricular de cada programa.

Internacionalizacion

de la investigacion

Actividad investigadora

de impacto internacional

Listado de actividades de investigacién con

publicacion o participacion internacional

Redes de alianza de
investigacion a nivel

internacional

Listado de redes de investigacién con

filiacion institucional relacionadas con

actividades de investigaciéon

Congresos o seminarios
internacionales

organizados

Listado de congresos o seminarios
internacionales realizados en organizacién

del departamento

Internacionalizacion de
los docentes del

departamento

Listado de docentes investigadores

participantes en actividades de

internacionales.

Fuente: (Catalunya, Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari de, 2016),
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DE igual forma se establece como parte importante del modelo de evaluacidén un conjunto de
criterios de evaluacion para los indicadores de la tabal anterior. Los mismos que se muestran en

la figura siguiente:

Productividad

*Volumen total de la produccion cientifica. se usa herramientas numericas de medicién, para
calcular el impacto de la misma, la relacio se realizara con el nimero de profesores/investigadores
del departamento.

Calidad

*Medida de excelencia relacionada con la posicidon del departamento a nivel internacional, se mide
la capacidad del departamento para presentar resultyados cientificos destacados, se medird con
la posicion de las publicaciones en cada area tematica.

Relevancia

eCriterio que incluye la imprtancia en aspectos: cientifico, tecnoldgico, social culturas de la
actividad de investigacion, asi como la implementacion de los resultados en la sociedad

Vitalidad

*Se relaciona con la capacidad del departamento para gestionar la investigacion, se miden las
relaciones del departamento a nivel mundial.

Imagen 8. Criterios de valuacion de la calidad en el modelo AQU

Fuente: (Catalunya, Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari de, 2016),

5.1.1.2 Modelo de evaluacion del Postgrado

Se puede establecer correspondencias entre los modelos de evaluacién de los programas de
postgrados de las instituciones de educacién superior con sus mismos los programas académicos de
formacién académica de pregrado. Claramente hay también diferencias en los procesos formativos

propios del nivel de formacién académica, condiciones propias de los maestrantes, entre otros.

Sin embargo como politica institucional y gubernamental del Ecuador se ha de buscar establecer
un modelo de evaluacién con fines de acreditacién que permita a pares evaluadores externos
verificar el cumplimiento de estandares de calidad ampliamente aceptados por la comunidad

académica y reconocidos por los organismos de control.

Bajo estas consideraciones se han analizado algunos modelos de evaluacién para el presente

trabajo de investigacion, se establecen condiciones e indicadores minimos que la propuesta ha de



presentar para el cumplimiento institucional y gubernamental. Algunos de los lineamientos basicos

Personal académico de base que sustente las propuestas de postgrados, con planta docente
titular a tiempo completo con formaciéon académica de postgrado afin a las areas del
programa.

Relacién adecuada entre docentes y estudiantes (no mayor de 1 a 30).

Direccién y coordinacién académica de los postgrados, por un docente que ctibrala condicion
de profesor titular principal, con formacién académica relacionada con el programa.
Planificacion estratégica del programa.

Infraestructura disponible, con condiciones necesarias para garantizar los procesos
formativos segtin la modalidad, se cuentan laboratorios, bibliotecas, entre otros.

Politicas de aseguramiento de la calidad, que busquen generar una cultura de calidad desde

el origen del programa y en concordancia con la misién y visién de la institucién educativa.

Seglin estudio de septiembre del 2017 el CEAACES, considera que la evaluacién de los

programas de postgrado debe basarse en tres principios:

Compromiso Se relaciona con la capacidad de los programas de resolver problemas

sociales, preparando a los estudiantes para su desarrollo perosnla 'y
social de manera significativa

Investigacion, Los programas de formacion de postgrado deben ser capaces de
desarrollo e introducir continuamente ideas, paradigmas para la reoslucién de

innovacion

problemas dentro de su dmbito especifico de formacién académica.

Impacto

Es importante que cada programa de postgrado tenga la garantia de
integracidn de contribuciones intelectuales, por este motivo se busca
integrar en los disefios curriculares contribuciones que logren mejorar la
teoria, la ensefianza o la practica profesional. Asi cada programa puede
mantener indicadores propios segun su area de impacto

Imagen 9. Principios basicos para la evaluacién de postgrados

Fuente: (Consejo de Evaluacidn, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior, 2017)
Para la evaluacion del postgrado es importante tomar como referencia el Reglamento de

Régimen Académico que establece dos tipos de programas de postgrados: Programas
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profesionales y Programas de investigacién. En la siguiente taba se muestran algunas
caracteristicas propias de cada uno:

Tabla 11. Tipos de programas de postgrado segun el CES

Programas profesionales Programas de investigacion

Basan el desarrollo o entrenamiento Tienen como finalidad la investigacién
complementario a los aprendizajes de una | dentro de los grupos y lineas de

carrera profesional. Son aquellas investigacion. Nace de la experticia de los
consideradas como un paso previo para los | grupos conformados dentro de la

programas doctorales. institucion.

Fuente: (Consejo de Educacién Superior CES, 2017)

Para la evaluacién de los postgrados el CES propone el uso de cinco criterios para medir los

entornos de aprendizaje tanto en los programas de investigacién cuanto profesionales:

1. Organizacion: Serelaciona con la estructura del programa, su organizacion, el cumplimiento
de los objetivos institucionales. Se considera para su evaluacién al conformacién de la planta
académica, la relaciéon de programa con el plan nacional de desarrollo, la pertinencia del
programa en relacion a los estudios de pertinencia y mercado en al &mbito especifico de
accion del programa.

2. Programa académico: Se centra en la intencién de la evaluacién del curriculo del programa
de postgrado , se analiza la planificaciéon del programa, las areas disciplinares. Los
indicadores analizan el perfil académico de egreso, el plan de estudios y los mecanismos de
implementacién, evaluacion y seguimiento.

3. Academia: Se analiza las caracteristicas de la planta docente que conforma el programa,
como son: formacién, titularidad y dedicacién, evaluacién docente, relacion
estudiantes/profesor, entre otras.

4. Investigacion, desarrollo e innovacion (I+D+i): Se analizan las condiciones que favorecen
la produccidn cientifica, se analizan indicadores para evaluar procesos, recursos y resultados
que se relacionan con la (I+D+i). El conjunto de los indicadores puede ser diferente para cada
programa dependiendo de los objetivos planteados en su disefio curricular.

5. Ambiente institucional: Se pretende evaluar los ambientes de aprendizaje en relacién con
las condiciones de cada programa definidas en su disefio curricular y lineas de investigacion
definidas.

El detalle de los criterios, subcriterio con sus respectivos de los indicadores y estdndares se

muestran a continuacién en forma de arbol en la siguiente imagen:
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Arbol de criterios indicadores y estandares de evaluacién del posgrado
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Imagen 10. Arbol de criterios subcriterios e indicadores para la evaluacién del postgrado

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién de: (Consejo de Evaluacién, Acreditaciéon y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, 2017)
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Los detalles de los indicadores se agregan a continuacién:

Tabla 12. Modelo de evaluacion Indicador: Contexto

Criterio :Organizacién

Subcriterio: Constitucion

Indicador Contexto

Tipo de indicador: Cualitativo

Estandar: El programa demuestra que su mision, objetivos, su planificacion estratégica y operativa, son coherentes con la planta académica de la institucion, el

contexto y la planificacién nacional para el desarrollo; asi como, que existen mecanismos y procedimientos que garantizan la evaluaciéon y monitorizacién del

impacto del programa académico en la sociedad, considerando a los actores relevantes del ambito publico y privado.

Aspectos a considerar

-El programa de posgrado se articula sobre la base de grupos de investigacion y lineas de investigacion.

- La misién y objetivos del programa son coherentes con la misién institucional, se enuncian de manera clara y concisa, y son conocidos por las autoridades y el

personal académico vinculado.

- Los objetivos y resultados esperados del programa son coherentes con la conformacidn de la planta académica, los grupos y lineas de investigacion definidos, asi

como las demandas académico-profesionales del contexto y la planificacidn local, regional y/o nacional.

- Las autoridades definen prioridades y toman decisiones para el desarrollo y prospectiva del programa, en funcién de la misién y objetivos; en particular, al

menos sobre la declaracion de principios y funciones sustantivas contempladas para la educacidn superior: docencia, investigacion y vinculacién con la sociedad.

- El planteamiento y andlisis de estrategias, asi como los resultados esperados del programa, cuentan con la participacién de actores relevantes como, al menos,

autoridades académicas, cuerpo académico y organizaciones profesionales publicas y/o privadas o cientificas del contexto local, regional o nacional.

- El proyecto del programa tiene relacion con las areas prioritarias de la planificacién nacional y el tipo de programa (I o II).

- Existen mecanismos procedimientos que permiten la evaluacién periédica del impacto del programa, de su misidn, vision y objetivos, asi como también el

anadlisis de las necesidades del contexto laboral, académico y social.

(Consejo de Evaluacidn, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, 2017)
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Tabla 13. Modelo de evaluacion Indicador: Contexto

Criterio :Organizacién | Subcriterio: Constitucién Indicador Gestién Académica Tipo de indicador: Cualitativo

Estandar: La gestion del programa estd estructurada por una autoridad o equipo de trabajo con formacidon académica de posgrado y experiencia en gestion
académica, afines a las areas disciplinares del programa académico; cuyas funciones se relacionan con la planificacidn, seguimiento y definicién de objetivos y

resultados esperados del programa.

Aspectos a considerar

- El programa cuenta con un representante legal que cumple los requisitos legales para ejercer su funcién y con un equipo de trabajo que planifica y apoya el
desarrollo de actividades administrativas y académicas.

- Las funciones de la direccién/coordinacidon académica constan en el estatuto de la IES y son conocidas y cumplidas por quien las ejerce.

- Las funciones de la direccién/coordinacién académica cuenta con politicas, reglamentos, normativas o procedimientos para la planificacion y el seguimiento
académico - curricular.

- La direccién/coordinacién presenta evidencias del cumplimiento de sus funciones conforme la normativa.

- Existe un sistema de gestion con responsabilidades, funciones y atribuciones, claramente definidas.

- El programa cuenta con un coordinador que posee un grado académico igual o superior al nivel del programa, posee experiencia en gestién y es profesor titular
a tiempo completo en la institucion.

(Consejo de Evaluacion, Acreditaciéon y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, 2017)
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Tabla 14. Modelo de evaluacion Indicador Politicas de admision

Criterio :Organizacién | Subcriterio: Politicas y procedimientos Indicador Politicas de admision Tipo de indicador: Estructura del programa

Estandar: El programa ha definido e implementado politicas y procedimientos para la admisién de estudiantes, considerando parametros académicos adecuados

y respetando el principio de igualdad de oportunidades

Aspectos a considerar

- Las politicas de admision se estructuran con base en un perfil de ingreso acorde al tipo de programa, mecanismos de postulacion y seleccidn, objetivos,
nivelacion y preparacion previa, asi como una planificaciéon académica para las promociones de estudiantes que se admitiran.

- Los mecanismos de seleccidn de estudiantes respetan los principios de igualdad de oportunidades y permiten el cumplimiento de los reglamentos y
normativas del sistema de educacién superior.

- Las politicas de admision han sido socializadas con los departamentos y unidades académicas de la institucion relacionados con el programa.

- Los mecanismos de nivelacidn y preparacion previa de estudiantes se relacionan con el perfil de ingreso y los resultados de aprendizaje esperados en el

programa académico

(Consejo de Evaluacidn, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, 2017)
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Tabla 15. Modelo de evaluacion Indicador Politicas de titulacion

Criterio :Organizacién | Subcriterio: Politicas y procedimientos Indicador Politicas de titulacién | Tipo de indicador: Cualitativo

Estandar: El programa ha definido y aplica politicas de titulacion y procedimientos para la titulacién de estudiantes que garantizan los parametros de rigurosidad

académica y se relacionan con los objetivos y resultados esperados del programa.

Aspectos a considerar

- Las politicas de titulacion se estructuran sobre la base del perfil de egreso del programa, los mecanismos de asignacion de asesores académicos (tutores,
directores, coordinadores) y preparacion del trabajo académico, en funcidn del tipo de programa y los plazos establecidos reglamentariamente.

- Los mecanismos de titulacion incluyen cursos o asignaturas enfocadas en el desarrollo de trabajos de investigacion o el seguimiento al desempefio de los
estudiantes en el examen complexivo.

- El proceso de revision de trabajos de titulacion esta normado al interior de la institucién y existen politicas y procedimientos para garantizar su implementacidn.
- Los mecanismos de titulaciéon garantizan que los trabajos académicos o instrumentos de evaluacion utilizados se relacionen con las lineas de investigacion de la
instituciéon en la que participan profesores del programa, contribuyan al alcance de resultados de aprendizaje esperados (perfil de egreso) y puedan desembocar
en la producciéon académica/cientifica.

(Consejo de Evaluacion, Acreditaciéon y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, 2017)
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Tabla 16. Modelo de evaluacion Indicador Sistema de becas

Criterio :Organizacién

Subcriterio: Politicas y procedimientos

Indicador Sistema de becas

Tipo de indicador: Cualitativo

y titulacion; asi como en la seleccién de estudiantes

Estandar: El sistema de becas para el programa cuenta con politicas, procesos y procedimientos que contribuyen a la inclusién y equidad en la admision, retencion

Aspectos a considerar

- La asignacion de becas, estipendios, descuentos o apoyos financieros se basa en una normativa interna, asi como, en el establecimiento y la implementacién de

mecanismos en los que participa la unidad institucional de bienestar estudiantil.

- El programa cuenta con un cupo estable de becas disponibles para cada promocién de estudiantes.

- Las politicas relacionadas con el sistema de becas se refieren a la capacidad de responder a lo establecido en la normativa del sistema de educacién superior

ecuatoriano.

- El sistema de becas contribuye a mejorar las tasas de acceso a grupos histéricamente excluidos, y se basa en los principios de equidad y calidad del marco

normativo ecuatoriano.

(Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, 2017)
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Tabla 17. Modelo de evaluacidon Indicador Seguimiento a graduados

Criterio :Organizacién | Subcriterio: Politicas y procedimientos Indicador Seguimiento a graduados Tipo de indicador: Cualitativo

Estandar: El sistema de seguimiento a graduados incluye actores clave del contexto profesional y/o académico relacionado con el programa; provee resultados
que se utilizan en la difusién a los actores clave sobre hallazgos en la calidad de la educacién, y es la base para la implementacién de planes de accién para el

mejoramiento del programa

Aspectos a considerar

- El sistema de seguimiento a graduados se estructura sobre la base de la investigacién a graduados y empleadores, profesionales, actores de la academia y
miembros de la sociedad.

- El sistema de seguimiento a graduados que aplica el programa contiene: i) instrumentos que permiten recolectar informacion periddica de las actividades
profesionales o de educacidn posterior de sus graduados; ii) mecanismos que permiten analizar los hallazgos y generar insumos de mejora; y, iii) procesos para el
tratamiento de las propuestas de mejora en las que participan actores clave del programa.

- Existe la politica de atender a los requerimientos del seguimiento a graduados como parte de una politica de aseguramiento de la calidad.

- El programa recibe retroalimentacion y utiliza los resultados del sistema de seguimiento a graduados para analizar las experiencias favorables durante la
formacion académica de los estudiantes, y los aspectos que requieren mejorar, en particular, aquellos enfocados en el perfil de egreso y el programa académico.

- Existen mecanismos y canales de comunicacién con estudiantes regulares y egresados para difundir los resultados del seguimiento a graduados.

- El seguimiento al proceso a graduados permite que las autoridades académicas y administrativas tomen decisiones encaminadas al mejoramiento del curriculo y
las practicas educativas utilizadas en el programa.

(Consejo de Evaluacion, Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, 2017)
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Tabla 18. Modelo de evaluacidon Indicador Perfil de egreso

Criterio :Programa Académico Subcriterio: Disefio Indicador Perfil de egreso Tipo de indicador: Cualitativo

Estandar: El perfil de egreso establece de manera clara y concreta los resultados de aprendizaje que alcanzaran los estudiantes al concluir el programa
académico, y ha sido elaborado mediante un proceso que establece la participacion de grupos de investigacion y profesores relacionados con el programa, en

consulta con profesionales y empleadores.

Aspectos a considerar

- El proceso de elaboracion/actualizacion del perfil de egreso considera la mision y objetivos del programa, asi como los perfiles profesionales consultados;
ademas, incluye la participacidn de actores relevantes en su revision y validacion; en particular: expertos académicos externos, organizaciones cientificas o
profesionales, y los empleadores.

- El perfil de egreso describe de manera clara y concreta los resultados de aprendizaje esperados para los estudiantes, considerando parametros como, al menos:
los contenidos disciplinares fundamentales del programa, los resultados de aprendizaje genéricos y la empleabilidad de los graduados.

- El perfil de egreso esta sistematicamente relacionado con el plan de estudios y la evaluacion de los resultados de aprendizaje definidos retroalimenta al
programa académico.

- El perfil de egreso ha considerado los resultados de aprendizaje en el ambito de los dominios tedricos (teorias, leyes, sistemas conceptuales), metodoldgicos
(métodos, procesos y procedimientos propios de la profesion) y técnicos instrumentales (técnicas e instrumentos), de tal manera que posibiliten el desarrollo de
los resultados de aprendizaje esperados de los estudiantes.

- El perfil de egreso incorpora las teorias y los avances del campo disciplinar; asi como las necesidades del entorno identificadas en los estudios de estado actual y
prospectiva.

- Existen mecanismos de difusidn del perfil de egreso a la comunidad académica y a la sociedad; y el perfil de egreso orienta a los estudiantes sobre su formacién
académica.

(Consejo de Evaluacion, Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, 2017)
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Tabla 19. Modelo de evaluacion Indicador Plan de estudios

Criterio :Programa Académico Subcriterio: Disefio Indicador Plan de estudios Tipo de indicador: Cualitativo

Estandar: El plan de estudios es cohesivo, permite la integraciéon horizontal y vertical de asignaturas, articula de manera consistente los contenidos apropiados
para el programa, y se estructura en funcidn de lineamientos metodolégicos y mecanismos para los procesos de ensefianza aprendizaje y evaluacion estudiantil
que aseguran el logro de los resultados de aprendizaje planteados en el perfil de egreso.

Aspectos a considerar

- Existe un proceso de revisién/actualizacién del plan de estudios que consideran la participaciéon de académicos internos y/o externos al programa.

- El plan de estudios est4 sistematicamente alineado con los objetivos del programa, las lineas de investigacion vigentes, el cuerpo académico disponible y con los
resultados de aprendizaje esperados en el perfil de egreso.

- El plan de estudios aborda contenidos disciplinares fundamentales para el campo especifico en el que se encuentra clasificado el programa, que permiten
desarrollar componentes curriculares y resultados de aprendizaje propios del programa.

- El plan de estudios considera la secuencialidad de los contenidos con niveles de complejidad progresivos que permitan la interconexién e interdependencia
entre ellos.

- Los programas de estudio de asignaturas consideran la interrelacién de la teoria, la practica y la investigacion, y se evidencian en la planificacién micro

curricular.

(Consejo de Evaluacion, Acreditaciéon y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, 2017)
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Tabla 20. Modelo de evaluacion Indicador Planificacion Micro curricular

Criterio :Programa Académico Subcriterio: Implementacién Indicador Planificacién Micro curricular Tipo de indicador: Cualitativo

Estandar: El programa demuestra que la planificacién micro curricular de cada asignatura cuenta con los elementos constitutivos necesarios que permiten

alcanzar los resultados de aprendizaje esperados a lo largo del plan de estudios.

Aspectos a considerar

- La planificacién micro curricular de las materias/asignaturas es coherente con los objetivos esperados del plan de estudios.

- La planificacién micro curricular esta disponible de manera permanente para estudiantes y profesores del programa.

- Los programas de estudio de asignaturas consideran la interrelacion de la teoria, la practica y la investigacion, y se evidencian en la planificacién micro
curricular.

- La planificacién micro curricular describe y estructura en cada una de las asignaturas del plan de estudios, de manera clara y precisa, la contribucién de los
resultados de aprendizaje de la asignatura para alcanzar el perfil de egreso, los contenidos disciplinares y especificos necesarios, las metodologias de ensefianza

aprendizaje, las referencias bibliograficas y materiales de consulta y los mecanismos de evaluacion utilizados.

(Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, 2017)
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Tabla 21. Modelo de evaluacidon Indicador Evaluacion y seguimiento

Criterio :Programa Académico Subcriterio: Implementacién Indicador Evaluacién y seguimiento Tipo de indicador: Cualitativo

Estandar: El programa demuestra que la planificaciéon micro curricular de cada asignatura cuenta con los elementos constitutivos necesarios que permiten

alcanzar los resultados de aprendizaje esperados a lo largo del plan de estudios.

Aspectos a considerar

- Existe una normativa interna de evaluacion del aprendizaje de los estudiantes y mecanismos o procedimientos para el seguimiento y monitorizacion del

avance de los estudiantes.

- La evaluacion del aprendizaje se basa en la estandarizacién de nicleos de contenidos en las asignaturas, el proceso de ensehanza aprendizaje, competencias que
tiene el personal académico para evaluar el aprendizaje y los recursos utilizados.

- La evaluacidn académica es guiada por estandares y mecanismos que aseguran que las evaluaciones realizadas por el personal académico estan orientadas a
medir el avance del aprendizaje de los estudiantes y alcanzar los resultados de aprendizaje.

- El personal académico del programa participa en el disefio de los instrumentos, procedimientos de medicién y en el andlisis de los resultados de la evaluacién
del aprendizaje para mejorar la efectividad del programa.

- El programa gestiona la documentacion (reportes) sobre la evaluacion del aprendizaje de los estudiantes, sistematicamente, durante toda su formacién

académica.

(Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, 2017)
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Tabla 22. Modelo de evaluacidon Indicador Afinidad de formacién de posgrado

Criterio :Academia Subcriterio: Cuerpo Académico

Indicador Afinidad de formacién de postgrados

Tipo de indicador: Cuantitativo

planta académica.

Estandar: La formacién de posgrado de los profesores contabilizados debe ser de igual o mayor al nivel del programa de posgrado en el que forma parte de la

Aspectos a considerar

Evidencias

Este indicador mide, en términos del porcentaje del cuerpo académico que
conforma el programa, la relacion de afinidad existente entre la formacién
académica del grupo de profesores del programa de posgrado y las areas
disciplinares del programa académico. Para el efecto, se considera a la
formacion de posgrado desde el nivel de maestria o PhD, dependiendo del tipo

de programa (profesional o investigacién) y de sus objetivos estratégicos.

Esta relacion de afinidad contribuye a la calidad de la educacidn, la produccion
académico cientifica y el cumplimiento de las funciones sustantivas de la
institucién de educacién superior en el marco del programa de posgrado. La
afinidad se manifiesta en los profesores que tienen un adecuado conocimiento
disciplinar, la comprensién adecuada de los conceptos centrales, herramientas
de investigacidn y estructuras de sus disciplinas de conocimiento, y que
demuestran sus conocimientos a través de la investigacion, el andlisis critico y

la sintesis

AFP =PFA/TP
Donde:

AFP: Afinidad de formacion de posgrado.

PFA: Total de profesores con formacion de posgrado relativa7 afin a las
lineas de investigacion o sub-areas disciplinares del programa
académico.

TP: Total de profesores del programa.

(Consejo de Evaluacidn, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, 2017)
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Tabla 23. Modelo de evaluacion Indicador: Afinidad de formacién de posgrado

Criterio :Academia Subcriterio: Cuerpo Académico

Indicador afinidad de formacién de posgrado

Tipo de indicador: Cuantitativo

planta académica.

Estandar: La formacién de posgrado de los profesores contabilizados debe ser de igual o mayor al nivel del programa de posgrado en el que forma parte de la

Aspectos a considerar

Evidencias

Este indicador mide, en términos del porcentaje del cuerpo académico que
conforma el programa, la relacion de afinidad existente entre la formacién
académica del grupo de profesores del programa de posgrado y las areas
disciplinares del programa académico. Para el efecto, se considera a la
formacion de posgrado desde el nivel de maestria o PhD, dependiendo del tipo

de programa (profesional o investigacién) y de sus objetivos estratégicos.

Esta relacion de afinidad contribuye a la calidad de la educacidn, la produccion
académico cientifica y el cumplimiento de las funciones sustantivas de la
institucién de educacién superior en el marco del programa de posgrado. La
afinidad se manifiesta en los profesores que tienen un adecuado conocimiento
disciplinar, la comprensién adecuada de los conceptos centrales, herramientas
de investigacidn y estructuras de sus disciplinas de conocimiento, y que
demuestran sus conocimientos a través de la investigacion, el andlisis critico y

la sintesis

AFP PFA
TP

Donde:

AFP: Afinidad de formacién de posgrado.

PFA: Total de profesores con formacion de posgrado relativa7 afin a las

lineas de investigacion o sub-areas disciplinares del programa académico.

TP: Total de profesores del programa.

(Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, 2017)
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Tabla 24. Modelo de evaluacion Indicador Composicion de la planta académica

Criterio :Academia Subcriterio: Cuerpo Académico

Indicador Composicién de la planta académica

Tipo de indicador: Cuantitativo

Estandar: La formacién de posgrado de los profesores debe ser valorada de acuerdo al nivel de excelencia académica donde se obtuvo el titulo, valorando el

impacto y visibilidad regional.

Aspectos a considerar

Evidencias

Este indicador mide, en términos del porcentaje, la composicién del cuerpo académico que
conforma el programa, de acuerdo a las instituciones de educacion superior en las que obtuvieron
su formacién académica. Considerando que la articulacién de la politica publica en educacién
superior y la evaluacion de la calidad, tienen una relacion significativa con la formacién académica
del cuerpo de profesores de la IES, sus carreras y programas, el objetivo de este indicador es
incentivar la formacién académica, y por ende, la planificacién de la formacién/seleccién o
captacion de profesores, en/de instituciones de educacién superior que constan en el listado de
Universidades de Excelencia de la SENESCYT o de IES que tienen impacto y visibilidad regional.

La composicién de la planta académica es un parametro importante para la internacionalizacién.
Asimismo, se busca la diversificacion de formacion, lo que contribuye a mejorar la calidad de la
educacidn, disminuyendo la endogeneidad y las barreras a la internacionalizacion. Para el efecto,
se pondera con un valor adicional de 0,5 a profesores cuya formaciéon académica de PhD ha sido
obtenida en las IES del listado; y de 0,25 en el caso de formacién de maestria o especialidad
Finalmente, en concordancia con el indicador Afinidad de formacién de posgrado, se contabiliza en
este indicador, inicamente a los profesores cuya mayor formacién académica de posgrado es igual
o mayor que el nivel del programa de posgrado. Es decir, para el caso de programas de
investigacion, en particular, el de programas de formacién doctoral, en donde no se contabiliza a

profesores cuyo grado maximo académico es el de maestria.

1,5%PhDL + 1,25xMScL + PhD + MSc

CPA= TP

Donde:
CPA: Composicion de la planta académica.

PhDL: Total de profesores con formacién académica de
PhD obtenida en una institucion de educacién superior
de: i) listado de universidades de excelencia; ii) listado
de IES para el programa de becas para doctorado (PhD)
para profesores de universidades y escuelas
politécnicas; o iii) listado de IES en los rankings de
universidades de Latinoamérica8.

MScL: Total de profesores con formacion académica de

MSc, , obtenida en el listado de universidades de
excelencia o en IES que constan en rankings
internacionales9 de Latinoamérica.

PhD: Total de profesores con formacién académica de
PhD no incluida en PhDL.

MSc: Total de profesores con formaciéon académica de
MsC, , no incluida en MScL.

TP: Total de profesores del programa.

(Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, 2017)
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Tabla 25. Modelo de evaluacion Indicador Profesores visitantes

Criterio :Academia Subcriterio: Cuerpo Académico Indicador Profesores visitantes

Tipo de indicador: Cuantitativo

del programa evaluado

Estandar: Se evalda la conformacion de la planta académica con profesores de instituciones de educacién superior nacionales e internacionales diferentes a las

Aspectos a considerar

Evidencias

Este indicador evalia la conformacién de la planta académica con profesores de instituciones de
educacion superior nacionales e internacionales diferentes a las del programa evaluado. La inclusién
de profesores visitantes a programas académicos tiene multiples beneficios: i) para estudiantes, tales
como por ejemplo, las oportunidades de continuacién de estudios, la especializacién en ciertas sub-

areas de conocimiento y las oportunidades de participar en proyectos de investigacion; ii) para

profesores: visitas académicas, conformacién de redes tematicas, grupos de investigacion, entre otros.

En definitiva, resulta de suma importancia para fortalecer la calidad de la planta académica que

conforma el programa.
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MsCV + 1,5 = PhDV

PV = 100x
TP

Donde:

PV: Profesores visitantes

MsCV: Total de profesores visitantes con formacion
de maestria.

PhDV: Total de profesores visitantes con formacion
de doctorado (PhD).

TP: Total de profesores que conforman el programa.




Tabla 26. Modelo de evaluacidon Indicador Evaluacion integral de la planta académica

Criterio :Academia Subcriterio: Carrera docente Indicador Evaluacién integral de la planta académica | Tipo de indicador: Cualitativo

Estandar: El programa aplica un sistema de evaluacién integral docente, conforme a la normativa vigente, cuyos resultados son periddicos, guian la toma de
decisiones, son difundidos y sustentan estrategias de retroalimentacidn y propuestas para el mejoramiento del desempefio docente en lo concerniente a la

planificacién institucional de capacitacién y formacién académica y la calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje

Aspectos a considerar

- La institucién/unidad académica ha definido politicas, mecanismos y procedimientos para la evaluacion integral del personal académico, considerado su propia
mision y objetivos; asi como el marco normativo vigente del sistema de educacién superior.

- La evaluacidn integral del personal académico y el apoyo de la unidad encargada a nivel institucional, se aplica al menos una vez en cada periodo académico y se
demuestra que sus resultados se utilizan para la toma de decisiones.

- Los resultados de la evaluacién integral docente permiten la planificacién de la capacitacién del personal académico y sustentan los planes de formacién
doctoral de la planta académica.

- La evaluacidn integral del cuerpo académico se realiza de acuerdo al tipo de dedicacion de cada profesor (tiempo parcial, medio tiempo o tiempo completo) y
por ende, implica las actividades establecidas en el marco de la normativa del sistema de educacidn superior: docencia, investigacion y gestién, segin sea el caso.
- El sistema de evaluacion integral se basa en la participacidn de los actores involucrados en la efectividad de la educacién: autoridades, profesores, pares
académicos y estudiantes de la institucion.

- Los resultados de la evaluacion del cuerpo académico son utilizados para analizar, en particular, la efectividad de las actividades de docencia; ademas, se
difunden estos resultados con la comunidad académica y se definen estrategias para mejorar las actividades de ensefianza, permitiendo alcanzar los resultados de
aprendizaje.

- Se ha difundido con rigor y transparencia el disefio e implementacion de la evaluacidn integral docente.
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Tabla 27. Modelo de evaluacion Indicador Titularidad y dedicacion

Criterio :Academia Subcriterio: Carrera docente Indicador Titularidad y dedicacién Tipo de indicador: Cuantitativo

Estandar: Se evalda la conformacion de la planta académica con profesores con dedicacion de tiempo

Aspectos a considerar

Evidencias

Este indicador mide el porcentaje de profesores titulares (principales,
agregados o auxiliares) con dedicacion a tiempo completo. Este conjunto de
profesores, conforma la base de la planta académica del programa y por
tanto es fundamental, si bien no se evaliia en este indicador, su relaciéon de
afinidad con los objetivos, resultados esperados, lineas y grupos de

investigacion y el programa académico.

PTC
TID = 100

Donde:

TID: Titularidad y dedicacidn

PTC: Total de profesores titulares con dedicacidn a tiempo completo
TP: Total de profesores

(Consejo de Evaluacion, Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, 2017)

Tabla 28. Modelo de evaluacion Indicador Estudiantes por profesor

Criterio :Academia Subcriterio: Eficiencia Académica | Indicador Estudiantes por profesor Tipo de indicador: Cuantitativo

Estandar: Se evalta la relacion entre profesores y estudiantes que conforman un programa académico

Aspectos a considerar

Evidencias

Este indicador permite analizar la disponibilidad de profesores para
respaldar las actividades académicas de los estudiantes; en particular,
relacionadas con las funciones sustantivas: investigacion, docencia y

vinculacion con la sociedad.

EP =NE/TP

Donde:

EP: Estudiantes por profesor

NE: Total de estudiantes del programa.

TP: Total de profesores que conforman el personal académico del programa.
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Tabla 29. Modelo de evaluacion Indicador Tasa de permanencia

Criterio :Academia Subcriterio: Eficiencia Académica | Indicador Tasa de permanencia Tipo de indicador: Cuantitativo

Estandar: Se busca maximizar el porcentaje de culminacién de programas en el tiempo adecuado.

Aspectos a considerar Evidencias
Este indicador mide la retencidn y continuacién de los TER
estudiantes del programa. Para el efecto se definen dos cohortes TPM = 100x TE

para examinar el desempefio académico y el avance de
Donde:
estudiantes a lo largo del programa académico. ;
TPM: Tasa de permanencia

TER: Total de estudiantes que se ingresaron en la cohorte que se determine, que concluyeron
la programacién académica en el tiempo planificado por el programa.

TE: Total de estudiantes de la cohorte definida.
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Tabla 30. Modelo de evaluacion Indicador Tasa de titulacion

Criterio :Academia

Subcriterio: Eficiencia Académica

Indicador Tasa de titulacién Tipo de indicador: Cuantitativo

Estandar: Se evalta la relacion entre los estudiantes que ingresan a un programa académico y los que concluyen el mismo en el tiempo adecuado, se busca

maximizar el porcentaje de culminacion de programas en el tiempo adecuado.

Aspectos a considerar

Evidencias

Este indicador la tasa de titulacion de estudiantes del programa,

en el periodo establecido en la normativa interna de la

institucion, en el marco de los plazos establecidos por el marco

normativo del sistema de educacién superior. La tasa de

titulacion es el coeficiente que expresa la relacion del nimero de

estudiantes graduados con el nimero de estudiantes que

iniciaron el programa, en una misma cohorte

TET
TT = 100x——
TE

Donde:

TT: Tasa de titulacién

TET: Total de estudiantes de la cohorte analizada que concluyeron el proyecto de
titulacion o aprobaron el examen complexivo en un plazo menor o igual al planificado
para su titulacion en condiciones normales.

TE: Total de estudiantes de la cohorte definida..

(Consejo de Evaluacion, Acreditaciéon y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, 2017)

63




Tabla 31. Modelo de evaluacion Indicador Grupos de investigacion

Criterio: Investigacidn, desarrollo e innovacién(I+D+i) | Subcriterio: Condiciones | Indicador Grupos de investigaciéon | Tipo de indicador: Cualitativo

Estandar: Los grupos de investigacion constituyen la base del programa académico de posgrado, considerando la diversidad en su conformacidn, su experiencia

en el area, la relacion que tienen como redes de investigacion y la participacién académicos internos y externos

Aspectos a considerar

Las lineas de investigacion relacionadas con el programa tienen grupos de investigacidn activos (que se conforman por el cuerpo académico del programa) y se
relacionan con los objetivos del programa.

- Los ejes en los que se articula la investigacion son coherentes con la formacién académica y experiencia de la planta de profesores (de niveles educativos
previos, como carreras de grado en la misma institucion).

- La definicion y revision de las lineas de investigacidn se articula a las politicas editoriales, politicas de titulacion y la gestion de los recursos para la
investigacion.

- Los grupos de investigaciéon conformados por profesores del programa se encuentran activos; es decir, han realizado al menos una publicacién en una revista
indexada en el altimo afio concluido antes del inicio del proceso; y se encuentran desarrollando un proyecto de investigacion
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Tabla 32. Modelo de evaluacion Indicador: I+D colaborativo interno

Criterio Investigacién, desarrollo e Subcriterio: Condiciones

innovacion(I+D+i)

Indicador I+D colaborativo interno

Tipo de indicador: Cuantitativo

Estandar: Se busca evaluar la productividad académica per capita, de proyectos que aun no se publican en revistas indexadas, durante el periodo de evaluacion.

Aspectos a considerar Evidencias
Se consideran para el efecto, los proyectos en ejecucion de [+D interno, asi como los resultados . PP + 1.5xPE
de innovacién que se desarrollan internamente, con la participacidn de profesores de (grupos I'+D+1= TPP
de investigacidn) y de estudiantes del programa. El numerador del indicador considera dos Donde:

tipos de proyectos Investigacion/desarrollo o innovacion: i)Proyectos desarrollados
Unicamente por profesores; y ii) Proyectos desarrollados con la participacion de estudiantes.
Finalmente, para el caso de proyectos de innovacion, en los que participan estudiantes, se
consideran como necesarios, dos parametros: i) para proteger los resultados del proyecto, que
no necesariamente deviene en una publicacion cientifica o académica, se debe utilizar un
mecanismo de proteccion intelectual, como: marca, patentes, entre otros; y, ii) que el resultado
o resultados del proyecto tenga una articulacién concreta con la produccidn, es decir, que se
utilice en alguna empresa o sector industrial en la produccidn.

Asimismo, es importante que los proyectos de investigacion se formulen considerando
mecanismos que permitan evaluar y monitorizar el impacto del desarrollo de [+D e innovacién
producido por el proyecto, asi como, los resultados de investigacién en términos de

publicaciones.

I + D + i: relacion per capita de proyectos de investigacion,
desarrollo o innovacién por profesores del programa.

PP: Total de proyectos de investigacion, o desarrollo e
innovacidn que estan en desarrollo durante el periodo de
evaluacidn, en los que participan inicamente profesores.

PE: Total de proyectos de investigacidn, o desarrollo e
innovacion en los que participan estudiantes colaborando con
profesores durante el periodo de evaluacion.

TPP: Total de profesores del programa.
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Tabla 33. Modelo de evaluacion Indicador: Cooperacion externa y redes de investigacion

innovacion(I+D+i) investigacion

Criterio : Investigacion, desarrollo e | Subcriterio: Condiciones Indicador Cooperacién externa y redes de Tipo de indicador: Cuantitativo

Estandar: Este indicador mide el desempefio de la institucidn a través del programa evaluado, en los resultados obtenidos en la produccidn cientifica

desarrollada en colaboracién o cooperacion institucionalizada en el marco de acuerdos de cooperacién.

Aspectos a considerar

Evidencias

El numerador del indicador considera dos tipos de proyectos Investigaciéon/desarrollo o
innovacidn: i)Proyectos desarrollados inicamente por profesores; y ii) Proyectos
desarrollados con la participacion de estudiantes. Finalmente, para el caso de proyectos de
innovacion, en los que participan estudiantes, se consideran como necesarios, dos
parametros: i) para proteger los resultados del proyecto, que no necesariamente deviene en
una publicacion cientifica o académica, se debe utilizar un mecanismo de protecciéon
intelectual, como: marca, patentes, entre otros; y, ii) que el resultado o resultados del
proyecto tenga una articulaciéon concreta con la produccion, es decir, que se utilice en
alguna empresa o sector industrial en la produccién.

Asimismo, es importante que los proyectos de investigacion se formulen considerando
mecanismos que permitan evaluar y monitorizar el impacto del desarrollo de [+D e
innovacién producido por el proyecto, asi como, los resultados de investigaciéon en términos

de publicaciones.

CoopRd = 100x ===

TAC
Donde:
CoopRd: Cooperacion externa y redes de investigacion.
TACL: Total de articulos académicos indexados en Scopus o ISIS
Web desarrollados en cooperacion/coautorial4 con profesores del
programa y de otras instituciones de educacion superior, en el
marco de acuerdos interinstitucionales de cooperacién en [+D y
redes de investigacidn.
TAC: Total de articulos académicos de la planta académica del

programal5.
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Tabla 34. Modelo de evaluacion Indicador: Revistas indexadas

Criterio : Investigacion, desarrollo e innovacién(I+D+i) | Subcriterio: Condiciones

Indicador Revistas indexadas

Tipo de indicador: Cuantitativo

Estandar: Se busca medir el total de revistas indexadas que cuentan con profesores del programa como parte del comité editorial de la revista.

Aspectos a considerar

Evidencias

Se otorga una valoracién mayor a aquellas
revistas que constan en bases de datos indexadas
(SCOPUS e ISI Web of Knowledge) y bases de
datos emergentes. Si una revista consta en dos
bases de datos se considera inicamente la que le

otorgue un mayor puntaje.

RI = (1 + 3,61xf;)xNR + NRR

Donde:

RI: Revistas indexadas y politicas editoriales

fi: factor de impacto de la revista

NR: Numero de revistas indexadas en SCOPUS, ISI Web of Knowledge y/o bases de datos emergentes.

NRR: numero de revistas presentes en bases de datos tales como: Scielo, Latindex (catalogo), Lilacs y

Redalyc.
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Tabla 35. Modelo de evaluacion Indicador: Produccién académica en revistas con impacto mundial

Criterio : Investigacidn, desarrollo e innovacion(I+D+i)

Subcriterio: Resultados

Indicador Produccion académica Tipo de indicador: Cuantitativo

en revistas con impacto mundial

Estandar: Se evaltia la produccién per capita, corrigiendo por la concentracion de profesores e investigadores que publican.

Aspectos a considerar Evidencias
Se plantea, en concordancia con los indicadores de afinidad de formacién y NSJR
de grupos de investigacion, que al menos, el 60 % de profesores del IPAIM = NPA % L (1+ 3,61%5JR; + a;)
programa se encuentra publicando. Para efectos de la evaluacidn, la B+TP TP i=1 . f
investigacion cientifica esta constituida por las publicaciones académicasy | p,,de:

cientificas publicadas, en revistas que forman parte de las bases de datos
Scopus o ISI Web of Knowledge y la valoraciéon de las mismas considera el
indice SJR (Scimago Journal Ranking) de la revista en la que ha sido
publicada. Cada publicacién i recibe una valoracién a la excelencia (RE) con
base en el indice de SJR de la revista donde ha sido publicada.

RE, = FXSJR; ‘pondeF representa el factor de reconocimiento. A la

revista del percentil 20 se le otorga una valoracion de excelencia de 3 y de
esa manera se define F como:

FXSJR (X50) =3 .conF = — >

§JR(Xz0) 0831 Do donde se desprende que para
cualquier revista i:

RE, = ——xSJR, = 3,61xSJR,.

I per1

IPAIM: indice de produccién académica con impacto mundial

NPA: Numero de profesores que son autores o coautores de los articulos
publicados durante el periodo de evaluacién que se considera en este indicador.
NSJR: Nimero de articulos académicos publicados por los
profesores/investigadores del programa durante el periodo de evaluacidn.

p: Factor de ajuste que depende del tipo de programa

TP: Numero total de profesores del programa durante el periodo de evaluacion
SJRi: Indice SJR de la revista en la que ha sido publicado el articulo i-ésimo.

ai: Valor, entre 0 y 1, otorgado al impacto local, regional o nacional atribuido al

articulo iésimo.
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Tabla 36. Modelo de evaluacidon Indicador: Produccién académica en revistas con impacto regional

Criterio : Investigacion, desarrollo e innovacién(I+D+i)

Subcriterio: Resultados

Indicador Produccién académica Tipo de indicador: Cuantitativo

en revistas con impacto regional

Estandar: Se evalta parte de los resultados de la investigacidn del programa, que constituyen los articulos académicos y cientificos en revistas que garanticen la

calidad de las publicaciones a través de requerimientos y normas de publicacién, sin que necesariamente las mismas formen parte de indices de medicién

bibliométrica, o de medicion de impacto o relevancia en la comunidad cientifica internacional..

Aspectos a considerar Evidencias
Como en el caso del indicador anterior, este indicador, corrige . NAR
por la concentracion de profesores que publican, ya que una IPAIR = ﬂ 4 i (1 +ogg)
alta concentracion de profesores que hace investigacion, BxTP TP i=1
puede significar una debilidad sistémica, dependiendo del Donde:

tipo de programa. Para efectos de la evaluacion, la
investigacion regional esta constituida por las publicaciones
académicas y cientificas publicadas, generalmente en espafiol,
en revistas contenidas en las bases de datos Latindex
(catalogo), Scielo, Redalyc y Lilacs. Las publicaciones deberan
contener la filiacién de los profesores a la institucion de
educacion superior y deberan haber sido publicadas o

aceptadas para publicacién durante el periodo de evaluacion.

LCL: Libros o capitulos de libros revisados por pares.

NPL: Numero de profesores que son autores o coautores de libros o capitulos de libros
publicados durante el periodo de evaluacién que se consideran en este indicador.

p: Factor de ajuste que depende del tipo de programaZ20.

TP: Numero de profesores del programa durante el periodo de evaluacion.

L: Numero total de libros publicados por profesores o investigadores del programa.

Li: Libro i-ésimo publicado por profesores del programa.

ai: Valor entre 0 y 1, otorgado al impacto local, regional o nacional atribuido al libro iésimo o
capitulo de libro i-ésimo. CL: Nimero total de capitulos de libros publicados por profesores del
programa.

CLi: Capitulo de libro i-ésimo publicado por profesores del programa.

0i: Valor otorgado al capitulo de libro i-ésimo entre 0y 0,5.

(Consejo de Evaluacion, Acreditaciéon y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, 2017)

69




Tabla 37. Modelo de evaluacion Indicador: Libros y/o capitulos de libros revisados por pares

Criterio : Investigacion, desarrollo e innovacién(I+D+i)

Subcriterio: Resultados

Indicador Libros y/o capitulos de Tipo de indicador: Cuantitativo

libros revisados por pares

Estandar: Se evalta la produccion per capita de libros y/o capitulos de libros elaborados y publicados por los profesores e investigadores del programa,

corrigiendo, como en el caso de los indicadores de producciéon académica, por la concentracién de profesores autores o coautores...

Aspectos a considerar Evidencias
El indicador valora a los capitulos de libros con un valor de a lo sumo, 0.5;
asi también, se incentiva la produccién académica que tenga impacto local, LCL = .3 — TP Z(L + ;) + Z{CL X0; + ;)
nacional o regional, otorgando una valoracion adicional () a cada libro =1
y/o capitulo de libro considerado. Donde:

Los libros académicos y cientificos, y los capitulos de libros forman parte
de los resultados de la investigacion y/o la sistematizacién de los
conocimientos en un area especifica del conocimiento y la experiencia
académica de los autores. Para garantizar y promover estandares minimos
de calidad en las publicaciones se considera la publicacién de libros
especializados en un area especifica del conocimiento relativa al programa,
manuales técnicos (handbooks) y libros texto (textbook). Su publicaciéon
debe estar antecedida de un proceso de revision por pares externos a la

institucion o arbitraje.

LCL: Libros o capitulos de libros revisados por pares.

NPL: Numero de profesores que son autores o coautores de libros o capitulos de
libros publicados durante el periodo de evaluacién que se consideran en este
indicador.

p: Factor de ajuste que depende del tipo de programaZ20.

TP: Numero de profesores del programa durante el periodo de evaluacion.

L: Numero total de libros publicados por profesores o investigadores del programa.
Li: Libro i-ésimo publicado por profesores del programa.

ai: Valor entre 0 y 1, otorgado al impacto local, regional o nacional atribuido al

libro iésimo o capitulo de libro i-ésimo21.z
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Tabla 38. Modelo de evaluacidon Indicador: Bibliotecas virtuales y repositorios digitales

Criterio: Ambiente Institucional

Subcriterio: Recursos de aprendizaje

Indicador Bibliotecas virtuales y repositorios

digitales

Tipo de indicador: Cualitativo

del programa académico

Estandar: Las bibliotecas virtuales y repositorios digitales se relacionan directamente con las lineas de investigacion y las areas disciplinares y complementarias

Aspectos a considerar

Elementos fundamentales:

- El cuerpo académico y los estudiantes que conforman el programa acceden a bibliotecas virtuales y bases de datos relacionadas directamente con sus
necesidades de investigacion y formacion académica.
- El programa da seguimiento y evalta el uso de los recursos digitales de aprendizaje disponibles en las bibliotecas virtuales, haciendo especial énfasis

en la utilidad y frecuencia de uso.

- La gestidn de los repositorios digitales del programa permite la disponibilidad de trabajos de investigacion y titulacion, silabos y programas
de las asignaturas que conforman el programa académico.
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Tabla 39. Modelo de evaluacion Indicador: Ambientes de aprendizaje

Criterio :Ambiente Institucional | Subcriterio: Recursos de aprendizaje

Indicador Ambientes de aprendizaje Tipo de indicador: Cuantitativo

Estandar: Se evalta a través de tres parametros los ambientes de aprendizaje utilizados por la institucién en el desarrollo del programa académico...

Aspectos a considerar

Evidencias

En tal sentido, dependiendo del area de conocimiento del programa de
posgrado y del tipo de programa, estos parametros genéricos pueden
variar o desarrollarse, con base en lo siguiente:

i. Funcionalidad: se refiere a la existencia de software especializado
requerido para el desarrollo del programa académico (por ejemplo, analisis
de datos) o de las condiciones necesarias para practicas especificas.

ii. Equipamiento: aborda la existencia de las condiciones y caracteristicas
de los equipos, mobiliario e insumos de cada uno de los ambientes de
aprendizaje.

iii. Disponibilidad: se refiere a la capacidad instalada, a través de la relacion
numérica calculable entre la cantidad de equipos, mobiliario e insumos
disponibles y el nimero de estudiantes que hacen uso de los ambientes de

aprendizaje.

FUN + EQ + SUF
3

44 =

Donde:

e IAA: Indice de valoracién de ambientes de aprendizaje.
e FUN: Funcionalidad de ambientes de aprendizaje.

* EQ: Equipamiento de ambientes de aprendizaje.

e DIS : Disponibilidad de ambientes de aprendizaje.

Todos los aspectos calificados en escalade 1 a 10.
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Tabla 40. Modelo de evaluacion Indicador: Movilidad académica

Criterio: Ambiente Institucional | Subcriterio: Redes de cooperacion Indicador Movilidad académica Tipo de indicador: Cualitativo

Estandar: El programa ha definido politicas y procedimientos para garantizar el intercambio estudiantil y propiciar la movilidad de profesores y estudiantes de

acuerdo a su mision, visién y objetivos estratégicos.

Aspectos a considerar

Elementos fundamentales:

- El programa cuenta con convenios de cooperacion para garantizar el intercambio y la movilidad de profesores y estudiantes en el marco de lineas,
grupos, proyectos y estancias de investigacion.

- El programa académico ha definido mecanismos que propician la movilidad académica, tales como la convalidacién de créditos académicos/horas de
clase, estrategias de internacionalizacién y titulacién conjunta, y la organizacién de eventos académicos internacionales.

- El plan de estudios del programa académico esta alineado a los mecanismos de movilidad académica de estudiantes.

(Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, 2017)

Tabla 41. Modelo de evaluacion Indicador: Participacion en redes

Criterio: Ambiente Institucional | Subcriterio: Redes de cooperacién Indicador Participacion en redes Tipo de indicador: Cualitativo

Estandar: El programa plantea estrategias de cooperacién que incluyen la celebracién de convenios marco, especificos y de cooperacién en ambitos disciplinares,

cooperaciones estratégicas y la conformacion de redes tematicas..

Aspectos a considerar

Elementos fundamentales:
- El programa forma parte de redes de investigacion, redes tematicas o grupos relacionados con su ambito académico, en las cuales su participacion es
Activa.
- Los acuerdos y convenios de cooperacion de la institucidon, relacionados con el programa, son coherentes con sus objetivos estratégicos, mision y vision del
programa.
- La planificacién estratégica del programa establece lineas tematicas de cooperacion y estrategias para internacionalizar el programa académico.

(Consejo de Evaluacion, Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, 2017)
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5.1.2 Modelo de la Base de datos

Para describir el disefio de la base de datos, se muestran los nombres de las entidades principales
del modelo en MAYUSCULAS, tratando de describir su funcionamiento dentro del sistema

informadtico, mostrando su capacidad de almacenamiento de datos para el procesamiento.

Una vez determinado el modelo de evaluacion se disefia una base de datos que soporte la
informacion, y generacién de reportes basados en los conceptos de Balanced Scored Card. De esta
forma se establece una jerarquia de tablas que permita articular todos los contenidos de los
diferentes formatos de modelos de evaluacién que han sido analizados anteriormente. Asi la
jerarquia mas alta de informacién se establece con la tabla FUNCION, esta tabla mantiene datos
relacionados con las funciones mads altas de andlisis del proceso de evaluacién, como son la
Investigacion y la formacidn de Postgrados. En el siguiente nivel de jerarquia ldgica aparece la tabla
AMBITOS, donde se almacena informacién de los d&mbitos mas importantes de cada una de las
funciones; mas adelante en la jerarquia aparece la tabla CARACTERISTICAS, que permite seleccionar
algunas caracteristicas deseables para cada dambito de evaluacién de esta manera se construye un
INDICADOR, tabla central del modelo de la base de datos que almacena datos de valoracién
cuantitativa o cualitativa .Cada indicador, tiene asignado CRITERIOS de evaluacién asi como también
DIMENSIONES que permiten especificar tipos de indicadores por categorias especificas para un
analisis mas efectivo . Para el efecto de la valoracion a cada indicador se le asigna uno o varios
CUESTIONARIOS, esta tabla almacena la informacién relacionada con el tipo de
TECNICA_INSTRUMENTO, el que puede ser un analisis documental, una encuesta, una entrevista,
cada técnica puede tener un nimero diferente de PREGUNTAS, esta tabla almacenara las preguntas
de cada instrumento de forma organizada. De igual forma cada pregunta puede tener varias
RESPUESTAS, que se almacenardn ordenadamente en la tabla del mismo nombre; para identificar la
furente de los datos, se establece la tabla EVALUADORES, la que permite almacenar la informacién
del contacto/ persona inférmate que tendra acceso al sistema informatico para responder los
respectivos cuestionarios asignados a él para su evaluacion y respuesta, la filiacién del inférmate se
almacenara en la tabla TIP_INFORMANTE, que a través de la tabla TIP_INF_CUE, permite mantener
la integridad de los datos relacionados entre el cuestionario, y los informantes asignados para la
respuesta del mismo. Finalmente se agrega una tabla de PERIODOS, que permite establecer
diferentes momentos de evaluacion de cada uno de los indicadores, de esta manera esta base de datos
puede mantener informacién de los indicadores en diferentes momentos temporales para un analisis

mas profundo.
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La tabla libre de ESTADO _SISTEMA permite establecer control sobre el acceso de los diferentes
actores del proceso de evaluacion al sistema informatico; asf si el sistema esta en estado de disefio (
se esta modelando los indicadores), los evaluadores no pueden acceder a responder cuestionarios;
pero si el sistema estd en estado de evaluacion los informantes pueden responder los cuestionarios,
pero no se permite ya la edicién de los mismos para evitar problemas de integridad de datos.

USUARIOS, mantiene la informacion de los contactos técnicos, no informantes que mantienen
acceso al sistema con efectos de disefio de instrumentos, carga del modelo de indicadores o consumo
de informacién de los reportes. En la siguiente imagen se puede visualizar todo lo descrito

anteriormente, en un modelo relacional.
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Vid_evaluador INT({11)
2 usuario VARCHAR(30)

> descripcion VARCHAR(200)

m

" id_tip_infINT(11)
¥ nombre TEXT
Indexes

" id_caracteristica INT( 11)
> descripcion MEDIUMTEXT
“mnemo CHAR(3)

<id_am bito INT(11)

1 id_ambito INT(11)

> nombre VARCHAR(S0)
& id_funcion INT(11)
mnemo YARCHAR(4)

Vid_funcion INT(11)

“mnemo YARCHAR(4)

©id_tip_infINT{11)

m
" id_estandar INT(11) " id_est_sis INT(11)
“ descripcion MEDIUMTEXT < estado CHAR(1)
<> mnemo YARCHAR(S) Indexes
id_caracteristica INT(11)

id_tp_inf_cue INT{11)
Cid_tp_infINT(11)

vid ta INT(1
10rEspues w id_cuestionario INT{11)

id_evaluador INT(11)
id_pregunta INT(11)
©respuesta DOUBLE
 respuesta_txt TEXT

" id_indicador INT{11)
id_ambito INT{11)

< id_criterio INT(11)

< nombre_jindicador MEDIUMTEXT
< mnemo_indicador CHAR(3)

< id_periodo INT(11)

< id_estandar INT(11)

 puntaje DCUBLE(15,2)

1 id_cuestionario INT(11)
> datos VARCHAR(255)
id_tecnica INT(11)
©id_indicador INT(11)

" id_pregunta INT{11)
<2 descripcion TEXT
<2 id_cuestionario INT(11)

" id_periodo INT(11)
> descripcion VARCH AR (30)

' id_criterio INT(11)

2 nombre VARCHAR(50)
< id_dimension INT[11)
<2 mnemo VARCHAR(4)

" id_dimension INT{11)
“ nombre VARCHAR(S0) HH-— -
< mnemo VARCHAR (4) -

" id_tecnica INT(11)
< descripcion VARCHAR(200)
“ tipo VARCHAR(30)

" id_usuario INT{11)
> usuario VARCHAR(30)
> contrasena VARCHAR(30)

“ulimo_ingreso DATE

Imagen 11. Estructura de la base de datos de la aplicacion software.
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5.1.3  Caracteristica de la aplicacion software propuesta

e Sistematizar el proceso de evaluacién de la calidad de investigacién y posgrado
enla PUCESA.

e Facilitar la recoleccién de informacién con ayuda de diversos instrumentos a
través de la Web.

e Automatizar informes y reportes con graficos estadisticos y acceso a
documentos de respaldo para los encargados de la oficina de investigacién y

posgrados.

5.1.3.1 Funciones

Las funciones del sistema se agrupan por los siguientes méodulos;

Mantenimiento: en el que se facilita la adaptacién de un modelo de evaluaciéon basado en el
establecimiento de criterios como funciones, dmbitos, dimensiones, criterios y caracteristicas ,
relacionando la informacién en indicadores por estandares de calidad. Ademas se permite el acceso
ala creacion de instrumentos de evaluacion para la respectiva evaluacion de informantes de calidad.

Como se puede ver en la siguiente imagen:

¢ 'T“ J IR Sistema de evaluacion de la calidad
i_:l_} atidica del Ecuador | Ambeis de |nvestigacion y Posgrados EvaluaOIP
o Mantenimiento
General
£ Inicio { —a
Sistema - y @
5 |Usuarios DELSBTRA sl

Activar [ Desactivar

@ sistema P 163\ 4 Py
R cerrar sesion ) | \ r \ i’
- - 4

e ~

Ayuda

FURICIOMES ANBITDS CRITERIDS CARACTERSTICAS ESTARDMPES
T manual f :
" /
Sistema Activado —
Usuario: sam RETOMEES TECHICASE

PETRUMENTOS

Imagen 12. Opciones de mantenimiento del sistema web.
Fuente: elaboracion propia
Procesos: Los procesos mas importantes dentro de la evaluacion de la calidad se centran en la
administracion de los evaluadores que seran las personas encargadas de subir informacién sobre su
percepcion de la realidad de la investigacion y posgrados de la PUCESA, a través de los instrumentos

asignados para cada caso. Ademas se permite el acceso a una tabla de ponderacién donde se asignan
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valores numéricos porcentuales que permiten cuantificar de forma porcentual cada uno de los

ambitos de una funcién dentro del modelo de evaluacién. Como se puede ver en la siguiente imagen:

T e ea  Sistema de evaluacion de la calidad
%L% atodica I;' - Ll ::.. . Armbateo de |I'I"|.|'E'5'tigﬂclll£|n Y Pﬂsgradm EvaluaDIP
Procesos
General
£ Inidio { e, }
Sistema \.'i
&% |Jsuarios D EVALUADGRES

Activar / Desactivar

@ sistema Asignacion de datos

R Corrar sesion

Ayuda | (@}

? Manual
POMNDERACION

Sistema Activado
Usuario: sam

Informacion

Imagen 13. Opciones de procesos dentro de la aplicacion web.

Fuente: elaboracion propia

Autoevaluacidn: En la siguiente figura se muestran las opciones que permite realizar un proceso
interno de evaluacién de la calidad en la PUCESA. En este apartado se permite activar o desactivar el
sistema. Mientras el sistema se encuentre desactivado, se puede editar el modelo de evaluacién, crear
instrumentos de evaluacidn, asignar instrumentos a evaluadores. Una vez que la informacién esta
completamente cargada; el sistema se activa de forma que los evaluadores estan habilitados para
responder a los cuestionarios, encuestas y andlisis de documentos. Las encuestas se tabulan
automdaticamente en el sistema usando la ponderacién correspondiente; sin embargo, los
documentos y la entrevistas deben ser calificadas internamente ponderando las evidencias cargadas

al sistema, o registrando los valores correspondientes después de algtin calculo matematico.
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T bomtsicis Universidad | Sede  DiStema de evaluacion de lacalidad
&ﬁ Catilica del Ecuador Ambste e |MEEthﬂC|dni’r Fgwradns EWIMIP

AutoEvaluacion
General

£ Inicio A
Sistema {@}
~—

.ﬁ. Usuzrios ACTIVAR f DESACTIVAR
Activar / Desactivar

@ sistema —
errar sesion | E -
X c © {Q}

ANALFAR DOCUNENTOS EMTREVIETA GLIA

Ayuda

? Manual Informacion

Imagen 14. Proceso de Evaluacién Interna en la PUCE.
Fuente: Elaboracion propia
Reportes: Esta opcion permite mostrar la informacién en diferentes formatos y organizaciones,
de forma que pueda ser visualizada de manera parcial o totalizada, por fuentes de informacién, por
informante, por indicador, entre otros. Ademas se muestran reportes generales donde se puede
visualizar reportes generales del estado de los indicadores, y de los informantes, que adn tienen
instrumentos pendientes de evaluacion. Un vistazo general de las opciones de reportes se muestra

en la siguiente imagen:
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%T% Porificia Untenreidad | Sede Sistema de mh&ﬂ&nd&iacm E
-;'_l,_ Catolica del Ecuador | Ambate da Investigacion y w“ .

General

&£ TInicio

Sistema
%% Usuarios
Activar / Desactivar
& sistema General
R cerrar sesion
Ayuda - {)’ ( }
T Manual e o X
Sistema Activado
Usuario: sam Detallado
Q@ @ W
~ ¥ -
POR INDICADOR. POR INFORMANTE POR EVALUADOR

Imagen 15. Reportes del sistema de gestion de calidad
Fuente: Elaboracidon propia

En la siguiente figura se muestra uno de los reportes detallados donde se puede apreciar la

estructura general de los indicadores de calidad registrados en el sistema, se nota la factibilidad de

filtrado en los reporte de forma que se pueda ubicar indicadores de calidad por funcién, ambito,
dimensidn y criterio.

Para cada indicador se pueden generar mas de un instrumento de recoleccién de datos con una

técnica , este instrumento se puede asignar a uno o mas informantes, los que pueden

responder al cuestionario, o cargar la informacién directamente al sistema a través de una

interfaz adecuada para cada tipo de instrumento.
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Reportes = Matriz de Datos

g\é Fo sidad | & PROYECTO DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE INVESTIGACION Y POSGRADO
‘L - | Oficina de Investigacién y Posgrados - PUCESA

FUNCIOMES: | -- Tedas las funciones -- w |

AMBITOS: | -- Tedas los ambitos -- ~ |
DIMENSIONES: | -- Todas las dimensiones — - |
CRITERIOS: | -- Tedas los criterios - hd |

morcapor: [COJ[EE][L_][1_]

Plan Estratégico de Desarrollo Institucional (PEDI) aprobado por las inst. ias correspondientes y en ejecucidn.
Id. Datos

1. Procesos de aprobacién y promocién del PEDI y Estado de ejecucién.

- Informante: Direccion de Estudiantes Técnica e Instrumento: Anlisis de Documentos

2. Procesos de aprobacion y promocion del PEDI y Estado de ejecucion.

= Informante: Prorrector Técnica e Instrumento: Anilisiz d2 Documentos

3. Procesos de aprobacién y promocion del PEDI y Estado de ejecucién.

- Informante: Secretariz General Técnica e Instrumento: Anzlisiz de Documentos

Imagen 16. Reporte de Matriz de Datos
Fuente: Elaboracion propia
Estadisticos: Otra de la funcionalidades provistas en el sistema de evaluacion de la calidad es la

generacion de reportes estadisticos que permiten la visualizaciéon de informes resumidos por cada

una de las funciones y &mbitos del modelo.

Estadisticos
FUMCIDMNES ANEMOS
Informacion

Sistema de Evaluacion de la Calidad de la Investigacion v Posgrader PUCESA, 4 de Fel

Imagen 17. Reportes estadisticos del sistema web
Fuente: Elaboracién propia
En la siguiente figura se puede apreciar el detalle de los reportes estadisticos donde se p[puede

visualizar graficos de barras que totalizan la informacién por funcién y dmbito visualizando los

resultados de evaluacion realizada
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Imagen 18. Reporte estadistico por funcion.

Fuente: Elaboracién propia

Creacion de Instrumentos: la edicién de indicadores dentro de la herramienta de software

propuesta es uno de los aspectos mas relevantes, en la siguiente figura se aprecia el proceso de

construcciéon donde para cada indicador del modelo se escogen datos, informantes y tipo de

instrumento que se va a aplicar, de esa forma se da seguimiento a los informante por cada uno de los

indicadores del modelo de evaluacion.

Mantenimiento > Instrumentos

Di i [-- Todas las dimensiones —- ~]
Criterios:
Funciones: [~ Todas Ias funciones — ~]
Ambitos: |- Todas los ambites — ~
Cédigo Descripcién del indicador
CO.EF.1.1.01 Plan Estratégico de Desarralle Institucional (PEDI) sprobade por las instancias correspondientss v en sjecucién.

€O. = Coherencia,

EF. = Eficiencia,

1. = Gestién Administrativa,
1. = Mision y Plan,

01 = Indicador.

+ Nueve
Datos: Procesos de aprobacién y promocién del PEDI y Estado de ejecucién. v | de 2 4 Editar
% Eliminar
Dirsccion de Estudiantes
Agregar
Informantes: - fares
®  Quitar
Instrumento: Analisis de Documentos 4 Editar

Imagen 19. Mantenimiento de Indicadores.
Fuente: Elaboracién propia

La propuesta de desarrollo brinda una facil administracién de los instrumentos de evaluacién que

la institucion desee utilizar. Cada instrumento estd conformado por preguntas destinadas a tipos de

informantes de calidad, los cuales manifiestan su opinién por medio de entrevistas, encuestas o un

andlisis de documentos.
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Proceso de Evaluacion de informantes calificados: Para el ingreso de informantes calificados
se ha disefiado una aplicacion secundaria que permite el acceso exclusivo a los informantes para que
puedan responder los cuestionarios, entrevistas o solicitudes de documentacién, de forma que se
sustenten cada uno de los diferentes indicadores. De esta forma el evaluador tiene un acceso
independiente al sistema general de evaluacion de la calidad. Esto facilita la administracion de los
datos, la facilidad del acceso, el rendimiento de la aplicacién y la seguridad de la informacién.

En la siguiente figura se muestra el acceso independiente a la aplicaciéon exclusiva de los
evaluadores:

4 C 8 o @ -evaluacip.com

Sistema de evaluacidn de la calidad

EvaluaOIP

e Investigacion Posgrados
de Investig Posgrad

E EvaluaOIP Ingreso Evaluadores

Ingrese su nombre de usuario y contraseda.

Usuario: sam

Contrasefia: e

% Enviar

Imagen 20. Ingreso evaluadores
Fuente: Elaboracién propia
Una vez que el informante haya ingresado correctamente se le mostraran todos los instrumentos
designados para su solucién. La siguiente imagen muestra un ejemplo de acceso de un informante

con sus respectivos instrumentos listados.

Sistema de evaluacion de la calidad

EvaluaOIP

de Investigacién y Posgrados

Cerrar sesion > Evaluadore

Id. Instrumento de evaluacién Estado

1 Andlisis de Documentos Por evaluar

Por evaluar

Por evaluar

Se encontraron 3 registros!

Imagen 21. Instrumentos de evaluacion por informante.
Fuente: Elaboracién propia
Una vez listados los instrumentos el informante puede resolverlos segin sea el caso un
cuestionario, entrevista o analisis de documentos.

En al siguiente imagen se muestra un ejemplo de una entrevista asignada para un informante:
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PROYECTO DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA INVESTIGACION Y POSGRADOS
Oficina de Investigacién y Posgrados - PUCESA

ENTREVISTA - GUIA
Dirigido a: Prorrector

Evaluador: (cesar) Padre Cesar Gonzales

La Pontificia Universidad Catélica del Ecuador Sede Ambato, 2 través de la Comisién de Evaluacién Interna, ha iniciade el procesa de Autoevaluacién Institucional, coma parte de |a politica de mejoramiento de cz
servird para valorar y analizar Iz situacién institucional.

Por faver sirvase responder a la presente entrevista.

INDICADOR: EI
Némina y cualificacién del personal de apoyo para las labores de vinculacién con la colectividad
Id. Pregunta

1. Adjuntz en medic magnética la némina del persanal qus esté bajo su directién, Gue s2 ocupe de las labores de vinculacién con la colectividad,

2. Mencione las fortalezas del personal en €l drea de vinculacién con la colectividad.

Imagen 22. Ejemplo de entrevista asignada para un informante

Fuente: Elaboracion propia

5.2. Evaluacién preliminar

Para la evaluaciéon preliminar se realizan una aplicacién piloto con el modelo cargad al sistema de
forma que se pueda verificar el funcionamiento del mismo, se analizan las funciones implementadas,
mas al tratarse de un proyecto inicial, que no tiene antecedentes en la institucién y no mantener un
estado anterior que permita realizar un analisis comparativo de mejora, se toma la decisién de
realizar una entrevista con el encargado del departamento de investigaciéon y posgrados de la PUCE
Ambato.

Para evaluar algunas de las caracteristicas de la aplicacién desarrollada se han utilizado
elementos de la herramienta de evaluacion propuesta por Borges de Barros Pereira, Hernane quien
en su tesis doctoral propone un conjunto de criterios de evaluacién de la usabilidad de herramientas
software. (Borges de Barros Pereira, 2002)

El cuestionario que a continuacion se presenta se aplica con los representantes de la oficina de

investigacion y posgrados de la PUCE Ambato.
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CUESTIONARIO PARA LA EVALUACION PRELIMINAR DE LA APLICACION WEB

PERTENECIENTE AL TRABAJO DE GRADUACION TITULADO: “IMPLEMENTACION DE UN

SISTEMA DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA INVESTIGACION Y EL POSTGRADO. CASO:

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR SEDE AMBATO” (EVALUAOIP)

Encuestada/o:

Fecha:

Por favor, marque los casilleros que representen de mejor manera su opinion ( grado de

acuerdo) sobre las caracteristicas de la aplicacion web evaluaoip

AMBITO: ESTRUCTURA DE LA APLICACION:

El sitio web evaluaoip mantiene mddulos y/o

apartados estructurados en toda la aplicacién

De acuerdoD D D D D en desacuerdo

El sitio web evaluaoip mantiene elementos
estructurales (ej.: dreas de texto, imagenes, menus
botones) siguen un estandar a lo largo de la

aplicacién

De acuerdoD D D D D en desacuerdo

Organizacion estructural: la distribucién de los
elementos estructurales (ej. barras de
desplazamiento, areas de contenido, botones,

menus) es buena

De acuerdoD D D D D en desacuerdo

Densidad estructural: La cantidad de los

elementos estructurales utilizados es apropiada

De acuerdoD D D D D en desacuerdo

Consistencia de la estructura: La distribucion
de los elementos estructurales mantiene

consistencia a lo largo de la aplicacién web evaluaoip

De acuerdoD D D D D en desacuerdo

AMBITO: OPERACION DE LA APLICACION:

Navegabilidad: El recorrido que se hace por el

sitio web evaluaoip es facilmente asimilado

De acuerdoD D D D D en desacuerdo

Fiabilidad: Se perciben errores en la operacién

del sitio web evaluaoip

De acuerdoD D D D D en desacuerdo

Interactividad: La relacién mutua entre usuario

y aplicacién web es buena

De acuerdoD D D D D en desacuerdo

Consistencia de la operacion: La ejecucion de

tareas en el sitio web evaluaoip (ej.: navegar por la

De acuerdoD D D D D en desacuerdo
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aplicacién, hacer clic en botones, seleccionar
opciones, entre otros) mantiene un estandar a lo

largo de la aplicacién

Sistema de indicacion: Se identifican ficilmente
las figuras, tablas, graficos, resultados, zonas activas

y el tipo de accién que se desea ejecutar

De acuerdoD D D D D en desacuerdo

La velocidad de operacién dentro del sitio web
evaluaoip es coherente con el tipo de tarea que se

necesita

De acuerdoD D D D D en desacuerdo

AMBITO: APARIENCIA

Los tipos de fuentes utilizados en el sitio web
evaluaoip estd asociado al contenido que se presenta
(ej: férmulas matematicas, resultados graficos, entre

otros)

De acuerdoD D D D D en desacuerdo

Los titulos de la aplicacion web evaluaoip

facilitan la navegacion

De acuerdoD D D D D en desacuerdo

Los colores utilizados en las diversas zonas del

sitio web evaluaoip son apropiados

De acuerdoD D D D D en desacuerdo

El uso de los colores asociados a los elementos
estructurales y al contenido dentro del sitio web

evaluaoip aumenta el entendimiento del usuario

De acuerdoD D D D D en desacuerdo

El esquema de color dentro del sitio web

evaluaoip sigue un estandar.

De acuerdoD D D D D en desacuerdo

La apariencia del sitio web evaluaoip es

coherente con el contenido que se propone

De acuerdoD D D D D en desacuerdo

AMBITO: CONTENIDO

La ejecucion del sitio web evaluaoip estad

fuertemente asociado con el contenido del mismo

De acuerdoD D D D D en desacuerdo

Las pantallas de ingreso de elementos del modelo
de evaluacion ( ej: indicadores, dimensiones

criterios, ambitos, entre otros), representan las

De acuerdoD D D D D en desacuerdo
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caracteristicas estructurales de un modelo de

evaluacion.

Los esquemas, figuras, tablas wusados en
evaluaoip permiten representar de manera
De acuerdoD D D D D en desacuerdo

adecuada un modelo de evaluacion de investigaciéon

y posgrados.

La aplicacion web representa los objetivos
propuestos para mantener un proceso de evaluacién | Deacuerdo[_| [[] [[J [] [[] en desacuerdo

dentro de la PUCESA

La fiabilidad del contenido en evaluaoip se asocia
a una terminologia apropiada relacionada con los
De acuerdoD D D D D en desacuerdo

modelos de evaluacion de las instituciones de

educacién superior.

La fiabilidad del modelo utilizado esti asociada
con los estdndares nacionales establecidos por los
De acuerdoD D D D D en desacuerdo

organismos de control de las instituciones de

educacion superior

5.3. Analisis de los resultados

Para la evaluacion preliminar se aplican dos entrevistas dirigidas a los encargados de las areas de
investigacion y posgrados de la PUCESA. En diferentes instantes de tiempo entre los meses de febrero
y mayo del 2018. La evaluacién preliminar busca determinar algunas caracteristicas de la aplicacion
web desarrollada, centrandose en los siguientes ambitos:

e Estructura
e Operacién de la aplicacién
e Apariencia
e Contenido.

De esta forma se busca establecer una ponderacion de los resultados de la aplicacion web,
determinando algunas de las caracteristicas de la misma que evidencien la funcionalidad y las
capacidades de solucién del problema planteado.

Para el proceso dela evaluacién preliminar, se muestra el avance del desarrollo del proyecto con
datos histéricos, asi como también, se muestra resultados parciales de la aplicacién del modelo de
evaluacion fruto de este trabajo de investigacion,

La evaluacién preliminar evidencia las siguientes tendencias: En cuanto a la estructura de la
aplicacion, el criterio de los encargados de los procesos de investigacidon y posgrados de la PUCESA

coinciden en que los mddulos del sistema web son estructurados, los elementos estructurales son
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estandares, la distribucién de los elementos, la densidad estructural y la consistencia estructural son
coherentes.

En cuanto a la operacion de la aplicacion, los encuestados concuerdan que el recorrido por la
aplicacién web desarrollado es facilmente asimilado, no perciben errores en la operacion del sitio
web, encuentran al sitio web interactivo y consistente, asi como también evidencian que el sistema
web es de facil indicacién, y la velocidad de la operacion es adecuada.

En cuanto a la apariencia, los encuestados encuentran que la tipografia, los titulos, los colores, y
el esquema de presentacion del sitio web desarrollados en esta propuesta es adecuado.

Finalmente, en lo relacionado con el contenido del sitio web los encuestados concuerdan en que
el sitio web estd fuertemente asociado al contenido del mismo, que la apariencia del sitio y la
distribucion del mismo permiten la representacion adecuada de un modelo de evaluacién de
la calidad. Asi mismo, se evidencia una cierta fiabilidad del modelo con los estidndares nacionales de

los organismos de control de las instituciones de educacién superior.

Los resultados mencionados se muestran en el apéndice C.
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Capitulo 6

Conclusiones y Recomendaciones

6.1. Conclusiones

Un modelo de evaluacién de la calidad de la investigacién de las instituciones de educacién
superior debe fundamentarse en relacion directa con los organismos de control y regulacién de la
calidad universitaria en el caso del Ecuador hay que considerar los lineamientos propuestos por el
CEACESS, de forma que los resultados obtenidos por la aplicacion de esta propuesta permita no
solamente cumplir con los objetivos de evaluar la calidad; sino que también permitan cumplir con
objetivos institucionales superiores de acreditacion.

Los dmbitos mas importantes que deben ser evaluados en un modelo de calidad universitaria de
los posgrados y la investigaciéon en una institucién de educacioén superior deben estar relacionados
con los criterios de: Organizacién, Programas Académicos, Academia, Investigacion desarrollo e
innovacién y el Ambiente Institucional.

Para automatizar el proceso de evaluacion de la calidad , dentro de una institucién de educaciéon
superior se comprende a una herramienta web como la mas idénea en virtud que facilita el acceso,
tanto para la configuracion y carga de un modelo de evaluacién asi como el ingreso de los evaluadores
para la recoleccion de informacién centralizada, con el uso de ambientes web y al generacién de
reportes en linea el seguimiento y gestion de la calidad se facilita para los departamentos
relacionados con la investigacién y posgrados de la PUCESA.

La metodologia RAD muestra para el caso del desarrollo de aplicaciones web de gestion de la
calidad una herramienta 1til puesto que facilita un conjunto de prototipos funcionales que permiten
verificar la funcionalidad de diversas partes del sistema que se van integrando en prototipos
funcionales,

Como se puede apreciar en el analisis de los diferentes estudios realizados, los esfuerzos del
gobierno ecuatoriano a través de sus organismos competentes tratan de insertar a la universidad
ecuatoriana en los procesos de investigacién a nivel mundial. Sin embargo se pueden notar
diferencias significativas sobre todo con los estdndares europeos donde se considera la tercera
mision de la universidad como un ente generador de recursos propios derivados de sus actividades

de investigacion, desarrollo tecnolégico, asistencia técnica, programas de formacion continua.
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Actividades como la formaciéon doctoral y postdoctoral, deben ser atendidos de manera
preferente dentro de la PUCESA, puesto que los indicadores de calidad de la investigacion y la
formacién de postgrados analizados dependen en gran cantidad de esta relacién de profesores
titulares con dedicaciéon a tiempo completo a actividades relacionadas con la investigaciéon y

generacion cientifica.
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6.2. Recomendaciones

Se recomienda el andlisis continuo de los modelos de evaluacién de calidad en ambientes
universitarios, de forma que se puedan seguir integrando a la herramienta software actualizaciones
de dimensiones y criterios para evidenciar de mejor forma dmbitos de la calidad dentro de las

instituciones de educacion superior ecuatoriana.

Se recomienda invertir tiempo en la capacitacion, uso de manuales para la correcta aplicacion de
las diversas opciones que el sistema web permite en el perfil administrador, de forma que; de la

operacion del sistema se obtenga los mejores beneficios posibles.

El sistema web propuesto tiene una gran dependencia de los datos propuestos por los
informantes de los diversos indicadores de calidad, por lo que se sugiere un andlisis detallado de la
informaciéon que cada informante suministre al sistema, de manera particular el analisis de

documentos que permita dar respaldo documental al cumplimiento de los indicadores de calidad.

Se recomienda el almacenamiento de respaldos de la informacién mas vital del sistema como son

las contrasefias de acceso y el backup de la base de datos que mantiene todos los resultados de la

evaluacion de la calidad.
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IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA
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CATOLICA DEL ECUADOR SEDE AMBATO
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Proyecto dirigido por: Xavier Enrique Garcés Freire, Mg.

El presente trabajo de investigacion y desarrollo establece una propuesta de modelo de evaluacién
dela calidad de las actividades de investigacion y posgrados en la PUCESA, esta también acompafiada
del desarrollo de una herramienta web, que facilita la automatizacién de los procesos de
modelamiento, y recolecciéon de informacién de los informantes de calidad por cada indicador del
modelo. Los objetivos del trabajo de investigacion son: Fundamentar el disefio de un sistema de
evaluaciéon de la calidad, determinando un conjunto de dimensiones, criterios e indicadores
especifico para investigaciéon y postgrados determinar un conjunto de herramientas software
capaces de representar el modelo de evaluacidn, aplicar una metodologia agil de desarrollo de
software en la implementaciéon de una solucién que permita automatizar el modelo, y finalmente
realizar una evaluacién preliminar del producto en la coordinacién de investigacion y postgrados de

la PUCESA.
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Apéndice A.

Objetivos Estratégicos - Plan Estratégico DIP

Objetivo estratégico: Implementar un sistema de evaluacion de la calidad de la investigacion y

postgrados en la PUCESA

investigacion y postgrados
en la PUCESA ejecutandose

satisfactoriamente

manera adecuada

No Criterio de medida Unidad de 2015 |2016 | 2017 | 2018 Grados de
medida Consecucion
1.1 Requerimientos del Requisitos B>1
sistema de evaluacién de la M- 0
calidad de la investigacién | establecidos 1
y postgrados satisfactoriamente y 1 1 1
actualizados
1.2 Disefio del sistema de Modelo de datos y 1 1 1 1 B>1
evaluacidn de la calidad de M- 0
la investigacién y | procesos establecido
postgrados
1.3 Desarrollo e Sistema de control 0 1 0 0 B>1
implementacion del | de la calidad de Ia M->0
sistema de evaluacién dela | investigacion y
calidad de la investigacién | postgrados
y postgrados Implementado  listo
para pilotaje
1.4 Sistema de evaluacion Indicadores de 0 1 1 1 B>1
de la calidad de la | calidadcontroladosde M->0
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Plan de accidn estratégico. Implementar un sistema de evaluacién de la calidad de investigacion y postgrados en la PUCESA

No Criterio de Actividad Resultado Responsables Participante Fecha Lugar Recursos
medida asociado s
1.1 Requerimient 1.1.1.Definir Requisitos Direccién DIP Santiago Noviembr DIP Computador
os del sistema de | requisitos de | software y Acurio e 2015 Portatil
evaluaciéon de la | hardware y software | hardware validados Daniel Acurio
calidad de | para  sistema de Liliana Mena
investigacion y | evaluaciéon de la Mayra Moreno
postgrados calidad de la Zandra
investigacion y de Altamirano
postgrados Estudi
antes
Sistemas
(2)

1.1.2. Identificar Procesos e Direccidn Dip Santiago Noviembr DIP Computador
los procesos e | indicadores Acurio e 2015 portatil
indicadores para la | validados Daniel Acurio Licencia de
evaluacion de la Liliana Mena software de
investigacion y Mayra Moreno modelamiento de
postgrados de la Zandra procesos
PUCESA Altamirano

Estudi
antes
Administr
acién (2)

1.1.3. Establecer el Sistema y Direccion DIP Santiago Febrero DIP Computador
sistema de evaluacion | procedimiento Acurio 2016 portatil , material
para la investigacion y | metodolégico Daniel Acurio de oficina
postgrados en la | establecido Liliana Mena
PUCESA y el Mayra Moreno
procedimiento Zandra
metodoldgico Altamirano
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1.2 Disefio del 1.2.1.Disefiar el Modelo de datos Santiago Acurio Daniel Acurio Abril 2016 DIP Licencia de
sistema de | modelo de datos y | yprocesos validado Liliana Mena
evaluacién de la | procesos del sistema Mayra Moreno software de
f:alldafi Pd/e la | de gestiony calidad de Zandrg modelamiento  de
investigaciéon y | proyectos Altamirano
postgrados datos
Computador
portatil
1.2.2. Representar Modelo de Santiago Acurio Daniel Acurio Mayo DIP Licencia de
el procedimiento | procesos de Liliana Mena | 2016
metodoldgico de la | software validado Mayra Moreno software de
evaluacion de la Zandra modelamiento  de
calidad en un modelo Altamirano
de desarrollo de datos
software
Computador
portatil
1.3 Desarrollo e 1.3.1. Desarrollo Médulos Santiago Acurio Daniel Acurio Desde Sala de Servidor de
implementacién | de los méddulos del | implementados Zandra Abril 2016 ] y
del sistema de | sistema de evaluacién Altamirano hasta  Julio | F€uniones produccion
evaluaciéon de la | de la calidad de la Liliana Mena | 2016 DIP licencias de
calidad de la | investigacion y MAESTRANT
investigaciéon y | postgrados software de
postgrados ES
desarrollo,

Licencia de motor

de base de datos
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1.3.2. Realizar Pruebas piloto Santiago Acurio Daniel Acurio Desde Sala de Servidor de
pruebas piloto del | realizadas Zandra Julio  hasta ] o .
sistema de evaluacién Altamirano Agosto 2016 | reuniones pilotaje 100%
y calidad de proyectos Liliana Mena DIP funcional
MAESTRANT
ES
1.3.3 Detectar, Cambios Santiago Acurio Daniel Acurio Hasta Sala de Pizarra,
analizar y validar los | implementados Zandra /12/2016 ]
cambios a Altamirano reuniones proyector,
implementarse Liliana Mena DIP computador
MAESTRANT .
internet
ES
1.4 Sistema de 1.4.1. Subir datos Datos subidos Santiago Acurio Estudiantes Permanen Salas de Pizarra,
evaluaciéon de la | al sistema de control te
calidad de la ! de la calidad de los Liliana Mena Jefes de profesores proyector,
investigacion y procesos de proyectos de computador
postgrados en la | investigacion y
PUCESA postgrados en la investigaciéon y internet

ejecutandose
satisfactoriament
e

PUCESA

posgrado
Coordinadore

s de maestria
Maestrantes
Secretaria del

DIP

101




1.4.2.Realizar el Informe del Director DIP Liliana Mena Permanen Sala de Pizarra,
seguimiento y control | seguimiento y te ]
del sistema de | control Santiago Acurio Mayra reuniones proyector,
i:ﬁglaadcmn 32 {: Moreno DIP computador
investigacion y Santiago internet
postgrados en la
PUCESA Acurio Sistema
1.4.3.Analizar los Informe de los Director DIP Liliana Mena Permanen Sala de Pizarra,
datos estadisticos | datos estadisticos te ]
arrojados  por el | arrojados Mayra reuniones proyector,
sistema de evaluacion
M DIP tad
de la calidad de los oreno computacor
procesos de Santiago internet
investigacion y .
postgrados en la Acurio Sistema
PUCESA
1.4.4. Analizar la Informe de Ila Director DIP Liliana Mena Permanen Sala de Pizarra,
calidad de los | calidad de los Mayra te ]
resultados de los | resultados, y toma Moreno reuniones proyector,
.proceslos 3 de | de decisiones Directores de DIP computador
investigacion y Proyectos de
postgrados en la investigacion internet
PUCESA
Sistema
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1.4.5.Solucionar Problemas Director DIP
problemas detectados | corregidos.
en la ejecucion de
investigacion y
postgrados en la
PUCESA

Liliana Mena
Mayra te
Moreno
Integrantes
de Proyectos de
investigacion
Santiago
Acurio
Involucrados

Permanen

Sala
reuniones

DIP

de Pizarra,

internet

proyector,

computador

Sistema

Sistema de control estratégico. Implementar un sistema de evaluacion de la calidad de la investigacion y postgrados en la PUCESA

No Criterio de medida Actividad Resultado Responsab Participantes Fecha Lugar Recursos
asociado le
1.1 Requerimientos del | 1.1.1.  Verificaciéon de Documento Director del Santiago Acurio Febrero DIP Materiales
sistema de evaluacién de la requerimientos de DIP Daniel Acurio 2016 de oficina
calidad de investigacién y establecidos requerimientos Liliana Mena
postgrados formalmente validados Mayra Moreno
1.2 Disefio del sistema de 1.2.1. Verificar el Modelo  de Director del Santiago Acurio Mayo Sala de Internet
evaluacion de la calidad de | diseno del modelo de | Sistema de | DIP Daniel Acurio 2016 reuniones Computado
la investigacion y | gestion de calidad. evaluacién de la Zandra Altamirano DIP r
postgrados calidad MAESTRANTES
disponible.
1.3 Desarrollo e 1.3.1. Evaluar y dar Evaluacién y Santiago Zandra Altamirano Diciemb Sala de Internet ,
implementacién del | seguimiento del sistema | seguimiento Acurio MAESTRANTES re 2016 )
sistema de evaluacion de la realizado Daniel N reuniones | Computador
calidad de la investigacién y periddicamente | Acurio Liliana Mena DIP
postgrados Mayra Moreno




1.4

Sistema de evaluacion
de la calidad de 1Ia
investigacion y postgrados
en la PUCESA ejecutandose
satisfactoriamente

1.4.1. Verificar
avances de los
indicadores de calidad
de la investigacion y
postgrados de la
PUCESA.

Avance
constatados

Director

DIP

Integrantes
Proyectos
investigacion

Liliana Mena

Mayra Moreno

de
de

nte

Permane

Sala

reuniones

DIP

de

Pizarra,
proyector,
computador

internet
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Apéndice B
Indicadores no numéricos de evaluacion de la
calidad de la investigacion

Tabla 1. Contexto del departamento (dltimos cinco afios). Estudiantes matriculados y

titulados en las ensefianzas oficiales en las que participa el departamento

Periodo evaluado

Matriculados Titulados

Grados

Masteres

Tabla 2. Contexto del departamento (tltimos cinco afios). Profesorado e investigadores

Catedrético de universidad o contratado (full professor)

Titular de universidad o agregado (associate professor)

Profesor visitante (visiting fellow)

Otras tipologias de profesorado

Posdoctorados

Estudiantes de doctorado

Nota: La informacién recogida en esta tabla puede ser ampliada para incluir informacién sobre

género y edad.

Tabla 3. Contexto del departamento (ultimos cinco afios). Personal técnico y de

administracién y servicios

Técnicos de apoyo a la investigacion
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Personal de administracion y servicios

Nota: La informacidén incluida en esta tabla puede ser ampliada para incluir informacién sobre

género y edad.

Tabla 4. Estructura interna del departamento para la investigacién (ultimo afio)

Personal Personal Investigadores Investigadores  Otros

doctor de doctor principales (IP) en formacion
plantilla visitante

Areas/unidades/sec-
ciones
departamentales

Grupos de
investigacion

Grupos de
investigacioén
consolidados (SGR)

Programas/unidades
funcionales

Nota: Puede utilizarse cualquiera de las clasificaciones propuestas (areas, unidades, grupos de

investigacion, unidades funcionales, etc.).

Tabla 5. Proyectos, convenios y otras actividades de investigacion (dltimos cinco afios)

Departamento

NUmero Financiacioén recibida
Proyectos competitivos

- Nacionales

- Internacionales
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Proyectos no competitivos

- Nacionales

- Internacionales

Convenios

Redes

Otros

Nota: La informacion incluida en esta tabla puede ser estructurada por areas y/o por lineas de

investigacion.

Tabla 6. Productividad de la investigacion del departamento (tltimos cinco afios)

Periodo evaluado

Publicaciones cientificas: indicadores bibliométricos

NUmero total de publicaciones

—  Citas por publicacién

— Indice de impacto ponderado por &mbito de conocimiento

—  Colaboracién de las publicaciones (internacional, nacional)

— Colaboracion de las publicaciones (académica, empresas,

instituciones)

— Articulos en el percentil mas alto

— indice h

Publicaciones cientificas: otros indicadores

—  Libros y monografias

—  Capitulos de libro

— Articulos en revistas de divulgacion

—  Contribuciones relevantes en congresos de ambito nacional

—  Contribuciones relevantes en congresos de ambito internacional
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—  Otros®

Resultados y actividades de caracter tecnoldgico, de servicio y/o artistico

— Iniciativas spin-off

— Licencias (patentes, modelos de utilidad, registros de secreto industrial,

software...)

— Transferencias de conocimiento al sector productivo (servicios)

- Oftros*

Otros resultados de la actividad del departamento

—  Premios y reconocimientos logrados

— Participaciones de los miembros del departamento en comités de
gestidn de ciencia o de evaluacién de programas nacionales

— Participaciones de los miembros del departamento en comités de

gestion de ciencia o de evaluacion de programas internacionales

Nota: La informacidn incluida en esta tabla puede ser estructurada por areas y/o por lineas de

investigacion.

Tabla 7. Estudios de doctorado (ultimos cinco afios)

Tesis PDl directores Estudiantes de Estudiantes de doctorado de
leidas distintos doctorado de universidades

universidades internacionales
estatales

Departamento”

*Esta informacién puede desglosarse en distintas unidades (lineas de investigacion, grupos de

investigacion, unidades departamentales, etc.).

3 Afiadir lineas adicionales para aquellos outputs de investigacién relevantes en el ambito y que no estén incluidos
en los anteriores apartados (traducciones literarias, edicién critica de textos, informes profesionales, etc.).

4 Afadir lineas adicionales para aquellos otros resultados y actividades relevantes en el ambito y que no estén
incluidos en los anteriores apartados (exposiciones organizadas, obras artisticas, etc.).
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Apéndice C
Evaluacion Preliminar

CUESTIONARIO PARA LA EVALUACION PRELIMINAR DE LA APLICACION WEB PERTENECIENTE

AL TRABAIO DE GRADUACION TITULADO: “IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA DE

EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA INVESTIGACION Y EL POSTGRADO. CASO: PONTIFICIA

UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR SEDE AMBATO” (EVALUAQIP)

{a/o: G)n(&:;qén 'EL’.JC}Y‘I
Fecha:_2.2 /Feb. / 2048 .

Por favor, marque los casilleros que representen de mejor manera su opinion ( grado de
acuerdo) sobre las caracteristicas de la aplicacion web EvaluaOIP

AMBITO: ESTRUCTURA DE LA APLICACION:

El sitio web evaluaoip mantiene médulos y/o
apartados estructurados en toda la aplicacién

El sitio web evaluaoip mantiene elementos
estructurales (ej.: dreas de texto, imdgenes,
menus botones) siguen un estandar a lo largo de
la aplicacién

De acuerdo IZ’D [J[CJ ] endesacuerdo

DeaumrdumEIDDD en desacuerdo

Organizacion estructural: la distribucion de los
elementos estructurales (gj. barras de
desplazamiento, dreas de contenido, botones,
menus) es buena

De acuerde IZ'D D D D en desacuerdo

Densidad estructural: La cantidad de los

_—D‘e‘:n:ueltlo m [:I D D D en desacuerdo

elementos estructurales utilizados es apropiada

Consistencia de la estructura: La distribucion de
los elementos estructurales mantiene
consistencia a lo largo de la aplicacion web
evaluaoip

AMBITO: OPERACION DE LA APLICACION:

De acuerdo EZEI Ocad en desacuerdo

Navegabilidad: El recorrido que se hace por el
sitio web evaluaoip es facilmente asimilado

De acuerdo @ D D O] en :Iesaca_se::ln

Fiabilidad: Se perciben errores en la operacion
del sitio web evaluaoip

Deacuerdo [ ] D O Da/en desacuerdo

Interactividad: La relacién mutua entre usuario y
aplicacién web es buena

De acuerdo IZI D [J ][] endesacuerdo

Cor ia de la op ion: La ejeéucién de
tareas en el sitio web evaluaoip (e].: navegar por
la aplicacidn, hacer clic en botones, seleccionar
opciones, entre otros) mantiene un estindar a lo
largo de la aplicacion

De acuerdo ZD |:| D I:I en desacuerdo

Sistema de indicacién: Se identifican facilmente
las figuras, tablas, graficos, resultados, zonas
activas y el tipo de accién que se desea ejecutar

De acuerde @ O D [] en desacuerdo

La velocidad de operacidn dentro del sitio web
evaluaocip es coherente con el tipo de tarea que
se necesita

De acuerdo @/E[ D D EI en desacuerde
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AMBITO: APARIENCIA

“Los tipos de fuentes utilizados en el sitio web

evaluaoip esté’asociado al mn'tenida que se De acuerdo m D [ 1] [ endesacuerdo
presenta (ej: férmulas matematicas , resultados

graficos, entre otros) )

Los titulos .d’e la aplicacién web evaluaoip facilitan | . . m’ CICICT O en desscuerd
la navegacion .

Los colores utilizados en las diversas zonas del
sitio web evaluaoip son apropiados

De acuerdo Izg[l [CJ1CJ ] endesacuerdo

El uso de los colores asociados a los elementos
estructurales y al contenido dentro del sitio web

El esquema de color dentro del sitio web
evaluaoip sigue un estéandar.

ip aumenta el entendimiento del usuario |

pescverdo [T (][] [] endessueréo

-De acuerdo IZ/D D D u en desacuerdo

La apariencia del sitio web evaluaoip es -
coherente con el contenido que se propone

De acuerdo IZ,DDDD en desacuerdo

AMBITO: CONTENIDO

La ejecucidn del sitio web evaluaoip esta
fuertemente asociado con el contenido del
mismo

Deacuerdo /] [ ] [ ][] [] endesacuerdo

Las pantallas de ingreso de elementos del modelo
de evaluacidn ( ej.: indicadores, dimensiones
criterios, &mbitos, entre otros), representan las
caracteristicas estructurales de un modelo de
evaluacion.

Deame:ﬂomDDDD en desacuerdo

Los esquemas, figuras, tablas usados en
evaluaoip permiten representar de manera
adecuada un modelo de evaluacion de
investigacion y posgrados.

peacuerdo [ AT | ][] [] endesacuerdo

La aplicacion web rr-_‘presenia los objetivos
propuestos para mantener un proceso de
evaluacion dentro de la PUCESA

De acuerdo Iz Cl 11 [0] endesacuerde

La fiabilidad del contenido en evaluaoip se asocia
a una terminologia apropiada relacionada con los
modelos de evaluacion de las instituciones de
educacidn superior.

De acuerdo IZﬁ:I I ][] en desacuerdo

La fiabilidad del modelo utilizado estd asociada
con los estandares nacionales establecidos por
los organismos de control de las instituciones de
educaciénsuperior

De acuerdo MD D D D en desacuerdo
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CUESTIONARIO PARA LA EVALUACION PRELIMINAR DE LA APLICACION WEB PERTENECIENTE
AL TRABAJO DE GRADUACION TITULADO: “IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA DE
EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA INVESTIGACION Y EL POSTGRADO. CASO: PONTIFICIA
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR SEDE AMBATO” (EVALUAOIP)

2

Encuestada/o: (OSMaMLf [exed

Resceanl

|
Fecha: 2%’/05_‘}7_0‘- £

Por favor, marque los casilleros que representen de mejor manera su opinién ( grado de
acuerdo) sobre las caracteristicas de la aplicacién web EvaluaOIP

AMBITO: ESTRUCTURA DE LA APLICACION:

El sitio web evaluaoip mantiene médulos y/o
apartados estructurados en toda la aplicacién

Deac.u;w-d.n EE D 1:[ I:l D en desacuerdo

El sitio web evaluaoip mantiene elementos
estructurales (ej.: dreas de texto, imdgenes,
menus botones) siguen un estandar a lo largo de
la aplicacién SR
Organizacion estructural: la distribucién de los
elementos estructurales (gj. barras de
desplazamiento, dreas de contenido, botones,
ments) es buena

DeacuerdnEI:l]:[DD en desacuerdo

De acuerdo E D D B D en desacuerdo

Densidad estructural: La cantidad de los
elementos estructurales utilizados es apropiada

De acuerdo @ I:I D Ij D en desacuerdo

Consistencia de la estructura: La distribucién de
los elementos estructurales mantiene
consistencia a lo largo de la aplicacion web
evaluaoip

De acuerdo E [l I:l [C1[] endesacuerdo

AMBITO: OPERACION DE LA APLICACION:

Navegabi!iui_;;géi_rve_a;ﬁau”que se hace por el
sitio web evaluaoip es facilmente asimilado

Fiabilidad: Se perciben errores en la operacidn
del sitic web evaluaoip

De acuerdo D El m B E en desacuerdo

Interactividad: La relacion mutua entre usuarioy
aplicacion web es buena

De acuerdo IZ] [:l D El D en desacuerdo

Consistencia de la operacidn: La ejecucion de
tareas en el sitio web evaluaoip (ej.: navegar por
la aplicacidn, hacer clic en botones, seleccionar
opciones, entre otros) mantiene un estindar a lo
largo de la aplicacién

De acuerdo E D L__i D D en desacuerdo

Sistema de indicacién: Se identifican facilmente
|as figuras, tablas, gréficos, resultados, zonas
activas y el tipo de accion que se desea ejecutar

De acuerdo IE D [1C] [] endesacuerdo

La velocidad de operacion dentro del sitio web
evaluaoip es coherente con el tipo de tarea que
se necesita

De acuerds E! El D D I:I en desacuerde
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AMBITO: APARIENCIA

Los tipos de fuentes utilizados en el sitio web

la navegacion

evaluaoip esta asociado al contenido que se pe acverdo [F] [] [ ][] en desacuerdo
presenta (ej: férmulas matematicas , resultados

graficos, entre otros) ) i
Los titulos de la aplicacion web evaluaoip facilitan | o 040 ECICICI 0T endesacuendo

Los colores utilizados en las diversas zonas del
sitio web evaluaoip son apropiados

De acverdo ] ][] [J [ en desacuerdo

El uso de los colores asociados a los elementos

|_coherente con el contenido que se propone

estructurales y al contenido dentro del sitio web | Deacuerdo €] [T] [[][[] [] en desacuerdo
evaluaoip aumenta el entendimiento del usuario ] .

El esquema de color dentro del sitio web —— e ie
evaluaoip sigue un estandar. =ACCOO )
La apariencia del sitio web evaluaoip es e El 1] [ endesacuedo

AMBITO: CONTENIDO

La ejecucion del sitio web evaluaoip esta
fuertemente asociado con el contenido del
mismo

De acuerdo [£] EI [l El D en desacuerds

|

Las pantallas de ingreso de elementos del modelo
de evaluacion { ej.: indicadores, dimensiones
criterios, ambitos, entre otros), representan las
caracteristicas estructurales de un modelo de
evaluacion.

De acuerdo E D D B D en desacuerdo

Los esquemas, figuras, tablas usados en
evaluaoip permiten representar de manera
adecuada un modelo de evaluacion de
investigacion y posgrados.

peacuerdo [54 [ ] [] ] [[] en desacuerda

La aplicacién web representa los objetivos
propuestos para mantener un proceso de

De acuerdo E lj D D D en desacuerdo

_evaluacion dentro de la PUCESA

La fiabilidad del contenido en evaluaoip se asocia
a una terminologia apropiada relacionada con los
modelos de evaluacion de las instituciones de

| educacién superior.

De acuerdo [E ][] endesacuerda

La fiabilidad del modelo utilizado esta asociada
con los estandares nacionales establecidos por
los organismos de control de las instituciones de
educacién superior

De acuerdo E B D D [l en desacuerdo

Firma:

Fecha:

3'0/05’/?/0(9*
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