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RESUMEN

La autoevaluacion universitaria es un andlisis critico que todas las universidades
deben llevar a cabo, para garantizar una formacion de calidad y esto solo se alcanza
dandole prioritaria importancia a ejes estratégicos como la docencia, los estudiantes,
la gestion administrativa, la investigacion y la vinculacion con la comunidad; para
medir su nivel y aplicar correctivos necesarios, todo esto en busca de la excelencia

académica.

Este proceso es el umbral para acceder a la evaluacion externa que la realizan los
organismos rectores del estado, verificando el cumplimiento de caracteristicas y
estandares de la institucion, para luego culminar con el proceso de acreditacién, que
no es mas que la certificacién ante la sociedad de la calidad académica y la

integridad institucional.

Disponer de una metodologia que permita realizar el seguimiento y la autoevaluacion
de los principales estandares que las entidades del gobierno verifican el momento de
certificar una institucion de educacidn superior es una garantia para mantenerse en el
sistema y transmitir a la sociedad la responsabilidad con la que hacemos nuestro

trabajo y que nos compromete a mejorar dia a dia.
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ABSTRACT

The self-assessment of colleges is a critical analysis that all universities should carry
out to ensure quality and training, which can only be achieved by giving priority to
strategic focus such as students, administration, research, teaching, and links with the
community, to measure their level and apply the necessary corrections, all in pursuit

of academic excellence.

This process starts with the external evaluation done by the government, to verify the
existence of the required features and standards in the institutions, and continues with
the accreditation process, which is for the certification of academic society quality

and institutional integrity.

Having a methodology to monitor and self-assess the main standards that the
government agencies verify when certifying an institution of higher education, is a
guarantee to stay in the system, being able to inform the society of the responsibility

with which we work and that commits us to constantly improve.
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CAPITULO 1

EL PROYECTO DE INVESTIGACION

1.1.  Contextualizacion

La Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador Sede Esmeraldas forma parte del
Sistema Nacional de la Pontifica Universidad Catélica del Ecuador —SINAPUCE-, se
inauguré como la tercera Sede el 5 de junio de 1981, siendo una institucion de
educacion superior con el firme proposito de formar continua, personalizada e
integralmente seres humanos con sentido emprendedor, social, ético, critico y
autocritico, a la luz del Evangelio, capaces de liderar y generar transformaciones en
orden a una provincia solidaria, justa, pacifica y que respeta la biodiversidad,

desarrollando propuestas cientificas innovadoras y sostenibles.

Las instituciones educativas de nivel superior deben buscar en forma continua la
excelencia, sin embargo en el entorno del pais y del mundo existen preocupaciones
por la calidad en las actividades que realizan. En este sentido todas las instituciones
de nivel superior deben autorregularse con el fin de cumplir su mision, vision,
objetivos que han definido en su plan estratégico, es preocupacion del Estado la
evaluacion y acreditacion nacional, por lo que a través de la Ley de educacion
superior expresa la importancia de cumplir con estos procesos para lograr el
mejoramiento continuo y la excelencia académica, dando como resultado que las
instituciones de educacion superior entreguen a la sociedad profesionales de alto

nivel para poder competir en el mercado laboral y al interior de su claustro



universitario fomentar la investigacién y vinculacion, temas prioritarios en este

tiempo.

Por lo que con la creacion del Consejo de Educacion, Acreditacion y Aseguramiento
de la Calidad de la Educacion Superior (CEAACES), pretende delimitar las bases y
criterios para alcanzar esta excelencia, es este ente quien regula y tiene a su cargo la
tarea de evaluar y quien certificard la calidad de la las instituciones de educacién

superior.

Bajo este contexto se hace necesario la creacion de una metodologia para aplicar el
proceso de autoevaluacion universitaria dentro de la PUCESE, fomentando primero
la cultura de autoevaluacion de todas las actividades que realiza para poder tomar los
correctivos necesarios a tiempo, lo cual permitira monitorear de manera sistematica
su funcionamiento, poder cumplir con objetivos y metas trazadas en su Plan de
Desarrollo Estratégico Institucional 2012-2016 y poder ratificar la categoria “A”
dada en el afio 2010 por el Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion

(CONEA).

1.2. Justificacion

La capacidad institucional para mantener las ventajas competitivas de manera
sostenible y anticiparnos a los cambios del entorno, depende de cuan bien se realicen
los procesos de planeacion y gestion institucional. En consecuencia, el presente
documento quiere estimar, o apreciar el desenvolvimiento de estos procesos en las

distintas instancias de la Sede Universitaria.



Se ve la evaluacion interna como la herramienta potente para iniciar un proceso de
analisis, reflexion, didlogo colectivo que promuevan la creacion de parametros
comunes, que se basen en la responsabilidad compartida, y donde todos, evaluadores

y evaluados, contribuyan al adelanto y mejora de la institucion.

La autoevaluacién permite hacer explicitas las fortalezas y debilidades de la
comunidad universitaria y con ello reconstruir la accién de forma colectiva y
compartida. El desarrollo de una cultura evaluativa en los centros universitarios,

aunque lento como todos los procesos, requiere decidido apoyo.

La presente investigacion es de beneficio directo para la PUCESE, asi como para sus
directivos que contaran con una herramienta que permita gestionar y avanzar en esta
tarea, incluyendo parametros, instrumentos y orientaciones con los cuales se regira

el proceso autoevaluativo.

1.3. Formulacion de la Hipotesis
Qué alternativa metodologica pudiera ser viable para determinar los principales
factores que limitan el proceso de autoevaluacion de una institucion de educacion

superior con fines de acreditacion.



1.4. VARIABLES

1.4.1. Variable independiente

Autoevaluacion institucional

1.4.2. Variable dependiente

Acreditacion (criterios propuestos por el CEAACES).

Matriz de operacionalizacion de variables:

Variable independiente: Autoevaluacion institucional

CONCEPTUALIZACION DIMENSIONES INDICADORES
La autoevaluacion Academia Planta docente
institucional en Dedicacion
universidades, constituye un Carrera docente

proceso necesario que debe

ser realizado de manera Estudiantes Acceso
periddica y permanente, Reglamentacién
pues mediante ella podemos Titulacion

conocer errores y aciertos
con el Unico objetivo Investigacion Normatividad

fundamental de un Estrategia investigativa




mejoramiento de todas las
actividades que realiza,
disefiadas para cumplir con

los objetivos trazados.

Vinculacidn con la

colectividad

Organizacién y gestion

Infraestructura

Organizacién

Resultados

Participacion docente
Programas

Participacion estudiantes

Normatividad general
Planeacién estratégica
Politicas institucionales

Gestion interna

Biblioteca

TIC’s

Aulas

Espacios docentes
Espacios bienestar

Accesibilidad

Tabla 1. Operacionalizacion de la variable independiente.

Fuente: Investigacion de campo

Elaborado por: La Autora




Variable dependiente: Acreditacion (criterios propuestos por el CEAACES).

CONCEPTUALIZACION

DIMENSIONES

INDICADORES

Acreditacion es una
validacion de vigencia
quinguenal realizada por el
Consejo de Evaluacion,
Acreditacion y
Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion
Superior, de una carrera 0
programa educativo, sobre
la base de una evaluacion

previa.

Academia

Estudiantes

Investigacion

Vinculacion con la

colectividad

Organizacién y gestion

Planta docente
Dedicacién

Carrera docente

Acceso
Reglamentacion

Titulacion

Normatividad
Estrategia investigativa
Organizacién

Resultados

Participacion docente
Programas

Participacion estudiantes

Normatividad general
Planeacidn estratégica
Politicas institucionales

Gestion interna




Biblioteca
Infraestructura TIC’s

Aulas

Espacios docentes
Espacios bienestar

Accesibilidad

Tabla 2. Operacionalizacion de la variable dependiente.

Fuente: Investigacion de campo

Elaborado por: La Autora

1.5. Objetivos

1.5.1. Objetivo general
e Disefiar una metodologia para la autoevaluacidn institucional de la PUCESE

basada en el modelo y estandares del CEAACES con fines de acreditacion.

1.5.2 Objetivos especificos
e Determinar el marco tedrico conceptual que fundamenten el disefio de una
metodologia para la autoevaluacion de instituciones con fines de acreditacion.
¢ Disefiar una metodologia basada en el modelo y estandares de autoevaluacion

del CEAACES y las nuevas exigencias de la educacion superior.




e Implementar la metodologia propuesta para la autoevaluacién institucional
con fines de acreditacion para la PUCESE.

e Analizar técnica y prospectivamente los impactos que la metodologia genere
en los ambitos social, cultural, econdémico, ambiental, tecnoldgico y

administrativo.

1.6. Metodologia

La presente investigacion privilegia el paradigma cuantitativo ya que busca
determinar las causas y la explicacion a los hechos que estudia, realizando una
medicion controlada a través de un enfoque universalista y que permitira verificar la
hipotesis planteada dando énfasis a los resultados y usando procedimientos

generalizables con el uso de estudio de casos independientes del contexto.

La modalidad bésica de investigacion se basa en la verificacion de indicadores
disefiados a partir del modelo multicriterial desarrollado por el CEAACES que
permiten determinar no solo la calidad de la educacion superior sino tambien su

adecuacion y sintonia con los objetivos de desarrollo de un pais.

Esta investigacion llegara al nivel de asociacion de variables ya que su objetivo es
evaluar las variaciones de comportamiento de una variable en funcion de variaciones
de otra variable, también queremos medir el grado de relacion entre las variables y

determinar las tendencias (modelos de comportamiento mayoritario).



Poblacion y muestra.-

Poblacion:

Estudiantes:

Docentes:

Empleados:

Estudiantes:

Docentes:

1186

138

60

~ N
"TEN-D+1
~ 1186
"= 0.05)2(1186 — 1) + 1
n =299
~ N
"TEN-D+1
138
n

= (0.05)2(138 —1) + 1

n =103
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Trabajadores:

N
E2(N-1)+1

B 60
~ (0.05)2(60 —1) +1

n

Procesamiento y analisis.-
El procesamiento de la informacion viene principalmente via on line de las encuestas
realizadas mediante el software, éste realiza el procesamiento de los datos y arroja

informes validos y entendibles para el investigador.

Los resultados del analisis se realizaran bajo cada grafico, emitiendo un verdadero
juicio de valor sobre la informacion recogida, pudiendo hacer comparaciones con

otros criterios u otro tipo de informacion.

1.6.1. Métodos

1.6.1.1 Inductivo
Serd utilizado permanentemente en toda la investigacién a desarrollar, pero

fundamentalmente en el diagndstico ya que sobre la base de particularidades de datos
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y eventos se llegaré a generalizaciones, es decir a ser validas las respuestas de todo el
universo investigado, también al final de la investigacion este método llevard a

inducir o plantear las conclusiones del proyecto.

1.6.1.2 Deductivo

Si bien es cierto también se aplicara en todos los capitulos a desarrollarse, tal vez en
el marco teorico y en la propuesta sera en donde mas se lo utilice, ya que permitira
plantear aspectos de caracter puntual, particular y especifico, partiendo de
generalizaciones, modelos y teorias establecidas en el campo administrativo y
técnico. De hecho la propuesta a desarrollarse es una particularidad planteada sobre

la base de modelos prestablecidos.

1.6.1.3 Analitico-Sintético

Partiendo del principio de que no hay analisis sin sintesis, y sintesis sin un previo
analisis, este método general metodoldgico, sera utilizado en la medida en que se
estructure, disefie y cree un todo nuevo partiendo del analisis de los elementos que lo
constituyen. En el momento en que se interprete frecuencias y porcentajes del

diagnostico, también se estara utilizando el analisis.

1.6.2 Técnicas
La recoleccion de la informacién a todos los actores de la Sede. Estudiantes,

docentes y trabajadores se la realizara mediante las siguientes técnicas:
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v" Observacion:
Esta se realizara de manera consciente, se procedera a definir el objeto a observar
y sera descrita en el proceso de investigacion que se realiza, se planificara
cuidadosamente y se hara por medio de chequeo de lista para ir evidenciado lo
observado. Sera objetiva procurando que se ajuste a la realidad lo méas posible, y
no deberd ser influenciada por el criterio del observador, también se tendran
elementos auxiliares como camaras fotogréaficas y filmadoras que contribuiran de

mejor manera para la recoleccion de la informacion.

v Encuestas:
Con la finalidad de optimizar tiempo y recurso se aplicardn encuestas a una
muestra representativa de la poblacion o universo a investigarse, por lo tanto se
utilizara una férmula estadistica para determinar el tamafio de la muestra; cuando
se desarrolle el diagnostico se escogera la férmula asi como los indicadores para

estructurar las encuestas a ser aplicada a la comunidad universitaria.

Todas las encuestas realizadas en la presente investigacion han sido recogidas
mediante el software informatico on line e-encuestas, el mismo que permite
disefiar encuestas profesionales de forma sencilla y &gil, permitiendo tener

informes en tiempo real.

v' Entrevistas:
Se cuenta con entrevistas estructuradas en base a los principales criterios que se

pretenden medir en la presente metodologia, cuestionario de preguntas
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previamente estructurado para realizarlas a diferentes personas que estan
involucrados en este proceso; asi como también entrevistas no estructuradas pues
tienen un caracter de ser mucho mas flexible por cuanto deja una mayor libertad
al entrevistador para adaptar las preguntas a caracteristicas especificas, permiten
tener un conocimiento mas amplio en el campo investigado como es la calidad

universitaria.



CAPITULO 11

LA AUTOEVALUACION EN LAS INSTITUCIONES DE

EDUCACION SUPERIOR

2.1. Definiciones y enfoques basicos de la evaluacion institucional.

De acuerdo con Barrios (1983):

La evaluacion institucional esta basada en la recoleccidn y analisis sistematicos de
datos que pueden ser Utiles para entender e interpretar la institucion y sus programas;
tomar decisiones inteligentes en relacion a sus metas, recursos y el disefio de
estrategias de desarrollo, asi como mejorar la eficiencia, la eficacia y la efectividad

social de las operaciones de la institucion (p. 103).

Por otro lado, Estaba (1983) manejando la misma orientacién define a la evaluacién
institucional como “el proceso de juzgar tanto los resultados como los procesos de un
sistema en operacion para cumplir con tres tareas basicas: a) controlar la marcha del
sistema; b) conocer sus resultados actuales y c¢) orientar la politica institucional” (p.

45).

Sin embargo, Casas (1986) establece con otra dptica que la evaluacion institucional
no es mas que “el intento de establecer sobre las bases que pueden ser tanto
cuantitativas como cualitativas, hasta qué punto una institucion determinada esta

alcanzando o no y en qué grado, las metas y objetivos que se habia fijado” (p.210).

14
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Definidos varios conceptos de autoevaluacion institucional podemos concluir que la
misma no es mas que un conjunto de estrategias que permiten valorar resultados de
la accidn institucional dando las posibilidades de orientar las metas y las politicas de

acuerdo con los intereses y necesidades que le son inherentes.

También se hace necesario establecer algunas aclaraciones con relacion al concepto
referido de autoevaluacion institucional y al proceso de acreditacién los cuales
pueden considerarse ambos como complementarios. La evaluacion institucional es el
proceso realizado internamente por los miembros de una institucion de educacion
superior que se encuentra directamente implicados en la planificacion y ejecucion de
programas con el propoésito de lograr un mejoramiento continuo, asimismo puede
considerarse que el proceso de acreditacion, constituye un proceso de evaluacion

externa, efectuado por expertos seleccionados con tal proposito.

2.2. La evaluacion institucional en las universidades

La evaluacidn institucional en universidades, constituye un proceso necesario que
debe ser realizado de manera periddica y permanente, pues mediante ella podemos
conocer errores y aciertos con el Unico objetivo fundamental de un mejoramiento de

todas las actividades que realiza, disefiadas para cumplir con los objetivos trazados.
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2.2.1. Necesidad de la autoevaluacion institucional
Mediante este proceso de evaluacion de las universidades se pueden tener dos

momentos:

La primera que se da cuando el desarrollo institucional de la misma se debe a un
sistema planificado racionalmente, es decir, cuando la Universidad tiene definido su
Plan de desarrollo estratégico institucional que es el que marcara el estricto
complimiento de sus objetivos, metas, estrategias; las mismas que estaran en funcion
de su mision, vision y valores institucionales, es entonces cuanto la evaluacion se
constituird una actividad periodica y ciclica, convirtiéndose en una actividad rutinaria
en el sentido que tendria que conformarse el proceso con una fase de seguimiento y

control para llevar a efecto la evaluacion.

La segunda se da cuando existe una ausencia de un desarrollo armonico planificado,
dando como resultado pérdidas en gran medida de eficacia, tanto interna como
externa, con lo cual se hace necesario que se realice un proceso de evaluacion
urgente a fin de evitar que colapse y se convierta en una institucion mediocre y con

falta de calidad.

2.2.2. Aspectos que deben tenerse en cuenta
El proceso evaluativo universitario debe organizarse desde adentro de la institucion,
incluyendo todas sus areas y departamentos, y no excluir la participacion de los

factores externos que también son medios vinculantes de las instituciones.
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La implementacién de este proceso requiere la creacion de una comision de alto nivel

donde estén comprometidas las principales autoridades universitarias.

También se puede destacar que la evaluacion institucional es integral porque se
trabaja con elementos desagregados en funcion de las diversas areas de trabajo, lo
cual conlleva a generar acciones participativas, involucrando a todos sus elementos:

directivos, docentes, empleados, estudiantes.

2.2.2.1. Caracteristicas de la Evaluacion

e Continua:

Porque permite valorar el aprendizaje del alumno partiendo del seguimiento continuo
y de los conocimientos que va adquiriendo a través de su paso por la institucion, con
lo cual puede irse introduciendo de forma inmediata las correcciones para optimizar

dicho proceso obteniendo mejorar los resultados esperados.

e Formativa:
Porque en principio no es calificar sino ensefiar a aprender, para corregir los errores a
tiempo, la evaluacion formativa se integra en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Se convierte en el pilar fundamental de la retroalimentacion.

e Criterial:
Porque se necesita de multiples criterios que luego se convertiran en indicadores de
la evaluacion para conocer el cumplimiento de las metas y compararse con otras

instituciones.
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e Cientifica:

Porque se utilizan métodos, técnicas e instrumentos

Se presenta como motor generador de informacion oportuna.

Se convierte en informacion retro alimentadora permitiendo conocer todo aquello
que se evaluo.

Permite llevar a la luz aspectos que quedaban ocultos por no indagar.

Otorga valor a los procesos que se realizan porque permite cuantificarlos.

Se convierte en continua y ciclica porque se aplica en intervalos de tiempos

periédicos.

2.3. Algunos antecedentes internacionales sobre evaluacion de

instituciones de educacion superior

Segun Ruiz Duran en 1997 comenta:

En este nuevo siglo, las tecnologias de la informacién han evidenciado que la
generacion y aplicacion del conocimiento seré el principal elemento entre los paises
que luchan por un lugar privilegiado en el contexto internacional. Estamos entrando a

lo que, indistintamente, se llama sociedad del conocimiento o sociedad de la

informacion.

Una sociedad abierta e independiente que fortalece el saber, sin importar limitaciones

de edad ni de espacios.



19

Por su parte, Drucker asume que:

El mundo estd viviendo una transformacién fundamental que evidencia una nueva
sociedad, con el “conocimiento” como recurso primario para la economia en general.
Afirma que los factores de produccién tradicionales —tierra, trabajo y capital—
pasan a ser secundarios, por su condicion de ser obtenidos si se dispone de

conocimiento especializado.

Por su parte Brunner, 1994, asume que:

La evaluacion y acreditacion de la calidad universitaria se ha trasladado hacia el
centro de los debates y las preocupaciones dentro del campo de la Educacion
Superior. Esta tendencia se viene dando en los distintos paises. Concretamente a
partir de los ’80 la evaluacion ha sido adoptada en forma paulatina por los diversos

sistemas de educacion superior.

“El Unico sistema que ya tenia una larga experiencia en evaluacion era el
estadounidense, donde las agencias de acreditacion formadas por las universidades

funcionan desde hace mas de cien afios” (Mignone, 1992).

En Europa Continental la evaluacion fue adoptada en el marco del crecimiento del
nimero de instituciones, la escasez de los recursos y como contrapartida de una

mayor autonomia.

“En América Latina se ha dado por una mayor complejidad de los sistemas con la

creciente participacion del sector privado y en algunos paises la ausencia de
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procedimientos que aseguren la calidad de la oferta educativa” (Marquez y

Marquina).

“Aunque existen diferencias, hay una caracteristica comun y es que los estados han
tenido un innegable protagonismo en la construccién de los sistemas de evaluacion y

acreditacion” (Toribio, 1995).

En lo que respecta a politicas de evaluacion de educacion superior existen dos lineas
bien marcadas que son: en la primera se ubican los paises anglosajones y como mas
representativo Estados Unidos de Norteamérica, éstos no consideran que la
evaluacion y acreditacion sea competencia del estado. En la segunda linea se ubican
los paises como Espafia, Francia y los paises de América Latina, donde los
lineamientos de evaluacion y acreditacion son competencias de organismos creados

por el Estado con mayor o menor grado de vinculacion.

Asi mismo existen paises como Alemania, Australia, Holanda, Reino Unido, entre
otros donde es el Estado quien interviene de forma directa en los procesos de

evaluacion y acreditacion.

Nilsson y Walhén (2000) presentan:

Una evaluacion del Modelo Sueco de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior, en funcion de las respuestas de las instituciones al sistema instituido por el
gobierno en 1993. Para ello, se realiza un andlisis documental (27 informes de
evaluacion) y entrevistas a actores claves de 19 instituciones evaluadas. Los autores

crean un escenario para el futuro desarrollo de los procesos de aseguramiento de la
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calidad basado en una discusion critica de la relacion entre los acercamientos ‘hacia
arriba’ y ‘hacia abajo’ al aseguramiento de la calidad y la posible necesidad de
profesionalizacion de la gestion de la calidad institucional. Se muestra como a
medida que las instituciones desarrollan este profesionalismo, las evaluaciones van

orientdndose mas a los resultados que a los procesos.

Es importante destacar la conformacion del Espacio Europeo de Educacion Superior
(EEES). La Declaracion de Bolonia (1999) y posteriormente Praga (2001) que
concretan las medidas que se deben llevar a cabo para poner en marcha el Espacio
Europeo de Educacion Superior en 2010. Como medidas principales cabe destacar la
del establecimiento de sistemas de evaluacion de la calidad universitaria. EI EEES,
con sus 40 estados, se caracteriza por la diversidad de sus sistemas politicos, de sus
sistemas de educacion superior, sus tradiciones 12 socioculturales y educativas,

idiomas, aspiraciones y expectativas.

Todo esto se vuelve inapropiado por ser una aproximacion Unica y compacta a la
calidad, a los criterios y a la garantia de calidad en la educacion superior. Teniendo
en cuenta esta condicion, la European Association for Quality Assurance in Higher
Education elaboré “Los criterios y directrices para la garantia de la calidad en el

Espacio Europeo de Educacion Superior”.

En la actualidad las universidades europeas de 40 paises se encuentran inmersas en

este proceso de convergencia al EEES.
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En los paises africanos también se han realizado estudios que apuntan a conocer el
impacto de la evaluacion de la calidad en las instituciones de educacion superior.
Hopkin (2004), perteneciente al Centro de Desarrollo académico de la Universidad
de Botswana, “toma a esta universidad como un caso de estudio, explorando como la
participacion de una Agencia Externa de Aseguramiento de la Calidad (EQAA)

impacta en su rol y su funcion”.

El autor hace referencia a las cuestiones y problemas que surgen al interior de las
instituciones cuando se introducen sistemas de aseguramiento de la calidad y elabora
una categorizacion de las instituciones de acuerdo a la reaccion hacia estos procesos
de aseguramiento de la calidad: sistemas “maduros”, sistemas “evolucionantes” y

sistemas “embrionarios”.

Finalmente indica que cuanto menos maduro es un sistema de educacidn superior es
mas facil instalar los procesos y mediciones integrales de aseguramiento de la

calidad.

Los paises asiaticos han sido los mas tardios en implementar politicas publicas

vinculadas a la calidad de la educacion superior.

Varghese (2004), presento:

En el “Policy Forum on Institutional Restructuring in Higher Education in Asia”, un
estudio que intenta demostrar algunas de las caracteristicas del proceso de
reestructuracion institucional que ha tenido lugar en diferentes universidades de este

continente. En este trabajo Varghese realiza un analisis de la compulsion para el
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cambio y mejora de la calidad en la educacion superior, seguido por una discusion

del contexto en el Este Asiatico.

Pilay y Srinivas (2006), miembros de la Nacional Assessment and Acreditation
Council de la India, describen al sistema de educacion superior de ese pais como:

Uno de los mas grandes de su tipo en el mundo. Evidencian como el deterioro de la
calidad se transformé en una preocupacion seria, a pesar de tener muchos controles
de calidad establecidos por la University Grants Comision. En 1994 se crea la
National Assessment and Accreditation Council (NAAC) Esta Agencia realizd una
campafia de concientizacion y favorecid las interacciones académicas involucrando

instituciones, Consejos de educacion superior estatales y otros foros académicos.

El estudio indica como, gran parte de las instituciones aceptan sus proceso de
evaluacion y acreditacion. Asi mismo sugiere la necesidad de que se fortalezcan
dichos procesos y procedimientos para obtener un feedback continuo con los

involucrados y medir la efectividad y el mejoramiento institucional.

A principios de los noventa en Hong Kong se pudo evidenciar la preocupacion por
ingresar modelos de evaluacion y acreditacion por la expansion de instituciones de
educacion superior, se hizo rever el concepto de calidad mediante entrevistas
semiestructuradas a informantes claves, entrevistas estructuradas a diversos
interesados como funcionarios, profesores y estudiantes a través de investigaciones

aplicadas de otros paises pioneros en estos temas.



24

En Latinoamérica Del Castillo (2004) indica:

Que busca abordar el impacto de la evaluacion externa en dos instituciones de
educacion superior de distinto régimen juridico: la Universidad Auténoma
Metropolitana (UAM) y la Universidad Iberoamericana (UIA). Se muestra el cambio
institucional universitario desde la perspectiva de la politica mexicana de educacién

superior en cuanto al financiamiento y la calidad.

Como conclusion, se presenta un balance del impacto de la evaluacidn externa segun

las propias experiencias de las universidades.

En Cuba estos estudios son abordados por Radamés Borroto Cruz y Syr Salas Perea
(2004). Aqui evidencian lo siguiente:

La evaluacion institucional como instrumento para detectar fortalezas y debilidades y
por ende mejorar areas débiles. Se presentan procedimientos de acreditacion con

etapas y metodologias a seguir.

Por medio del estudio realizado por Lopez Segrera (2003), indica:

Que los procesos de evaluacion institucional en América Latina. Medicién de su
impacto en el caso cubano muestra como en Argentina a través de la CONEAU, en
México via la CONAEVA, en Brasil con CAPES, en Uruguay a través de la
Universidad de la Repulblica, y en Cuba mediante el Ministerio de Educacion

Superior (MES), se construyo una “cultura de la evaluacion”.
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Esta cultura hace que no sélo las autoridades se involucren sino también los
estudiantes de las universidades asumiendo el proceso como una herramienta de

mejoramiento continuo.

La educacion de las proximas décadas no sélo debe educar para el trabajo, debe
transmitir una responsabilidad social, que demanda ética, valores y moralidad. La
educacion superior o terminal debe convertirse en educacion continua. Debe ser un
sistema abierto con movilidad ascendente, con sistemas compensatorios para los mas
desprotegidos a través de becas y créditos para los estudiantes y vincularse hacia

afuera a través de proyectos que generen ayudas.

En la década de 1990, el Consejo Internacional para el Desarrollo Educativo (CIDE),
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), el Banco
Mundial (BM), la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO), la Comision Economica para América Latina
(CEPAL) y el Centro Regional para la Educacion Superior en América Latina y el
Caribe (CRESALC), se abocaron a estudiar y analizar el sistema de educacion
superior con el objeto de proponer acciones tendientes a fortalecer las politicas de

cambio y el desarrollo del nivel educativo terciario.

Entre lo que pudieron evidenciar esta la baja calidad universitaria por lo que sugieren
estrategias como: Seleccién mas rigurosa de sus aspirantes, actualizacién de mallas
curriculares, técnicas de ensefianza-aprendizaje, estudios sistematicos de seguimiento
a sus graduados, constante capacitacion a su planta docente, pertinencia en la

educacion, diversificar fuentes de ingresos estableciendo politicas para la asignacion
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de recursos, promover una adecuada comercializacién de sus productos para generar
ingresos propios y poder apoyar la gestion como fuente complementaria de ingresos,

vinculacién con la sociedad y recuperacion de la identidad cultural.

2.4. Vision histérica general del aseguramiento de la calidad en

ecuador

En el Ecuador, el término de evaluacion institucional es relativamente nuevo, y nace
como consecuencia de muchos factores entre los que puedo destacar: multiplicacion
de instituciones de educacion superior, por ende incremento de matriculas y cambios
sociales, tecnoldgicos y econémicos que hacen que se tome conciencia en la

evaluacion.

Lo que si habia tenido el Ecuador eran otros tipos de evaluaciones como las
curriculares, docente, de aprendizaje, proyectos de investigacion, entre otras; mas no

la institucional.

Los procesos de evaluacion y acreditacion son aplicado por el CONEA (Consejo
Nacional de Evaluacion y Acreditacion) en el afio 2003, basado en la normativa de la
ley, segun el articulo 90 de la LOES (Ley Orgéanica de Educacion Superior),

comprendiendo tres etapas:

La autoevaluacion, la evaluacion externa y la acreditacion. Cada una cuenta con sus
propios procesos, caracteristicas y metodologias que dirigen su aplicacion y

desarrollo.
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Asi mismo la LOES crea los objetivos del sistema, la integracion y funciones del
CONEA, asi como la obligatoriedad de crear en cada institucion de educacion

superior una Comision de evaluacion interna.

En el afio 2003 se crea el CONEA con su directorio y comisiones conformadas por
delegados de: Ministerio de Educacién y Cultura, SENASYT (Organismo estatal de
ciencia y tecnologia), Federacion Nacional de Céamaras de la Produccion,
Federaciones Nacionales de Colegios Profesionales del pais, Presidencia de la
Republica a través de la Asamblea de la Universidad Ecuatoriana, de las
instituciones de educacion superior, representantes de principales universidades del

pais e Institutos de educacion superior.

Entre el afio 2003 y 2006 este directorio con sus distintas comisiones crea una serie
de documentos técnicos y normas que direccionaran el proceso de autoevaluacion
universitaria, se empiezan a dar las primeras capacitaciones a las diferentes
instituciones de educacion superior para lo cual en el afio 2006 luego de exhaustivo
analisis es la ESPOL (Escuela Politécnica del Litoral) quien se convierte en la

primera universidad evaluada.

El 22 de julio de 2008 a través del Mandato Constituyente N.- 14 expedido por la

Asamblea Nacional Constituyente estable:

La obligacion del Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion CONEA de

elaborar un informe técnico sobre el nivel de desempefio institucional de los
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establecimientos de educacién superior, a fin de garantizar su calidad, propiciando su

depuracion y mejoramiento.

Este mandato se lo realiza debido a que se necesita la participacion mas directa del
estado en control hacia las instituciones de educacién superior, descuidada por los
anteriores gobiernos y delegadas a “fuerzas del mercado”, que fueron abriendo
brechas en cuanto a criterios académicos, democraticos, investigativos, tecnoldgicos,

brechas que derivaron en multiples fendmenos.

Para esto, en noviembre de 2009 se hace pablico los informes de las 68 universidades
que se presentaron a la evaluacion universitaria, para lo cual el Estado las categorizo

de la A a la E indicando sus principales caracteristicas:

Categoria A.-

Corresponde a las universidades que registran las condiciones para que su planta
docente se construya como una comunidad cientifica y profesional con
reconocimiento y legitimidad en su medio, y que, en algunos casos, ya lo estan

logrando.

Sus obligaciones estan normadas por estatutos y reglamentos claramente
establecidos. Al no existir un sistema de admision y nivelacion ellas cuentas con sus

propios mecanismos.
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El soporte académico (biblioteca, laboratorios y otras facilidades didacticas) es
superior en términos de suficiencia, funcionalidad y adecuacion de la oferta

académica.

Las actividades de investigacion, el grado de involucramiento de los docentes y
estudiantes en los proyectos, los recursos asignados, asi como la definicion de lineas
y politicas de investigacion, son también un factor sobre el cual las universidades

pertenecientes a esta categoria muestran un desempefio notable diferente al resto.

Categoria B.-
La brecha es notoria en la investigacion y la academia. El nivel académico de los
docentes esta por debajo de las exigencias de la LOES, los reglamentos estan pero no

son aplicados en su totalidad.

El soporte académico para los procesos de aprendizaje, sin llegar a niveles de

excelencia puede ser calificado como satisfactorio.

Las actividades de investigacion estdn presentes en algunas universidades con
proyectos débilmente articulados que no logran insertarse en las estructuras
académicas de las Instituciones de Educacion Superior. La investigacion en términos

de publicaciones es bastante limitada.
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La gestion y la administracion interna son casi parecidas a las universidades de la
categoria anterior, ofreciendo una infraestructura funcional que responde a la

comunidad universitaria en su totalidad.

En esta categoria se encuentra tan sélo el 2% de las universidades del Ecuador.

Categoria C.-

En esta categoria el nivel académico del docente estd compuesto en su mayoria con
titulacion de diplomados o especialidad, y en los pocos casos que cuentan con
maestrias, éstas no corresponden a la especialidad de la catedra que dictan, y en otros
casos han sido obtenidos en la misma universidad en donde imparten la docencia. La
dedicacion de su carga horaria es escasa y no pueden dedicarse a desarrollar

actividades de vinculacion y de seguimiento de estudiantes.

El desarrollo de la investigacion es inexistente, y los proyectos de vinculacion

provincial no pudieron ser verificados en términos de trascendencia de resultados.

Las politicas de admision y nivelacion son suficientemente flexibles o inexistentes, y
en la mayoria de sus casos s6lo lo realizan para atraer mayor nimero de estudiantes

por la correspondencia de las rentas gubernamentales.

En cuanto a los procesos de aprendizaje el nivel de equipamiento es bastante
heterogéneo, en su mayoria las autofinanciadas cuentan con laboratorios, bibliotecas

funcionales y suficientes para las necesidades de sus carreras y programas.
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Dentro de este grupo se encuentran el 19% de las universidades de pregrado.

Categoria D.-

La planta docente de estas universidades en su mayoria estd contratada por horas
clases, con escaso compromiso académico, evidente sobrecarga horaria y con niveles
de remuneracion insuficientes, evidenciando los bajos niveles de calidad

universitaria y su vinculacion institucional.

Al contar con una planta docente insuficiente en términos de dedicacion, la

investigacion es nula.

No se cuenta con politicas de admision y nivelacion de los estudiantes. Las politicas
de accion afirmativa y de vinculacion con la colectividad en algunos casos es

satisfactorio y en otros deficientes.

Categoria E.-
En esta categoria esta el sector mas dinamico y de crecimiento mas rapido en la
educacion universitaria en los ultimos afios. Todas ellas han sido creadas en los 12

ultimos afios.

Estas universidades no presentan las condiciones que exige el funcionamiento de una
instituciéon universitaria y en las que se evidencian las falencias de la calidad

universitaria del Ecuador.
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El ejercicio de la docencia es altamente precario, que no garantizan una docencia de

calidad.

La oferta académica se relaciona con la creacion de carreras con denominaciones
“curiosas e ingeniosas”’, carreras con menos exigencias y facilidades para los
procesos de aprendizaje, que requieren de una menor inversion en laboratorios,
bibliotecas y facilidades pedagdgicas, explicando el fenomeno de proliferacion.
Salvo algunas universidades existe precariedad en su equipamiento e infraestructura,

distando mucho de una infraestructura de institucion de educacion superior.

Las clases se dictan en aulas improvisadas, los laboratorios, de existir funcionan con
precariedad, no se cuentan con espacio docente para atencion de estudiantes y las

bibliotecas distan de la realidad.

La investigacion es ausente y no se muestra compromiso y capacidad para ocuparse
de problemas sociales, mas bien se tiene un “compromiso comercial” que no realiza

impacto en las realidades locales y regionales a las que deberian dar respuesta.

Con todo esto el CONEA recomienda a la Asamblea Constituyente depurar del
sistema universitario ecuatoriano a las universidades que se encuentran en categoria
E, a través de competencias legales que estén a su alcance precautelando los

derechos de las y los estudiantes.
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También recomienda la supresién gradual de las 145 extensiones y centros de apoyo,
que funcionan como centros universitarios, porque si a esto se suman las 71
universidades y escuelas politécnicas se cuenta con 216 centros universitarios
convirtiéndose en explosion de centros universitarios que derivan en problemas de

densidad institucional territorial.

Podran funcionar ciertas extensiones, salvo casos muy especiales y con criterios y

estudios minuciosos para su funcionamiento.

Con la aprobacion en el Registro Oficial el 12 de octubre de 2010 de la Nueva Ley

de Educacion Superior, se establece:

La creacion del Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior, CEAACES, el mismo que segun el art. 15 de dicha ley lo
reconoce como organismo publico que rige el Sistema de Educacion superior, y es a
través de este que se presenta el nuevo modelo de evaluacion universitaria que
comprende tres etapas: Autoevaluacidn, evaluacion externa y acreditacion, y
mediante decreto de ley, deben volver a ser evaluadas las universidades

categorizadas por el CONEA.

Autoevaluacion.- Segun el art. 99 de la LOES establece que:
La Autoevaluacion es el riguroso proceso de analisis que una institucién realiza
sobre la totalidad de sus actividades institucionales o de una carrera, programa o

postgrado especifico, con amplia participacion de sus integrantes, a través de un
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andlisis critico y un dialogo reflexivo, a fin de superar los obsticulos existentes y
considerar los logros alcanzados, para mejorar la eficiencia institucional y mejorar la

calidad académica.

La evaluacion externa:- Segun el art. 100 de la LOES, dice que

Es el proceso de verificacion que el Consejo de Evaluaciéon, Acreditacion vy
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior realiza a través de pares
académicos de la totalidad o de las actividades institucionales o de una carrera o
programa para determinar que su desempefio cumple con las caracteristicas y
estandares de calidad de las instituciones de educacion superior y que sus actividades
se realizan en concordancia con la misidn, vision, propdsitos y objetivos
institucionales o de carrera, de tal manera que pueda certificar ante la sociedad la

calidad académica y la integralidad institucional.

Para la emision de informes de evaluacién externa se debera observar absoluta

rigurosidad técnica y académica.

Acreditacién.- Segun el art. 95 de la LOES declara que:

La Acreditacion es una validacion de vigencia quinquenal realizada por el Consejo
de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior, para certificar la calidad de las instituciones de educacion superior, de una

carrera 0 programa educativo, sobre la base de una evaluacion previa.
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La Acreditacion es el producto de una evaluacion rigurosa sobre el cumplimiento de
lineamientos, estandares y criterios de calidad de nivel internacional, a las carreras,
programas, postgrados e instituciones, obligatoria e independiente, que definira el
Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién

Superior.

El procedimiento incluye una autoevaluacion de la propia institucion, asi como una
evaluacion externa realizada por un equipo de pares expertos, quienes a su vez deben

ser acreditados periodicamente.

El Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior es el organismo responsable del aseguramiento de la calidad de
la Educacion Superior, sus decisiones en esta materia obligan a todos los Organismos

e Instituciones que integran el Sistema de Educacion Superior del Ecuador.”

Partiendo de este criterio se hace necesario que cada Institucion de educacion
superior vuelva a replantearse estrategias para empezar a aplicar el nuevo modelo de
acreditacion que entrara en vigencia a partir del afio 2012 donde cada universidad
que estuvo evaluada por el CONEA tiene que presentarse para obtener la carta de
Acreditacion que le habilite a funcionar como Institucion de educacién superior,

manteniendo el criterio de mejoramiento continuo que sera de cada cinco afos.
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2.5. Qué es la evaluacion universitaria para la PUCESE

La autoevaluacion es un proceso de estudio interno de la institucion o de una de sus
partes, el cual esta organizado y conducido por sus propios integrantes a la luz de los
fines de la institucion, para buscar el desempefio de sus partes. El estudio posee
elementos descriptivos, pero principalmente analiticos y reflexivos, y supone un

compromiso con el cambio.

Es una reflexion participativa y en profundidad sobre la realidad de la institucion en
relacion con la calidad. Dentro de este proceso podemos distinguir la fase de
socializacion, autoevaluacion (levantamiento de informacion, la fase de
reflexion/valoracion de esa informacién) y, finalmente, la fase de elaboracion del
autoinforme o informe final donde se substancian las valoraciones y propuestas de

mejora.

Considero que para que la autoevaluacion contribuya a mejorar es preciso mantener
una actitud permanente de autocritica. La practica de una cooperacion critica es la
base de la autoevaluacion institucional. EI proceso es exigente, pero los cambios que
se producen mediante un sistema de autoevaluacidn tienen mas probabilidades de

mantenerse que los inducidos desde fuera.

La PUCESE da sus primeros pasos en autoevaluacion institucional a partir de mayo
de 2005 cuando a través del Sistema Nacional de PUCE se transmiten los primeros
lineamientos que conllevaran a la evaluacién universitaria de manera global del

SINAPUCE, amparados bajo el paraguas de la PUCE.
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El proceso de Autoevaluacion en esta Sede se desarroll6 de acuerdo a las
disposiciones y lineamientos del CONEA, procediéndose en primer término a la
conformacion de la Comisién de Evaluacion Interna, mediante Acta n.- 376 del
Consejo Directivo con fecha 19 de mayo de 2005, la misma que asumio la
responsabilidad de realizar la evaluacion de esta Institucion no sélo por lo que
dictaba la ley en su momento, sino porque se consideré como una herramienta eficaz

en temas de calidad y mejoramiento.

Luego del proyecto aprobado en el afio 2006 esta Comision viene monitoreando los
procesos de autoevaluacion. Para los procedimientos de evaluacion externa y
acreditacion, la Comision de Evaluacion Interna es el nexo entre la PUCESE vy el
CONEA, organismo hasta ese entonces establecido por la ley para otorgar la

acreditacion. Esta comision funciona adscrita al Pro-rectorado.

Para dar cumplimiento con los procesos de autoevaluacion se tuvo que tomar
docentes y administrativos para dar cumplimiento a las funciones que se derivan de
las responsabilidades asumidas, lo que implic6 aumento de las tareas de los

involucrados a mas de las normales.

Otra actividad de fundamental importancia en la aplicacién del proceso de
autoevaluacion fue la capacitacion de los miembros de las comisiones involucrados
en el proceso, la misma que se realiz6 en la PUCE Matriz de acuerdo a lo establecido

por el SINAPUCE.
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Posteriormente se socializd dicha capacitacion con todos los miembros de la
comunidad universitaria con el fin de lograr un empoderamiento del proyecto de

autoevaluacion.

Tal como se definié en el proyecto de autoevaluacion, la PUCESE utiliz6 técnicas
diferentes para la recopilacion de la informacion durante el proceso de
autoevaluacion; estas son: entrevistas dirigidas, encuestas e informes documentados.
Se utilizaron dos estrategias: medios informaticos y el procedimiento tradicional del
encuestador. Se realizé el levantamiento de datos y el procesamiento de la
informacion obtenida durante el proceso de autoevaluacion. La aplicacion de guias
matrices, entrevistas e informacion estadistica se las llevd a cabo por medio de
estudiantes egresados de la Escuela de Sistemas y Computacién y personal de apoyo

de base de datos para poder sistematizar la informacion.

La autoevaluacion se la realizo, teniendo como marco referencial la Guia 3 de
Autoevaluacion con Fines de Acreditacion, previamente referida, y para lo cual
fueron consultados los informantes clasificados como colectivos o individuales, a fin
de construir ciento setenta y nueve indicadores y de ellos inferir ciento diez
estandares para las veintiuna caracteristicas del modelo, que a su vez se desprenden
de ocho ambitos, los cuales corresponden a las cuatro funciones relevantes de la
institucion: docencia, investigacion, gestion administrativa y vinculacién con la

comunidad.
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Como resultado de esta autoevaluacion institucional para el afio 2007 la Sede tiene
una gestion administrativa de cumplimiento del 70.7% que equivale a una

calificacién de buena.

Segun el Informe Final Autoevaluacion Institucional PUCESE, Diciembre 2007

indica que:

De las 4 funciones analizadas, los mejores resultados porcentuales y ponderados los
obtienen en su orden, vinculacién con la colectividad (81.4%), gestion administrativa
(73.24%) y docencia (70.4%), que obtienen valoraciones por encima del 70%. La
funcidn que obtiene la calificacion mas baja, es investigacion cientifica y tecnologica

con 59.6%.

De los 109 estandares del modelo, evaluados por la comunidad universitaria y los
actores externos, 93 estandares que equivalen al 85.3 % representan fortalezas y 16
estandares, que corresponden al 14.7 %, se asocian a debilidades. 47 de los 93

estandares que indican fortalezas institucionales, representan fortalezas bajas.

Para el 2010 se realiza la evaluacion externa a la Pontificia Universidad Catdlica del
Ecuador por parte del CONEA, amparando a nuestra sede dentro del SINAPUCE,
para lo cual se presenta el informe preliminar a la matriz indicando que nuestra Sede
alcanz6 como resultados globales el 76,06% de los cuales en la gestién
administrativa obtuvo el 18,27%, en la gestion docente el 26,99%, en la gestion
investigativa el 12,07% y en vinculacién con la colectividad el 18,73%. Y como

sistema SINAPUCE la matriz incluyendo todas sus sedes: lbarra, Esmeraldas,
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Ambato, Santo Domingo y Manabi obtuvo la nota del 85,56 es decir quedando en la
Categoria A que iba del rango 76-100 que indica que la evaluacion cualitativa fue A:

Muy buena.- Objetivo logrado (El resultado excelente, puede servir como modelo).

Este informe qued6 en preliminares, nunca se obtuvo la carta oficial por cuanto para
el mes de octubre de 2010 con la vigencia de la nueva Ley de Educacién Superior
queda en acefalia dicha institucion, pero con dictamen de Categoria A la PUCE

matriz amparando asi a sus sedes.

En el afio 2011, con la finalidad de ordenar y reforzar el crecimiento institucional, en
base a los nuevos desafios de la sociedad, se procedio a elaborar el Plan Estratégico
de Desarrollo Institucional 2012-2016, empezando con definir la Mision y Visién

Institucional, para enmarcar su filosofia de trabajo.

A partir de septiembre de 2011 se crea el Departamento de Planeacion, Evaluacion y
Acreditacion para que sea este a mas de evaluar los planes operativos anuales que se
derivan del Plan Estratégico de desarrollo institucional, sea quien lidere el proceso de

evaluacion institucional de la Sede, y todo lo que conlleva la acreditacion.



CAPITULO 111

METODOLOGIA PARA LA AUTOEVALUACION
INSTITUCIONAL BASADA EN EL MODELO Y ESTANDARES

DEL CEAACES CON FINES DE ACREDITACION

3.1. Introduccion.

El concepto de calidad universitaria en el Ecuador se esta arraigando mucho en los
ultimos afios, por lo que toda institucion de educacién superior debe contar con una
metodologia que permita evaluar constantemente su eficiencia y eficacia, la PUCESE
no puede quedar ajena a esta realidad y es por esto que se hace necesario entregar
esta propuesta metodoldgica con el valor agregado de que cumple con el modelo y

estandares que define el organismo rector del Estado (CEAACES).

3.2. Breve caracterizacion de la PUCESE y su camino en la

autoevaluacion.

La Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador Sede Esmeraldas (PUCESE), es parte
del Sistema Nacional PUCE, en la regién de la costa ecuatoriana y en consecuencia
se alinea y rige por los mismos principios y normas que regulan la existencia y

funcionamiento de la PUCE.
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La PUCESE fue creada el 15 de abril de 1981, como una obra de la Iglesia de
Esmeraldas. Fue el Obispo Mons. Enrique Bartolucci quien percibiendo la necesidad
de incidir en todos los niveles de la educacion provincial, en cuanto a la formacion
de la mentalidad y los valores de los jovenes esmeraldefios, con la perspectiva de
forjar nuevos lideres con alto espiritu humanistico — cristiano, que contribuyan al

desarrollo de la provincia.

Desde sus inicios, la PUCESE adopto la estructura académica por facultades, a partir
del mes de agosto de 2009 cambia a la estructura por carreras, todas organizadas a
buscar el cumplimiento de las funciones universitarias de docencia, investigacion,

vinculacion con la comunidad y gestion administrativa.

En base a esta nueva estructura, dispone actualmente de las carreras de: Educacion
Basica, Educacion Inicial, Administracion de Empresas, Contabilidad y Auditoria,
Comercio Exterior, Hoteleria y Turismo y Sistemas y Computacion, Enfermeria,

Gestion Ambiental, Disefio Grafico y Tecnologia Médica.

La PUCESE como institucion de educacion superior se plantea como Mision:

“Formar continua, personalizada e integralmente a seres humanos con sentido
emprendedor social, ético, critico y autocritico, a la luz del evangelio, capaces de
liderar y generar transformaciones en orden a una provincia solidaria, justa, pacifica
y que respeta la biodiversidad, desarrollando propuestas cientificas, innovadoras y

sostenibles” (PEDI PUCESE 2012-2016).
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Para ello, desarrolla sus actividades con niveles adecuados de calidad, brindando una
oferta educativa alternativa en pregrado y posgrado, formando profesionales con
valores a la luz del evangelio, investigadores, humanistas para que sean capaces de
generar transformaciones significativas que apoyen el desarrollo de la comunidad a

través de la vinculacion, desarrollando a nuestra provincia.

Orienta sus esfuerzos hacia la busqueda de mayores niveles de calidad, pertinencia y
cooperacion nacional e internacional, tratando de lograr niveles adecuados de

eficiencia, eficacia y efectividad en su gestion.

Se distingue de otras instituciones de educacion superior de la provincia al ser una
Universidad Catolica, en donde se entiende el papel de la iglesia, de la comunidad

cristiana, que promueve los valores del evangelio. (PEDI 2012-2016 1. Introduccion).

Se plantea como Vision:

“Ser una institucion educativa en bisqueda permanente de la excelencia académica,
con carreras acreditadas, apoyada en la estructura de trabajo por areas de
conocimiento; estrechamente vinculada a organizaciones de los sectores educativos,
productivos, de salud y medioambientales de Esmeraldas, como provincia costera;
participando en redes de investigacion, intercambio y formacion de estudiantes y
docentes con instituciones de educacion superior nacionales e internacionales, a

través de trabajo cooperativo en propuestas de transformacion social” (PEDI

PUCESE 2012-216).
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En perspectiva de impulsar estrategias que contribuyan al mejoramiento continuo de
la calidad de la gestion académica, la Universidad inici6 en el afio 2003 la aplicacion
de procesos de evaluacion de la actividad docente, en el que vienen participando

estudiantes, directivos académicos y docentes.

Esta experiencia compartida, desde la participacion de los actores individuales, ha
creado un ambiente institucional con un fuerte arraigo de positivismo y una
concentracion de sinergias que nos permitiran enfrentar con mucho optimismo los
desafios que estos procesos generan, en orden a dar respuestas a los problemas

institucionales y a las necesidades de desarrollo local y regional.

La decision institucional para impulsar los planes de mejora y a través de ellos, los
cambios necesarios e indispensables para alcanzar la excelencia en la gestion

institucional, seran los productos permanentes de nuestro hacer universitario.

3.3. Enfoque metodoldgico propuesto para la autoevaluacion
institucional de la PUCESE basada en el modelo y estandares del

CEAACES.

La PUCESE a partir del afio 2005 empieza a implementar sisteméaticamente
procesos de autoevaluacion universitaria, todos enmarcados a buscar la eficiencia y
eficacia en la calidad de la educacion superior para proceder con mejoras continuas,
pero a mas de crearse comisiones y aplicar métodos que en ese momento solicitan los

organismos de turno en control de calidad universitaria, no se ha propuesto una
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metodologia que permita evaluar constantemente y monitorear criterios basicos que
permitan tener una cultura de autoevaluacién constante y estar preparados para los

cronogramas de evaluacion y acreditacion que implementen los organismos rectores.

El apoyo en las Tics, es en este tiempo imprescindible para llevar a cabo cualquier
proceso, que provea elementos para la toma de decisiones en las instituciones de
educacion superior. Esto obliga a aplicar éstas tecnologias para mantener un proceso
dindmico y a tiempo de evaluacién y mejorar a través de la retroalimentacion los

elementos criticos del proceso.

3.3.1. Momentos del proceso
En general, la metodologia para la autoevaluacion institucional de la PUCESE
basada en el modelo y estandares del CEAACES con fines de acreditacion implica el

seguimiento de las siguientes etapas:

3.3.1.1. Organizacion del comité de Autoevaluacion.

El proceso para la organizacion del comité de Autoevaluacién empieza con la
constitucion por parte del Pro-rector de la comisién de evaluacion interna aplicando
el articulo 24 del Reglamento de la PUCESE y que estara conformado por: el Pro-
rector o su representante quien serd quien la presidira, el responsable del
departamento de Planeacién, Evaluacion y Acreditacién, un miembro elegido por el

Consejo Directivo, Un docente experto designado por la Asociacién de Profesores,
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Un trabajador experto designado por la Asociacion de Trabajadores y un estudiante

designado por la Federacion de Estudiantes.

3.3.1.2. Disefio de métodos de evaluacion de criterios.
El responsable del departamento de Planeacion, Evaluacion y Acreditacion de la
Sede empezara a disefiar los diferentes modelos de acuerdo a los formatos y modelos

entregados por el CEAACES, para poder evaluar los criterios que se solicitan.

Se apoyara en herramientas informaticas que permitan sintetizar la recogida de toda
la informacion, permitiendo la entrega de informacion oportuna a los diferentes

involucrados en el proceso.

3.3.1.3. Socializacién del disefio.

Una vez disefiado los métodos y las herramientas a utilizar se realizara la respectiva
socializacion con las personas involucradas en el proceso y con todo la comunidad
universitaria para lo cual se programaran agendas de trabajo y reuniones con el fin de
mantener informado de todos los procedimientos a la comunidad universitaria,

apoyandose también con el criterio de ellos para llevar a cabo un mejor trabajo.
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3.3.1.4. Capacitacion para el desarrollo de la autoevaluacion.
Una vez convocado y socializado del proceso de autoevaluacion de la Sede, el
responsable de la autoevaluacion se capacitara y aclarara en todos los aspectos

relacionados con la aplicacion de la metodologia a utilizar por parte del CEAACES.

Se organizara la capacitacion a todos los estamentos que participan del proceso, se
realizaran cronogramas donde se evidenciara las fechas de las capacitaciones y el
contenido de las mismas que se enmarcaran en la metodologia propuesta por el
CEAACES, y de tener asesoria externa o del SINAPUCE que permita ampliar mas el

conocimiento y desarrollo del proceso.

3.3.1.5. Ejecucion e informe preliminar.
En esta fase se notifica al CEAACES el inicio del proceso de autoevaluacion de
acuerdo al cronograma establecido por la institucién con el objetivo de recibir las

informaciones referentes al proceso de evaluacion.

Se establecera la metodologia para la recopilacion y tratamiento de la informacion,
que permitira: la presentacion de acuerdo a los formularios de captura de datos del
CEAACES, el establecimiento de las evidencias que respalden la informacion

suministrada al CEAACES.

La institucion aplica el cronograma de ejecucion, la asignacion presupuestaria
necesaria, la provision de los medios fisicos, técnicos y especialmente la designacion

de los responsables a dedicacion exclusiva para la ejecucion de la misma en los
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tiempos estipulados en el cronograma y que deberan estar en consonancia con la

convocatoria del CEAACES.

Luego un grupo de profesionales externos especializados evaluaran con el fin de
verificar y complementar in situ toda la informacion entregada en los formatos y que
ayudara a evaluar la calidad de la Universidad. Con esto luego de varios dias sera el

CEAACES quien entregue un informe preliminar de lo que fue el proceso.

3.3.1.6. Socializacion y ajuste del informe preliminar.

El informe preliminar llegara a la autoridad de la Sede quien sera el encargado junto
con el responsable del departamento de evaluacion de socializar el mismo, primero
con la Comisién de Evaluacion Interna y luego con toda la comunidad universitaria:
estudiantes, docentes, personal administrativo y a las autoridades méaximas de la
IES, quienes presentaran sus observaciones. Este informe preliminar podra ser
presentado a los técnicos de evaluacion del CEAACES quienes podran sugerir

ajustes o0 cambios de ser necesarios.

3.3.1.7. Preparacion plan de mejoras, implementacion de plan de mejoras.

Una vez recibido el informe preliminar de la autoevaluacion el responsable del
departamento de evaluacion y acreditacion empezard a elaborar los planes de
mejoras a los indicadores que no alcanzaron el aceptable, para que contados seis

meses se tenga incremento en los indicadores segun indica la ley.
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Los planes de mejoras implican un analisis de la factibilidad de inclusion de las
observaciones internas cuanto las sugeridas por el CEAACES, mediante una
clasificacion de PARETO, lo que permitird a los responsables de la autoevaluacion
mostrar la posibilidad o no de implementar las mejoras propuestas y los costos
asociados a las mismas.

Los planes de mejoras seran elaborados en formatos especiales en donde se indicaran
las actividades que se implementaran, asi como su tiempo de ejecucion y el
responsable de llevar a cabo el plan. Estos planes de mejoras estaran alineados a los
planes anuales de la institucion. Los mismos seran verificados de su ejecucion y sus

resultados.

3.3.1.8. Evaluacion de plan de mejoras.
Luego de haber aplicados los planes de mejoras el departamento de evaluacion y
acreditacion, junto con la Comision Interna de Evaluacion realizaran la evaluacion de

todos los planes de mejoras que se elaboraron, si han cumplido con lo propuesto.

La evaluacion de los planes de mejoras, permitird a los responsables de la Sede
analizar aquellas que al implementarlas producen una mejora substancial en la
valoracion, pero al mismo tiempo, mostrardn los limites en cada uno de los

estandares a los que puede llegar y los costos asociados a las mejoras sugeridas.



50

3.3.1.9. Informe final de la autoevaluacion.
Serd el CEAACES, quienes luego de evaluar los planes de mejoras de los criterios

bajos, quienes entreguen el informe final de autoevaluacién de la institucion, para

que ésta tomen las decisiones.



CAPITULO IV

PROPUESTA METODOLOGICA PARA LA AUTOEVALUACION
INSTITUCIONAL DE LA PUCESE BASADA EN ELMODELO Y
ESTANDARES DEL CEAACES CON FINES DE

ACREDITACION

4.1. Introduccion.

El avance tecnoldgico, asi como en la aplicacion de politicas locales, nacionales e
internacionales, crean condiciones de dinamismo en el desarrollo del pais, es por esto
que las instituciones de educacién superior no son ajenas a esta realidad y por lo
tanto necesitan de una actualizacion y mejoramiento continuo de su calidad y de su
oferta académica, adecuando a los procesos de ensefianza-aprendizaje a todas estas

realidades.

Los criterios definidos en este modelo de evaluacion permiten una evaluacién de
calidad a las IES, ademas estan en sintonia con los articulos pertinentes de la nueva
Ley Orgéanica de Educacion Superior, traducido en concordancia con los objetivos

que buscan los diferentes sectores econémicos y sociales del pais.

De la metodologia propuesta se aplicara paso a paso cada uno de los criterios que se

presentan en el modelo del CEAACES, desarrollandose de la siguiente manera:
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4.2. Esquematizacion.

La metodologia basada en el modelo CEAACES, implica la esquematizacion

fundamentada en criterios, subcriterios e indicadores.

4.2.1. Criterio.

“Un criterio puede ser definido como una herramienta que permite comparar dos
objetos o situaciones de acuerdo a un eje particular de significancia o a un punto de
vista” (Roy, 1985). Se presenta baja dos enfoques: EI mono-criterial, donde se
construye un anico criterio que captura los aspectos relevantes del problema y se
comparan de manera global, es decir, preferencias que toman en cuenta todos los
puntos de vista relevantes. En el enfoque multi-criterial se busca construir multiples
criterios sobre la base de varios puntos de vista, que representan diferentes ejes
donde se justifican, transforman y argumentan preferencias. Las evaluaciones
deducidas a partir de estos criterios deben ser interpretadas como preferencias
parciales; es decir, preferencias restringidas a los aspectos tomados en cuenta en el

punto de vista subyacente en la definicion de cada criterio.

4.2.2. Subcriterio.

Son submodelos que se disgregan del criterio que permite establecer relaciones de
preferencia entre los objetos de evaluacién o alternativas cuando es muy amplio el
criterio y no permite realizar una evaluacion subjetiva; y que sumandose

complementan al criterio establecido.
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4.2.3. Indicadores.

“Es el nivel inferior de la estructura de evaluacion. Se refiere a una variable; siendo
una variable la representacién operacional de un atributo (cualidad, caracteristica,
propiedad) de un sistema” (Gallopin, 1997). Cada variable estd asociada a un
conjunto particular de entidades a través de las cuales ésta se manifiesta. Estas
entidades son generalmente referidas como estados o valores de la variable. La
interpretacion pragmatica de una variable particular como un indicador se basa en
que esta porta informacion sobre la condicién y/o tendencia de un atributo o atributos
del sistema considerado. Esta informacion constituye la base de la evaluacion de las

instituciones de educacidn superior.

Cumplen las siguientes funciones:

» Valorar condiciones y tendencias en relacion a estandares y objetivos,
» Comparar segun situaciones y lugares,
» Proveer informacion de alerta temprana,

» Anticipar condiciones y tendencias futuras.

Los indicadores pueden adoptar diferentes valores o estados dentro del intervalo de
una escala previamente establecida. No existe una escala natural de medida por lo
que es necesario introducir una escala ‘proxy’ de acuerdo a los valores que
caracterizan el indicador correspondiente. Esta escala puede ser local; tomada de
acuerdo al comportamiento observado de las IES respecto al indicador respectivo. Y

en otras la escala es definida de manera global, tomando como referencia, para los
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valores extremos, normas, estandares u objetivos independientes del

comportamiento de los objetos de evaluacion.

De esta manera, en las escalas de valoracion intervienen valores especificos que
tienen que ver con la definicion de estandares, umbrales, normas, objetivos, segin se

explica a continuacion.

a. Estandaresy normas.- es un valor o estado establecido como deseable (estandar)
0 mandatorio (norma). La LOES establece normas concretas para los valores de
algunos indicadores que intervienen en el modelo de evaluacion. Otros valores
deseables han sido definidos tomando como referencia estandares internacionales

adaptados a la realidad del pais.

b. Umbral.- es un valor por encima (o debajo) del cual el grado de cumplimiento de

cierta propiedad o caracteristica es inaceptable.

c. Los objetivos asociados a un indicador.- son contextuales y representan estados
realizables (o alcanzables) definidos en el proceso de evaluacion. Ejemplo:

definicidon de “benchmarks”.

Estas definiciones se basan segin el modelo de evaluacion institucional en las
siguientes fuentes de informacién: Las disposiciones de la Constitucion (2008), La
Ley Orgéanica de Educacién Superior (2010), EI Reglamento de Régimen Académico

(vigente), Los Juicios de expertos/as, y referencias a estandares internacionales, la
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Valoracion por comparacion (benchmark), tomando como referencia la valoracion

alcanzada por la IES de mejor desempefio con respecto al indicador.

Proyecto Académico Academia
1.000 0.280

Estudiantes
0.200

Investigacion
0.160

Vinculacién colectividad
0.100

Organizacion / Gestion
0.120

Infraestructura
0.140

Grafico 1. Clasificacién de criterios del proyecto académico.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: CEAACES 2011.



56

4.3 Aplicacion de la metodologia de autoevaluacion institucional en

la PUCESE, basada en los estandares del CEAACES.

4.3.1. CRITERIO ACADEMIA

Se refiere a las condiciones fundamentales para el ejercicio de una docencia
universitaria de calidad, tiene por objetivo establecer distinciones con docentes de
otros niveles de ensefianza del sistema educativo nacional (basica y bachillerato o sus
equivalentes), asi como tomar en cuenta la idea de que la docencia universitaria debe
constituirse en una verdadera comunidad cientifica, profesional y artistica con
autoridad, reconocimiento, legitimidad y debida proteccion en su medio.

(CEAACES, 2011).

Se considera:

> Formacion Académica
> Dedicacion Docente

> Carrera Docente

La calidad de la ensefianza se evidencia a través de estos criterios como:
a) La maés alta formacion académica de los profesores, no solo teérica y practica,
también debe alcanzar las méaximas posiciones dentro de esta trayectoria.
b) Adecuada relacion entre los docentes y los estudiantes, que garantice el
seguimiento a los estudiantes, sus resultados educativos y ayudar a canalizar sus

expectativas de desarrollo profesional y académicas futuras.
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Adecuada relacion entre los docentes y la institucion, que ayude a construir lazos de
pertenencia con la comunidad universitaria y brinde sustento institucional a las

multiples actividades académicas desarrolladas por los profesores.

Garantias necesarias para que los docentes puedan dedicarse a actividades no
docentes y que son buenas para seguir enriqueciendo su labor de ensefianza, como:
tutorias, direccion de tesis, revision de las mallas curriculares, desarrollo de
materiales de catedra, proyectos de investigacion cientifica, divulgacion de su
produccion investigativa, etc. Lograndolo a través de la dedicacion de tipo exclusiva

0 a tiempo completo.

Asegurar los derechos de los docentes y su carrera a traves de estatutos y
reglamentos claros. Se logra desde la participacion de los docentes en el gobierno
universitario, la asignacion salarial y los aspectos remunerativos, a fin de brindar
incentivos para la labor educativa e investigativa, no dejando atras las acciones de la
institucion respecto a ascensos y evaluacion permanente del desempefio docente

como parte de un proceso de retroalimentacion y mejoramiento sistematico.

Se lo puede esquematizar a través del siguiente gréafico.
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1.000 0220 0400

Proyecto Acadénico —’> Acadenin Planfadocente

Mive Academoo
o 0.400 )

Categorfa Posgrado
oann

Dediracitn
0z4n

Tiermp o compleo
0400

Wedio tiemnpo
0.z00

Tierrp o parcial
ozoo

Catidad d edicacion

Carrera do cente
0360

Debeares y derechos Polticalaboral
0.560 0667

Cogobierno
- 0333 )

In stis cio nal ASCENSOS

0.440 0.400

Remuneracion

Asignacion Salarial
0.zs0

Promocidn
0500

Retnuneraciin TCy MT
0600

Grafico 2. Estructura de evaluacion del criterio Academia.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: CEAACES 2011.
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A.1.Cuerpo docente:

A.1.1 Titulacion:
Descriptor.-
Calculo y escala.- EI 60% de los docentes de la IES debe tener titulos de posgrados

en el area de conocimiento a impartir.

_ N°DE DOCENTES CONTITULO POSTGRADO

b TOTAL DE DOCENTES * 100
ep =2 100
= — %k
138
CD = 26,09%

Plan de Mejora:

1. Como se indica la Sede en el criterio de titulacion de posgrado alcanza el
26,09% quedando por debajo del minimo aceptable (60%). Para lo cual se
sugiere como plan de mejora becar o auspiciar a la planta docente para que
continten sus estudios de posgrados que pueden ser en la Sede donde se
ofrecen tres maestrias o que se ubiquen en otras que oferte el Estado en otras

universidades.

2. Contabilizando a los docentes que estan cursando maestrias por su cuenta o
becados (en periodo anterior a éste) el indicador subiria al 55%, quedando un

5% por alcanzar.
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6
CD = 138" 100
CD = 55%

A.1.2. Formacion de posgrado:

Descriptor.- Evalta la formacién académica especializada del cuerpo docente de la
Institucion.

Caélculo y escala.- Expresa el promedio del nimero de semestres de estudios formales
de posgrados, que culminaron en la obtencion de un titulo de Especialista, Maestria o
de Doctorado del cuerpo docente. Se tomarad en cuenta sélo un grado académico

docente, el mas alto.

FP = ((10 * %DOCTORADO) + (4 » %MAESTRIA) + (2

* %ESPECIALISTA))

FP = ((10 * 5.56%) + (4 * 91.66%) + (2 * 2.78%))
FP = ((0,556) + (3,67) + (5,56))

FP =9,79%

De lo cual:

N° DOCENTE DOCTORADO

% DOCTORADO =
% N° TOTAL DE DOCENTES POSGRADOS

100

2
% DOCTORADO = 36 * 100
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% DOCTORADO = 5,56

N2 DOCENTE MAGISTERES
*
NeTOTAL DE DOCENTES POSGRADOS

% MAGISTERES = 100

. 33
% MAGISTERES = 36 * 100

% MAGISTERES = 91.66

Ne DOCENTE ESPECIALISTAS

% ESPECIALISTAS =
o N° TOTAL DE DOCENTES POSGRADOS

100

1
% ESPECIALISTAS = 36" 100

% ESPECIALISTAS = 2.78

A.2. Dedicacién

A.2.1. Tiempo completo
Descriptor.- Se considera profesor o docente a tiempo completo a aquel que tiene una

relacion laboral de cuarenta horas semanales con la IES.
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Calculo y escala.- Porcentaje de profesores a tiempo completo en relacidn al nimero

total de profesores de la Institucion.

Ne DOCENTE ATIEMPO COMPLETO
DTC = *

NeTOTAL DE DOCENTES
DTC 48 100
= *
138

DTC = 34.78%

Plan de Mejora:

1. El criterio de docentes de tiempo completo llega al 34,78% quedando por
debajo del minimo aceptable (60%), para lo cual se sugiere como plan de
mejora incentivar a docentes de tiempo parcial o medios tiempos a que pasen
a trabajar a tiempo completo; (méximo 35 docentes) de no ser el caso se
deberia contratar docentes con titulo de cuarto nivel y experiencia docente en

el area a impartir.

Numero de estudiantes por cada docente a TC.-
Calculo y escala.- Numero de estudiantes por cada docente a tiempo completo (se

toma un promedio de los tres ultimos afos).

N°TOTAL DE ESTUDIANTES

ESTUDIANTES X DTC = o 0T 41 DE DOCENTES TC *
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1186
ESTUDIANTES X DTC = * 100

ESTUDIANTES X DTC = 25

Numero promedio de horas dictadas por profesor a TC.-

Caélculo y escala.- Numero promedio de horas (de 60 minutos) semanales de clases
dictadas por profesor a tiempo completo. La calidad de la ensefianza aumenta en la
medida que la carga horaria de los docentes a TC es menor. El limite ideal
corresponde a la situacion de una carga horaria semanal de 12 horas 0 menos. Se
asume que la calidad de la ensefianza disminuye en forma exponencial con el
aumento de la carga horaria. Se considera 20 horas semanales como el limite critico

de la carga horaria semanal de los docentes a Tiempo Completo.

HORAS = (PROMEDIO HORAS (60m)SEMANALES = N© PROFESOR TC.)

HORAS = (9) = (48)

HORAS = 432
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A.2.2. Medio tiempo

Descriptor.- Profesor de medio tiempo es aquel que cuenta con contrato que
establece 20 horas semanales de actividad en la Institucion.

Calculo y escala.- Porcentaje de profesores a medio tiempo en relacion al nimero

total de profesores de la Institucion. El porcentaje se asignara por comparacion.

N DOCENTE A MEDIO TIEMPO
— *

DMT = N2 TOTAL DE DOCENTES
DMT 42 100
= *
138

DMT = 30.43%

Numero promedio de horas dictadas por profesor a MT.-

Caélculo y escala.- Numero de estudiantes por cada docente a medio tiempo (se toma
un promedio de los tres ultimos afios). Se considera que es aceptable una carga
docente menor de 30 alumnos por profesor de medio tiempo y que resulta
progresivamente inadecuada y a medida que aumenta esta relacion. Se considera

inaceptable una relacion mayor que 60.

N°TOTAL DE ESTUDIANTES

ESTUDIANTES X DMT = 4o 0T AL DE DOCENTES MT

1186
ESTUDIANTES X DMT = * 100
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ESTUDIANTES X DMT = 28

Numero promedio de horas dictadas por profesor a MT.-

Calculo y escala.- Numero promedio de horas (de 60 minutos) semanales de clases
dictadas por profesor a medio tiempo. La calidad de la ensefianza aumenta en la
medida que la carga horaria de los docentes a MT es menor. El limite ideal
corresponde a la situacion de una carga horaria semanal de 12 horas 0 menos. Se
asume que la calidad de la ensefianza disminuye en forma exponencial con el
aumento de la carga horaria. Se considera 20 horas semanales como el limite critico

de la carga horaria semanal de los docentes a Medio Tiempo.

HORAS = (PROMEDIO HORAS (60m)SEMANALES x N® PROFESOR MT.)

HORAS = (25,15) * (42)

HORAS = 1050

A.2.3. Tiempo Parcial
Descriptor.- Profesor de tiempo parcial son aquellos que tienen una asignacion de

menos de 20 horas semanales en la Institucion.

Célculo y escala.- Porcentaje de profesores a tiempo parcial y/o contratados por
horas en relacién al ndmero total de profesores de la Institucién. Se considera un
nivel del 30% como un porcentaje aceptable de profesores a tiempo parcial. Niveles

superiores al 50% se consideran inaceptables (valoracion cero).
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Ne DOCENTE ATIEMPO PARCIAL
= *

bTP = Ne TOTAL DE DOCENTES
DTP 18 100
= *
138

DTP = 34.78%

Plan de Mejora:

El criterio de docentes de tiempo parcial alcanza el 34,78% quedando por encima
del minimo aceptable (10%), para lo cual se sugiere como plan de mejora reducir el
numero de docentes a tiempo parcial, incentivandoles a que formen parte de la plana

docente tanto como docentes de medio o tiempo o docentes de tiempo completo.

A3.

A.3.1. Politica laboral
Se refiere al conjunto de politicas y reglamentos que norman y transparentan la

carrera docente dentro de la Institucién.

A.3.1.1. Contratacion

Descriptor.- Reglamentos, criterios para la vinculacion de docentes.

Caélculo y escala.-

1) Criterios claros y aplicados a la contratacion de los docentes.
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2) Contratacion bajo aplicacion de criterios discrecionales.

FORMULA: REGLAMENTADO 1
DISCRECIONAL

RESULTADO: REGLAMENTADO (1)

A.3.1.2. Escalafén

Descriptor.- Reglamentos y criterios para definir responsabilidades de los docentes a
tiempo completo y a tiempo parcial en relacién con la docencia, investigacion,
vinculacién con la colectividad y la asesoria a los estudiantes, de acuerdo con la

categoria en el escalafon.

Célculo y escala.-
1) Escalafon claramente definido y aplicado.
2) Escalafon definido y aplicado parcialmente.

3) No existe reglamento de escalafon y la promocion es discrecional.

FORMULA: DEFINIDO 1,00
PARCIAL 0,25
INEXISTENTE 0,00

RESULTADO: (0,25) PARCIAL
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PLAN DE MEJORA:

Este criterio aparece como parcial por cuanto estd en borrador previo anélisis y

aprobacion por parte del Consejo Directivo, maximo organismo rector de la Sede.

A.3.1.3. Asignacion Salarial

Descriptor.- Existencia de criterios y mecanismos de la asignacion salarial.

Célculo y escala.-
1) Criterios claros y aplicados
2) Reglamentacion ambigua y/o aplicada parcialmente.

3) Politica salarial discrecional.

FORMULA: REGLAMENTADA 1,00
AMBIGUA 0,30
DISCRECIONAL 0,00
)

RESULTADO: REGLAMENTADA

A.3.2. Institucionalizacion
La institucionalizacion aplica politicas y programas de desarrollo docente asi como

de reconocimiento a la docencia calificada.
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A.3.2.1 Ascensos
Mide la existencia de politicas para evaluar y reconocer el desempefio de los

docentes de la institucién. Se evalUa a través de los dos indicadores.

A.3.2.1.1 Promocion

Porcentaje promedio anual de docentes ascendidos de categoria (se considera el
promedio de los tres Gltimos afios).

Célculo y escala.-

1) Valor critico=0

2) Valor superior por comparacion Benchmark 5% (datos suministrados por IES

inverosimil).

FORMULA: VALOR CRITICO 0
VALOR SUPERIOR 1A5

RESULTADO: (0) CRITICO

PLAN DE MEJORA:

Este criterio aparece con valor critico porque no se ha promocionado a los docentes a
subir de categoria de acuerdo a la categorizacion que ha tenido la Sede durante
muchos afios atras, una vez que entre en aprobacion el sistema de escalafén docente
se podrd en primer lugar ubicar a los docentes en su respectiva escala y de alli
promocionar y motivar al docente para que puedan seguir subiendo en las escalas

propuestas.
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A.3.2.1.2 Evaluacion
Descriptor.- Criterios y mecanismos para la evaluacion y reconocimiento de las
tareas asignadas a los docentes, incluyendo participacion de sus pares académicos y

de sus alumnos.

Célculo y escala.-
1) Evaluacion reglamentada y practicada
2) Evaluacion docente reglamentada pero aplicada de manera eventual.

3) No existe reglamento de evaluacion docente y/o no se evalda.

FORMULA: PERIODICA 1,00
OCASIONAL 0,40
INEXISTENTE 0,00

RESULTADO: (1) PERIODICA

A.3.2.2 Remuneracion

Nivel de remuneracién percibida por los docentes de la IES, es medido a través de:

A.3.2.2.1 Remuneracion Tiempo Completo y Medio Tiempo
Descriptor.- Establece el nivel medio de las remuneraciones mensuales de los

docentes con relacion de dependencia con la IES.
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Célculo y escala.- La remuneracion hace referencia a la remuneracion mensual
incorporando los componentes salariales (unificada).

Prom salarial TC * Cant.TC + 2prom salar MT * Cant. MT

Cantidad MT
Cantidad TC

+ Camtidad MT

1533,69 * 48 + 2 (768,63) * 42

42

E+42

73617,12 + 64564,92
42,875

138182,04
42,875

([3222,9])

4.3.2. CRITERIO ESTUDIANTES

Segun el modelo general para evaluacion institucional (2011):

La importancia de los estudiantes y su aprendizaje es la parte primordial del modelo
del CEAACES. Este criterio permite abordar la practica de las universidades en
relacion al acceso, la permanencia y el egreso de sus estudiantes, aspectos que

integran dimensiones tanto politicas, como técnicas.

La dimension politica se evalGa a través del subcriterio: Deberes y Derechos,

contemplados en: Acceso, Reglamentacién y Titulacion.

El Acceso involucra la relacion entre el sistema de educacion superior, la estructura

social y el sistema politico en cuyo marco éste se ha configurado y desarrollado
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académica que debe asegurar toda universidad.
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pero también asuntos relacionados con la garantia de excelencia

Los principios de la educacion superior se garantiza a través de la igualdad de

oportunidades en el acceso mediante la gratuidad sin dejar de lado la responsabilidad

académica estudiantil, por lo tanto se establece que las universidades publicas y

privadas deben garantizar “las mismas posibilidades en el acceso, permanencia,

movilidad y egreso del sistema...... ” (Art. 71).

Provecto Académico Academia
1.000 0.230
T
Estudizntes Acceso
0.200 0400

Admisidn
. 0400 )

Mivelacidén

. 0400 )
Becarios

. 0.200 )

Eeglamentacion
0400

Ingreso
. 0333

(

Cogobiernol

. 0333 )
Graduact én

. 0333 )

Titulacidn
0200

Tasa de graduacién
0.500 )

iempo de titul acidn
0.500 )

Gréafico 3. Estructura de evaluacion del criterio Estudiantes.

Fuente: Investigacion de campo

Elaborado por: CEAACES 2011.
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B.1. Acceso
La admision de los estudiantes se enmarca en criterios académicos y responden a

politicas equitativas y transparentes.

B.1.1. Admision

Descriptor.- La selectividad de acceso a la universidad, bajo el supuesto que el
ndmero de aspirantes que compiten por una vacante, cuanto mas numerosos son
éstos, se sienten mas obligados a potenciar al maximo sus cualidades personales para
tener opcion de ganarla. Por consiguiente, mientras mas alta es la competitividad de

los postulantes, mayor es la calidad de ensefianza de una institucion.

Célculo y escala.-

Porcentaje de estudiantes inscritos que son admitidos en la institucion.

NC ESTUDIANTES ADMITIDOS
*
N2 ESTUDIANTES INSCRITOS

ESTUDIANTES INSCRITOS =

* 100

201
ESTUDIANTES INSCRITOS = 228

ESTUDIANTES INSCRITOS = 88%

B.1.2. Nivelacion
Descriptor.- Los mecanismos de nivelacién de conocimientos, preparacion para el

inicio de la carrera universitaria y orientacion académica de los postulantes.
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Célculo y escala.-
Duracién del curso de nivelacion, en meses. (se considera aceptable cuando son 6

meses de duracion).

RESULTADO: Curso de nivelacion: duracién 6 meses.

B.1.3. Becarios
Descriptor.- Ayudas y/o subvenciones economicas que la IES pone al alcance de los

estudiantes para garantizar su permanencia en la institucion.

Célculo y escala.-
La LOES establece que al menos el 10% de los estudiantes regulares de la IES deben
favorecerse con becas o ayudas econdmicas, siendo al menos del 50% de los

aranceles.

N° BECARIOS

* 100
NeTOTAL DE ESTUDIANTES

ESTUDIANTES BECADOS =

347
ESTUDIANTES BECADOS = * 100

1186

ESTUDIANTES BECADOS = 29%
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B.2. Reglamentacion

La Institucion cuenta con un estatuto estudiantil en el que se define, entre otros, sus
deberes y derechos, el régimen disciplinario, su participacién en los drganos de
direccion y los criterios académicos de ingreso y permanencia en la institucion,

promocién, movilidad y graduacion.

B.2.1. Ingreso

Descriptor.- Reglamento de criterios de ingreso y permanencia en la institucion.

Calculo y escala.-
1) Reglamentos claros y se aplican.
2) Reglamentos ambiguos y/o ingreso y permanencia discrecionales.

3) No existen reglamentos y/o no se aplican.

FORMULA: REGLAMENTADO 1,00
INCOMPLETO 0,50
ABIERTO 0,00

RESULTADO: (1) REGLAMENTADO

B.2.2. Cogobierno
Descriptor.- Reglamentacion clara y completa para la participacion de los estudiantes

en los 6rganos de direccion.
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Célculo y escala.-
1) Reglamentos claramente definidos y efectiva participacion en 6rganos directivos.
2) Existen reglamentos y/o la participacion de estudiantes es parcial.

3) Los estudiantes no participan en los érganos de direccion.

FORMULA: EFECTIVO 1,00
PARCIAL 0,25
INEXISTENTE 0,00

RESULTADO: (1) EFECTIVO

B.2.3. Graduacion

Descriptor.- Existencia de reglamentos claros para la graduacion de estudiantes.

Calculo y escala.-
1) Reglamentacién clara.

2) No existe reglamentacion.
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FORMULA: CLARAMENTE 1,00

NO EXISTE 0,00

RESULTADO: (1) CLARAMENTE

B.3. Titulacion
La eficiencia en la titulacion de los estudiantes refleja en cierta medida la calidad de
la ensefianza. Dos indicadores reflejan la eficiencia de la titulacion de los estudiantes

y egresados de una institucion.

B.3.1. Tasa de graduacion

Descriptor.- EvalQa la tasa de titulacion de los estudiantes de una cohorte.

Célculo y escala.- La curva de utilidad que en una IES si el total de sus estudiantes
egresados se gradian en 18 meses tendra la maxima utilidad de uno, sin embargo en
forma exponencial representa la importancia que debe dar una IES al apoyo para que

sus estudiantes se gradien en un periodo menor o igual a 18 meses.

FORMULA:

% ESTUDIANTES GRADUADOS, CORRESPONDIENTE A LA
ULTIMA COHORTE
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RESULTADO:

25%

PLAN DE MEJORA:

Se debe motivar al estudiante mediante el seguimiento académico de su permanencia
en la institucion para que pueda desarrollar su tesis dentro del tiempo establecido
(menos de 18 meses). Ademas los docentes tutores deben acompafar en el desarrollo
del proyecto mediante seminarios guias para que el alumno pueda graduarse

inmediatamente egrese de sus estudios.

B.3.2. Tiempo de titulacion
Célculo y escala.- Mide el tiempo promedio de titulacién en afios. Para cada titulo se
calculara el tiempo transcurrido (en afios) entre la primera matriculacién en la

universidad y la fecha de titulacion del estudiante.

ANOS DE TITULACION
TIEMPO DE TITULACION = Z
DURACION DE LA CARRERA
7
TIEMPO DE TITULACION = a5

TIEMPO DE TITULACION = 1,55
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4.3.3. CRITERIO INVESTIGACION
Este criterio se basa en una estructura que tiene como ejes de articulacion las

siguientes lineas estratégicas:

a) El reconocimiento y valoracion social de la ciencia, tecnologia e innovacién a
través de la generacion de una cultura de ciencia y tecnologia ligada al desarrollo de

la educacion,

b) El perfeccionamiento de las capacidades de los actores para manejar, integrar y

utilizar los recursos del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,

c) La generacion y transferencia de productos cientificos, tecnoldgicos y de

innovacion,

d) El fortalecimiento del sistema nacional de ciencia y tecnologia.
Por lo que el criterio de investigacion busca evaluar el grado de formalidad de la
institucién en procesos de investigacion, mediante la normatividad (esquemas y

reglamentos de convocatorias, asignacion de fondos, sistemas de seguimiento).

Pretende organizar las actividades de investigacion mediante politicas, lineas
investigativas y presencia de la planta docente como factor decisivo, involucrando
asi mismo a los estudiantes en las actividades de investigacién, los mecanismos para
poder involucrarse mediante ayudas y becas; asi como también los fondos y

responsables asignados para el efecto.
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Por Gltimo, medir los resultados de esta investigacion y sus logros.
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Gréfico 4. Estructura de evaluacion del criterio Investigacion.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: CEAACES 2011.
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C.1. Normatividad
Evalla el grado de formalidad incorporado a los procesos de investigacion dentro de

la IES.

C.1.1. Sistema de convocatorias
Descriptor de la carrera.- La IES tiene un sistema de convocatorias que refleje

procedimientos claros transparentes.

Célculo y escala.-
1) Tiene

2) No tiene

FORMULA: TIENE 1,00

NO TIENE 0,00

RESULTADO: (1) TIENE

C.1.2. Asignacién de fondos
Descriptor de la carrera.- El esquema de asignacién de fondos estd altamente
vinculado con las lineas de investigacion declaradas por la IES. El proceso de

asignacion de fondos es mas bien discrecional.



Célculo y escala.-
1) Tiene

2) No tiene

FORMULA: TIENE

NO TIENE

RESULTADO: (1) TIENE

1,00

0,00

C.1.3. Seguimiento
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Descriptor de la carrera.- La IES tiene establecido un sistema de seguimiento al

grado de avance alcanzado por cada uno de los proyectos de investigacion en

marcha.

Calculo y escala.-

» ALTO: Tiene, es completo y es dirigido por los responsables de la coordinacion

de la unidad de investigacion de la IES.

> BAJO: No tiene

FORMULA: ALTO
BAJO

RESULTADO: (1) ALTO

1,00
0,00
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C.2. Estrategia investigativa

Descriptor.- La IES tiene establecida de manera formal una estrategia investigativa
que esté reflejada en objetivos a mediano y largo plazo que respondan aplanes
nacionales, locales o desarrollos tecnoldgicos privados o publicos de los cuales
puedan ser derivadas en forma clara lineas de investigacion pertinentes y la

estructura organizativa de la unidad de investigacion.

Célculo y escala.-
1) Tiene

2) No tiene

FORMULA: TIENE 1,00
NO TIENE 0,00

RESULTADO: (1) TIENE

C.3. Organizacion

Las IES orientadas hacia la investigacion deben contar con una infraestructura formal
que cubra todo el espectro de investigacion de la IES, asi como responsables
especificamente designados. Deben tener también incorporadas politicas claras que

viabilicen la eficiencia del proceso investigativo.

C.3.1. Politicas de investigacion

La institucion aplica politicas que se traducen en la definicion clara de ejes teméticos
de investigacion y que enmarcan y dan continuidad a las actividades de
investigacion, incluida la provision de fondos (propios, nacionales e internacionales)

destinados a ésta.
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C.3.1.1. Lineas de investigacion
Descriptor.- Constatacion de la exigencia de lineas y prioridades de investigacion

aprobadas por el organismo pertinente.

Célculo y escala.-
1) Tiene

2) No tiene

FORMULA: TIENE 1,00
NO TIENE 0,00

RESULTADO: (1) TIENE

C.3.1.2. Investigacion docente
Descriptor.- Participacion de los docentes en los proyectos de investigacion de la
IES. Se entiende por investigador al profesor que tuvo al menos una asignacion

horaria de 240 horas para actividades de investigacion (2010).

Célculo y escala.-

Porcentaje de investigadores (benchmark)

NeTOTAL DE INVESTIGADORES
*
NeTOTAL DE DOCENTES

INVESTIG.DOCENTE =

20
INVESTIG.DOCENTE =

138 * 100
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INVESTIG.DOCENTE = 14%

PLAN DE MEJORA:

Este criterio refleja que tan sélo el 14% de los docentes se dedican a realizar tareas
de investigacion, se debe crear politicas para que se involucren poco a poco mas
docentes en el &mbito investigativo, primero realizando capacitaciones en el area y

luego distribuyendo de mejor manera su dedicacion horaria.

C.3.1.3. Investigacion formativa

Descriptor.- Participacion estudiantil en los proyectos de investigacion de la IES.

Calculo y escala.-

Porcentaje de investigadores auxiliares (benchmark)

N°TOTAL DE ESTUDIANTES AUX. INVEST.

INVESTIG.FORMATIVA = Ne TOTAL DE ESTUDIANTES * 100

26
INVESTIG.FORMATIVA = 1186 * 100

INVESTIG.FORMATIVA = 2%

PLAN DE MEJORA:

Este criterio refleja que tan s6lo el 2% de los estudiantes de la Sede se dedican a

realizar tareas auxiliares de investigacion, se debe crear politicas para que se
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involucren poco a poco mas estudiantes en el ambito investigativo, se deben lanzar
concursos que integren a los estudiantes con mas talento para la investigacion, luego

de eso deberian capacitarlos para que desarrollen un mejor trabajo.

C.3.1.4. Licencia sabatica
Descriptor.- Participacion del docente fuera de la IES con licencia con sueldo hasta
por un afo para realizar actividad sistematica o un proyecto de investigacion que

redunde en el beneficio personal del docente y de la IES.

Célculo y escala.-

Porcentaje de docentes: Promedio de los altimos tres afios (benchmark).

- Doc.comision servic. estud.posgrad o lic. sabat.
ANO SABATICO = * 100
N? total de docentes

ANO SABATICO = * 100

138

ANO SABATICO = 0%

PLAN DE MEJORA:

Auspiciar a docentes para que participen en investigaciones y puedan tomar el afio

sabatico que redundara en beneficio del docente y de la Sede.
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C.3.1.5. Becas investigacion
Descriptor.- Ayuda a los docentes de la IES para estudios que permitan promover,

alentar y sostener la actividad cientifica.

Calculo y escala.- Porcentaje de docentes a los cuales la IES ha facilitado becas para

la investigacion (benchmark).

N° DE BECAS PARA INVESTIGACION
NeTOTAL DE DOCENTES

%BECAS INVESTIGACION =

L 4
%BECAS INVESTIGACION = 138" 100

%BECAS INVESTIGACION = 2,89%

PLAN DE MEJORA:

Se debe auspiciar a docentes para que puedan ser becados para realizar investigacion,
apoyando en los proyectos que se lanzan tanto nacional como internacionalmente,

ademas la Sede debe crear un rubro para becar a los docentes por este concepto.

C.3.2. Unidad responsable

La IES que estd orientada hacia la investigacion debe contar con una estructura
formal que cubra todo el espectro de investigacion de la IES, asi como los
responsables especificamente designados por el organismo competente. Esto se

encuentra en concordancia con la LOES.



Célculo y escala.-
1) Tiene

2) No tiene

RESULTADO: (1) TIENE

FORMULA: TIENE 1,00
NO TIENE 0,00

C.4. Resultados
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Los esfuerzos aplicados en investigacion debe plasmarse en resultados tangibles y

cuantificables, éstos pueden ser de dos tipos.

> Publicaciones

» Consecucion de fondos frescos para dar continuidad a las lineas de investigacion.

C.4.1 Publicaciones

Descriptor.- Mide las publicaciones realizadas por docentes de la IES en los Gltimos

tres afios.

Célculo y escala.-

IP= indice de publicaciones
RI= Revistas indexadas

L = Libros

RNI= Revistas no indexadas

(8 RI + 1.5 L + 0.5 RNI)

IP = NeTOTAL DE DOCENTES TC *

100



IP

IP

(8 RI + 1.5 L+ 0.5RNI)
= *
NeTOTAL DE DOCENTESTC

(8 RI + 1.5 L + 0.5 RNI)
= *
N TOTAL DE DOCENTES TC

100

100

89
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C.4.1.1 Libros
Descriptor.- Namero de libros publicados en los altimos tres afios. No se tomara en
cuenta los manuales, notas de curso, tesinas, compilaciones. La publicacién debera

ser realizada por docentes de la universidad y se debera mencionar esa condicion.

Célculo y escala.-

Los datos se adquiriran mediante listado.

C.4.1.2 Revistas indexadas
Descriptor.- Numero de articulos cientificos publicados en los ultimos tres afios en
revistas revisadas por pares. La publicacion debera ser realizada por docentes de la

universidad y se debera mencionar esa condicion.

Célculo y escala.-

Los datos se adquiriran mediante listado.

RESULTADO: No se tienen revistas indexadas en la Sede.

C.4.1.3 Revistas no indexadas
Descriptor.- Numero de articulos cientificos publicados en los ultimos tres afios en
revistas no revisadas por pares. La publicacion debera ser realizada por docentes de

la universidad y se debera mencionar esa condicion.

Caélculo y escala.-

Los datos se adquiriran mediante listado.
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RESULTADO: No se tienen revistas no indexadas en la Sede.

C.4.2. Patentes
Descriptor.- Derechos exclusivos sobre desarrollos tecnoldgicos registrados por la

IES.

Calculo y escala.-

Nimero de patentes sobre desarrollos tecnolégicos registrados por la IES. Estas
pueden ser también productos de consultoria entre la IES y desarrolladores privados.
Se consideraran las registradas en los Gltimos cinco afios.

RESULTADO: No se evidencian registros de patentes en la sede.

PLAN DE MEJORA:

Se propiciaré a que la Sede registre como patentes los software desarrollados por sus

estudiantes y docentes.

C.4.3. Fondos de investigacion
Mide la capacidad de la institucion para conseguir fondos para investigacion, asi

como dotar recursos propios a los procesos de investigacion de la IES.

C.4.3.1. Asignacion presupuestaria
Descriptor.- Establece la importancia de la investigacion para la IES. Se asume que
mientras mayor sea la participacion presupuestaria de los fondos de investigacion,

mayor es la importancia que tiene este criterio entre las prioridades de las IES.
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Asignacion de fondos de investigacion

ASIGNAC.PRESUP.INVEST.=
Presupuesto total de la IES

445.008,44

ASIGNAC.PRESUP.INVEST.= 612034918

ASIGNAC.PRESUP.INVEST.= 1%

C.4.4. Origen de los fondos
Descriptor.- Mide la capacidad de la institucion para conseguir fondos para

investigacion, en el ultimo afio.

FONDOS INVESTIGACION = 2(%FP) + 1(%FN) + 4(%FI)

FONDOS INVESTIGACION = 2(65%) + 1(19%) + 4(8%)

FONDOS INVESTIGACION = 1,81

C.4.4.1. Propios

Promedio de los porcentajes de fondos ejecutados para investigacion en los ultimos

tres afios, del presupuesto anual propio de la universidad.

% FONDOS PROPIOS — Asig.de fondos propios para investigacion 100
° ~ Asignacién de fondos de investigacién x
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292.808,44

% FONDOS PROPIOS = 745008 44 x

100

% FONDOS PROPIOS = 65%

C.4.4.2. Nacionales
Promedio de los porcentajes de fondos ejecutados para investigacion en los ultimos

tres afios, provenientes de convenios o contratos con entidades nacionales.

% FONDOS PROPIOS = Astg. de fondos nacional. para investigacion 100
’ B Asignacion de fondos de investigacion x

86.000,00

% FONDOS PROPIOS = m X

100

% FONDOS PROPIOS = 19%

C.4.4.3. Internacionales
Promedio de los porcentajes de fondos ejecutados para investigacion en los Gltimos

tres afios, provenientes de convenios o contratos con entidades internacionales.

% FONDOS PROPIOS = Asig. fondos internacion.para investigaciéon 100
’ B Asignacion de fondos de investigacion x
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39.000
% FONDOS PROPIOS = 24500844 ~ 100

% FONDOS PROPIOS = 8%

4.3.4. CRITERIO VINCULACION CON LA COLECTIVIDAD

La vinculacion con la colectividad consiste en la interaccion de la institucion con los
demas componentes de la sociedad, para mutuo beneficio en el avance del
conocimiento, la formacion de recursos humanos y la solucion de problemas
especificos en funcién del desarrollo. Depende mucho que la Institucion esté
reflejada a traves de sus programas de vinculacion con la comunidad; por lo que se
convierte en factor preocupante el buscar estrategias con el fin de desarrollar
actividades y programas a traves de los cuales los docentes y estudiantes se vinculen

con el entorno social, econdémico y productivo.

Aqui se derivan tres indicadores claves: la cantidad de programas de vinculacion que
tiene la institucién, la planta docente y los estudiantes involucrados en estos

procesos.



95

Provecto Acadanico Acad eraa
1.0aa 0.250
I [
Estudiantes
0.200

Investigacion
0140

Vinculacion colectividad
g.100

Particparién docente

. 0.450 )

Programas
0.300

atti cipaci dh estudiantes
0.250

Grafico 5. Estructura de evaluacion del criterio Vinculacién con la colectividad.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: CEAACES 2011.

Descriptor.- Consiste en la interaccion de la institucion con los demas componentes
de la sociedad, para mutuo beneficio en el avance del conocimiento, la formacion de

recursos humanos y la solucién de problemas especificos en funcién del desarrollo.

Se maneja sobre:
1) La participacion de los docentes en actividades y programas de vinculacion.
2) El nimero de acciones y programas en marcha.

3) La participacion estudiantil en las acciones y programas.
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D.1. Participacion docente
Célculo y escala.-

Porcentaje de docentes que han participado en programas de vinculacion con la

colectividad durante el Gltimo afio.

Ne DE DOCENTES PARTICIPANTES
N°TOTAL DE DOCENTES

DOCENTES VINCULACION =

. 48
DOCENTES VINCULACION = 138" 100

DOCENTES VINCULACION = 34%

D.2. Programas
Calculo y escala.-

Promedio de programas de vinculacién con el entorno por carrera académica.

PROGRAMAS VINCULACION

N2 programas de servicio a la colectividad
B Ne total de carreras

* 100

. 6
PROGRAMAS VINCULACION = 2* 100

PROGRAMAS VINCULACION = 50%
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PLAN DE MEJORA:

La Sede cuenta ya con un departamento de Vinculacion con la colectividad, quien
esta dando las directrices para que todas las carreras se alineen y se puedan enlazar

los programas de vinculacién exigidos en formatos del SENESCYT.

D.3. Participacion de estudiantes
Célculo y escala.-
Mide el porcentaje de estudiantes que participaron en actividades de vinculacion con

la colectividad, en el marco de programas de vinculacion organizados por la IES.

Ne ESTUDIANTES PARTICIPANTES
NeTOTAL DE ESTUDIANTES

ESTUDIANTES VINCULACION =

. 507
ESTUDIANTES VINCULACION = 1186

* 100

ESTUDIANTES VINCULACION = 42%

4.3.5. CRITERIO ORGANIZACION Y GESTION

Busca evaluar la gestién universitaria mediante la estandarizacién de competencias y
servicios eficientes, por lo que se busca la formulacion de planes estratégicos en base
a planes operativos, su seguimiento y sus niveles de cumplimiento, para poder medir

la eficiencia.



Los diferentes indicadores y criterios miden la normatividad general, sus estatutos,
sus normas Yy reglamentos establecidos en el marco legal del funcionamiento de la
institucion, se evalla también la transparencia y la existencia de politicas
institucionales, no deja atrds la accién afirmativa que cumple el principio de
pertinencia de cualquier ciudadano, y el seguimiento a sus egresados y graduados

para poder seguir perfeccionando su gestién académica.
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Gréfico 6. Estructura de evaluacion del criterio Organizacion y gestion.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: CEAACES 2011.
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E.1. Normatividad general
Es el conjunto de estatutos, normas y reglamentos que establecen el marco legal para

el funcionamiento interno y el de sus relaciones con el entorno.

E.1.1. Funcionamiento de organismo de administracion de la IES.
Descriptor.- Los organismos de gobierno interno de la IES funcionan de acuerdo a

las normas estatutarias y la LOES.

Célculo y escala.-

1) Los organismos funcionan regularmente y son transparentes en su gestion, se
cuenta con la documentaciéon de respaldo y los sistemas de archivo son facilmente
accesibles.

2) Lo hacen en forma muy eventual y la documentacion no se encuentra facilmente
accesible.

3) No lo hacen o no hay evidencia de su funcionamiento.

FORMULA:  ALTO (Lo hacen regularmente) 1,00
MEDIO (Lo hacen de forma
periddica) 0,50

BAJO  (No lo hacen) 0,00

RESULTADO: (1) ALTO
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E.1.2. Comportamiento y ética
Descriptor.- La IES cuenta entre su normativa con codigo de valores y ética que rijan
la conducta general de todos los estamentos de la institucion tanto en su relacion

interna como con la sociedad.

Célculo y escala.-
1) Son completos, explicitos.
2) Parciales.

3) No tienen.

FORMULA: ALTO  (Completos y explicitos) 1,00
MEDIO (Parciales) 0,50

BAJO  (Notiene) 0,00

RESULTADO: (2) PARCIALES

PLAN DE MEJORA:

Este indicador se encuentra en PARCIALES porque el Cédigo de Etica esta en

proceso de lectura de borrador para luego ser aprobado por el Consejo Directivo.
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E.2. Planeacion estratégica
La gestion de la Institucidn est& orientada a la consecucion de objetivos estratégicos
de largo y mediano plazo que se encuentran vinculados con la mision y visién

institucional.

E.2.1. PEDI

Descriptor.- La IES cuenta con un plan estratégico de desarrollo institucional (PEDI).

Célculo y escala.-

ALTO: El PEDI esta elaborado formalmente y es completo, es decir cuenta con
objetivos estratégicos, responsables, indicadores y sistema de seguimiento de la
consecucion de objetivos.

MEDIO: El PEDI es un instrumento incompleto y no constituye guia para la gestion
de la IES.

BAJO: No tiene.

FORMULA: ALTO  (PEDI completo) 1,00
MEDIO (Incompleto) 0,50
BAJO  (Notiene) 0,00

RESULTADO: (1) ALTO
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E.2.2. POA’S
Descriptor.- Los planes operativos anuales implican el instrumento que permite la

ejecucion y el ajuste anual del PEDI.

Célculo y escala.-
ALTO: Tiene y cuenta con los instrumentos para su ejecucion, seguimiento y
control.

BAJO: No tiene 0 son muy basicos y no son instrumentos Utiles.

FORMULA: ALTO (PEDI completo) 1,00

BAJO  (Notiene) 0,00

RESULTADO: (1) ALTO

E.3. Politicas institucionales

Las politicas de desarrollo académico coherentes con su mision, el seguimiento a la
insercién profesional de sus egresados y las politicas de accién afirmativa practicadas
por la institucion configuran un entorno favorable para la gestion y organizacién de

la institucion.

E.3.1. Accion afirmativa
Descriptor.- Se entiende por politica accién afirmativa aquellas normas y practicas

orientadas a eliminar toda forma de discriminacion (de género, étnica, condicion y
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posicion social, orientacion sexual) y a garantizar la igualdad de oportunidades de

grupos humanos tradicionalmente discriminados.

Célculo y escala.-

¢La IES practica politicas de accion afirmativa para el acceso de estudiantes y la
nominacion de autoridades, profesores y funcionarios?

1) Politicas de accion afirmativas explicitas y practicadas por la institucion.

2) Declaracidon de politicas de accion afirmativa pero no implementadas.

3) Ignora.

FORMULA: EXPLICITA 1,00
AMBIGUA 0,50
INEXISTENTE 0,00

RESULTADO: (1) EXPLICITA

E.3.2. Egresados
Descriptor.- La institucion se preocupa por el desempefio de sus egresados como
profesionales y ciudadanos y aprende de sus experiencias para mejorar

continuamente las politicas y el desarrollo institucional.
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Célculo y escala.-
1) Seguimiento periddico y sistematico a los egresados.

2) El seguimiento a los egresados es eventual o inexistente.

FORMULA: 1) SISTEMATICO 1,00

2) EVENTUAL 0,00

RESULTADO: (2) EVENTUAL

PLAN DE MEJORA:

Se ha creado la Asociacién de graduados de la Sede, tienen estatutos aprobados y
cuentan con un espacio fisico para su directiva. Ademas se cuenta con un blog que
permitird que los egresados puedan ingresar su informacion actualizada para poder

dar un seguimiento efectivo.

Se esta implementado un sistema computarizado para poder hacer el seguimiento,

control y evaluacion de los graduados.
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E.4. Gestion Interna
La institucion cuenta con un sistema de planificacion y gestién de soporte para la
ejecucion de su plan operativo, la gestion de su presupuesto asi como el

planeamiento de expansion y creacion equilibrada de extensiones y centros de apoyo.

E.4.1. Gestion presupuesto
La institucion aplica consistentemente politicas y procesos transparentes para

elaborar y ejecutar su presupuesto.

E.4.1.1 Gestion presupuesto transparencia
Descriptor.- La gestién financiera de la IES es guiada a través de un presupuesto

elaborado en forma equilibrada y transparente.

Calculo y escala.-

ALTO: Transparencia en la ejecucion presupuestaria y se encuentra publicado en el
internet.

MEDIO: El presupuesto es publicado pero carece de transparencia.

BAJO: No existe transparencia en la ejecucion presupuestaria.

ALTO  (Transparentey

FORMULA: completo) 1,00
MEDIO (Poco formal y
transparente) 0,50
BAJO  (Notiene onoes
conocido) 0,00

RESULTADO: (1) ALTO
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E.4.1.2 Sistema de seguimiento y control
Descriptor.- La ejecucion presupuestaria debe estar apoyada por un sistema de
seguimiento y control asi como un sistema de evaluacion de resultados. Estos

sistemas se encuentran vinculados con un sistema reconocido de contabilidad.

Célculo y escala.-
ALTO: Tiene y se aplican los pardmetros de seguimiento.

BAJO: No tiene 0 no cuenta con parametros de seguimiento y evaluacion confusos.

FORMULA:  ALTO (Tiene) 1,00

BAJO (No tiene) 0,00

RESULTADO: ALTO (Tiene)

E.4.2. Patrimonio
Descriptor.- La institucidbn cuenta con un patrimonio que garantice su

funcionamiento en el largo plazo.

Calculo y escala.-

1) Si

2) La institucion no ha logrado consolidar su patrimonio institucional y estabilidad
financiera.

3) No y/o su solidez y estabilidad financiera son precarias.
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FORMULA: 1) Consolidado 1,00
2) Débil 0,50
3) Precario 0,00

RESULTADO: (1) CONSOLIDADO

E.4.3. Planta administrativa

Descriptor.- La IES cuenta con una planta administrativa que garantice una gestion
eficiente de la institucion. La planta administrativa debe estar acorde con las
necesidades de apoyo a los procesos académicos que constituyen la razén de ser de la

institucion.

El puntaje se asignara por benchmark.

Caélculo y escala.-

N°TOTAL EMPLEADOS ADMINISTRATIVOS

PLANTA ADMINISTRATIVA = NS TOTAL DE DOCENTES TC.

60
PLANTA ADMINISTRATIVA = 18

PLANTA ADMINISTRATIVA =1
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E.4.4. Comunicacion

La institucion mantiene procesos y mecanismos de comunicacion con la
administracion, docentes y estudiantes tanto en la sede principal como en las
extensiones, centros de apoyo y programas semi-presenciales y a distancia. La IES
estd preocupada igualmente de generar sistemas y mecanismos de comunicacion con

los distintos grupos de interés de la sociedad.

E.4.4.1. Comunicacion interna

Descriptor.- La actividad de comunicacion es efectiva, transparente y a traves de ella
se integra a la comunicad universitaria. Las autoridades deben preocuparse por poner
al alcance de todos los estamentos las decisiones trascendentales que afectan el

desenvolvimiento institucional.

Célculo y escala.-
ALTO: La IES mantiene sistemas de comunicacion efectivos y transparentes, de
manera que se garantice el acceso a la informacion relevante.

BAJO: La comunicacion tiende a ser limitada.

FORMULA: ALTO: (Existen procesos de comunicacion efectiva) 1,00
BAJO: (La comunicacion es limitada o poco
transparente) 0,50

ALTO: (Existen procesos de comunicacion
RESULTADO: efectiva)
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E.4.4.2. Comunicacion externa
Descriptor.- Las IES deben responder a las demandas de la sociedad en la que se
desenvuelven, para ello, y con el fin de interactuar efectivamente debe generar

mecanismos de comunicacion que la acerquen a estos grupos de interés sociales.

Célculo y escala.-

ALTO: Cuenta con responsables en el area de comunicacion que se preocupan de
establecer lazos con los grupos de interés sociales. Ha desarrollado también portales
electronicos para facilitar la comunicacion y alcanzar a la sociedad la informacion
relevante generada por IES.

MEDIO: Los mecanismos pueden ser juzgados como poco efectivos, la IES se limita
unicamente a informar en forma limitada sobre sus actividades.

BAJO: Los sistemas de informacidn son precarios.

ALTO: (Mecanismos efectivos, modernos y con

FORMULA: responsables) 1,0
MEDIO: (Mecanismos de informacion limitados) 0,5
BAJO: (Mecanismos precarios) 0,0

ALTO: (Mecanismos efectivos, modernos y con
RESULTADO: responsables)
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4.3.6. CRITERIO INFRAESTRUCTURA
Este criterio adquiere mucha importacién en la actual evaluacién por las diferentes
instituciones que funcionan en instalaciones precarias, que distan mucho de los

estandares minimos requeridos para el desarrollo de una actividad académica.

Supone el conjunto de elementos o servicios que se consideran necesarios para el
funcionamiento de una organizacion o para el desarrollo de una actividad, evalta que
las instituciones de educacion superior cumplan con estandares que permitan el

desempefio de sus actividades en todos sus estamentos.
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Gréfico 7. Estructura de evaluacién del criterio Infraestructura.
Fuente: Investigacion de campo

Elaborado por: CEAACES 2011.
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F.1. Biblioteca

La IES cuenta con recursos bibliograficos y documentales suficientes y adecuados
para las actividades de docencia, consulta de los estudiantes y desarrollo de la
investigacion. Las colecciones bibliograficas y documentales son actualizadas
periddicamente; los sistemas de consulta e infraestructura ofrecen las facilidades

necesarias para la utilizacion de los usuarios.

F.1.1. Espacio de bibliotecas

Descriptor.- Espacio fisico de la biblioteca destinado para los usuarios de la misma.

El benchmark dice que lo aceptable es 2mt2 por puesto de trabajo.

Célculo y escala.-

Espacio fisico mt destinado a biblioteca
ESPACIO BIBLIOTECA =

N2 total de puestos de trabajo en bibliotecas

300,72

ESPACIO BIBLIOTECA = 0

ESPACIO BIBLIOTECA = 5.78 mt.

PLAN DE MEJORA:

Se contara con una biblioteca de acceso libre hacia los titulos con que cuenta, ademas
en cuanto a su infraestructura se redisefiard y se adquiriran mobiliarios acordes a

espacios y disefios actuales.
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F.1.2. Titulos
Descriptor.-

Se contabilizara sélo libros, no tesis, tesinas, trabajos de la titulacion.

Célculo y escala.-

. N2 volumenes impresos
TITULOS =

N? total de estudiantes presenciales

TiTULOS = 12002
1186
TITULOS = 10

F.1.3. Bibliotecas virtuales
Descriptor.- Son bibliotecas en que una proporcion significante de los recursos de
informacion se encuentran disponibles en el formato digital (pdf, doc, etc. o

microforma), accesible por medio de las computadoras.

Célculo y escala.-

Listado de bibliotecas virtuales a las que esta suscrita la universidad:



10

11

12

13

14

ENLACES VIRTUALES
EBRARY
E-LIBRO
FUNDACION KONRAD ADENAUER
DERECHOS HUMANOS
CONTROL CIVICO DE LA CORRUPCION
BIBLIOTECA VIRTUAL EN SALUD
ORACION
CONMEMORACIONES CIVICAS
ESPIRITUALIDAD CATOLICA
VATICANO.- DOCUMENTOS PONTIFICIOS TEXTOS
FUNDAMENTALES
TEOLOGIA
BIBLIOTECA AYACUCHO
CENTRO DE DOCUMENTACION VIRTUAL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO

BIBLIOTECA ECONOMIA.- PABLO DAVALOS

F.2. Accesoa TIC s
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La Institucion esta equipada con tecnologias de la informacion y comunicacion para

las actividades de la comunidad académica y estudiantil. Dos indicadores se

consideran para la evaluacion de este subcriterio:
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F.2.1 Equipamiento de computadoras
Descriptor.- Computadores equipados con las tecnologias de la informacién y
comunicacion para el uso de los estudiantes. Se considera aceptable un maximo de

uno a cinco computadores por estudiantes.

Célculo y escala.-

N2 Total de estudiantes presenciales

EQUIPAMIENTO = N® total de computadores para uso estudiantil
EQUIPAMIENTO = 1186
214
EQUIPAMIENTO = 5,54
F.2.2 Conectividad

Descriptor.- Es la capacidad de un dispositivo de poder ser conectado (generalmente
a un PC u otro dispositivo) sin la necesidad de un ordenador, es decir en forma

autébnoma.

Célculo y escala.-

Ancho de banda

CONECTIVIDAD =
N@ total de computadores

16'000.000

CONECTIVIDAD =
340
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CONECTIVIDAD = 47.059

F.3. Laboratorios
La Institucién dispone de laboratorios e insumos necesarios y adecuados para la
docencia e investigacion de los cinco programas y carreras mas grandes en cuanto al

namero de alumnos que ofrece la IES.

La pertinencia del equipamiento de la institucion en laboratorios e insumos se evalla

mediante tres indicadores:

1) Suficiencia del equipamiento.
2) Mantenimiento y renovacion de los equipos.

3) Disponibilidad de insumos para el uso de laboratorios.

F.3.1. Suficiencia
Descriptor.- Los laboratorios corresponden a las necesidades de las carreras y

programas que se imparten en la institucion.

Célculo y escala.-

1) Los laboratorios son pertinentes y de calidad.

2) Equipamiento insuficiente de laboratorios para algunas practicas y carreras.
3) Falta notoria de laboratorios para algunas practicas y carreras.

4) El numero de laboratorios y/o su equipamiento son notablemente precarios.
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FORMULA: 1) Pertinentes 1,00
2) Limitados 0,67
3) Insuficientes 0,33
4) Precarios 0,00

RESULTADO: 1) PERTINENTES

F.3.2. Funcionalidad
Descriptor.- Disponibilidad de insumos, materiales, reactivos y similares para las

practicas de laboratorio.

Célculo y escala.-
1) Insumos y materiales de laboratorio disponible en calidad y cantidad suficientes.
2) Insumos y materiales de laboratorio suficientes para practicas de los estudiantes.

3) Falta notoria de insumos y materiales para el uso de los laboratorios.
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FORMULA: 1) Satisfactoria 1,00
2) Limitada 0,50
3) Precaria 0,00

RESULTADO: 1) SATISFACTORIA

F.3.3. Renovacion
Descriptor.- Los equipos de los laboratorios son mantenidos y renovados

adecuadamente.

Célculo y escala.-

1) Renovacidn constante de los equipos y buen mantenimiento.

2) Se observa cierta obsolescencia de los equipos de laboratorios y poco
mantenimiento.

3) Los laboratorios son notoriamente obsoletos y no hay mantenimiento.



119

FORMULA: 1) Constante 1,00
2) Limitada 0,50
3) Obsolescencia 0,00

RESULTADO: 1) SATISFACTORIA

F.4. Aulas
Este subcriterio mide la suficiencia de aulas, la calidad de su equipamiento y las

instalaciones que prestan para realizar clases que utilizan recursos multimedia.

F.4.1. Calidad

Descriptor.- Mide el equipamiento de las aulas, con criterios como: aulas que prestan
facilidades de acceso y utilizacién, estdn bien iluminadas, con buena ventilacion,
sitios de trabajo (pupitres) comodos y funcionales y que prestan facilidades para

utilizar recursos multimedia.

Calculo y escala.-
ALTO: Relnen los requisitos fisicos y tecnolégicos exigidos.
MEDIO: Presentan  algunas  deficiencias  fisicas y  tecnoldgicas.

BAJO: Son precarias, incomodas y sin facilidades tecnoldgicas.
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FORMULA: ALTO: Relnen las condiciones 1,00
MEDIO: Presentan algunas deficiencias 0,50

BAJO: Notoriamente precario 0,00

RESULTADO: ALTO: Relnen las condiciones

F.4.2. Espacio aulas
Descriptor.- Tiene por objeto evidenciar por un lado el hacinamiento y por otro la

suficiencia de espacio para el trabajo en clase de los estudiantes.

Célculo y escala.-
El indicador va de 1.5 mts que es aceptable hasta 2 metros que es el estandar

internacional y tiene utilidad uno.

RESULTADO:
Todas las aulas cuentan con espacio suficiente de 2 mts. por estudiante, evidenciando

gue se esta por encima del indicador, asi se evita el hacinamiento.

F.5. Espacios docentes
La IES dispone de oficinas para los docentes a tiempo completos, sala de profesores

y salas de consulta.
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F.5.1. Oficinas docentes tiempos completos

Descriptor.- Este indicador concierne las facilidades de trabajo para los docentes a
tiempo completo. Se supone que esta categoria de profesores, quienes constituyen el
nacleo de la docencia universitaria, requiere dar un espacio adecuado para la
preparacion de clases, consultas a los estudiantes, elaboracion de textos o guias
didacticas en general, para el desarrollo de sus actividades de investigacion docente;

elementos que contribuyen al aseguramiento de la calidad de la ensefianza.

Estas oficinas estar equipadas con al menos un escritorio, silla, computador, teléfono,

acceso a red de datos, acceso a una impresora.

Célculo y escala.-
Las condiciones fisicas de trabajo de los docentes de tiempo completo se miden por
la relacion:

Oficinas tiempo completo

OFICINAS TIEMPO COMPLETO = -
N? docentes tiempo completo

48
OFICINAS TIEMPO COMPLETO = 18

OFICINAS TIEMPO COMPLETO =1

F.5.2. Salas de tiempos parciales
Descriptor.- La IES debe dotar espacios como sala de profesores, salas de consulta

y/o cubiculos de trabajo a los profesores a tiempos parciales. Estos espacios deben
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garantizar el acceso a facilidades tecnoldgicas (PC's, red, internet), asi como prestar

condiciones de comodidad para el trabajo.

Célculo y escala.-

La IES debe presentar una encuesta de satisfaccion a los docentes de TP sobre estos
aspectos:

1) Muy satisfecho.

2) Satisfecho.

3) Poco satisfecho.

FORMULA: 1) Muy satisfecho 1,00
2) Satisfecho 0,50
3) Poco satisfecho 0,00

RESULTADO: 2) SATISFECHO

F.6. Espacios bienestar

Descriptor.- Este indicador se refiere a las instalaciones de las IES, tanto como
espacio fisico para el desarrollo de sus actividades académicas, asi como lugar de
encuentro y socializacion de la comunidad universitaria (actividades culturales,

sociales, deportivas y recreativas).



123

Célculo y escala.-
1) Espacios adecuados y suficientes.
2) Espacios de bienestar limitados.

3) Notorias deficiencias en la disponibilidad de espacios de bienestar.

FORMULA: 1) Adecuados 1,00
2) Limitados 0,50
3) Deficientes 0,00

RESULTADO: 1) ADECUADOS

F.7. Accesibilidad

Descriptor.- Son las facilidades que la infraestructura de una IES ofrece para el
acceso y movilidad de personas con capacidades diferentes es una exigencia
contemplada en la LOES. Se evalla la existencia de facilidades para el acceso de
personas con capacidades diferentes a las aulas, bibliotecas, servicios higiénicos y

servicios de la IES.

Calculo y escala.-
1) Accesibilidad satisfactoria para personas con capacidades diferentes.
2) Facilidades de acceso para personas con capacidades diferentes son insuficientes.

3) Facilidades inexistentes o notoriamente insuficientes.
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FORMULA: 1) Satisfactoria 1,00
2) Insuficiente 0,50
3) Deficiente 0,00

RESULTADO: 2) INSUFICIENTE

PLAN DE MEJORA:

Pese a que se han realizado mejoras en cuanto a personas con discapacidad fisas
como rampas, estacionamientos y servicios higiénicos, falta ain adquirir seméaforos

sonoros y bordillos para personas sordas y ciegas.

44 OTROS CRITERIOS TOMADOS DE OTRAS EVALUACIONES

REALIZADAS POR EL CEAACES

4.4.1 CONOCIMIENTO DE MISION Y VISION INSTITUCIONAL

Descriptor: La misién y la vision de la Institucién deben estar claramente

establecidos y ser comunicados a la comunidad universitaria y a la sociedad.

Deben ser coherentes con los planes de la institucion, con sus valores y principios.
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Es importante contar con la mision y la vision y que esté en contacto diario con los
docentes, estudiantes, administrativos y publico en general, que se identifiquen con

ellas.

Calculo y escala:

(0.8)*(Porcentaje de docentes que conocen la mision y la vision)+ (0.2)*(Porcentaje
de estudiantes que conocen la mision y la vision)

(0.8)*(919%)+(0.2)+(75%)

0,87 =87%

RESULTADO: 87% es un promedio alto que ayuda a la Sede que sus docentes y

estudiantes conozcan y se sientan identificados con la misién y vision institucional.

Conoce usted la misidn y vision
institucional de la PUCESE

m S| mNO

Gréfico 8. Encuesta sobre conocimiento de docentes de la misidn y vision institucional.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Se identifica usted con la mision y vision de
la PUCESE

mSI mNO

5%

Grafico 9. Encuesta sobre identificacién de docentes de la mision y visién institucional.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.

Conoce usted la misidn y vision
institucional de la PUCESE

HSI mNO

Gréfico 10. Encuesta sobre conocimiento de estudiantes de la mision y visién institucional.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Se identifica usted con la mision y vision de
la PUCESE

HSI ENO

Grafico 11. Encuesta sobre identificacion de estudiantes de la mision y visién institucional.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.

4.4.2 SATISFACCION DE ESTUDIANTES CON RESPECTO A LOS SERVICIOS
QUE OFRECE LA SEDE

ENCUESTA DE SATISFACCION A ESTUDIANTES DE LA PUCESE

Sexo

B Hombre

B Mujer

Grafico 12. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.
Fuente: Investigacion de campo

Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.



Estado Civil

o 2% 2%

m Soltero/a

M Casado/a

M Viudo/a

M Divorciado/a
B Unién Libre

B Separado/a

Grafico 13. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.

Estado Civil

0%

M Soltero/a

M Casado/a

29% ¥ Viudo/a
M Divorciado/a
M Unién Libre

H Separado/a

Grafico 14. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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éTiene usted alguna discapacidad?

ENO
| S| (Cual)

Grafico 15. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.

é¢Desde el momento en que se gradué
de bachiller, cuanto tiempo transcurrio
antes de matricularse en una
Institucion de Educacion Superior?
1%
B Menos de tres meses

B Entre tres y seis meses

M Mas de seis y hasta 1 afio
5%
H Mas de 1 Afio

= No recuerda

Grafico 16. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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¢Cual fue la principal razdén para no
haber ingresado a una Institucion de
Educacidon Superior tan pronto se graduo
de bachiller?

0%

B Por bajos resultados en el
examen de admision
M Falta de recursos

M Para trabajar

M Buscar trabajo

2%

Grafico 17. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.

¢Al terminar el bachillerato, écual fue tu
especialidad?

B Matematica, Fisica
M Literatura, Letras
B Quimica, Biologia
M Ciencias Sociales
m Contabilidad
 Marketing

= Informatica

Grafico 18. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.



¢Quién o quienes decidieron que
estudies esta carrera? (Puedes

contestar varias opciones, tantas

como creas hecesarias).

o 100,00% - .

o 000% = o

g *O . g)x' o 7_-7._'7_7_7,_’"‘

° Y & &

2 ¢

&

. Mis
. . Mis
Yo Mi familia . profesores/a Otros
amigos/as .

M Respuestas 98,46% 18,46% 1,54% 0,00% 3,08%

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.

Grafico 19. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.

éPor qué decidiste estudiar esta
carrera? (Puedes contestar varias
opciones, tantas como creas

necesarias).
o 100% m——_ _
o Somg P
3 <t o8
° -
£ o)
= Algunos de| El Centro | Porque no
Me gustan| Tiene mis donde se | habiala
los salida |amigos/as| imparte |especialida| Otros
contenidos|profesional| estudian | esta cerca d que
esta... |de micasa| deseaba...
B Respuestas| 55,38% 55,38% 4,62% 4,62% 7,69% 13,85%

Fuente: Investigacion de campo

Grafico 20. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.

Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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éPor qué elegiste la PUCESE para
estudiar esta carrera? (Puedes
contestar varias opciones, tantas como
creas necesarias).

o 100,00% ~——-=-_
) LA
5 MR Q- o
T
Porque 'Eorque Porque | Porque | Porla | Porque
estd |yahabia| enesta | melo |garantia hay
. . . Otros
cerca de | estudiad | carrera han |profesion| varias
mi casa oun... | solose..| recome.. al posibili..
M Respuestas| 20,63% | 15,87% | 0,00% | 19,05% | 76,19% | 34,92% | 9,52%

Grafico 21. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.

¢Como financia sus estudios en la
PUCESE?
v %
3 24884
o
2
&
Recursos | Padres/ Otros Becas / Crédito
. . - . . Otro
propios |acudientes | familiares | subsidios | educativo
H Respuestas 9,23% 64,62% 3,08% 16,92% 16,92% 3,08%

Gréfico 22. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Esta carrera esta siendo:

B Menos interesante de lo
que esperaba.

M Igual de interesante de lo
que esperaba.

I M3s interesante de lo que
esperaba.

Grafico 23. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.
Fuente: Investigacion de campo

Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.

¢Qué tan satisfecho esta con la ensenanza
qgue le brindaron sus profesores de acuerdo
con los siguientes aspectos? siendo 5
satisfecho y 1 insatisfecho

5,00

Titulo del eje

Los| La |For|Los [Pert|Los| EI | El | La La| En| La| Las La| La|Pro
tiem|carg| ma tiem|inen|prof/dom|cum|mot|Disp|ases| las |coor|estr|Proc|distr|publ| ntit
pos| a | en |pos| cia |esor|inio[plim|ivacijonib|oria|asig|dinalateg| edi |ibuc|icaci| ud
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Gréfico 24. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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aspectos?

je

Tie| La | El
mp|durfintei
o.lac.l.ré..
H Media [4,3/4,1|4,2

Los| La [Las|Los|Ent|NU |Par| El |Las| La [Op|Can| El |Ge| La
pro|coo|estr|{rec|reg| me|tici|sist|acti|ate| ort [tida|pro| ntil info
..gr..rd.l.atfurl a.lrol p.| e vil n. u. d.grlezlr.
4,0(3,9/4,2/14,2/13,8/4,2/14,0/13,9/4,1/4,1/4,0|3,8(3,9(3,9/|3,9

Titulo del e
[0)

-
[N

>
JEEN

Grafico 25. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Grafico 26. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.
Fuente: Investigacion de campo

Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Grafico 27. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo

Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Satisfaccion con los recursos ofrecidos

3,85 itucion:

H Media

Grafico 28. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo

Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Satisfaccion con los recursos ofrecidos
por la Institucion:
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Grafico 29. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo

Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Grafico 30. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.
Fuente: Investigacion de campo

Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Satisfaccion con los recursos ofrecidos
por la Institucion:
RECURSOS FiSICOS
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Grafico 31. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.
Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Grafico 32. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Satisfaccion con las infraestructuras y
servicios universitarios:
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Grafico 33. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.

Satisfaccion con las infraestructuras y
servicios universitarios:
SERVICIOS COMPUTACIONALES
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Grafico 34. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.



Satisfaccion con las infraestructuras y
servicios universitarios:
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Grafico 35. Encuesta sobre satisfaccién de los estudiantes de la PUCESE.
Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Grafico 36. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.



Satisfaccion con las infraestructuras y
servicios universitarios:
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Grafico 37. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.

Satisfaccion con las infraestructuras y
servicios universitarios:
FOTOCOPIADORA
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Gréfico 38. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Satisfaccion con las infraestructuras y

servicios universitarios:
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Grafico 39. Encuesta sobre satisfaccion de los estudiantes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.

4.4.3 GRADO DE SATISFACCION DE DOCENTES
Descriptor.- La Institucién cuenta con un sistema de recoleccion, registro y

procesamiento de las encuestas que se realizan a los docentes sobre los servicios que

ofrece la institucion.

Calculo del indicador y escala:
Porcentaje de docentes que han declarado estar satisfechos o muy satisfechos en la
encuesta semestral anénima de satisfaccion. EI CEAACES sugerira las preguntas

correspondientes de la encuesta, con el fin de garantizar la comparabilidad entre
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instituciones. Por el momento al no estar estructuradas las preguntas la Sede realiz6

la encuesta con preguntas que indican satisfaccion sobre los servicios que ofrece una

institucion de educacién superior.

El puntaje se asignara por benchmarking.

ENCUESTA DE SATISFACCION A DOCENTES DE LA PUCESE
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Grafico 40. Encuesta sobre satisfaccion de los docentes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.



Grado de identificacion con el perfil de
egreso a la que participa como docente:
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Grafico 41. Encuesta sobre satisfaccion de los docentes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Correspondencias del numero de
créditos y la materia que usted imparte:
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Grafico 42. Encuesta sobre satisfaccion de los docentes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Grafico 43. Encuesta sobre satisfaccion de los docentes de la PUCESE.
Fuente: Investigacion de campo

Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Grafico 44. Encuesta sobre satisfaccion de los docentes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo

Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Coordinacion entre diferentes carreras
relacionadas, de la PUCESE:
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Grafico 45. Encuesta sobre satisfaccion de los docentes de la PUCESE.
Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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TUTORIA, EVALUACION Y ORIENTACION
AL ESTUDIANTE
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Grafico 46. Encuesta sobre satisfaccion de los docentes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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FORMACION DEL EGRESADO DE LA
PUCESE
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Grafico 47. Encuesta sobre satisfaccion de los docentes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo

Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Grafico 48. Encuesta sobre satisfaccion de los docentes de la PUCESE.
Fuente: Investigacion de campo

Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Grafico 49. Encuesta sobre satisfaccion de los docentes de la PUCESE.
Fuente: Investigacion de campo

Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Grafico 50. Encuesta sobre satisfaccion de los docentes de la PUCESE.
Fuente: Investigacion de campo

Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Comunicacion y coordinacion
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Grafico 51. Encuesta sobre satisfaccion de los docentes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Gréfico 52. Encuesta sobre satisfaccion de los docentes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Grafico 53. Encuesta sobre satisfaccion de los docentes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo

Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Grafico 55. Encuesta sobre satisfaccion de los docentes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo
Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Gréfico 56. Encuesta sobre satisfaccion de los docentes de la PUCESE.

Fuente: Investigacion de campo

Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.
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Valoracion Global de Satisfaccion

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Titulo del eje

Con su Con las Consu Con formar Con formar Con ser
L . L parte de su .
actividad |materias que| actividad Departament parte de su | miembro de
docente imparte |investigadora P o Carrera la PUCESE
B Media 4,55 4,53 3,37 4,31 4,60 4,66

Gréfico 57. Encuesta sobre satisfaccion de los docentes de la PUCESE.
Fuente: Investigacion de campo

Elaborado por: DPTO. PLANEACION Y EVALUACION PUCESE, Julio 2012.

En cuanto a las encuestas tomadas a los estudiantes y docentes para medir el grado
de satisfaccion que ellos tienen en referencia a los servicios que presta la Universidad
se puede concluir que esta en el limite de 3,5 a 4,5 en escala de 1 a 5 donde 1 es nada

satisfecho y 5 muy satisfecho, por lo que estamos dentro de los pardmetros normales,
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como plan de mejora se debe seguir evaluando semestralmente para poder ir

mejorando los servicios que se encuentren por debajo de 3,5.



CAPITULO V
VERIFICACION DE LAS HIPOTESIS

5.1 Proceso de verificacion de hipodtesis en funcion de las frecuencias
El objetivo principal de esta tesis fue disefiar una metodologia para la autoevaluacién

institucional de la PUCESE basada en el modelo y estandares del CEAACES con
fines de acreditacion, la que debid permitir mejorar de forma sustancial los niveles de

calidad institucional; para lo cual se planteo la siguiente hipotesis:

“Qué alternativa metodol6gica pudiera ser viable para determinar los principales
factores que limitan el proceso de autoevaluacion de una institucion de educacion

superior con fines de acreditacion”

El proceso de autoevaluacion institucional es un proceso continuo y que permite la
acreditacion quinquenal de una institucion de educacion superior, la presente tesis
aplico en dos tiempos una matriz de autoevaluacion cuyo progreso nos permitira
determinar si existio una mejora sustancial entre estos dos procesos y determinar los
principales factores que limitan el proceso de autoevaluacion. Para lo cual se ha visto
conveniente utilizar como método de verificacion de la hipotesis planteada en

funcién de las frecuencias.
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5.2 Pasos para la verificacion de la hipotesis
Para el proceso de verificacion de la hipotesis se llevaron los siguientes pasos:

158

Ajuste de la matriz de verificacion de niveles de calidad institucional en un

primer tiempo llevado a efecto en noviembre 2011.

Transformacion de la matriz de valoraciones hibridas (cualitativas vy
cuantitativas) a valoracion netamente cuantitativa. Transformando los
criterios a una escala valorativa definida como: 1= NO CUMPLE; 2=

CUMPLE EN PARTE y 3= SI CUMPLE.

Se introdujo la metodologia propuesta en esta tesis y se aplicaron los planes
de mejoras que derivaron de los criterios analizados y que estaban valorados

en “NO CUMPLE”-

En un segundo tiempo se aplicd nuevamente la matriz de verificacion de
niveles de calidad institucional procesandose la informacién de forma similar

al primer tiempo, (ver matriz de resumen en anexo)

Aplicacion del método de verificacion de hipoétesis utilizando el método del

chi-cuadrado.
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PLANTEAMIENTO DE HIPOTESIS
HO: O=E->0-E=0 No hay diferencia entre los valores de la primera evaluaciény la segunda

H1: O#E->O-E#0 Existe diferencias significativas entre la primera evaluaciény la segunda
NIVEL DE SIGNIFICACION Y REGLA DE DECISION

Nivel de significancia

a 0,01
h 2 NUMERO DE FILAS
c 3 NUMERO DE COLUMNAS

GRADOS DE LIBERTAD(c-1)(h-1) 2
Al nivel de significacion de 0,01y a 2 grados de libertad (gl) el valor de Chi-cuadrado tabular es 9,21

X*Taia 9,21034 =PRUEBA.CHL.INV(B5;B8)
PROBABILIDAD DE Xy, 2,636-02 =PRUEBA.CHI(B2:G2;B3:G3)

Regla de decision:

Se acepta la hipétesis nula si el valor de chi-cuadrado a calcularse es igual o menora 9,21,
caso contrario se rechazay se acepta la hipdtesis alterna

ESTIMADOR ESTADISTICO
X? Valor a calcular de chi-cuadrado
X2 = Z o [(O;E)Z] 2 Sumatoria
E (0] Frecuencia observada, datos de la investigacidon
E Frecuencia tedrica o esperada
CALCULO DE CHI-CUADRADO
VALORACI’C')N 1=NO 2=EN PARTE 3=SI Total
CONDICION (6} E 0 E 0] E
PRIMERA EVALUACION 39,0 28,5 6,0 9,5 34,0 41,0 79
SEGUNDA EVALUACION 18,0 28,5 13,0 9,5 48,0 41,0 79
TOTAL 57,0 19,0 82,0 158

La frecuencia esperada se calcula para cada casillero multiplicando el total horizontal por el total
vertical de cada columna o hileray dividiendo para el total general:

0 E |(0-E)r2/H
39,0 28,5 3,87
18,0 28,5 3,87
6,0 9,5 1,29
13,0 9,5 1,29
34,0 41,0 1,20
48,0 41,0 1,20

TOTAL 12,71

DECISION FINAL

X2t=9,21<X2c=12,71y de acuerdo con lo establecido se rechaza la hipoteis nulay se acepta la
hipotesis alterna, es decir, si existe una diferencia significativa entre el primer proceso de
evaluaciény el segundo.



160

5.2 CONCLUSIONES

Los procesos de acreditacion de la educacion superior son una tematica que se viene
aplicando en muchos de los paises desarrollados y que son preocupacion del
desarrollo regional de los continentes. Nuestro pais ha tomado la responsabilidad y
como politica de estado el mejoramiento continuo de la educacién superior en
basqueda de la movilidad y reconocimiento de nuestros graduados a nivel regional y
global, por lo que ésta tematica y las teorias que se desarrollan alrededor de la misma
toman importancia en instituciones serias como responsables, como lo es la

PUCESE.

La autoevaluacion institucional son procesos estructurados tomando en cuenta el
alcance de un umbral establecido local o internacionalmente el cual para nuestro pais
fue desarrollado en sus inicios por el CONEA, que desde su instancia desarrollo éste
en funcion de cuatro ejes que para su momento sirvieron para un primer diagnostico
nacional de los niveles de la educacion superior. A partir de la transformacion del
CONEA en CEAACES se toma la responsabilidad de desarrollar un conjunto de
estandares tomando en cuenta la realidad regional y mundial, esto es lo que ha
motivado a que todas las instituciones de educacion superior desarrollen una

metodologia propia y ajustada a la realidad institucional.

El aplicar una metodologia adecuada a la realidad de la institucion de educacion
superior, permite efectivamente mejorar los niveles de calidad, proceso que no seria

viable sin la contribucion de todos y cada uno de los estamentos de la universidad.
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5.3 RECOMENDACIONES

Nuestra universidad ha entrado en el circulo del mejoramiento continuo es por esto
que es recomendable que siga generando transformaciones que eleven el nivel
académico de sus estudiantes y de todo el conglomerado que hacen la Sede, porque

esto vendréa en beneficio nuestro y de la sociedad.

Continuar con los procesos de evaluacion de educacion superior que conllevan a la
acreditacion quinquenal, y que las autoridades pongan énfasis en aquellos factores
que limitan alcanzar niveles optimos en los diferentes criterios, esto hara posible que
la Sede proyecte una buena imagen y garantice el nivel académico en la provincia de

Esmeraldas.

Ajustar la metodologia propuesta del presente trabajo cuando existan cambios en las
leyes, pues permitira en cualquier momento mantener monitoreados los criterios e
indicadores para poder realizar correctivos a tiempo e impulsar aquellos factores que

se encuentran por debajo del umbral.
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ANEXOS:
MATRIZ DE EVALUACION INSTITUCIONAL PUCESE NOV 2011

MATRIZ DE EVALUACION INSTITUCIONAL PUCESE NOV 2012
REGLAMENTO DE CONTRATACION DOCENTE

ESCALAFON DOCENTE

POLITICAS DE NIVELACION Y ADMISION

POLITICAS DE CONVALIDACION Y TRANSFERENCIA

ESTATUTOS DE LA SEDE

REGLAMENTO DE ESTUDIANTES

REGLAMENTO DE GRADUACION

SISTEMA DE CONVOCATORIA CENTRO DE INVESTIGACION
POLITICAS DE INVESTIGACION: SEGUIMIENTO, LINEAS,
ESTRATEGIAS.

PLAN ESTRATEGICO DE DESARROLLO INSTITUCIONAL PEDI
EVALUACION DEL POA 2012 A OCTUBRE.

POLITICAS DE ACCION AFIRMATIVA

CAPTURA DE PANTALLA DEL PRESUPUESTO EN LA WEB
CAPTURA DE PANTALLA DE PATRIMONIO EN LA WEB

Y RELACION DE PATRIMONIO/ESTUDIANTES PEDIR A MA. ELENA.
GRAFICOS DE ENCUESTAS

PLANES DE MEJORAS FORMATOS



