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Quito, 22 de septiembre de 2014

Sefior Doctor

Santiago Guarderas lzquierdo

DECANO DE LA FACULTAD DE JURISPRUDENCIA
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR o
Presente.-

De mi consideracién:

En respuesta al oficio 253-5JG-14, en relacién 4 la aceptacmon o rechazo que merece
el trabajo académico titulado “ANALISIS DE LA SUPRAINDIVIDUALIDAD DEL ORDEN
ECONOMICO SOCIAL COMO BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN EL DELITO DE LAVADO
DE ACTIVOS”, disertacion elaborada por el sefior Marcelo Naranjo Proafio, me
permito informar, a usted, sefior Decano, que me pronuncm en. el sentido de que la
investigacion retne los requisitos para ser aprobada en atencidn a la investigacién
bibliografica y el anilisis juridico apropiado desarrollado. ;

En todo caso, como es obvio, en la defensa oral, el investigador, deberd sustentar su
andlisis, como corresponde a un trabajo académico como elinformado.

Por todo lo indicado, califico el trabajo presentado con Ia nota de ‘diez sobre diez
(10/10) L

Atentamente,

PROFESOR PRINCIPAL
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Quito, 19 de septiembre de 2014

Sefior Doctor:
Santiago Guarderas Izquierdo
DECANO DE LA FACULTAD DE JURISPRUDENCIA DE LA PUCE

En su despacho.-

De mi consideracién:

Atento a la designacién realizada, en mi calidad de Profesor Informante de la

disertacion intitulada “Andlisis de la supraindividualidad del orden econémico social
como bien juridico protegido en el delito de lavado de activos”, elaborada por el
sefior Marcelo Naranjo Proafio, una vez que he revisado y analizado la misma, me
permito presentar el informe respecto a esta disertacién, en los siguientes
términos:
La presente disertacién plantea en su introduccién un objetivo general y
dos especificos:
* ‘“..fundamentar el caricter mediato y supraindividual del orden econémico
social en relacién al lavado de activos como un delito pluriofensivo...”
* “.definir el orden econémico social en el marco de bienes jurfdicos
protegidos por el Estado ecuatoriano...”
. “...establecer la vinculacién existente entre el delito de lavado de activos y
la supraindividualidad del orden econémico social...”

Con estos objetivos,. en el primer capfitulo, se aborda al bien juridico

denominado “orden econémico social”, indicindose varias teorfas que lo intentan







explicar, relacionadas con nuestro ordenamiento juridico, especialmente la
Constitucién de la Reptiblica que establece una economfa social de mercado.

Se manifiesta a lo largo de este capitulo que el orden econémico social se
tratarfa de un bien juridico cuya afectacién significa “un dafio devastador a la
sociedad en general”; “que su existencia no es susceptible de duda”, pero no me
quedan totalmente claro los argumentos de estas afirmaciones, pues en el
desarrollo del capitulo se habla de una dimensién individual y de una dimensién
colectiva, pero a esta ultima le falta concretar el cémo se afecta _gé}-)éciﬁcamente a
la sociedad con la vulneracién de este bien juridico.

En el segundo capitulo se trata sobre la suprairl.glliyj_ci;uagq:z;@‘d'_d‘e_l__big_n
juridico protegido y la pluriofensividad, construyendo sus _argumle.riltos désdé la
dogmadtica del delito econémico, y aunque el suscrito no cémp'arte ':col‘talrn'ent'e: el
abordaje dogmdtico realizado, la construcciéon de su argumento sella realiza de
forma adecuada.

En el capftulo 3 se construye la relacién entre el delito de Iavado de éc'tivos
y la posible afectacién que esta conducta genera contra el bien juridico orden
econémico social, para lo cual analiza en lo normativo la extinta Ley de prevencién,
deteccién y erradicacion del delito de lavado de activos y de}ivfﬁﬁ;ffciam.ien.tb de
delitos, revisando los considerandos y evolucién de esta norrr_iaﬁj}é.‘ S

Se afirma que el delito de lavado de activos es pIurlofenswopor que
afectarfa a la salud publica, libre competencia, estabilidad fina-r_lclﬁiergfy ecoﬁé_mfa
individual de los ciudadanos, trabajo y vida digna, cuyos ‘_axjgument‘q‘_s_ paré tal

afirmacion no tienen el suficiente sustento que requerido.

-Se concluye ratificando que el Estado, para cumplir con las funciones

establecidas en la Constitucién, debe proteger de manera adecuada el orden






econémico social desde lo normativo y lo politico criminal. En este sentido se
critica la actuacion del legislativo ha sido insuficiente y no se ha demostrado un
“criterio s6lido en cuanto a la naturaleza y alcance de la afectacién del orden
econdmico y social...”

Con estos antecedentes, la calificacion que consigno respecto a la
disertacion revisada es de 8 puntos sobre 10.

Particular que pongo en su conocimiento paralos fines pertinentes.

Informante
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RESUMEN

En la presente investigacién académica, se analizan las principales teorias esbozadas en
torno al orden econdémico social como bien juridico protegido en los delitos econdmicos;
para lo cual, se realiza un estudio juridico doctrinal del origen, naturaleza y alcance del
orden socioeconémico y su vinculacidén con el lavado de activos, analizado desde una
perspectiva supraindividual de la afectacién que éste provoca. En relacion a lo expuesto, se
busca construir una definicion precisa de este bien juridico tutelado, que pueda contribuir a
un ejercicio legislativo mas técnico y motivado, que sea capaz de justificar el poder
punitivo del Estado en la tipificacién del delito de lavado de activos en Ecuador.

Bajo esta premisa, se confrontan diversas vertientes doctrinales acerca de la
supraindividualidad y la pluriofensividad, estudiadas como caracteristicas sustanciales del
orden econdémico social y su vinculacién con la afectacién que produce el blanqueo de
capitales en el desarrollo de las funciones del Estado y su repercusion en la sociedad; para
lo cual, se presenta un andlisis del preambulo de la Ley de prevencion, deteccién y
erradicacién del delito de lavado de activos y del financiamiento de delitos, tomando en
cuenta la evolucion legislativa ecuatoriana y los lineamientos constitucionales que dan
forma al sistema econémico popular y solidario que actualmente rige en el Ecuador.

Se extraen y comparan los principales elementos doctrinales mencionados, para
finalmente, determinar la conjetura entre el orden econdmico social y €l delito de lavado de
activos y su incidencia en la capacidad estatal de atencién y garantia de los derechos.



INTRODUCCION

El fenémeno de la delincuencia econdémica ha sido objeto de profundo estudio y anélisis
por parte de varios juristas alrededor del mundo, en su mayoria europeos, debido a la
importancia de la afectaciéon que los delitos econdémicos tienen en la sociedad y su
injerencia sobre la gobernabilidad de los Estados. El cambio de estructuras
socieoeconomicas ha provocado que estas nuevas formas de criminalidad emerjan, sin
existir todavia un consenso doctrinal en cuanto al bien juridico que se pretende tutelar. De
esta manera resulta imperativo para el ordenamiento juridico ecuatoriano, realizar un
acercamiento doctrinal que permita determinar la naturaleza y alcance del orden
econdmico social, entendido como el bien juridico protegido de los delitos econémicos, en
particular del lavado de activos.

El enfoque del presente trabajo académico tiene un contenido doctrinal, que busca una
aproximacion al entendimiento y justificacion de la naturaleza del orden econdmico social,
pues pretende determinar las razones y elementos que hacen que éste sea un bien juridico
protegido supraindividual en el marco del Derecho Penal ecuatoriano. Se hace presente que
el tema de la supraindividualidad de este bien juridico, no ha sido debidamente analizado y
estudiado de manera técnica por parte de quienes crean el ordenamiento juridico
ecuatoriano.

Por lo expuesto, se busca explicar el por qué el orden econdmico social es considerado un
bien juridico supraindividual y la razén de la proteccién penal; y en consecuencia, los
efectos perjudiciales que tiene la vulneracién de éste bien juridico en la sociedad
ecuatoriana. Es necesario poner al descubierto las razones por las cuales la vulneracion
producida al orden socioecondmico no se limita a atacar un solo bien juridico de caracter
individual, sino que es considerado colectivo, es decir que afecta al bienestar social en el
Estado. Un claro ejemplo, es la afectacién que produce el delito del lavado de activos en el
equilibrio de la economia, ya que ésta vulneracién provoca dafios a otros bienes juridicos
individuales y colectivos; tales como: la fe publica, los recursos de la administracién
publica, la administraciéon y estabilidad econémica, la libre competencia, y la
administracion de justicia.

Por estas razones es de vital relevancia para la sociedad la comprensién del orden
econdmico social y su caracter supraindividual, sin dejar de lado el analisis del alcance del
delito de lavado de activos en este bien juridico, pues la afectacion que sufre la economia
interna y externa de un Estado en este tipo de transgresiones, es de mayor magnitud a la de
los delitos vinculados a la delincuencia cléasica, esto se debe a que la economia tiene una
importante incidencia sobre la subsistencia social de las familias y la gobernabilidad del
Estado asi como en la prestacion de los servicios.



La relevancia académica de esta disertacion, consiste en aportar elementos y criterios que
no han sido tomados en consideracién anteriormente por el legislador para legitimar el
poder punitivo del Estado en este tipo de delitos. La problemética enunciada se ha vuelto
muy relevante en los tltimos tiempos en Ecuador, razon por la cual, mediante un andlisis
doctrinal, se puede lograr una mejor comprensiéon de la supraindividualidad del orden
econdmico social y, de esta manera, seria posible mejorar de forma técnica los mecanismos
de defensa y sancion contra el delito de lavado de activos, debido a que se podria contar
con un mejor entendimiento de la afectacion colectiva que éste delito le ocasiona al orden
socioeconomico de un Estado.

En cuanto a la problemética central a tratarse, es preciso tomar en consideracién que el
delito de lavado de activos o blanqueo de capitales se ha enmarcado en la doctrina como un
delito econdémico que afecta al orden econdmico social y tiene graves efectos en la
administracion de justicia, gobernabilidad y economia de un pais. Tanto asi que podria
desestabilizar el sistema econdémico nacional e internacional; por esta razon, en todo el
mundo se ha implementado un sistema normativo que regula esta conducta con el fin de
prevenir, controlar y erradicarla.

Ahora bien, el problema como tal se expresa en que existen diversos debates que sustentan
teorias doctrinarias acerca de la afectacién del objeto juridico del orden econdmico social
frente al lavado de activos, ya que los delitos econdémicos afectan bienes juridicos
colectivos y a la vez individuales.

La naturaleza del orden econdémico social no estd determinada con exactitud en el
ordenamiento juridico ecuatoriano, aunque podriamos remitimos a los criterios
constitucionales acerca de nuestro modelo econdmico. A pesar de las normas
constitucionales y la consagracién de principios que rigen nuestra economia, aiin no se
tienen claros los bienes juridicos que vulneraria el delito de lavado de activos.

De lo expuesto, se puede sintetizar el problema en la siguiente pregunta:

.Bajo qué bases tedricas es posible fundamentar el cardcter mediato y supraindividual del
orden econdmico social en relacién al lavado de activos como un delito pluriofensivo, para
legitimar asi la accién del poder punitivo del Estado?

Por lo dicho, el objetivo general de esta investigacion, se sustenta en determinar las bases
tedricas por las cuales se pueda fundamentar el cardcter mediato y supraindividual del
orden econdmico social en relacién al lavado de activos como un delito pluriofensivo; para
lo cual, fue necesario plantearse objetivos especificos que permitieran estudiar y aportar
elementos para definir el orden econémico social en el marco de bienes juridicos
protegidos por el Estado ecuatoriano; y, establecer la vinculacion existente entre el delito
de lavado de activos y la supraindividualidad del orden econdémico social.



El presente trabajo académico, esta estructurado en tres capitulos. El primero corresponde
al analisis del orden econémico social en donde se esboza su definicién, naturaleza, origen
alcance y dimensiones, al igual que el marco constitucional ecuatoriano que engloba las
directrices econémicas relevantes para este bien juridico protegido. En el segundo capitulo
se confrontan las distintas teorias referentes a la supraindividualidad del orden econémico
social. Y por ultimo, en el tercer capitulo se analiza la conjetura entre el orden econémico
social y el delito de lavado de activos, realizando un breve anélisis de la evolucién
legislativa que se ha preocupado del tratamiento de dicho delito en el ordenamiento
juridico ecuatoriano.

La investigacion planteada requirié como método especifico el uso de exégesis en el nivel
gramatical y teleoldgico para determinar el sentido, contenido y alcance del delito de
blanqueo de capitales tipificado en la Ley de prevencién, deteccién y erradicacién del
delito de lavado de activos y del financiamiento de delitos. El analisis exegético gramatical
fue pertinente en el anélisis de la interpretacién de la norma en su sentido literal y
concreto, lo que permitié reconocer las conductas y comportamientos especificos que
sefiala la ley para que se configure el delito de lavado de activos.

Por otro lado, mediante el método exegético teleolégico, se analizaron los presupuestos
facticos previstos en el preimbulo de la Ley en mencién, para definir el sustento y
finalidad de la misma. Este método fue fundamental para conocer la intencién y valoracién
que el legislador le da al bien juridico protegido que se pretende tutelar con la Ley de
prevencion, deteccion y erradicacién del delito de lavado de activos y del financiamiento
de delitos.

Por ultimo, se emple6é el método dogmético para analizar el modelo econémico en
Ecuador, previsto en su Constitucién.



CAPITULO I

EL ORDEN ECONOMICO SOCIAL

1.1. Definicion de Orden Econdomico Social

El Derecho Penal Econémico desde mediados del siglo pasado, ha adquirido relevante
importancia en el ordenamiento juridico de la mayoria de paises desarrollados de
occidente, especialmente en los europeos como Alemania y Espafia; incluso en Estados
como Ecuador —“aungue no se cuente con autonomia legisiativa, debido a que no existe
una codificacion exclusiva que contenga todos y cada uno de los actos que se encuentran

T»_ ' se han creado leyes para combatir delitos econémicos que

enmarcados en su definicion
puedan desestabilizar la administracién y control estatal sobre la economia; no obstante, se
ha hecho muy poco en nuestro pais por investigar el fenémeno delictivo que ha provocado
la regulacién de determinados tipos de conducta antijuridica, dejando de lado el estudio del

orden econdémico social como bien juridico protegido.

“El Derecho Penal Economico, Accesorio, No convencional o Periférico, como se
lo ha sefialado reiteradamente, nace para la proteccion de bienes juridicos
indirectos, que afectan o pueden poner en peligro a bienes juridicos de cardcter
supraindividual, es decir, una creacion abstracta del legislador como es el orden
economico social, que se sustenta en el régimen economico que la Constitucion

reconoce dentro de la estructura o modelo Estatal

El problema se suscita al momento de determinar los limites y naturaleza de éste orden
socioecondmico, pues al profundizar en el estudio del mismo, se evidencia un conflicto
doctrinario entre distintas teorias cuyas posturas divergentes, abren una serie de
posibilidades y cuestionamientos en cuanto a la supraindividualidad del bien juridico

protegido de los delitos econémicos.

1 ARAUJO GRANDA, M. Paulina, Derecho Penal Econdmico: Los Delitos Socioecondmicos en la
Legislacion Ecuatoriana, Quito Ecuador, Corporacién de Estudios y publicaciones, 2010, p. 74
? Ibidem., p. 71.
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En primer lugar, es evidente la necesidad de determinar cuél es el bien juridico que se
pretende proteger, sélo asi, sera posible construir un conjunto de normas eficaces que
tutelen los derechos que emanan de dicho bien, por lo que se vuelve imperioso alcanzar un
nivel apropiado de entendimiento y conocimiento del orden econémico social; en
consecuencia, es necesario empezar por analizar su origen y naturaleza, los cuales no han
sido faciles de determinar e incluso hasta la actualidad, existen posturas contrapuestas en
cuanto al alcance de la afectacion que produce la violacidn a este bien juridico; el nicleo
del debate radica en determinar si el orden socioeconémico encuentra su limite en la
administracién y manejo estatal de la economia, o si se trata de un conjunto de bienes

juridicos colectivos cuya extensidn atin es indeterminada.

El profesor Gonzalo Rodriguez Mourullo®, explica que la dificultad de establecer un
contenido concreto del orden econdémico social, nace de la lesién que producen los delitos
economicos, puesto que éstos vulneran bienes juridicos de muy diversa naturaleza; y que,
en algunos casos, se puede llegar a malinterpretar la extensién de dicho perjuicio, teniendo
como resultado, por ejemplo, que se termine por entender el suicidio de un gerente
bancario de alto rango, como una afectacién al orden econémico social, pues este hecho

tendra un efecto sobre la economia.

Esto ultimo, se ve sustentado bajo uno de los criterios en donde se identifica la
delincuencia economica con delincuencia de empresa; sin embargo, Rodriguez Mourullo,

tiene como primera opcidn la idea de que la delincuencia socioeconémica,

*“(...) parte del bien juridico protegido y sefiala como dmbito propio de este sector
bien la proteccion general del orden econdmico frente a los ataques mds
intolerables, bien, de modo mds estricto, la proteccidn de reglas de intervencién

7.5k
estatal en la economia’™.

Desde este punto de vista, se mantiene la idea de que el orden econdmico social conforma

un conjunto de normas que sustentan la intervencién del Estado en la economia.

* RODRIGUEZ MOURULLO, Gonzalo, Estudios de Derecho Penal Econdmico, Navarra Espafia, lera
Edicién, Editorial Aranzadi SA, 2009, p. 85
* Ibidem., p. 85.
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Dicho criterio estd fundamentado en una de las primeras teorias que surgieron entre juristas
para explicar el fenémeno de la delincuencia econémica, en donde se sostenia que el bien
juridico protegido dentro de Jos delitos econémicos, era simplemente el orden econémico,
es decir, la administracion e intervencion estatal sobre la economia; sin embargo, no basta
con enunciar que la proteccion debe darse a los intereses del Estado, pues se estaria

reduciendo de sobremanera los limites del Derecho Penal Econdmico.

“El recurso a la simple mencion de un “orden econdmico” en sentido amplio, que
sirviera como bien juridico auténomo, y una definicion de limites tan imprecisos
ampliaba el objeto del Derecho penal economico hasta casi confundirlo con el
Derecho penal convencional o de seguridad publica. Y ello porque bien podia
considerarse que, desde que por ejemplo la propiedad o el patrimonio son un pilar
Jundamental del orden economico capitalista, entrarian dentro del Derecho penal
economico  los hurtos, estafas y robos, conductas que sélo lesionan el

patrimonio”.”

Para evitar esta confusion de términos y alcances, es necesaria la determinacion precisa y
concreta del orden econdmico social, ya que no se puede restringir este bien juridico a una

simple definicion con tintes meramente econdmicos de derecho administrativo.

“Frente a ello, las concepciones amplias o extensivas de orden socioecondmico -y,
por ende, de delitos socioeconémicos y de Derecho penal socioeconémico- se
revelan como escasamente utiles tanto desde una perspectiva dogmdtica como

desde una perspectiva politico criminal™®,

No es de extrafiarse que la dificultad de determinar una definicién clara del orden
econdmico social en el contexto penal, haya provocado que en el Ecuador no exista un
conjunto de normas especificas para la proteccion del bien juridico y el legislador se haya

conformado con la elaboracién de una ley, por ejemplo para reprimir las varias

* MUNOZ CONDE, Francisco, “Principios politicocriminales que inspiran el tratamiento de los delitos
contra el orden socioeconémico en el proyecto de Cédigo Penal espafiol de 19947, en Revista Brasileira de
Ciencias Criminais, No. 11, RT, San Pablo, p. 11 y 12.

8 RODRIGUEZ MOURULLO, Gonzalo, Ob. Cit., p. 87.
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modalidades de lavado de activos, que es uno de los delitos econémicos més frecuentes y

motivo de la presente investigacion; a pesar de que no constituye el género, sino la especie.

La importancia de la construccién de una definicién del orden econémico social en el
Ecuador es fundamental, pues implica un avance significativo en el ordenamiento juridico,
en tanto en cuanto permitiria que se tomen las debidas medidas del caso mediante politicas
de estado y normas que precautelen este bien juridico protegido cuya vulneracién significa
un dafio devastador a la sociedad en general. No hay que olvidar que en la Constitucién de
la Republica, el modelo econémico se basa en una economia social y solidaria que forma
parte de un entramado de derechos fundamentales constitucionalmente tutelados, razén por
la cual se evidencia que al hablar del orden econdémico social en el Ecuador, tiene mucha
mayor injerencia sobre el buen vivir de los ciudadanos, sus derechos individuales y de
forma abstracta, los derechos colectivos, supraindividuales y el control y administracién

del Estado sobre la economia.

Como se mencionoé anteriormente, es imperioso el analisis y desarrollo de una definicién
del orden econdmico social, ya que sélo de esta forma se logrard contar con leyes
eficientes contra los delitos econdmicos; dicho esto, el Cédigo Organico Integral Penal,
publicado en el Registro Oficial del 10 de febrero del 2014, en la Seccién Octava
correspondiente a los delitos econdmicos, se limita nicamente a unificar delitos que se
encontraban dispersos en otras leyes penales especiales en razon de la materia, enlistando
estos tipos bajo el titulo de Delitos Econdmicos; empero, no se realiza reflexion alguna
acerca del bien juridico protegido ni de la importancia que éste tiene para ordenamiento
juridico ecuatoriano y hasta del cumplimiento y desarrollo de las obligaciones del Estado

con la sociedad.
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1.1.1. Origen

La concepcion del orden econdémico social como un bien juridico dentro del Derecho Penal
Economico, es el resultado de una transformacion histérica de las sociedades y su
evolucion econdmica; se debe tener presente que hasta la fecha, no existe consenso en
cuanto al completo entendimiento de esta definicién; sin embargo, su existencia no es
susceptible de duda, solamente se debe lograr una determinacién mas concreta acerca de su
naturaleza y alcance. Partiendo del anélisis que hace el profesor Enrique Bacigalupo de la
criminalidad econdmica, es posible determinar que el origen del orden econémico social
esta ligado a la aparicion de nuevas formas de criminalidad durante el desarrollo de las

sociedades modernas, pues:

“(...) ha producido no solo una elevacion de la criminalidad tradicional frente a la
propiedad y el patrimonio (hurtos, robos, estafas), sino también una multiplicacion
de las formas de delincuencia posibles (..) de tal modo que ciertas
transformaciones sociales de una economia en expansion afectarian a un mayor
numero de oportunidades. Por otra parte, es indiscutible que el cambio de
estructuras socioecondomicas implica que la delincuencia econdmica ha de
desenvolverse a través de estas estructuras y que, en ocasiones, esa estructura

3 o & 7
motiva nuevas formas de delincuencia”

El advenimiento de los delitos econ6micos, en un inicio llamados solamente delitos de
cuello blanco (White collar crime), trajo consigo una nueva concepcion de tipos penales
enmarcados en el Derecho Penal Econémico, como explica Bacigalupo: “ Los cambios de
la estructura socioecondmica generan en si mismos las ocasiones de delinquir’®, las
oportunidades de beneficiarse de forma ilicita por el ejercicio del cargo de un funcionario
publico o un empelado privado, ademas de incurrir en actos de corrupcién, involucran una

nueva forma de delincuencia que estd apegada al nuevo orden econdémico mundial,

" BACIGALUPO, Enrique, Derecho Penal Econdmico, Editorial Hammurabi SRL, Buenos Aires Argentina,
2004, p. 29.
! Ibidem., p. 30.
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El fundamento de la criminalidad econdmica consiste en la afectacién que producen los
sujetos activos sobre la planificacién econdmica en un libre mercado; no obstante,
“también es evidente que la intervencion estatal en la vida econdmica representa un
sistema de control destinado a la proteccion del bien comin en salva guarda de otros

"’ esta idea cimienta una nocién

riesgos que la sociedad considera no soportables (...)
mas extensa del orden econdmico al referirse a riesgos que atafien a la sociedad, se podria
entonces discutir acerca de un ambito econdmico penal que comprende un abanico de
derechos més amplio, que parte de la afectacion a la intervencion estatal y se proyecta
hacia una colectiva que involucra otros bienes juridicos més especificos como el derecho a

la propiedad, al trabajo, al derecho de competencia, a una vida digna, etcétera.

Por lo expuesto anteriormente, es posible determinar que el orden econdémico social, en un
inicio, se lo enfocaba desde una perspectiva econémica en su totalidad, vinculando
unicamente el orden econémico con la actividad interventora del Estado. Evidencia de esta
situacién resulta la Ley para la simplificacion del derecho penal econémico en el campo de
la economia promulgada en Alemania en 1949, en la cual se sefiala que: “Una infraccion
serd delito econdmico cuando vulnere el interés del Estado en la permanencia y
conservacién del orden econémico™®. Esta definicién muestra claramente el camino
inicial hacia la construccion del bien juridico protegido en el Derecho Penal Econdmico, en

donde se tutelaba tinicamente €l orden economico.

Otro autor que contribuyé en los primeros pasos para la construccion del orden econdémico
social es Samuel Werget!!, quien defini6 al delito econémico como: “La infraccién que
lesionaba o ponia en peligro esa actividad directora, interventora y reguladora del Estado
en la Economia”. Lo expresado por este autor, se remite a la corriente restrictiva del bien
juridico protegido en los delitos econémicos, y permitira que mas adelante se desarrollen
las dos vertientes principales concernientes a la evolucién y alcance del orden econdmico

social en el Derecho Penal Econdémico.

® BACIGALUPO, Enrique, Ob, Cit., p. 33.

10 RIGHI, Esteban, Derecho penal econémico comparado, Editorial Revista de Derecho Privado, Editoriales
de Derecho Reunidas, Madrid, 1991, p. 319.

1 WERGET, Samuel: El concepto de delito econémico para las Ciencias Penales, en Cuadernos de Ciencias
Penales de Guatemala, Editorial Galkir, 1972, p. 34.
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1.1.2. Naturaleza

Partiendo del concepto de Derecho Penal Econémico que esboza el jurista espafiol Miguel
Bajo Fermnandez, es posible colegir que la naturaleza del bien juridico, materia de esta
investigacion, tiene una doble faceta, ya que al referirse al “conjunto de infracciones que
afectando a un bien juridico patrimonial individual, lesionaban o ponian en peligro en
segundo término la regulacion juridica de la produccion, distribucion y consumo de bienes

12 es posible examinar al orden econdmico social desde dos épticas, desde un

y servicios”
concepto amplio y desde un concepto estricto, éste ultimo -el predominante en la doctrina

antigua- consideraba que:

“(...) en la categoria de los delitos economicos quedarian integradas ante todo
aquellas infracciones que atentan contra la actividad interventora y reguladora del
Estado en la economia, o sea, por las infracciones que se identifican con el

. . . ; roo 1
denominado Derecho penal administrativo econémico.”"

Desde esta perspectiva, queda claro que los delitos econdmicos afectan de manera
restringida a la facultad interventora del Estado en la economia, dejando de lado los bienes
individuales de los administrados, como por ejemplo los patrimoniales, que sin lugar a
dudas son afectados de forma grave por cualquier desequilibrio econémico que el érgano
administrativo no es capaz de controlar, de esta manera, el desfase del balance econémico
de un pais incide directamente sobre la economia individual de un ciudadano comin. No
obstante, en el concepto citado, la naturaleza del bien juridico es netamente econémica,
ignorando la grave afectacién social que da como consecuencia el cometimiento de delitos

economicos, tales como el delito de lavado de activos.

La actividad interventora del Estado en la economia, implica que el modelo econdmico del
pais estard dado por las directrices que regulan el ejercicio econémico entre sus
administrados, entre empresas nacionales y extranjeras, entre la inversion de capital estatal

y hasta entre las politicas laborales y empresariales; relaciones en las que sin duda

12 BAJO FERNANDEZ, Miguel, Derecho Penal Econdémico Aplicado a la Actividad Empresarial, 1* ed.,
Madrid, 1978, p. 32.

¥ MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos, Derecho Penal Econémico y de la Empresa, Editorial, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2007, p. 94.
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convergen diversos derechos y bienes juridicos protegidos ligados al manejo de la

economia.

De esta forma, si las politicas econémicas que establece el Estado para evitar la
competencia desleal no son acatadas, o producto de la corrupcién de sujetos que se
encuentran en cargos de gran responsabilidad -donde las condiciones le permiten
beneficiarse ilicitamente de su calidad de funcionario-, se permite que ciertas compafifas
funcionen de manera irregular, con acciones o participaciones fantasmas de propia emision
o en base a un capital injustificado, se causaria un desequilibrio tal, que perjudicaria a otras
empresas competidoras, excluyéndolas a tal punto que pierdan relevancia en el mercado y,
como consecuencia de sus pérdidas, muchas personas perderian sus empleos, obligandolos
a gastar menos dinero en productos y servicios, retirando asi liquidez del flujo econdémico

interno.

En consecuencia, las infracciones a la actividad interventora del Estado afectan, en primera
instancia, al orden econdémico; pero el dafio producido no terminaria ahi, sino que se
expandiria al &mbito social, ya que al debilitar la estabilidad del sistema econdmico de un
pais, el grupo social se veria afectado por este desfase. En este sentido, se presenta el
problema de delimitar hasta qué punto se vulneran derechos y bienes juridicos protegidos
considerados como individuales, ya que su afectacion, tendria un efecto macro traducido
en la puesta en peligro de la administracién del propio Estado, al no contar con un

equilibrio, desarrollo y real garantia de su orden econémico social.

Por otro lado, el concepto amplio, aborda una dimensién méas profunda de los bienes
juridicos tutelados que pueden verse vulnerados, en este sentido, la naturaleza del orden
econdmico social adquiere un caricter supraindividual pues los delitos econdmicos son
pluriofensivos, no solo en la medida en que afectan distintas dimensiones de la
administracién estatal como la economia o el manejo politico y administrativo, sino que
como se seflald anteriormente, ademas lesionan bienes juridicos fundamentales como el

derecho al trabajo y a una vida digna.
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Bajo esta premisa, se aprecia una evolucion de bienes juridicos, que antes se los catalogaba
como meramente individuales dentro de una Optica penal, y que luego pasaron a ser

concebidos como bienes juridicos colectivos o supraindividuales.

En base a este contexto, se despliega la critica esbozada por el profesor Rodriguez
Mourullo™, quien indica que la agrupacién de delitos tan distintos bajo la 6ptica del
Derecho Penal Economico, implicaria un retroceso desde el punto de vista dogmatico,
puesto que las categorias del orden econémico y del orden socioeconémico no constituyen
un conjunto homogéneo de bienes, més bien configuran una categoria de referencia que
engloba un conjunto mas o menos sistematizado de valores econoémicos, por tanto se
estaria dificultando el proceso de sistematizacion de intereses juridicos que se enmarcan

dentro del orden econdmico social.

1.2. Alcance

Algunos autores como Ratl Cervini, han preferido formular un acercamiento neutral al
bien juridico en el Derecho Penal Econémico, esto se debe a que toda comunidad politica
tiene un orden econdémico propio, no obstante, los contenidos y alcances de las
legislaciones difieren sustancialmente cuando se trata de buscar un consenso sobre el
objeto material del Derecho Penal Econémico, por lo tanto para el andlisis del alcance que
tiene el orden econdmico social en la doctrina, se lo realizard conforme a las dos vertientes
principales que tratan de explicar el surgimiento de] Derecho Penal Econdmico a partir de

su bien juridico protegido.

Durante este analisis, han surgido algunos cuestionamientos entre autores en cuanto al
alcance del orden econdmico social, uno de los principales consiste en demostrar el dafio
real o la afectacion empirica de dicho bien, pues resulta dificil identificar 1a vulneracién de
intereses individuales y colectivos como consecuencia de un delito econdmico en algunos
escenarios, puesto que se da el caso en el que se lesionan intereses patrimoniales
individuales y al mismo tiempo se atenta o pone en peligro un bien juridico colectivo o

supraindividual.

14 RODRIGUEZ MOURULLO, Gonzalo, Ob. Cit., p. 89.
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El problema se suscita al tratar de demostrar el nexo causal entre €l delito y la vulneracidn,
mas aun en el caso de los delitos econdmicos, en donde no se ha conseguido definir de
manera concreta al orden econdémico social; pues como se analizard posteriormente, el
objeto de protecciéon del Derecho Penal Econdmico estaba concebido como el orden
econdmico unicamente. Més adelante vendria la figura del orden econémico social, el cual
se fundamente en el orden econdémico para buscar un alcance més amplio que proteja

derechos supraindividuales al igual que los intereses estatales y privados.

El alcance de este bien juridico en el ordenamiento juridico ecuatoriano, depender4 de las
directrices del régimen econdmico del Estado establecidas en las normas constitucionales,
ya que por su cardcter abstracto y supraindividual, el orden socioeconémico necesita de

lineamientos precisos que permitan conocer los bienes juridicos que se tutelan.

“(...) no puede hablarse de orden piiblico socioeconomico en abstracto, sino sélo
en relacion con una determinada estructura social que impondrd su propia
racionalidad y marco de legitimidad. De alli tampoco se pueda hablar de delito
econdmico como una categoria atemporal, ontoldgica, sino sélo en relacion de una

estructura social concreta que lo define en un momento histérico determinado.”"

Para tratar de entender de mejor manera este alcance, se analizardn el orden econémico

social desde una doble perspectiva: una estricta y otra amplia;

“el orden econdmico social en sentido amplio se debe entender como la regulacién
Juridica de la produccion, distribucion y consumo de bienes y servicios; y, el orden
econdmico social estricto, como la regulacion juridica del intervencionismos

estatal de la economia.”®

¥ SERVINI, Ratil, Derecho Penal Econdmico. Perspectiva Integrada, referencia: noviembre del 2013.
Disponible en World Wide Web: http://www.ciidpe.com.ar/ar, p. 15.
' ARAUJO GRANDA, M. Paulina, Ob. Cit., p. 115.
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1.2.1. Dimension individual

La dimensi6n individual del orden econdmico social, se encuadra dentro de la corriente
restrictiva que fue desarrollada a mediados del siglo pasado, en donde se le otorgaba una
calidad puramente econémica al bien juridico tutelado por el Derecho Penal Econdémico;
desde la Optica de la corriente restrictiva, el objeto de proteccion es la intervencién estatal
y administracién de la economia, ademas de los intereses patrimoniales de los particulares,
de igual forma, garantiza la proteccion de los intereses del Estado; empero, no ampara los

intereses colectivos supraindividuales.

Como lo explica el profesor Bajo Fernandez, el objeto de la proteccion del Derecho Penal
Econdémico, en sentido estricto, es la regulacion del intervencionismo en la economia; el
bien juridico en sentido técnico, se traduce en el interés del Estado en la conservacion de
su capacidad productiva para el cumplimiento de su tarea y la conservacién del orden legal

v
en la economia.!’

Al existir un orden econdémico -en cualquier forma de gobiemo- el Estado tiene la
obligacidn de tutelarlo por medio del Derecho, por lo tanto, es menester del Derecho Penal
Economico la proteccion del interés estatal sobre la economia, pues se busca preservar el
desarrollo productivo interno desde el punto de vista juridico y econémico; de esta manera,
el Estado conserva su poder de control y gobierno por medio de la estabilidad financiera,
econdmica y administrativa, razén por la cual —en relacion a la corriente restrictiva- resulta
claro el enfoque individual que se le dota al bien juridico protegido en razén a que se
compone de un interés determinado de cardcter econémico estatal. De esta manera, los
delitos econdmicos quedarian integrados por aquellas infracciones que atentan contra la

actividad interventora y reguladora del Estado en la economia.'®

17 Cfr. SCHMIDT, Eb., Das Neue Westdeutsche Wirtschafisdelikten, p. 20, cit. por BAJO FERNANDEZ,
Miguel, Derecho Penal Econémico aplicado a la Actividad Empresarial, Espafia, Editorial Civitas, 1978, p.
37-38.

' MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos, Ob. Cit., p. 94.
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La critica a esta dimension individual, consiste en que la proteccidn juridica se concentra
en el interés tinico del Estado de intervenir en la economia, dejando de lado la proteccion
de intereses colectivos; esto conlleva a pensar que simplemente se trataba de un bien
juridico meramente econdmico y patrimonial, razén por la cual no se podria hablar de un

orden socioeconémico aln, sino solamente de un orden econémico per se.

Se debe tomar en cuenta que los delitos econémicos poseen el cardcter de pluriofensivos,
es decir, que afectan a més de un bien juridico protegido a la vez; esta idea se recoge de
cierto modo en la obra del jurista Miguel Bajo Fernandez, donde advierte que, si bien el
orden econémico es el objeto de proteccién en sentido estricto del Derecho Penal
Econémico, cada figura delictiva de dicho orden, aparece concretada en un determinado

interés del Estado, el autor pone el siguiente ejemplo:

“Las leyes que castigan los delitos monetarios tratan de proteger el orden
economico, es decir, la regulacion del intervencionismo estatal en la Economia de
un pais, pero, desde un punto de vista técnico, el delito monetario lesiona un
interés concreto del Estado: el interés de la Administracion publica en el control de
los medios de pago internacionales, es decir en el control de los cambios en el

exrerior.”19

De este modo, queda en evidencia la existencia de bienes juridicos determinados que son
vulnerados al mismo tiempo en que ocurre una lesién a la regulacion juridica del
intervencionismo estatal en la Economia. Por otro lado, el jurista alemén Klaus
Tiedemann® extiende la concepcién tradicional del orden econémico en su dimensién
estricta y aporta al desarrollo del orden econdémico social, visto como un bien juridico
compuesto de intereses individuales y supraindividuales, pues seflala que el delito
econdmico consiste en un comportamiento realizado por un agente econdmico con
infraccién de la confianza que le ha sido socialmente depositada y que afecta a un interés
individual (bien juridico patrimonial individual) y pone en peligro el equilibrio del orden

econémico (bien juridico supraindividual).

Y Ibidem., p. 96.
2 TIEDEMANN, Klaus, “Derecho penal econémico: introduccién y panorama”, en Derecho penal y nuevas
formas de criminalidad, trad, Manuel ABANTO VAZQUEZ, 1. * ed., Idemsa, Lima, 2000, p. 16 y ss.
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1.2.2. Dimension colectiva

Frente a la corriente restrictiva del Derecho Penal Econémico, surge aquella que lo explica
en sentido amplio, de esta forma Bajo Fernindez expone el orden econémico en este
sentido: “Derecho penal econdmico en sentido amplio es el conjunto de normas juridico-
penales que protegen el orden econdmico entendido como regulacidn juridica de la

. r . . . . . e 2
produccion, distribucion y consumo de bienes y servicios. !

El alcance de] orden econémico social desde una dimensién colectiva, parte de la llamada
visién amplia del concepto del Derecho Penal Econdmico; la cual analiza el orden
econémico como la regulacién juridica de la produccién, distribucion y consumo de bienes
|y servicios, colocando en primer lugar la proteccién de intereses patrimoniales y solo en
segundo término, a la tutela de intereses colectivos relacionados con la regulacién

econdmica del mercado.?

Si bien es cierto, se da prioridad a los intereses patrimoniales individuales; sin embargo,
esta corriente coloca por primera vez los intereses colectivos dentro de la concepcién del
orden economico, no obstante no se logra puntualizar cudles son los bienes
supraindividuales colectivos que se tutelan, pues al tratar el tema de la produccidn,
distribucién y consumo de bienes y servicios, estdn incluidos intrinsecamente otros bienes
juridicos y derechos constitucionales propios del modelo econémico de cada pais; por lo
- tanto, en esta dimension colectiva, los intereses patrimoniales son la punta del iceberg del
abanico de derechos que acarrea la actividad econdmica que va a ser tutelada, razén por la

cual no se logra delimitar el verdadero alcance de los bienes supraindividuales.

“Las consecuencias inevitables de esta concepcion extensiva fueron las evidentes

dificultades para delimitar el ambito de la disciplina, como también para precisar

la nocién de lo que debia entenderse por delito econdmico (...)""

! BAJO FERNANDEZ, Miguel, Ob. Cit., p. 40.
2 Tbidem.
B SERVINI, Ratil, Derecho Penal Econémico. Pég. Cit, p. 10.
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Para el profesor Bajo Fernandez*, lesionar o poner en peligro la regulacién juridica de la
produccion, distribucién y consumo de bienes y servicios, depende de una infraccién
previa que afecte un interés o bien juridico patrimonial, por lo tanto el bien juridico
individual, adquiere el cardcter de colectivo y general al ser vulnerado por un delito
economico pues afecta intereses que atafien al grupo social en general; intervienen en este
caso, dos tipos de intereses: los patrimoniales y los economicos; sin embargo, se dejan de
lado intereses y derechos fundamentales como por ejemplo el trabajo, el comercio, la
vivienda, la libre competencia, o la seguridad social, los cuales pueden verse lesionados en
segunda instancia, en razén de un desequilibrio en el funcionamiento del sistema

economico.

Se debe hacer notar que ambas teorias, tanto la restrictiva como la amplia, consideran al
orden econdémico como el bien juridico protegido en los delito econdmicos; empero, la
vertiente amplia se acerca mas a una concepcién social del orden econdmico, pues
incorpora intereses supraindividuales al catdlogo de derechos tutelados; por lo tanto,
protege un bien juridico compuesto de intereses econémicos y sociales, con un alcance més
amplio que estd por encima de los bienes juridicos individuales de cada persona y cuya

vulneracion es colectiva y por tanto, mucho més grave.

La proteccién de intereses colectivos, constituye un punto neurélgico para la corriente
amplia, asi lo explica Elio Mancuso al afirmar que en el Derecho Penal socioeconémico, la
norma penal trasciende de la proteccién de bienes juridicos particulares, ocupando el bien
colectivo el primer lugar, por ser el que otorga fundamento propio a la prohibicidn; es
decir, que la proteccién en los delitos econdémicos puede darse a intereses individuales, sin
perjuicio de que se ampare bésica y prioritariamente bienes supraindividuales, asi, por
ejemplo, las normas de defensa de la competencia, que naturalmente estdn orientadas a
proteger la libre concurrencia en una economia de mercado (bien juridico supraindividual),
amparan también intereses individuales de los consumidores y de los competidores del

autor de la infraccion.?®

2 BAJO FERNANDEZ, Miguel, Ob. Cit., p. 38.
2 MANCUSO, Elio: “Concepto y alcances del bien juridico en los delitos socioeconomicos”, Revista
Ciencias Penales, VI, N° 5, Editorial Teruel, Bogota, 1994, p. 34.
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Lo esbozado por el autor, constituye una nueva teoria mas desarrollada que parte desde la
visién amplia del orden economico social, brinddndole una dimensién colectiva al referirse
a que la concepcidn del bien juridico protegido debe versar sobre un criterio que ampare
bienes supraindividuales y ademéds proporcione una tutela a bienes individuales o

particulares.

1.3. Marco Constitucional Ecuatoriano

Segtin lo dicho en las paginas precedentes, el Derecho Penal Econémico consiste en un
conjunto de normas destinadas a la proteccién intereses de muy distinta naturaleza que
abarcan tanto derechos individuales como uno supraindividual; todos los que deben ser
debidamente tutelados, de ahi que se deba velar por la correcta administracion del
intervencionismo estatal en la economia del pais, el manejo del modelo econdémico, las
politicas de Estado, su plan de desarrollo, sus leyes y politicas de comercio y, en general,
de todo medio administrativo que permita el equilibrio econémico y la concrecién de los

objetivos orientados al bien comun.

Por lo tanto, para que exista una delimitacién mas clara que permita entender la real
proteccion y garantia del bien juridico relacionado al manejo de la economia en su
dimensién supraindividual, es imperativo remitirse a las normas constitucionales que
sefialan y desglosan taxativamente -en el caso ecuatoriano- los derechos e intereses

juridicamente tutelados en lo que respecta a la forma de organizacion econdmica.

“La nocidn del bien juridico tiende, ademds, un puente entre la ley penal y la
Constitucion, en cuyos preceptos el catdlogo de los bienes penalmente protegidos,
encuentra su legitimacién ultima. De acuerdo con autorizada doctrina, la tutela
penal no puede comprender bienes que no sean reconocidos, implicita o

explicitamente, por la Constitucion.”*

% MARQUEZ CARDENAS, Alvaro Enrique, La Delincuencia Econdmica, Madrid, Ediciones Juridicas
Gustavo Ibafiez, 2009, p. 39.
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Sin duda alguna, el sistema y politica econdémica en Ecuador, son los que daran los
lineamientos respectivos para la adecuada aplicacién del Derecho Penal Econémico, pues
ademds, es un claro ejemplo del modelo economico que este derecho especial debe
proteger, pues no sélo se incluyen politicas econdémicas de libre mercado, sino que también
se incorporan una serie de derechos fundamentales del ser humano como la libertad del
trabajo y el derecho a la seguridad social, basados en un modelo social y solidario cuya
razon de ser y fin Gltimo es la persona. Se prevé constitucionalmente también un desarrollo
sostenible en donde se toma en cuenta los tres ejes fundamentales de este tipo de manejo:

el econdmico, social y ambiental.

En Ja Constitucién del Ecuador, el modelo de una economia social y solidaria opera en
favor del ejercicio y estabilidad del orden econdémico de los ciudadanos, pues fomenta el
desarrollo econdmico del pais (bien juridico supraindividual), protegiendo los intereses

individuales de las personas (bienes individuales).

“(...) la remision a la Constitucion y regulaciones jerdrquicamente superiores en
relacion a la norma in examine, se deberd centrar siempre en el modelo econdmico
impuesto, que en el Ecuador se refiere a una economia social y solidaria, que
reconoce al ser humano como sujeto y fin; que propende a una relacion dinamica y
equilibrada en la sociedad, el Estado y el mercado, cuyo objetivo principal es
garantizar la produccion y reproduccion de las condiciones materiales e
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inmateriales que posibiliten el buen vivir”

El sistema economico y la politica economica mencionados se encuentran previstos en el
articulo 283 de la Constitucion de la Republica del Ecuador donde, ademés de reconocer al
ser humano como sujeto y fin, se explica que se integrard por las formas de organizacién
econdémica publica, privada, mixta, popular y solidaria, y las demas que la Constitucién
determine. La economia popular y solidaria se regulard de acuerdo con la ley e incluird a

los sectores cooperativistas, asociativos y comunitarios.”®

T ARAUJO GRANDA, M. Paulina, Ob. Cit., p. 81-82.
2 Articulo 283 de Constitucién de la Reptiblica del Ecuador 2008.
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Un aspecto importante que vale destacar, es el llamado orden social en la Economia Social

de mercado, ya que

“(...) hace referencia a la existencia de ciertos valores fundamentales para la

convivencia en una sociedad. Destacan tres:

- Dignidad del Hombre
- Proteccion a la Familia

-Uso responsable de la Propiedad” ®

Estos valores se basan en los principios redistributivos de recursos y riquezas, objetivo
planteado en la politica econdmica de Ecuador, en donde no solamente se incluyen fines
econémicos sino también el impulso responsable de la produccién nacional que garantice a
los agentes econdmicos condiciones de igualdad y equidad, principios propios de una

economia social de mercado de un estado de Derecho.

La Constitucion es el maximo referente de bienes juridicos protegidos, por lo tanto el
catdlogo de derechos e intereses supraindividuales que componen el orden econdmico
social, puede ser delimitado con mayor exactitud. De esta forma, los objetivos de la
politica econdmica constituyen un referente fundamental en la proteccién del orden
socioeconémico, ya que sirven como un marco referencial para la creacién de leyes y
politicas piblicas en beneficio del correcto manejo juridico por parte del legislador y los
sujetos actuantes dentro del ordenamiento juridico y econémico del pais. El Derecho Penal
Econ6émico, en este caso, se aplicard para punfualizar los actos que constituyan una
infraccién al bien juridico protegido, el cual debe versar sobre los objetivos sefialados en el

articulo 284 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador:

2 RIVADENEIRA FRISCH, Juan, Economia Social de Mercado, Quito, Fundacién Konrad Adenauer, 2009,
p- 18
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1. Asegurar una adecuada distribucién del ingreso y de la riqueza nacional.

2. Incentivar la produccién nacional, la productividad y competitividad sistémicas, la
acumulacion del conocimiento cientifico y tecnolégico, la insercion estratégica en
la economia mundial y las actividades productivas complementarias en la

integracion regional.

3. Asegurar la soberania alimentaria y energética.

4. Promocionar la incorporacioén del valor agregado con méxima eficiencia, dentro de

los limites biofisicos de la naturaleza y el respeto a la vida y a las culturas.

5. Lograr un desarrollo equilibrado del territorio nacional, la integraciéon entre
regiones, en el campo, entre el campo y la ciudad, en lo econdémico, social y

cultural.

6. Impulsar el pleno empleo y valorar todas las formas de trabajo, con respeto a los

derechos laborales.

7. Mantener la estabilidad econémica, entendida como el maximo nivel de produccioén y

empleo sostenibles en el tiempo.

8. Propiciar el intercambio justo y complementario de bienes y servicios en mercados

transparentes y eficientes.

9. Impulsar un consumo social y ambientalmente responsable.

A partir de esta lista de principios programaéticos, es claro como el desequilibrio de la
economia -consecuencia de una vulneracion- puede producir graves efectos que atenten o
lesionen una gran cantidad de bienes juridicos que tienen relacién directa con la economia,
por ejemplo, en el caso del numeral 6 del articulo 284, se vinculan los derechos laborales y
la equidad en todas las formas de trabajo con una relacién dependiente con el modelo

econdmico social y solidario, lo que significa que un desfase en el manejo econémico que
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modifique la homeostasis del sistema, afectard en gran medida las oportunidades laborales
de las personas; y, en consecuencia, esto perjudicard también al trabajador, impidiéndole
ejercer su derecho al libre trabajo, perjudicindolo en cuanto a beneficios de seguridad
social, situacion que puede desembocar incluso en un atentado contra su salud o la de su

familia.

A fin de cuentas, una cantidad indeterminada de intereses juridicos protegidos
constitucionalmente estdan conectados enfre si, los cuales dependen directamente del
sistema economico social y solidario, lo que da como resultado que se cuente con un
conjunto de derechos fundamentales enmarcados dentro de un catdlogo mas reducido de
intereses individuales que tienen una conexiéon dependiente y directa con el
intervencionismo estatal en la economia, sobre el cual una de las principales metas de la
actual politica es mantener la estabilidad econémica, entendida como el méaximo nivel de

produccién de bienes y servicios en mercados transparentes y eficientes.*

Otro punto de interés y quizas uno de los més relevantes en relacién a la importancia del
entendimiento del orden econdmico social como bien juridico protegido supraindividual,
es que, una lesiéon a éste bien juridico no solamente desestabilizaria la economia
comprendida en un contexto estricto de administracion de justicia, bienes o servicios, sino
también desde una Optica mds cadtica en cuanto se estd tratando con la soberania
alimentaria y energética del Estado; esto resulta preocupante en la medida en que si una
lesién lo suficientemente grave consigue alterar el balance econémico y en consecuencia la
soberanfa alimentaria y energética, entonces se produciria un efecto en cadena que
resultarfa en la vulneracién de multiples derechos fundamentales, como el buen vivir y la

vida digna.

Por otro lado, la Constitucién hace hincapié en prevenir y prohibir las practicas
monopdlicas que puedan darse en el ejercicio empresarial de los agentes comerciales; asi
lo expresa en el articulo 281 numeral 11, en donde se sefiala que el Estado tiene la
responsabilidad de generar sistemas justos y solidarios de distribucién y comercializacién
de alimentos. Resulta evidente la relacion que surge entre los intereses individuales —en

este caso de cardcter alimenticio- y la economia social y solidaria, por lo tanto debe

30 Articulo 284, numeral 7 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.
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brindarse una proteccién en conjunto de estos bienes juridicos que gozan de cardcter

supraindividual dado por la propia Constitucién.

En concordancia con €l articulo 281, se establece en el numeral sexto del articulo 304 de la
Constitucién, que el Estado busca mantener el buen funcionamiento del mercado evitando
practicas monopolicas y oligopo6licas, particularmente en el sector privado. Este es un claro
ejemplo de una conducta que resulta nociva para el orden econémico social y que requiere
de proteccién penal en vista de que la Carta Magna lo ha consagrado como uno de los

objetivos de la politica comercial.

Ahora bien, una vez que se han revisado las normas constitucionales que justifican el
actual modelo econémico social y solidario, es preciso puntualizar algunas conclusiones
acerca de ésta politica econdémica en relacion al bien juridico protegido materia de esta
investigacién, para lo cual es pertinente analizar lo esbozado por Juan Rivadeneira
Frisch® I, tomando como referencia el siguiente esquemza.32 de la economia social de

mercado:

3! RIVADENEIRA FRISCH, Juan, Economia Social de Mercado, Fundacién Konrad Adenauer, Quito, 2009,
p- 25.

32 HURTADO, Oswaldo, Neoliberalismo y Economia Social de Mercado, Quito, Corporacién de Estudios
para el Desarrollo (CORDES), 2005.
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Esquema de la Economia Social de Mercado como un camino hacia el
desarrollo de las naciones’

—

Economia Social de

Mercado Ead

ciudadanos.

1= El mersado 2 ¢l mejor sisteres de asignacidn para
aleamzar el progresa de los puehlos,

2~ Son Ius putasidedes piblicas Tus Namadas a penerar
Ins condiciones indispensables para qu las actividades
privadas se desarrollen de manera libre v efciente
{lihertad comtrachnal, propiedad privada, comegir las
impedecciones del mereadn, ee.

3- El Esado ey el actor cue debe procurur por le
estabilided de la teonomia: smonetaria,  precios,
servicins, cio. Ademis de geperar la nomastiva pam
impedir los alusos del sisteniz,

4, Ll Estado dehe velar por el hien comdn, comigiends
las tnpqnidades ¥ desigualdades soctzles para que todos
participen del progrese,

5= F1 Estado es guien debe promover a redistribusian
ceopdmiza ep la sociedad medisple ol manejo de Ia
potizies tributaria v de sepurided social

- Solo cuando of individus no pueda velesse por sus
propios medios, la subsidiaricdad csiatal debe ser parte
de la solocion por medio de su efisiente intervencion.

T.= El trabajo v s previo (salario) debe ser determinado
por ¢l moverda eotre empivedmes (enpresarios) ¥
trabajaderes (sindicitos).

Como se observa en el esquema citado, es posible apreciar el orden econdémico como parte
esencial de este modelo de economia al garantizar la estabilidad econdémica y regular la
actividad del sistema, de esta forma se procura mantener una proteccién general que ponga
limites reales a la actividad monetaria en materia de precios de mercado, con el objetivo de

garantizar el bien ultimo del Estado, que es la consecucion del bien comin de los
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Con todos estos antecedentes, queda claro que el marco constitucional ecuatoriano, ha
provisto directrices y lineamientos amplios en cuanto su politica econémica, por ende es
necesaria una regulacion juridica pormenorizada de carécter penal econdémica por cuanto el
orden econémico social puede ser vulnerado gravemente en el caso de no existir leyes lo
suficientemente claras que abarquen la mayor cantidad posible de conductas que puedan

resultar nocivas para este bien juridico.

Mirese que la politica econdmica actual en Ecuador constituye una de la mas vulnerables a
una afectacion a gran escalada de intereses colectivos supraindividuales y personales, ya
que el modelo econémico responde a una integracién de produccion y desarrollo social que

nutre el diario vivir de los ciudadanos en todas las esferas econdmicas.

Como se analizard en los siguientes capitulos de la presente investigacion, en el caso del
delito de lavado de activos, no solo se presentaria la posibilidad de lesionar el orden
econémico social, sino también la afectacion de bienes juridicos individuales y hasta de un
descalabro en el normal desarrollo del mercado; es por esto que el predmbulo de la Ley de
prevencidn, deteccion y erradicacion del delito de lavado de activos y del financiamiento
de delitos, hace presente que el blanqueo de capitales se constituye en uno de los mayores
flagelos contra la sociedad, dado que puede vulnerar desde la administracion del Estado en
la economia hasta el ejercicio pleno de libertades propio de un régimen democréatico. De
esta manera, las diversas modalidades del lavado de activos, se traduciran en una puesta en
peligro inicial del orden econdémico social, pero podrian degenerar en una inestabilidad

general que no permita al Estado garantizar derechos humanos individualizables.
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CAPITULO 11
SUPRAINDIVIDUALIDAD DEL BIEN JURIDICO PROTEGIDO

2.1. Definicion de Supraindividualidad

La etimologia de la palabra supraindividual, proviene del latin supra, que significa encima;
es decir, que se encuentra por encima de lo individual. Al hablar de intereses
supraindividuales en materia de Derecho Penal Econdmico, se deberén analizar algunas
concepciones juridicas que giran en torno al bien juridico protegido del mismo; por lo
tanto, es necesario tomar como referencia las teorias del origen y naturaleza del orden

.econémico social mencionadas en el capitulo anterior.

En relacion al bien juridico tutelado, es posible afirmar que los delitos econdmicos
involucran tanto a intereses individuales como supraindividuales; no obstante, resulta
imperativo efectuar una aclaracién del vocablo “supraindividual”. Para el profesor
Martinez Bujan Pérez”, se deberia emplear el término: bienes colectivos, a manera de
sinénimo cuando se esté hablando de bienes supraindividuales, ya que éste tltimo término,
puede resultar impreciso. El autor explica que al hablar de bienes colectivos, se estarian
tomando en cuenta los intereses y derechos de cualquier clase de grupo sectorial que

-puedan verse afectados por la vulneracién del orden econémico social.

Hay que distinguir dos elementos importantes que conforman la supraindividualidad en
cuanto al orden econdmico social, pues el bien juridico, en este caso, estd compuesto por
bienes juridico sociales —pertenecientes a la generalidad de las personas que se integran en
la comunidad social- e intereses difusos, que no son intereses que afectan a la totalidad de

las personas, sino que afectan a un sector determinado del grupo social.**

** MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos, Ob. Cit., p. 165
3 Ibidem., p. 166.
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“El interés difuso (sectorial) puede considerarse como algo caracteristico de
grupos extraordinariamente amplios de sujetos, pero carente de un radio ilimitado
de expansién, que, ademds, posee un intrinseco sentido dialéctico, en la medida en

. 3
que puede oponerse a otros grupos sociales.” g

Por otro lado, el interés social general, representa los intereses compartidos por todos los
miembros de la sociedad, pues constituyen derechos fundamentales comunes a todos los
seres humanos, como por ejemplo la salud piblica. Como ha sefialado Carlos Barbosa
Moreira®, los intereses supraindividuales o en sentido amplio, son intereses esencialmente
colectivos; empero, es importante recalcar que ambos intereses —tanto generales como

difusos- tienen un caréacter supraindividual indivisible,

En lo relativo a la naturaleza juridica de los intereses supraindividuales, se han
desarrollado tres teorias que pretenden encontrar sus componentes principales. La primera
se desenvuelve desde una 6ptica individualista, y considera que el interés supraindividual
estd compuesto de un conjunto de varios intereses individuales, de esta forma, "la simple
suma de tales intereses no se transforma en un interés de grupo, pero cumple la importante
funcién de aunar intereses para dotarles de tutela jurisdiccional™’; por lo tanto, se estarfa
manifestando que no existe un interés supraindividual per se que se encuentre por sobre

bienes individuales, sino que se hablaria de una unién multiples intereses.

La segunda teoria, concibe al interés supraindividual como un interés colectivo en el que
no se distinguen posiciones individuales; y que al contrario de la primera teoria, no
constituye una suma de intereses, sino mas bien una combinacién indivisible en el sentido
de que existe una sola necesidad de la colectividad que es necesario satisfacer.”® Este
interés de la colectividad busca compensar un interés pubico de cardcter general, un

ejemplo claro es la salud y seguridad social.

3 Ibidem., p. 166.

% BARBOSA MOREIRA, José Carlos, Tutela Jurisdiccional dos interessescoletivos ou difusos, Tercera
Edicién, Saraiva, Sao Paulo, 1984, p. 196.

5T ALPA, Guido, Tutela del consumatore e controlli sull Impresa, Bologna, Editorial Il Mulino, 1977, p. 283.
3 BONAUDY, Emilio, La Tutela Degli Interessi Collettivi, Editorial Fratelli Bocca, Italia, 1911, p. 75.

# B



Por dltimo, la tercera postura sefiala que “el interés supraindividual es una cualificacion
de intereses individuales que los eleva a una dimension superior de la estrictamente
individual™’. Es decir, que los intereses individuales a los que se hacen referencia, tienen
caracteristicas que les permiten trascender a una esfera supraindividual en razén de los
bienes juridicos que protegen. Asi por ejemplo, se podria considerar.que el derecho que
tienen los ciudadanos de elegir y ser elegidos, puede, sin duda, ser considerado como un

bien supraindividual por su caracter general para con el grupo social.

En razén a lo expuesto anteriormente, se llega a concluir que la supraindividualidad estd
enmarcada en un ambito de protecciéon de intereses colectivos generales para todos los
miembros de una misma sociedad; y ademads, para la proteccion de derechos difusos de
grupos sectoriales. Es interesante reconocer que dentro del anélisis de varios autores que
tratan el tema de la supraindividualidad, existe una tendencia generalizada a excluir los
intereses individuales de las teorias doctrinarias que tratan esta temdtica. Sin perjuicio de lo
enunciado, existe también una vertiente de la doctrina que considera que los intereses
supraindividuales, estdn compuestos de bienes individuales, lo que genera la problematica
actual en cuanto no se ha podido determinar una definicién exacta en materia de bienes

juridicos tutelados.

En relacion al orden econdmico social, no obstante de que posea un caracter
supraindividual, se debe tomar en consideracion que la tutela de éste bien juridico, no
excluye intereses individuales; ya que, el cometimiento de un delito econdmico, bien
podria afectar intereses colectivos de particulares al mismo tiempo que poner en riesgo

intereses supraindividuales; por lo tanto:

“(...) en la esfera de los delitos socioeconomicos los intereses juridicos protegidos
podrdn presentar una dimension individual o una dimension supraindividual o
colectiva, y, dentro de esta segunda categoria, a su vez, puede tratarse de un

" . o b 0 : 70
interés social general o de un interés difuso o sectorial. ™.

¥ GUTIERREZ DE CABIEDES, Pablo, La tutela jurisdiccional de los intereses supraindividuales:
colectivos y difusos, l:".ditor'ial Aranzadi, Navarra, 1999, p. 78.
“ MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos, Ob. Cit., p. 169.

.



2.2. Origen de la pluriofensividad

Como se ha explicado anteriormente, el fenomeno econémico —objeto de proteccion del
Derecho Penal Econdémico- afecta a una serie de intereses de distinta naturaleza, por esta
razdn, es factible relacionar la supraindividualidad del orden socioeconémico con bienes
juridicos de distinta indole, los cuales no solo se enmarcan dentro de un contexto
econémico, sino que también atafien aquellos intereses sociales generales y difusos
compuestos por bienes juridicos relacionados entre si, y que forman parte del engranaje de
la economia de un determinado Estado, en consecuencia, resultaria equivoco valorar como

objeto de tutela un interés tnico.

“Valorar como objeto de tutela un solo interés significa a menudo empobrecer una
funcién de tutela, en realidad mds compleja. En el derecho penal economico
abundan los delitos pluriofensivos, caracterizados por tener una objetividad

e ; il
Juridica plurivalente.

En base a lo antes citado, queda establecido que la pluriofensividad de los delitos
economicos, se constituye como una conducta lesiva que afecta a mas de un bien juridico a
la vez; por lo tanto, dentro de la esfera de proteccidn del orden econdmico social, no seria
factible hablar de una lesion concreta, sino mas bien de intereses plurales que forman parte
vital del equilibrio econémico estatal y social. Por ejemplo, en el caso de la produccién y
distribucién de productos alimenticios, la ley debe regular no solamente la composicién
quimica de los mismos, sino también las condiciones en las cuales este producto deberia
entrar al mercado; de esta forma se estarian protegiendo varios intereses, en el aspecto

higiénico, comercial y de libre competencia.*

En consecuencia, el origen de la pluriofensividad, se encuentra en la naturaleza misma de
los delitos econémicos, pues estos vulneran varios bienes juridicos a la vez, vinculados
intrinsecamente entre ellos, y cuya afectacion genera la desestabilizacion de las estructuras

del sistema econdmico-financiero.

“ MARQUEZ CARDENAS, Alvaro, Ob. Cit., p. 41.
“2 Ibidem., p. 41.
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La gravedad de los dafios ocasionados por la delincuencia econdmica, se traducen en dafios
materiales e inmateriales, tanto al sistema econémico-financiero, como a otro tipo de
victimas; el profesor J.W. Tomlin® clasifica a los sujetos pasivos de este flagelo de la
siguiente forma: clientes defraudados por inmobiliarias, gente engafiada en la compra de
autos de lujo que han sido falseados, sociedades y empresas afectadas por fraudes,
desfalcos, malversaciones, apropiaciones indebidas por parte de ejecutivos u otros
empleados, instituciones administrativas —las cuales son agraviadas por fraudes a la

seguridad social, malversacion de recursos publicos y trafico de influencias-, entre otros.

Es imperativo destacar que en la clasificacién de Tomlin, se consideran como victimas de
los delitos econdémicos a la sociedad en general e incluso el orden internacional. En ambos
casos, la corrupcion de los funcionarios y politicos de distintos paises, han provocado que
se pierda la confianza en el 6rgano de gobierno, poniendo en riesgo la estabilidad del

mismo Estado.

Ahora bien, al hablar de la pluriofensividad, se debe tomar en cuenta que la vulneracién no
se comete solamente contra multiples bienes juridicos de una sola persona o entidad
especifica, sino que también debe interpretarse como una ofensa que puede llegar a
perturbar varios bienes juridicos de todo un grupo social, pues como se analiz6
anteriormente, el catdlogo de derechos que se ven lesionados por un solo delito econémico,

acarrea nefastas consecuencias a nivel personal y colectivo.

4 TOMLIN, J.W., Victims of White Collar Crimes, en Vol. Col. “The Victim in International Perspective”,
New York, 1982, p. 321.
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2.2.1. Teoria del interés patrimonial y la economia en los delitos

economicos.

Los intereses patrimoniales individuales y la intervencion estatal en la economia,
corresponden al objeto de proteccion de los delitos economicos desde el punto de vista del
criterio restrictivo del Derecho Penal Econémico. Como se analizo en el capitulo previo,
esta vertiente de la doctrina, fue una de las primeras en explicar el alcance del orden

econémico como bien juridico protegido de la delincuencia econdmica.

Dicho esto, corresponde examinar el desarrollo de los elementos que dieron cabida a esta
teoria, en la cual se propugna la proteccion del conjunto de normas juridicas que garanticen
el equilibrio econémico-financiero del Estado. El profesor Agustin Fernandez Albor*
explica que el -aumento de las relaciones comerciales entre distintos paises, han contribuido
al progreso de la delincuencia economica; en este sentido, el Derecho Penal se usaria como
una herramienta de control y protecciéon de las relaciones econdmicas, sancionando
aquellas conductas que atenten gravemente contra ellas.® Le corresponde al Estado fijar
politicas que protejan los intereses de su economia intemna, manteniendo lazos de
cooperacion y comercio con paises extranjeros; sin embargo, para alcanzar dicha
estabilidad, Ia intervencién estatal en la economia se contemplaria como el bien juridico

que necesita de la ley penal para su tutela.

Para el jurista Martinez Bujan®®, la proteccién penal mediante normas juridicas, debe
responder a necesidades individuales o colectivas que justifiquen su intervencion; en este
sentido, el bien juridico digno de proteccion seria el orden economico como tal, y, por
tanto, debe velarse por el correcto funcionamiento del sistema administrativo del Estado en
cuanto a regulacion de precios de mercado, competencia, y toda actividad que pueda tener
relacién con sus intereses; en este contexto, se toman como principios fundamentales, la
adecuada aplicacién de la libertad de contratacion y libre competencia, los cuales deben ser
empleados como base para la consecucién de un fin superior, el cual consiste en mantener

el equilibrio econdmico y corregir los abusos de un sistema de libre comercio.

“ FERNADEZ ALBOR, Agustin, Estudios sobre la Criminalidad Econémica, Casa Editorial BOSCH,
Barcelona, 1978, p. 22.

* Ibidem., p. 25.

% MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos, Ob. Cit., p. 228.
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“Por libre comercio se puede entender la organizacion econdmica que tiene como
base esencial la total libertad econdmica de los individuos con fundamento en el
conocido laisser faire; el Estado permanece al margen de la vida econdmica (...) el
liberalismo econdmico o sistema de libre competencia que alcanza apreciable

desarrollo durante el pasado siglo (...)""’

Como consecuencia de una actividad econdmica libre del intervencionismo estatal,
surgieron conductas que afectaron internamente la igualdad de oportunidades comerciales
para las empresas, generando también la explotacion laboral de la clase obrera. Debido a
las précticas poco éticas de las industrias y empresas que solo perseguian la acumulacién
de capital, el Estado se vio obligado a intervenir en la organizacién de la economia para
fomentar politicas que protejan los derechos del grupo social de forma colectiva,
enfocidndose en garantizar los derechos laborales de los trabajadores y buscar medios para

terminar con las practicas desleales relacionadas a con el libre comercio intemno.

Con este antecedente, quedaria justificado que la economia interna de un pais sea regulada
por €l Estado con el fin de garantizar €l adecuado desenvolvimiento de las relaciones
comerciales entre entes econdémicos. Por otro lado, es importante concretar la relacién
entre la afectacién de intereses particulares con la vulneracién del orden econémico; pues,
como se puede constatar, “los delitos patrimoniales protegen intereses econdmicos
individuales, esto, derechos patrimoniales de lo que es titular una persona (hurtos, robos,

etcétera) ™.

Con lo expuesto, se evidencia que la administracién y regulacién estatal de la economia
representa una parte del bien juridico tutelado de conformidad con la corriente restrictiva
del orden econémico. Sin embargo, se debe destacar que dentro de esta vertiente, los
intereses patrimoniales juegan un papel importante dentro de la esfera de proteccién, ya
que de ellos deriva la tutela de la economia como tal. En principio, los delitos

patrimoniales y los delitos econémicos protegen bienes juridicos distintos; en el primer

4+ FERNADEZ ALBOR, Agustin, Ob. Cit., p. 25.
“ BOIX REIG, Javier, Diccionario de Derecho Penal Econdmico, Editorial Iustel, Espafia, 2008, p. 318.
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caso se tratan de bienes juridicos de caracter individual-personalista, y en el segundo, son

de tipo institucional y supraindividual.*

Los intereses patrimoniales son bienes juridicos que pueden y deben ser determinados y
limitados de forma clara, pues su irrespeto y violacion constituyen actos antijuridicos que
atentan a la propiedad de los sujetos pasivos del delito. Un ejemplo clésico es el hurto o
robo, estos tipos de delitos son de cardcter individual pues afectan a la propiedad de una
sola persona, sin perjuicio de que en ocasiones, un grupo de individuos se vea afectado por
el mismo delito, como es el caso del abuso de confianza o la estafa masiva. Sin embargo,
estos actos constituyen afectaciones materiales cuantificables, mientras que en los delitos

econémicos, el interés es supraindividual y abstracto, por lo tanto incuantificable.

No obstante, las infracciones de varios bienes patrimoniales individuales, pueden
evolucionar en delitos econdmicos. Una lesion que afecta intereses particulares, a la vez
que pone en peligro un bien supraindividual, no deja de tener un efecto nocivo sobre el
bien juridico patrimonial en concreto, en consecuencia, se podria afirmar que los intereses
patrimoniales del grupo social, forman parte del elemento supraindividual del orden

econdmico, sin perder su caracter individual.

El jurista Klaus Tiedemann®® sostiene que ciertas figuras penales tales como la estafa, el
hurto, la apropiacién indebida, entre otros, se dirigen primordialmente a la proteccién del
patrimonio de particulares y solo en casos especiales, derivan en la tutela de intereses
patrimoniales supraindividuales, como por ejemplo los intereses del fisco, de los bancos,
de las compafiias, de las aseguradores, etcétera. Estos delitos, considerados en primer plano
como flagelos en contra de intereses individuales, pueden trascender al campo
supraindividual, cuando se demuestra que la finalidad de la accién y la entidad del dafio

adquieren nuevas dimensiones.

El autor sostiene que, aunque en determinados casos, puedan verse afectados simplemente

los intereses de los individuos, el trasfondo de la afectacién, es el orden econémico; en

* FOFFANI, Luigi, Derecho Penal Econdmico: Parte General, Universidad Oberta de Catalunya, Espaia,
2012, p.10.
% TIEDEMANN, Klaus, Poder Econémico y Delito, Editorial Ariel S.A., Barcelona, 1985, p. 17.
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otras palabras la vulneracién de bienes patrimoniales puede derivar en la lesién de un bien

supraindividual.

“Hay aqui un entrelazamiento entre dogmdtica penal y politica criminal, en el
sentido de que nuevas formas de dafio social, derivadas de acciones previstas ya
como delitos patrimoniales, pueden y deben mover al legislador a examinar si, a la
luz de todo el sistema penal y social, exigen la creacién de nuevas figuras

LA . .1 7e .r 51
delictivas a fin de proteger bienes juridicos también nuevos.”

2.2.2. Teoria del bien juridico supraindividual en los delitos econémicos

El caracter supraindividual del bien juridico en los delitos econémicos, adquiere forma con
la teorfa amplia del orden econémico social, la cual sefiala que el Derecho Penal
Econémico estd formado por el conjunto de normas juridicas promulgadas para la
regulacién de la produccién, distribucién y consumo de bienes y servicios de caracter
econémico®”. A diferencia de la teoria restrictiva, desde este nuevo punto de vista, el
ambito de proteccién de derechos se amplia més para tutelar intereses supraindividuales, es
decir, aquellos bienes juridicos colectivos que atafien a la colectividad y que pueden estar

compuestos por intereses individuales.

“(...) los delitos socioecondmicos tutelan intereses de naturaleza econdmica de
titularidad no individual sino supraindividual. Sancionan comportamientos
colectivos que trascienden el ambito puramente patrimonial individual (fraudes a
los consumidores, publicidad engafiosa, alteracién de precios del mercado, delitos

P 3
societarios, etc.) 3

En este sentido, es necesario determinar la diferencia entre un bien juridico inmediato y
uno mediato; en términos generales, el primero, se refiere al bien juridico directamente

tutelado, que podria ser un interés patrimonial individual, ya que afecta directamente a la

*! Ibidem., p. 18.
52 Ibidem., p. 19.
%3 BOIX REIG, Javier, Ob. Cit., p. 318.
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propiedad; mientras que el mediato, no es més que la ratio legis o finalidad objetiva de la
norma, por lo tanto en este caso, el motivo del legislador para criminalizar determinado
comportamiento, es la proteccién de los intereses de los protagonistas del sistema

econ6émico.”*

En relacién a lo expuesto, se puede afirmar que los bienes juridicos inmediatos, por lo
general, serdn de cardcter individual, sin perjuicio de que algunos puedan derivar en
supraindividuales; tal es el caso del derecho a la vida que se proyecta de forma mediata
cuando se dan una serie de homicidios que atentan contra ella y ponen en peligro la
supervivencia de espacie humana. Por otro lado, es posible indicar que los bienes juridicos
mediatos son aquellos que tienen el cardcter de supraindividual; por esta razén el profesor

Carlos Martinez Bujan>

sostiene que es precisamente en la esfera de los delitos
socioecondmicos en donde se evidencia una mayor necesidad de efectuar la diferenciacién
en cuestion de estos bienes, ya que en la gran mayoria de estas figuras delictivas, es posible

descubrir un bien juridico inmediato o directamente tutelado y un bien juridico mediato.

Como se menciond anteriormente, la vulneracién del orden econdémico social, afecta
intereses individuales, colectivos y difusos; por tal motivo, se puede reconocer que el bien
juridico protegido en los delitos econémicos es supraindividual, pues un bien patrimonial
individual (inmediato) al ser vulnerado, tiene una proyecciéon mediata sobre el orden

economico social.

En base a lo esbozado, se justifica la importancia de diferenciar el bien juridico inmediato
y mediato dentro de los delitos econémicos, debido a que se podria delimitar con mayor
precision el alcance que tienen estos flagelos sobre el orden socioeconémico y comprender
de mejor manera su caracter supraindividual; ademds, esta diferenciacion resulta 1til para

comprender de mejor manera la teoria del bien juridico supraindividual.

Carlos Martinez Bujan®® analiza los diversos significados del término “supraindividual”
para esbozar su teoria acerca del bien juridico en los delitos econdmicos. El autor

manifiesta que los bienes supraindividuales o colectivos, abarcan dos categorias de bienes

s ARAUJO GRANDA, M, Paulina, Ob. Cit., p. 115.
55 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos, Ob. Cit., p. 163.
% Ibidem., p. 165.
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juridicos; por un lado estdn los bienes sociales generales, que se caracterizan por ser
intereses que comparte la generalidad de las personas que integran una comunidad social;
y, por otro lado, aquellos denominados “difiisos”, los cuales no afectan a la colectividad en

general, sino a un grupo sectorial especifico.

La teoria del bien juridico supraindividual en los delitos socioeconémicos, supone la idea
de que éste no puede ser directamente tutelado en sentido técnico, es decir que se trata de
un bien juridico mediato, que siempre estard acompafiado de un bien juridico especifico y
de naturaleza patrimonial individual, aunque en algunos casos pueda tratarse de un bien de
indole supraindividual®’. En consecuencia, debe hacerse una subdivisién de los bienes
juridicos supraindividuales que se clasifiquen en generales institucionalizados no

individualizables, y bienes colectivos institucionalizados individualizables.

Los bienes juridicos institucionalizados, constan en normas con reconocimiento expreso, y
protegen intereses de todo un colectivo y no solo de una persona. Estos no son
individualizables porque responden a aquellos bienes juridicos generales de la sociedad
que no pueden ser divididos juridica ni conceptualmente en partes; sin embargo, esto no
quiere decir que se esté negando que en esta clase de delitos el bien juridico se halle al
servicio del individuo®®, Como se mencioné con anterioridad, los intereses
supraindividuales mediatos estdn compuestos de bienes juridicos individuales cuya
vulneracion puede tener en algunos casos un alcance colectivo si se trata de conductas

reiteradas y generalizadas,

Algunos autores como Teresa Rodriguez Montafiés® %, hablan de una abstracta peligrosidad
cuando se trata de delitos econémicos que tutelan bienes juridicos supraindividuales; estos
delitos de peligro abstracto, han sido catalogados por Claus Roxin como “aquellos en los
que se castiga una conducta tipicamente peligrosa como tal, sin que en el caso concreto
tenga que haberse producido un resultado de puesta en peligro.” % Es decir, aquellos en
los que “la simple realizacion de la actividad prohibida es relevante para el tipo, sin que

se requiera verificar que realmente ha producido una situacion de riesgo para los bienes

57 Ibidem., p. 171.

*® Ibidem., p. 173.

¥ RODRIGUEZ MONTANES, Teresa, Delitos de Peligro, Dolo e Imprudencia, Universidad Complutense,
Madrid, 1994, p.300 y ss.

8 ROXIN, Claus, Derecho Penal: Parte General, Editorial Civitas, Madrid, 1997, p. 407 y ss.
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uridicos protegido.”® Se considera eligrosa una determinada actividad, sin necesidad de
J prolegi p

que se tenga la certeza de que se producird una lesion al bien juridico protegido.

En el caso de los delitos econémicos, podrian ser considerados de peligro abstracto, pues el
simple cometimiento de una conducta delictiva que atente contra intereses sociales y del
modelo estatal econémico, podria tener repercusiones devastadoras para el orden
econdmico social; ademds, no es necesario que se compruebe de manera exacta que la
realizacién de dicha accién, podria tener una vulneracién efectiva sobre el bien juridico
protegido. En este tipo de delitos, se presume que podria existir un dafio posterior a un bien

juridico que parte de una accién previa.

Desde este punto de vista, los delitos econémicos —cuyo objeto de proteccion es el orden
econémico social- encajan dentro de los delitos de peligro abstracto por el caracter
supraindividual de los intereses protegidos, ya que al ser un bien juridico amplio, y cuya
tutela abarca intereses generales y difusos del grupo social, es probable que una sola
conducta que lesiona un bien individual patrimonial, pueda atentar contra el orden
socioecondmico, debido a su relacién dependiente. En otras palabras, porque tanto los
intereses individuales y difusos, conforman el conglomerado de bienes generales sociales

del orden socioeconémico.

No obstante, surgen problemas respecto de estas conductas debido a la dificultad de
tipificar la lesién o puesta en peligro de intereses inmateriales de bienes colectivos, ya que
como explica el profesor Carlos Martinez-Bujan Pérez®, la vulneracién de dichos bienes
nunca tiene lugar con una accién tipica individual; sino a través de una reiteracién
generalizada de conductas, por lo tanto, para este autor, la accién individual, carece de la
lesividad necesaria para crearse tipos penales definidos. Aunque se ha defendido la idea de
que un bien juridico mediato, estd acompafiado casi siempre de uno inmediato, seria
incorrecto afirmar que la vulneracién de éste ultimo, pondria en peligro de forma directa el

interés mediato.

¢ Corte C:onstitucion?l Co}ombiana, Sentencia C — 939 de 2002.
2 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos, Ob. Cit., p. 174.
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El autor referido plantea un ejemplo claro donde se demuestra la necesidad de crear un
bien juridico intermedio que demuestre la relacion entre bienes mediatos e inmediatos y
que al mismo tiempo pone en evidencia el hecho de que se necesita de una conducta
reiterada de una afectacion individual, para que se vulnere o ponga en peligro interés

superior mediato.

El ejemplo es el siguiente:

“Tomando precisamente el ejemplo de los delitos tributarios, puede descubrirse un
bien juridico inmaterial mediato, que vendria integrado por el correcto
Sfuncionamiento del orden economico en este ambito (o sea, por el adecuado
cumplimiento de las funciones que el tributo estd llamado a cumplir), y un bien
Juridico especifico inmediato con funcion representativa, que vendria constituido

por el patrimonio del Erario o, si se prefiere, por la recaudacién tributaria.

En este caso, el autor analiza la afectacion inmediata e individual que produce la accién
defraudatoria del contribuyente, quien deja de ingresar en las arcas publicas del Estado los
impuestos debidos, lesionando el bien directamente tutelado (inmediato); sin embargo, no
ocurre lo mismo con el bien juridico mediato, que seria el correcto orden econémico de las
funciones tributarias del Estado, el cual puede ser solamente puesto en peligro de forma
abstracta a través de la reiteracién y generalizacion de conductas defraudatorias

individuales.®

Con este antecedente, queda evidenciado que no es suficiente establecer la diferencia entre
bienes juridicos mediatos e inmediatos en el contexto de delitos econdmicos para explicar
su caracter supraindividual. En el ejemplo anterior, se pudo constatar que la vulneracién a
un bien juridico individual, no necesariamente constituye un dafio a un bien
supraindividual, es decir, que se confirma la opinién dominante en la doctrina que sostiene
que una concreta accion individual, no puede ser capaz de lesionar en modo alguno bienes

colectivos generales institucionalizados.

63 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos, Ob. Cit., p. 175.
64 Ibidem., p. 175
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Sin embargo, el autor Klaus Tiedemann® propone una solucién que ha sido acogida por

varios autores y que consiste en la creacién de bienes juridicos intermedios, es decir,

“bienes juridicos supraindividuales de la esfera econdmica que no pueden ser
incluidos en la categoria de los intereses juridicos pertenecientes al Estado, pero
que tampoco pueden ser identificados con los intereses de un sujeto econdmico

individual que interviene en el tréfico econdmico. ™

Gracias a la teorfa presentada por Tiedemann, surge un nuevo bien juridico de transicién
que puede servir como puente entre la vulneracién de intereses inmediatos y la puesta en
peligro de bienes mediatos supraindividuales de cardcter general. Desde un punto de vista
subjetivo, los bienes juridicos intermedios constituirian un conjunto de derechos tanto
econémicos como sociales; y, comunes a un grupo social lo suficientemente grande como
para no ser considerados como difusos, pero tampoco catalogados dentro de 4mbito estatal
economico. Esta figura intermedia permite ampliar el rango de proteccién del orden
econdmico social en razén de que su naturaleza no es de orden estrictamente ptiblico ni

privado.

65 TIEDEMANN, Klaus, Ob. Cit, p. 12.
% BALCARCE, Fabién I, Derecho Penal Econdmico Parte General, Editorial Mediterranea, Cérdoba, 2003,
p.131.
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2.2.3. Relacion de la supraindividualidad con el orden econdémico social

El orden econdmico social, constituye una compleja construccién juridica de intereses de
distinta naturaleza; es un bien juridico compuesto de una amplia gama de derechos
individuales de diversa indole, de intereses economicos particulares, generales y difusos, al
igual que el conjunto de normas juridicas que garantizan la intervencion estatal en la
economia. Todos estos elementos convergen en un solo objeto de proteccidn dificil de
delimitar y que se ha convertido en el centro de andlisis de muchos estudiosos del Derecho
Penal. Sin perjuicio de sus distintas formas de manifestacidn, el orden econémico social es

el objeto de proteccion en el Derecho Penal Econémico.

Es importante sefialar que el orden econdmico social de cada pais, dependerd en gran
medida del modelo econdémico que se maneje. Por ejemplo, en el caso de Ecuador, la
Constitucién ha establecido un modelo de economia social y solidaria que se compone de
un amplio catdlogo de derechos fundamentales vinculados con el sistema econémico del
pais. Como consecuencia de aquello, se instauran medios de produccién econdmicos que
tienen como sujeto y fin prihcipal a la persona y su desarrollo individual; creando vinculos
laborales que beneficien a la sociedad al mismo tiempo que se crea un beneficio

econdmico para el Estado en general.

Los particulares juegan un papel importante en el desarrollo econémico de un Estado pues
son sujetos que aportan con actividades productivas, invierten capital y mantienen en
movimiento el flujo econdémico del pais; sin embargo, sus intereses individuales, son
distintos a los intereses generales del Estado. En este sentido, cabe mencionar que el orden
econdémico social, no solo atiende a los intereses econdmicos de los ciudadanos, sino que
también forma parte de bienes inmateriales y abstractos de indole general, de los cuales se

ha hecho el respectivo andlisis con anterioridad en esta investigacion.

Las conductas social y econdmicamente nocivas que perturban y vulneran el engranaje de
la economia de un Estado, se manifiestan de dos formas: unas producen un dafio directo e
inmediato a bienes juridicos que pueden ser individuales o supraindividuales; y, por otro

lado pueden poner en peligro bienes supraindividuales abstractos.
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“Es en el ambito de los delitos socio-econémicos en donde se evidencia una mayor
necesidad de efectuar la diferenciacién entre bien juridico inmediato y bien
Juridico mediato. El primero es el bien juridico especifico o bien juridico
directamente tutelado (en sentido técnico), en tanto que elemento bdsico de todo
delito (...) si bien el objeto juridico mediato serd siempre supraindividual, el objeto

Juridico directamente tutelado podra ser individual o supraindividual.” %

La relacién que existe entre la supraindividualidad y el orden econémico social, es propia
de su naturaleza, deriva de la teorfa de bienes juridicos intermedios ya explicada, por
cuanto se refiere a un bien juridico hibrido superior de caricter general que no tiene
relacion con los intereses generales del Estado ni tampoco con actores particulares dentro
de la economia. Se podria hablar de intereses difusos dentro de la esfera social y
econémica, sin embargo, no se debe confundir con derechos propios de un grupo social

determinado.

Mucho se ha dicho de las teorias que propenden explicar la naturaleza del orden
econdmico social y cémo éste se ha ido desarrollando a lo largo del tiempo y en los
diferentes tipos de Estados, sin embargo, todas apuntan a una misma realidad, la cual es
que el intervencionismo del Derecho Penal en la economia responde a una necesidad real
de mantener un equilibrio en el &mbito socioeconémico que proteja los intereses generales
de todos los individuos y del Estado, por medio de medidas que prevengan acciones
delictivas que vulneren intereses individuales econémicos y que ademds no permitan la
puesta en peligro de bienes supraindividuales inmateriales, sean estos del Estado, o

pertenezcan al grupo de bienes intermedios.

Por lo tanto es posible afirmar que cuando se habla del orden econémico social y de delitos
econdémicos, se encuentran bienes juridicos supraindividuales de por medio, los cuales
como se ha venido advirtiendo, constituyen intereses vinculados entre si y que una
vulneracidn grave y reiterada de uno de ellos puede acarrear devastadoras consecuencias a
distintos niveles que afecte a distintos miembros de la sociedad, como empresas,

particulares, y entidades estatales.

" BALCARCE, Fabi4n, Ob,. Cit., p.130.
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La relacién de la supraindividualidad con el orden econdémico social, es de pertenencia;
constituye una caracteristica fundamental de este bien, pues consiste en la trascendencia de
intereses individuales en intereses de orden superior de caracter general. Se habla de bienes
abstractos que estan sobre otros, en el sentido de que tienen un alcance mas amplio sin

restar importancia a los intenses individuales.

En esta relacién se resume el andlisis del capitulo precedente, por cuanto se logra
establecer un vinculo intrinseco con el orden socioeconémico. Se infiere por lo tanto, que
el orden socioecondmico siempre serd supraindividual por el amplio catilogo de intereses
que tutela, entonces, queda en clara evidencia la grave afectacién que tendria en caso de
ser vulnerado por un delito pluriofensivo como el lavado de activos, ilicito que se analizard

el capitulo siguiente.

Es importante constatar que en este tipo de delitos, existen varias modalidades por las
cuales se puede configurar el tipo penal. De esta manera, existen circunstancias especificas
en las cuales se evidencia de mejor manera el cardcter supraindividual del bien juridico
tutelado en el delito de lavado de activos; en donde la pluriofensividad se manifiesta de
forma tal, que provoca un dafio a la supraindividualidad del orden econdmico social en

sentido amplio.

No hay duda que todas las modalidades del lavado de activos afectan el orden econémico
social; no obstante, aquella que tiene mayor gravedad, es la relacionada con la realizacién
de operaciones y transacciones financieras o economicas, con el objetivo de dar apariencia
de licitud a actividades de blanqueo de capitales, ocasionando que el ingreso de dineros de
origen ilicito e injustificado dentro del flujo econdmico y bursétil, genere un desbalance en
el sistema financiero de un pais; y, cuyas repercusiones afecten tanto a la administracién

estatal como a particulares.
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CAPITULO III

EL LAVADO DE ACTIVOS Y SU VINCULACION CON EL
ORDEN ECONOMICO SOCIAL

3.1.1. Analisis del preambulo de la Ley de prevencién, deteccion y
erradicacion del delito de lavado de activos y del financiamiento de
delitos

La Ley de prevencién, deteccién y erradicacion del delito de lavado de activos y del
financiamiento de delitos, es el cuerpo legal actual que regula y administra los érganos de
control estatal y politicas relacionadas con el lavado de activos y su erradicacion; sin
embargo, el tipo penal del lavado de activos, fue derogado de ésta ley debido a que se
encuentra tipificado en el articulo 317 del Cédigo Orgénico Integral Penal, publicado en el
Registro Oficial del 10 de febrero del 2014, en la Seccién Octava correspondiente a los
delitos econdmicos y 'que entrard en plena vigencia el 11 de agosto del 2014, de

conformidad con lo sefialado en la disposicién final del mencionado cédigo organico.®®

La mencionada Ley especial en razon de la materia, fue publicada en el Registro Oficial
No. 352 del 30 de diciembre del 2010, como resultado de la reforma a la Ley para
Reprimir el Lavado de Activos publicada el 18 de octubre del 2005, y para dar
cumplimiento a las recomendaciones del Grupo de Accion Financiera Internacional
(GAFI), que encomendaban a los paises miembros a tipificar el lavado de activos en base a
la Convencion de Viena de 1988 y la Convencidn de Palermo del 2000 —en la cual se trata

la delincuencia organizada-; recomendando que los paises debian aplicar el delito de

S DISPOSICION FINAL: El Cédigo Orgénico Integral Penal entrara en vigencia en ciento ochenta dias
contados a partir de su publicacién en el Registro Oficial, con excepcidn de las disposiciones reformatorias
al Codigo Orgénico de la Funcidn Judicial, que entrarin en vigencia a partir de la publicacion de este
Codigo en el Registro Oficial. Dado y suscrito, en la sede de la Asamblea Nacional ubicada en el Distrito
Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, a los veintiocho dias del mes de enero de 2014.
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lavado de activos a todos los delitos graves, con la finalidad de incluir la mayor gama

posible de delitos determinantes.®

Mediante la expedicién de esta Ley, se buscd contar con un conjunto de herramientas y
tipologias que permitieran dotar a los drganos de administracién de justicia de un mejor
entendimiento del fenémeno delictivo en cuestion, para poder prevenir su cometimiento y
juzgar de forma efectiva las conductas ilicitas establecidas en la misma. En la parte central
del Predmbulo, por ejemplo, se reflejan los objetivos y politicas que el Estado mantiene en
relaciéon a la problemadtica social, econémica y politica que ocasiona el blanqueo de

capitales.

A continuacion se procederd a analizar el texto inicial de la Ley, para compaginar sus

considerandos con lo expuesto en capitulos anteriores.

“Que el lavado de activos es uno de los mayores flagelos contra la sociedad, por
sus nefastos efectos en la economia, en la administracion de justicia y la

gobernabilidad de los Estados, lo que afecta gravemente a la democracia; ™"

En este primer inciso, se detallan puntualmente las consecuencias que tiene el lavado de
activos en la sociedad, enfociandose en tres ejes principales. El primero, afecta al Estado en
su poder de administrar justicia, el segundo, en su gobiemo ¥, el tercero se refiere a la

organizacion econdmica.

Con respecto a la administracién de justicia, se debe tener presente que el blanqueo de
capitales es un delito pluriofensivo, que lesiona varios bienes juridicos a la vez, debido a
que su cometimiento abre las puertas para la realizacion de multiples conductas ilicitas. Por
gjemplo, las mafias encargadas de cometer delitos que generan grandes cantidades de

dinero, tienen la necesidad de ocultar y transformar estos activos de origen ilicito, razén

% 1Las Recomendaciones del GAF], Estandares Internacionales sobre la Lucha contra el Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo y la Proliferacion, GAFISUD, referencia: febrero 2012. Disponible en World
Wide Web: http://www.gafisud.info/documentos/esp/Las_Nuevas 40_Recomendaciones.pdf.

™ Primer inciso del Preambulo de la Ley de prevencién, deteccién y erradicacién del delito de lavado de
activos y del financiamiento de delitos, 2010.
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por la cual crean redes de corrupcién dentro del sistema de justicia, para evadir controles y

sanciones.

En ocasiones, al ser duefios de los sectores publicos e influir en las autoridades
competentes, las organizaciones delictivas podrian ser capaces de ocultar los bienes y
valores obtenidos del cometimiento de otros delitos, dando como resultado que la
administracién de justicia no sea capaz de cumplir su finalidad de detectar y penalizar las

conductas antijuridicas que vulneran el orden econdémico social.

Por este motivo es que se cred la Unidad de Andlisis Financiero, organo operativo del
Consejo Nacional Contra el Lavado de Activos, encargado de elaborar programas y
ejecutar acciones que le permitan identificar operaciones o transacciones inusuales que
puedan estar vinculadas al lavado de activos. Ademads, existe un sistema de investigacién a
cargo de la Unidad de Lavados de Activos de la Fiscalia General del Estado y de la Policia
Judicial, que realizan investigaciones mediante el cruce de informacion con el sistema del

Servicio de Rentas Internas.

En lo que tiene que ver con la afectacién a la organizacion econdmica y por ende al
sistema econémico del Estado, eje central del presente trabajo académico, cabe decirse que
el delito de lavado de activos, podria incluso repercutir de forma directa en el mercado de
valores, en la oferta y demanda; y, en los precios de productos y servicios, dando como
resultado pérdidas econémicas significativas y carencia de seguridad juridica en el aspecto
financiero. En consecuencia, el estilo de vida de los ciudadanos, se podria ver afectando a
mediano plazo, en su patrimonio y hasta su integridad, considerando que la subsistencia de

cada ser humano depende, en su mayoria de su economia.

Se debe tomar en consideracion que, si bien el derecho a la educacidn, a la salud y a la vida
digna en general son derechos fundamentales amparados en la Constifucién, para que
puedan ser ejercidos de forma eficaz y eficiente, se debe contar con un entorno econémico
equilibrado y, ante todo, contar el Estado con un sistema de justicia independiente,

imparcial y garantista.
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Mirese que una fluctuaciéon brusca en el sistema econdmico de un pais en vias de
desarrollo -como Ecuador-, generada por el lavado de activos, podria provocar serias
consecuencias en la administracién piblica; en donde la poblacién se veria afectada no
solo por los efectos de la economia, sino también por la proliferacion de delitos de los
grupos criminales organizados. Por otro lado, se ven afectados los niveles de garantia y
seguridad de operaciones del Estado, que pierden credibilidad en el mercado interno y

externo, respectivamente.

En consecuencia, una vulneracién de tal dimensiéon en la economia estatal, podria
deteriorar la economia individual de particulares y empresarios; ya que, uno de los
objetivos del crimen organizado “serd infiltrarse en la economia legal tratando de obtener
posiciones monopolisticas a través de la supresién de competidores.””’, dando como
resultado que las compaiiias sujetas a mecanismos de control cuyo capital es de origen

licito, pierdan competitividad en el mercado y se cierren plazas de trabajo.

Por lo dicho en los parrafos anteriores, se entiende que las alteraciones del sistema
economico y del funcionamiento de los drganos de administracién de justicia, dan como
resultado que la gobemnabilidad del pais se entorpezca al no ser capaz de controlar el
desequilibrio econémico y la proliferacion de delitos que desencadena el blanqueo de
capitales. En este sentido, queda claro que el predmbulo de la Ley de prevencion, deteccion
y erradicacién del delito de lavado de activos del financiamiento de delitos, en su primer
inciso, ha buscado tipificar un sinnimero de vulneraciones de derechos dentro de tres

bienes juridicos determinados de caracter supraindividual.

“Que la conversion o transferencia de capitales de origen ilicito de un pais a otro
y su reinsercion en el sistema econdmico, producen graves problemas y favorecen

la perpetracion de una cadena indeterminada de actos ilicitos;”

Por otro lado, la presidn internacional por parte de grupos y organizaciones especializadas
en detectar y erradicar el delito de lavado de activos como la ONU, OEA, GAFI y el

GAFISUD, nace de la preocupacion existente en cuanto a la facilidad con la que mafias

" Y ACA ANDRADE, Ricardo, El Delio de Lavado de Activos en Ecuador, Ediciones Legales, Quito, 2012,
p- 15,
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extranjeras encontraban medios idéneos para transferir capitales de origen ilicito, dentro de
economias ajenas a la originaria de las conductas ilicitas, especialmente en paises
considerados como paraisos fiscales, donde no existen suficientes medios de control que
determinen el origen de grandes cantidades de dinero que ingresan a su territorio y a su

economia.

Por lo tanto, la comisién coordinadora encargada de preparar el proyecto de la Ley para
Reprimir el Lavado de Activos, buscé justificar en el predmbulo de la Léy, aquellos riesgos
de los cuales es susceptible el Ecuador por su inexperiencia y lagunas juridicas en su
legislacion, para lo cual vio necesario ““(...) legislar con la finalidad de tipificar, en forma
adecuada, las infracciones que tienen relacién con la conversion o transferencia de
activos provenientes de actividades ilicitas y de recuperarlos”. Conforme a este tiltimo
inciso, se tipificé de forma amplia las distintas modalidades de lavado de activos, a través
de una considerable cantidad de verbos rectores vinculados, basicamente, a lo que en la

doctrina se conoce como delitos de peligro.

Asi, se procurd incluir un gran nimero de conductas que pudieran constituir la naturaleza
tedrica del lavado de activos. Se emplean verbos como: tener, adquirir, transferir, poseer,
administrar, utilizar, mantener, resguardar, entregar, transportar, convertir, beneficiar,
ocultar y disimular; sefialando a su vez, como objeto material de la infraccién penal, a

todos los activos que formen parte de las varias operaciones delictivas.

En este sentido, el profesor Alfonso Zambrano Pasquel explica lo que se considera como

bienes o activos para los efectos de imputacion penal:

“Por bienes, se entenderd cualquier beneficio que tenga significacion econdmica,
sea dinero, cosas (muebles o inmuebles) o derechos; los que, ademds, deberdn
estar en el comercio; de manera que sean susceptibles de que alguien los convierta,
transfiera, administre, venda, grave o aplique de cualquier modo, de forma que

o . . y r . 2
puedan adquirir la apariencia de un origen licito.””

™ ZAMBRANO PASQUEL, Alfonso, Lavado de Activos: Aproximaciones desde la Imputacion Objetiva y la
Autoria Mediata, Corporacion de Estudios y Publicaciones, Quito, 2010, p. 46.
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Pese a lo antes dicho y de evidenciarse una acertada gestién por parte del legislador al
concebir al lavado de activos como uno de los mayores flagelos contra la sociedad; sin
embargo, poco se ha avanzado en cuanto a un verdadero analisis del sentido, contenido y
alcance del bien juridico protegido en este tipo de delitos, lo que como se ha indicado en
esta investigacién, es una directriz fundamental que no se puede ignorar, dado que el
objeto juridico debidamente delimitado, es el que legitima el ejercicio del poder punitivo

estatal.

Téngase en cuenta que, el predmbulo no alcanza a justificar, desde una perspectiva amplia,
el alcance de la vulneracién mediata del orden econdmico social, pues pareceria que enfoca
su analisis normativo Unicamente en la corriente restrictiva del bien juridico protegido del

lavado de activos, visto como un delito econdémico.

3.1.2. Evolucién de la legislacion

La reaccién legislativa ante la problematica mundial por la afectacién que genera el delito
de lavado de activos en la economia, seguridad y administracion estatal, se da de forma
tardia en el Ecuador. Con antecedentes normativos de tratados y convenciones
internacionales que influyeron sobre las politicas de Estado y su legislacién interna, el
lavado de activos aparece por primera vez como un delito tipificado en la Ley Sobre
Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas en 1990. La mencionada Ley, surge como
resultado de reformas legislativas en atencion a las recomendaciones de organismos

intergubernamentales y distintas convenciones internacionales suscritas por el Estado.

En la presente investigacion, se han podido identificar tres antecedentes fundamentales que
dieron origen a la tipificacién del delito de blanqueo de capitales, asi como su alcance y
afectacién en el ordenamiento juridico ecuatoriano; de tal forma, dichos antecedentes
dieron paso a la creacién de organismos estatales de control y vigilancia, a la par, el
establecimiento de una Ley especifica que traté6 de modo puntual y como delito auténomo,
al delito de lavado de activos, es decir, la Ley de prevencion, deteccion y erradicacién del

delito de lavado de activos y del financiamiento de delitos.
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Debe precisarse que los intentos para detectar y reprimir actos delictivos referentes a la
conversion de activos de fuente ilicita para reinsertarlos en el flujo de la economia y asi
hacerlos pasar por licitos, inici6 en los afios noventa, con el aparecimiento de Ley sobre
sustancias estupefacientes y psicotrépicas, en la cual, precisamente se reprimia la
conversién o transferencia de bienes” adquiridos a través de la realizacién de delitos

vinculados basicamente a la tenencia y trafico de drogas.

Cabe decirse que en aquellos afios, el lavado de activos en el Ecuador, no se concebia
como uno de los delitos més dafiinos para el orden econémico social como se lo considera
hoy en dia; por lo menos, las normas penales de la época no eran lo suficientemente claras

ni amplias como para poder atacar de manera efectiva dicha problematica.

Sin perjuicio de lo dicho, en la actualidad tampoco se cuenta con un cuerpo normativo
completo cuyas disposiciones le hagan frente a este delito; ya que, la actual Ley de
prevencién, deteccién y erradicacién del delito de lavado de activos y del financiamiento
de delitos, como se analizd en su predmbulo, no ha conseguido determinar claramente los
alcances de la afectacion del orden econdmico social como bien juridico protegido del
delito de blanqueo de capitales. No obstante, si se ha logrado cambiar el precepto antiguo
del legislador que sefialaba al narcotrafico como el unico delito precedente al lavado de

activos.

Es preciso indicar que la evolucion de la legislacién que contiene y regula este tipo penal,
se ha venido dando durante décadas; sin embargo, en un inicio, se consideraba al uso y
comercio de sustancias estupefacientes —principalmente el opio- como el tnico ilicito a
partir del cual era posible que se configure el blanqueo de capitales. Es necesario hacer un
analisis histérico de las distintas leyes promulgadas por el Estado y también de las
convenciones suscritas por el mismo; para lo cual, se debe partir del primer antecedente
social que motivd a los legisladores a emitir una regulacion sobre el uso y comercio de

sustancias estupefacientes.

 Primer inciso del articulo 74 de la ley de sustancias estupefacientes y psicotropicas.
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El profesor Emesto Vemaza Trujillo™, realiza un recuento de los antecedentes maés
importantes que influyeron en la evolucién normativa del lavado de activos y menciona la
Ley del Comercio del Opio y demés Drogas de 1916, como referente histérico sobre el
cual, més tarde, versaria la primera codificacién normativa que vinculaba el comercio de
sustancias estupefacientes y otras drogas con el blanqueo de capitales. Posteriormente, a
raiz de la Convencién Unica de 1961 sobre Estupefacientes, en el Ecuador se expide la Ley
de Control y Fiscalizacién del Trafico de Estupefacientes, promulgada el 23 de noviembre
de 1970 en el Registro Oficial No. 105; empero, afios més tarde, el 27 de enero de 1987, se
promulga la Ley de Control y Fiscalizacién del Trafico de Estupefacientes y Sustancias
Psicotropicas en el Registro Oficial No. 612, codificaciéon mediante la cual se
intensificaron normativamente los controles por parte del Estado de las sustancias

prohibidas que se comercializaban y traficaban ilicitamente en el pais.

Es posible darse cuenta que la necesidad de crear dichas leyes que regulaban el comercio y
produccion de sustancias psicotrpicas o estupefacientes, no solamente respondia al uso
desmedido e inadecuado de las mismas por parte de personas con adiccidn a las drogas,
sino que también se observd que éste negocio ilicito provocaba que se movieran

importantes sumas de dinero por parte de bandas delictivas organizadas.

En consecuencia, fue este el momento de darle un enfoque diferente a la prohibicién de
éstas practicas, incluyendo un nuevo tipo penal, en el cual el legislador incluy6 de forma
precaria en la Ley sobre sustancias estupefacientes y psicotropicas, publicada en el
Registro Oficial No. 523 del 17 de septiembre de 1990, el delito de conversién o
transferencia de bienes en su articulo 77, y que constituye -para efectos de la presente
investigacién- el primer antecedente que influencid la creacion de las actuales directrices

que reprimen el lavado de activos en el Ecuador.

™ VERNAZA TRUIJILLO, Emesto, El Lavado de Dinero, Guayaquil, 1997, p. 9.
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Esta conducta infraccional decia:

“Conversion o Transferencia de Bienes.- Quienes a sabiendas de que bienes de
cualquier clase han sido adquiridos a traves de la realizacion de los delitos
tipificados en este capitulo, con el propdsito de ocultar tal origen contribuyeren a
negociarlos, convertirlos o transferirlos a otras actividades, serdn sancionados con
cuatro a ocho afios de reclusion mayor ordinaria y multa de veinte a cuatro mil
salarios minimos vitales generales.

Si la comisidn de esta infraccion se hubiera realizado mediante la organizacion de
una asociacion destinada a preparar, facilitar, asegurar los resultados o
garantizar la impunidad, la pena de ocho a doce afios de reclusion mayor
ordinaria y multa de cuarenta a seis mil salarios minimos vitales generales o

Al tratarse de una ley que regulaba todo lo referente a sustancias estupefacientes y
psicotrépicas, es claro que los delitos de los que se hablaba en el primer inciso del articulo
77, pertenecen a esa esfera, por lo tanto, se evidenciaba una limitacién de la Ley en cuanto

a la acci6n u omision originaria de la cual proveia el dinero ilegal.

Otro de los problemas que presentaba la redaccién del articulo 77 de la ley sobre sustancias
estupefacientes y psicotrépicas, fue que se hablo de “bienes de cualquier clase”, esta frase
resultaba demasiado amplia, es por esto que este error fue superado posteriormente,
mediante la reforma propuesta por el Procurador General de la Republica durante la
presidencia de Fabian Alarcén, en la cual se aclard que se trataba de “bienes muebles o
inmuebles, dineros, valores o instrumentos monetarios, documentos bancarios, financieros

o comerciales (...)"".

Se debe sefialar en este punto, que el segundo antecedente que influenci6 en las actuales
normas relacionadas con el lavado de activos, es el documento que se publicd como
resultado de la Cumbre de las Américas del 2 de diciembre de 1995, en €l que se hizo

constar lo siguiente:

75 Articulo 77 de la Ley Sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, 1990.
6 VERNAZA TRUJILLO, Emesto, Ob. Cit., p. 15.
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“En este documento se conmina a los estados participantes a tipificar el lavado del
producto del trafico de drogas como ilicito, asi como la transferencia, conversion o
inversion del producto ilicito de delitos graves, sea o no que esté relacionado con

; 5 77
el trafico ilicito de drogas”

Conforme lo citado, se evidencia un importante progreso en el tratamiento del lavado de
activos alrededor del mundo, ya que en esta Cumbre se ampliaron las conductas delictivas
que podian dar origen a la configuracién del blanqueo de capitales, en vista que se
reflexiond acerca de que el blanqueo de capitales podia configurarse con el dinero ilicito

proveniente de cualquier conducta delictiva grave

Como tercer antecedente de la actual ley que regula el lavado de dinero en el Ecuador, se
encuentra el Reglamento Modelo sobre Delitos de Lavado Relacionados con el Trafico
Ilicito de Drogas y Delitos Conexos, elaborado por la Comisidn Interamericana contra el
abuso de drogas de la Organizacién de Estados Americanos, documento mediante el cual
se pudieron establecer las tendencias sociales y politicas empleadas en la elaboracién de la

normativa tendiente a reprimir el lavado de activos en el Ecuador™.

Es importante destacar ademés el Convenio de Naciones Unidas suscrito en Viena en 1988,
sobre el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas, como un antecedente
internacional que influenci6 en gran parte en la creacion de los primeros cuerpos legales
que regulaban los efectos negativos del narcotrafico en las bases econdmicas de las
naciones. En el predmbulo del mencionado Convenio, sobresale el reconocimiento de los
vinculos existentes entre el trafico ilicito de sustancias estupefacientes y sicotropicas con
ofras actividades delictivas organizadas, que vulneran la economia de los paises y

amenazan la estabilidad, seguridad y soberania de los Estados™.

Se reconocio que el comercio y trafico ilicito de drogas, generaba una renta considerable
q
para las bandas delictivas organizadas, mismas que reinvertian los dineros mal habidos

reinsertandolos en el flujo econémico del pais para ocultar su origen; y, precisamente por

77 Ibidem., p. 15

7 Ibidem., p. 16.

7 Presmbulo del Convenio de Naciones Unidas sobre el Trifico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotropicas, Viena, 1988.
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estos motivos, se pretendié buscar herramientas juridicas que pusieran fin a este tipo de
actos que vulneraban y ponian en riesgo a més de un bien juridico individualmente

considerado.

Para el jurista ecuatoriano Ricardo Vaca Andrade®, al referirse al narcotrafico como tinico
delito generador de lavado de activos, se pueden distinguir tres bienes juridicos tutelados.
La salud piblica, en cuanto esta conducta afecta a la salud de los adictos; la administracién
de justicia, cuando el legislador habla de ocultar el origen de bienes ilicitamente
adquiridos, pues no le permite perseguir y juzgar los delitos de narcotrafico; y, finalmente,
el orden publico socio-econdmico, pues la ley analizada se emitié con el objeto de

contrarrestar los efectos nocivos del narcotrafico que socavan las bases econémicas.

En base a lo expuesto, y como se lo ha afirmado en la presente investigacion, el delito de
lavado de activos es una conducta que afecta a una pluralidad de bienes juridicos, ya que

vulnera al orden econdémico social de forma indirecta, ademads:

“(...) supone una conducta esencialmente dindmica, que puede involucrar
actuaciones mds o menos determinantes de varias personas, funcionarios o
empleados del sistema financiero o de los organismos de control y de la funcién

judicial®!.

Asi, sin perjuicio de la evidente dificultad de determinar concretamente el objeto material y
las conductas en las que puede incurrir el sujeto activo para la configuracién del blanqueo
de capitales, la legislacion ecuatoriana al fin pudo superar la antigua limitacion que giraba
en torno al narcotrafico, creando la Ley para reprimir el lavado de activos, publicada en el
Registro Oficial 127 el 18 de octubre del 2005, mediante la cual, como se dijo, el lavado de
dinero podia ser sancionado cuando se cometieran varios actos originados de toda clase de

conductas ilicitas, no solamente del trafico de sustancias prohibidas.

%0 Y ACA ANDRADE, Ricardo, Ob. Cit., p. 20.
81 Ibidem., p. 16.
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Para la creacion de esta Ley, el Estado ecuatoriano conformd una comisién coordinadora
encargada de preparar su proyecto, mismo que fue revisado posteriormente por el Grupo de

Accion Financiera Internacional (GAFI'Y GAFISUD).

Esta comision estuvo integrada por el Sr. Dr. José Maria Borja Gallegos, Procurador
General del Estado; Dra. Mariana Yépez, Ministra Fiscal General; Ing. Alejandro
Maldonado, Superintendente de Bancos y Seguros; Eco. Fabidn Albuja Chévez,
Superintendente de Compaiiias; y, representantes del Consejo Nacional de Control de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas (CONSEP) y de la Policia Nacional. El objetivo
de la misma fue guardar armonia con la normativa internacional y brindar las herramientas

y medios necesarios a los organismos de control para combatir el blanqueo de capitales®”.

Los motivos expuestos por la comisién coordinadora para expedir dicha ley, respondieron
a los efectos nocivos de la internacionalizaciéon de conductas delictivas en un mundo

globalizado, entre las cuales se encuentra el lavado de activos.

“Los efectos perniciosos del lavado de activos en el pais se pueden notar, entre
otros aspectos, en la desestabilizacion economico-financiera, el desplazamiento y
deterioro de las estructuras de la economia productiva y los fluctuantes desniveles
de la balanza comercial. Sus impactos negativos tornan ineficiente la planificacion
econdmica de los gobiernos; desalientan la inversion de capitales legitimos;
inciden en las reglas de la sana competencia que regulan el mercado, e
incrementan los niveles de corrupcion politica y judicial. Todo lo mencionado
produce graves e irreparables consecuencias en el convivir democrdtico y en el

estado de derecho que rige la vida de los paises”™

Este analisis evidencia la grave problematica que debia ser abordada por los organismos
competentes del Estado, entre los cuales se encuentra la Unidad de Inteligencia Financiera
(hoy llamada Unidad de Analisis Financiero), institucion creada para ser el érgano

operacional con diferentes 4reas técnicas especializadas para combatir el lavado de activos;

2 UNIDAD DE ANALISIS FINANCIERO, Antecedentes Histdricos, referencia; junio del 2014, disponible
en World Wide Web: http://www.uaf gob.ec/index.php/quienes-somos/antecedentes.
8 VACA ANDRADE, Ricardo, Ob. Cit., p. 94.
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y que, en colaboracién con instituciones nacionales e internacionales, se encarga de
determinar los sujetos obligados, los tipos de informacién, reportes y registros que
permitan realizar la labor de inteligencia; es decir, se encarga de la administracién y
control de las actividades relacionadas con el lavado de activos para su prevencién y

erradicacion.

Por dltimo, mediante las reformas a la Ley para reprimir el lavado de activos del 2005, se
expidié la actual Ley de prevencion, deteccién y erradicacidon del delito de lavado de
activos y del financiamiento de delitos, publicada en el registro oficial No. 352 del 30 de
diciembre del 2010, mediante la cual se amplio el contenido de la anterior ley, en respuesta
a la inclusion del Ecuador dentro de los paises no cooperantes de alto riesgo para el sistema

financiero internacional por parte de la GAFT™,

3.1.3. Caracter pluriofensivo del Lavado de Activos

Varios sectores de la doctrina coinciden en afirmar que en el Derecho Penal Econdémico
abundan los delitos pluriofensivos, en razén de que el orden econémico social, como bien
juridico protegido, constituye un objeto de tutela que ampara una pluralidad de intereses,
no solo econdmicos, sino también individuales, patrimoniales y difusos. En este sentido, el
lavado de activos tomado como un delito autébnomo que afecta a este orden

socioecondmico, tendra repercusiones graves sobre més de un bien juridico en concreto.

El jurista Victor Prado Saldarriaga, define el delito de lavado de activos como:

“(...) un delito pluriofensivo que comprende a varios intereses juridicamente
relevantes como la eficacia de la Administracion de Justicia, la trasparencia del
sistema financiero, la legitimidad de la actividad economica e, incluso en un plano

sumamente mediato, la incolumidad de la salud publica”. 8

84 Thidem., p. 98.
85 PRADO SALDARRIAGA, Victor, El delito de lavado de dinero. Su tratamiento penal y bancario en el
Perd, Idemsa, Lima, 1994, p. 66.
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Los bienes juridicos antes citados, conforman segmentos importantes de la economia, de la
administracién estatal y ademds de los derechos fundamentales consagrados en la

Constitucién y tratados internacionales, vinculados con el modelo econémico ecuatoriano.

La vertiente restrictiva del orden econdémico social que privilegia la proteccion de la
regulacion de la intervencién del Estado en la economia, conforma una parte sustancial
afectada por el lavado de activos debido a que éste fragmenta la confianza en las
instituciones financieras y aleja la atencién de inversionistas extranjeros, dando como
resultado que se produzca un desbalance en la economia del Estado; produciendo ademds
que se pierda control sobre la vida econdémica, dentro de la cual se garantiza la proteccion
del bien comun, en salvaguarda de otros riesgos que la sociedad considera no

soportables™®.

Por otro lado, este delito implica el ocultamiento de otras conductas antijuridicas previas
que originaron la riqueza que se pretende convertir en activos licitos para reinvertirlos en la
economia del pais, lo que podria ocasionar, no solamente un desbalance en el sector
financiero, sino que también imposibilitaria la realizacién de los procesos respectivos de
imputacién y sancién de actividades ilegales, obstruyendo la justicia e impidiendo que el

aparato judicial estatal cumpla con su cometido.

De igual manera, desde el punto de vista amplio del bien juridico, existiria una afectacion
hacia intereses generales, tales como la salud publica, la libre competencia y la estabilidad
financiera y econdmica individual de los ciudadanos. Por ejemplo, la inyecciéon de una
importante cantidad de dinero ilicito en el flujo econdmico de una nacién, produciria un
dafio a la libre competencia, pues se modificarian los costos de productos o servicios del
mercado, con precios por debajo de los costos de produccion y comercializacién,
perjudicando entonces a otros agentes comerciales cuyo nicho de mercado se veria

usurpado por compaiiias que no han incurrido en los correspondientes gastos de inversion.

% BACIGALUPO, Enrique, Ob. Cit., p. 33
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“Desde el punto de vista de las condiciones de competencia, la légica del lavador,
le permite operar incluso en condiciones econdmicas desfavorables, sectores
econdmicamente ineficientes o no rentables, precios por debajo de los costos de
produccion y comercializacién, mientras que los sectores que producen con
recursos de origen licito se enfrentan a restricciones de crédito (seleccion adversa
y otras imperfecciones), altos costos de oportunidad, choques externos negativos
(precios internacionales, condiciones climdticas, ruptura de relaciones politicas,

etc.), y al pago de las contribuciones legales que afectan la actividad economica en

general y el desarrollo en el largo plazo (BID, 2005) il

En relacién a lo citado, se evidencia que la afectacién producida por el blanqueo de
capitales en la libre competencia, se manifiesta en la desigualdad de condiciones generadas
por el origen ilicito de los recursos invertidos en una economia de mercado. Los
productores que cumplen con la ley, se verian perjudicados por competidores que ofrecen
bienes sin incurrir en gastos, produciendo un abrupto cambio en el sistema de precios de
mercado, situacién que conllevaria a pérdidas para algunas compafiias e incluso a su cierre

definitivo.

Otros bienes juridicamente relevantes que se vulnerarian por este delito, son los
relacionados con la salud publica, el trabajo y la vida digna, pues en Ecuador, existe un
modelo de economia social y solidaria cuyo objetivo es incentivar la produccion nacional,
la productividad y competencia sistémicas, dando prioridad a los operarios de actividades
agricolas; por lo tanto una fluctuacién grave en la economia, afectaria en gran medida a los
sectores agropecuarios y ganaderos del pafs, dado que resultaria dificil comercializar

productos en una economia fragmentada sin controles de precios.

Por otro lado, la Constitucién sefiala en €l segundo inciso de su articulo 32, que el derecho
a la salud estard garantizado por el Estado mediante politicas econémicas, entendiéndose
que la prestacién gratuita de este servicio en centros de salud, dependeré del presupuesto

generado por el buen manejo econdmico del pais; en consecuencia, si es que se atenta

7 SUAREZ SOTO, Luis Edmundo, Estudio sobre el Lavado de Activos y Financiacién del Terrorismo, La
Dimensién Econdémica del Lavado de Activos, Unidad de Informacién y Analisis financiero, referencia: 18
de junio del 2014, disponible en World Wide Web:
https://www.uiaf.gov.co/recursos_user/documentos/publicaciones
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contra la economia estatal, influyendo en su presupuesto, el dafio medidtico de bienes
juridicos como la salud, podria tener repercusiones importantes para la vida e integridad

personal de los ciudadanos.

Oftros bienes juridicos fundamentales afectados por esta situacidn, podrian ser el derecho a
una buena alimentacidn, acceso a la educacién, y finalmente a una vida digna; debido a
que el dinero ilicito que no pasa a formar parte de la renta del Estado, ocasiona un déficit
presupuestario, generando que éste sea incapaz de proporcionar servicios bdsicos y

garantizar el cumplimiento de estos derechos sociales y economicos.

Por lo dicho, es que el caracter pluriofensivo del blanqueo de capitales, deba analizarse
‘desde su etapa inicial hasta su consumacion, ya que existen varias conductas antijuridicas
vinculadas con el delito principal y que afectan diferentes bienes juridicos. Por esto es que
se debe tomar en cuenta que la Ley que rige la deteccion y control de este delito, sefiala
claramente varias modalidades por medio de las cuales una conducta se subsume en el tipo
general; para ello, el objeto material de la infraccién recaerd sobre los bienes, valores,
dineros, o activos ilicitos que son adquiridos, transferidos, administrados, mantenidos,

usados, resguardados, encargados, transportados o convertidos por el sujeto activo.

En este hilo de ideas, el articulo 14 de la Ley de prevencion, deteccion y erradicacién del

delito de lavado de activos y del financiamiento de delitos, sefiala que:

“Comete delito lavado de activos quien realice, por si mismo o por medio de
terceros, operaciones y transacciones financieras o economicas, con el objetivo de

dar apariencia de licitud a actividades de lavado de activos™.

De esta forma, el legislador amplia las posibles conductas que pudieran llegar a ser
susceptibles del ilicito, tomando en consideracién que cada uno de estos verbos rectores
compone una modalidad de blanqueo de capitales; por lo tanto, para propositos de la
presente investigacién, y por ser la mas relevante e identificada con la conceptualizacién
internacional del lavado de activos, se cita a la realizacion de operaciones y transacciones
financieras o econdmicas, que buscan dar apariencia de licitud a actividades de blanqueo

de capitales.
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En esta forma de lavado, se evidencia claramente que el ingreso de dineros de origen ilicito
e injustificado dentro del flujo econémico y bursétil, genera un desbalance en €l sistema
financiero de un pafs; y, cuyas repercusiones afectan tanto a la administracion estatal como
a particulares, dando como resultado una vulneracién inmediata a los bienes juridicos
individuales de cardcter patrimonial, y de forma mediata al orden econémico social como

ya se ha mencionado.
Mirese que:

“Para que se consume totalmente el delito, es menester la inversion del dinero
ilicito, lograndose la definitiva reintroduccion de los fondos en el circuito legal ,
bajo la forma aparente de una actividad normal; siendo aqui cuando se pone en
peligro o se lesiona al orden economico social, toda vez que la confusion y mezcla
con ganancias ilicitas generara una desestabilizacion profunda del mercado y la
transgresion del principio de competencia leal y el trato igualitario entre los

Sujetos economicos “

Se concluye que el delito de lavado de activos vulnera varios bienes juridicos a la vez,
algunos de forma directa e inmediata, especialmente cuando se trata de delitos que han
generado la riqueza ilicita; por ultimo, la puesta en peligro del orden econdmico social,
sucede mediatamente una vez que se ha consumado el delito, es decir, cuando la
reinversion de activos de origen ilicito es introducido a la economia del pais, generando la

desestabilizacidn antes mencionada,

Con estos antecedentes, se procederd a analizar los aspectos sustanciales del orden
econdémico social en relacién con el delito de blanqueo de capitales, desde la modalidad

escogida para la presente investigacion.

88 ARAUJO GRANDA, M. Paulina, Ob. Cit., p. 269.
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3.1.4. Conjetura entre el orden econéomico social y el delito de lavado de

activos

Algunos autores sostienen que el orden econémico social no deberia ser considerado como
un bien juridico protegido; por ejemplo el jurista Carlos Ardnguez Sénchez, opina que es
demasiado abstracto y por lo tanto, se lo deberia apreciar como un grupo de bienes
juridicos que tienen en comun el configurar el marco econdmico constitucional del pais y
no como un bien juridico como tal®®. No obstante, conforme se ha venido analizando en la
presente investigacién, ha quedado claro que el orden econémico social es un bien juridico
supraindividual que propende a la tutela de varios intereses de distinta naturaleza, tanto
generales como individuales y difusos, estableciéndose como el objeto de proteccién de los

delitos econdmicos.

Con respecto al lavado de activos, existe un debate en cuanto al bien juridico que se
protege, pues algunos estudiosos del tema han calificado a éste delito como uniofensivo,
mientras que otros consideran que se trata de una violacién de varios intereses juridicos a
la vez. En la doctrina espafiola, la autora Pilar Gémez Pavén™ defiende la primera postura
al concluir que el bien juridico protegido del blanqueo de capitales es la administracién de
justicia, entendiendo que la actuacion del blanqueador estd orientada directamente a
impedir el descubrimiento del delito previo. En este sentido, la conducta del sujeto activo,
provocaria que la autoridad de control encargada no sea capaz de rastrear el origen ilicito
de los bienes lavados, obstruyendo la actividad de los oOrganos encargados de la

administracion de justicia.

Segin Doménico Ammirati®, otro de los bienes afectados por el blanqueo, es la libre
competencia, ya que se perturbaria la libertad de trafico de los negocios legales y esto

conduciria a que €l sujeto activo de la infraccion adquiera una situacién casi monopolistica

¥ ARANGUEZ SANCHEZ, Carlos, E! Delito de Blangueo de Capitales, Marcial Pons, Ediciones Juridicas y
Sociales S.A., Madrid, 2000, p. 89.

% GOMEZ PAVON, Pilar, EI bien juridico protegido en la receptacion, blangueo de dinero y encubrimiento,
Cuadernos de Politica Criminal, Editoriales de Derecho Reunidas EDERSA, Espaifia, 1994, p. 482

*! AMMIRATI, Doménico, Il delitto di reciclaggio nel sistema bancario e finanziario, CEDAM, Padua, 1994,
p-4
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que perjudique al resto de competidores que si cumplen con la ley, sin dejar de lado el

correcto funcionamiento del mercado y la lesividad econdmica.

El profesor Miguel Solans Soteras™, explica que los efectos negativos del blanqueo sobre
la economia, consisten en la contaminacién de la libre competencia, al igual que en el
condicionamiento de la liquidez y operatividad de las entidades de crédito, en la
incertidumbre e inestabilidad del sector de la intermediacién financiera no bancaria y que
ademads causa “hiper reaccién”, entendida como una inesperada actividad de intercambio

motivada por factores ajenos a las leyes naturales de la economia.

Conforme lo referido, queda claro que existe una gran cantidad intereses juridicos
vinculados entre si que se ven afectados por el lavado de activos, por lo tanto, se puede
afirmar que en efecto, se trata de un delito pluriofensivo, descartando la idea que niega la
necesidad de tipificar al lavado de activos como una conducta que afecta a un solo bien
juridico determinado. En este sentido, el orden econdmico social, adquiere importante
relevancia en la determinacién del alcance de la vulneracion que produce éste delito en la

esfera econémica y social de un Estado, en razén de su dimensién individual y colectiva.

De esta manera, las teorias del interés patrimonial y del bien juridico supraindividual en los
delitos econémicos, se ven plasmadas en las concepciones del orden econdémico social;
mireselo en sentido amplio, como la regulacién juridica de la produccién, distribucidn y
consumo de bienes y servicios y, en sentido estricto, como la proteccion de la intervencién
estatal en la economia, tomando en cuenta que en sentido amplio, existe una pluralidad de
bienes juridicos de por medio que atafien al bienestar estatal y por ende al bien comin de la

colectividad.

Ahora bien, para referirse a la conjetura entre el orden econdémico social y el lavado de
activos, se debe tomar en cuenta que en el caso de los delitos econémicos, se producen
vulneraciones tanto a bienes juridicos mediatos (patrimoniales) e inmediatos (orden
econdmico social), en donde el cometimiento de una conducta delictiva de ésta indole,
lesiona primeramente de forma inmediata bienes individuales y que luego derivan de forma

mediata en la puesta en peligro del orden econdémico social. En algunos casos, los intereses

2 SOLANS SOTERAS, Miguel, Blanqueo de dinero, Cuadernos Juridicos, n° 3, Madrid, 1992, p. 59.
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inmediatos trascienden la esfera individual y se convierten en bienes de caracter colectivo,

como se explicd en el segundo capitulo del presente trabajo académico.

Sin embargo, como explica Martinez Bujan®, en ciertas ocasiones existe la dificultad de
tipificar conductas de éste tipo que pudieran lesionar el orden econémico social, puesto que
en casos determinados, se necesita de una conducta reiterada que vulnere un bien juridico
inmediato para que pueda tener injerencia sobre un bien juridico mediato como el orden

economico social.

En el caso del lavado de activos, cuyo objeto de proteccién es el orden econdmico social,
encaja dentro de los delitos de peligro abstracto por el caracter supraindividual de los
" intereses protegidos, ya que al ser un bien juridico amplio, y cuya tutela abarca intereses
generales y difusos del grupo social, es probable que una sola conducta que lesiona un bien

individual patrimonial, pueda atentar contra el orden socioeconémico.

Por otro lado, al ser un delito pluriofensivo, el blanqueo ataca bienes juridicos
patrimoniales individuales y estatales, razon por la cual, podria enmarcarse dentro de la
categoria de delitos que ocasionan un dafio a bienes juridicos intermedios, los cuales
surgen a raiz de la teorfa esbozada por el jurista alemén Klaus Tiedemann™, la cual
consiste en la creacion de un nuevo bien juridico de transicién que puede servir como
puente entre la vulneracion de intereses inmediatos y la puesta en peligro de bienes

mediatos supraindividuales de carédcter general.

Desde un punto de vista subjetivo, los bienes juridicos intermedios constituirian un
conjunto de derechos tanto econdmicos como sociales; y, comunes a un grupo social lo
suficientemente grande como para no ser considerados como difusos, pero tampoco
catalogados dentro de ambito estatal econémico. Esta figura intermedia permite ampliar el
rango de proteccion del orden econdmico social en razén de que su naturaleza no es de

orden estrictamente piblico ni privado.

93 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos, Ob. Cit., p. 174.
¢ TIEDEMANN, Klaus, Ob. Cit., p. 12.
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En base a esta teoria, seria posible sustentar la idea de la corriente doctrinal que considera
al orden econémico social como bien juridico protegido del lavado de activos, justamente
por su relacién con intereses juridicos supraindividuales que no necesariamente se
encuentran dentro del margen publico, pues también tienen una importante afectacion en el
ambito privado por los dafios que se ocasionan en el mercado, en la libre competencia y en
los bienes juridicos relacionados con infracciones que atentan contra la propiedad de las

personas a causa de delitos previos al blanqueo.

Por otro lado, también se vulneran bienes juridicos supraindividuales como la
administracion de justicia que afecta a todo el grupo social, al igual que la salud publica, la
estabilidad econémica del Estado y las politicas estatales referentes al manejo y control de

precios de mercado.

Finalmente, es menester sefialar que no existe un bien juridico prioritariamente tutelado
por el delito de lavado de dinero, ya que todos tienen su nivel de importancia y conforman
una pieza fundamental en el funcionamiento del Estado en todas sus dimensiones. Lo que
si se podria sostener, es que el blanqueo produce multiples transgresiones, algunas
inmediatas y otras mediatas; por ejemplo, la administracién de justicia representa una
lesion directa e inmediata, entendiéndose al lavado de dinero como un conjunto de
procedimientos y actividades que pretenden colocar y reinvertir activos de fuente ilicita en
el sistema econdmico de un pais con el objeto de hacerlos pasar por legales, ocultando el o

los delitos previos que produjeron dicha riqueza mal habida.

Pese a lo sefialado, una vulneracién mediata del lavado de activos, concierne al orden
econémico social visto como un conjunto abstracto de bienes juridicos generales que
trascendieron la esfera individual y patrimonial y se han convertido en intereses
institucionalizados o espiritualizados que protegen las estructuras basicas de

funcionamiento del Estado o del sistema social.
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3.1.5. Importancia del orden econémico social y el desarrollo del Estado

En base a los lineamientos doctrinales que se han venido estudiando a lo largo de la
presente investigacién, queda en evidencia que el orden econdmico social abarca una
amplia variedad de bienes colectivos supraindividuales cuya vulneracion o puesta en
peligro, provocaria que ciertos bienes individuales también sean afectados. “Los bienes
colectivos constituyen un marco de referencia o conjunto de condiciones necesarias que

aseguran la viabilidad de los bienes juridicos individuales G

"En este sentido, en la basqueda de la naturaleza del orden econémico social como bien
jurfdico supraindividual y sus alcances en la esfera econémica y social, se ha podido
constatar que la vulneracién al orden socioeconémico por parte de delitos econémicos -
especificamente el lavado de activos- genera una perturbacién en la gestién publica del
Estado, en razén de que el cometimiento de este delito, produce una desequilibrio en el

sistema econdmico.

Dicho desequilibrio, provocaria una interrupcién en el funcionamiento econdmico del
Estado, afectando los recursos publicos. En relacién a esta problemadtica, la Profesora M.
Paulina Araujo, manifiesta que el propésito del Estado es asegurar el mantenimiento del
orden econdmico y la seguridad juridica por medio de normas penales; en consecuencia,
las conductas que atentan contra las normas y directrices que rigen y controlan el sistema
econdmico-financiero, ponen en peligro el equilibrio del orden econdmico social, que
permite al Estado satisfacer las necesidades de sus ciudadanos y cumplir con sus deberes y

obligaciones dirigidas al bien comiin.”

Se entiende que los deberes y obligaciones del Estado estdn enfocados a la consecucion del
bien comun de sus ciudadanos por medio de politicas econémicas que garanticen el
gjercicio y goce de derechos fundamentales constitucionalmente amparados, tales como la
vida, la salud, y el trabajo. Para cumplir con este objetivo, los oérganos estatales
encargados, buscan aplicar un modelo econémico que permita el desarrollo de los recursos

necesarios para garantizar la prestacién de servicios publicos.

% TERRADILLOS BASOCO, Juan, “Derecho Penal de la empresa”, Editorial Trota, Madrid, 1995, p. 50.
% ARAUJO GRANDA, M. Paulina, Ob. Cit., p. 63 y 64.
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El orden econdmico social tiene una relacién directa con el modelo econémico interno de
cada pais, ya que las condiciones de la vida econdmica estdn dadas por politicas publicas
en concordancia con el plan de desarrollo del Estado, asf lo explica la citada autora en el

caso de Ecuador:

“En el Ecuador, con una Economia Social y Solidaria (...) estamos regidos
unicamente por la intervencion del ente juridico y politicamente organizado, tanto
en la elaboracion y en la aplicacion de todas las directrices que reglan las
actividades con connotacion economica (...) se otorga al Estado un espacio mds

amplio en la economia y sin duda, su planificacion.”’

Por lo dicho anteriormente, es posible colegir que el dafio que ocasionaria una lesion al
orden econdémico social en el sistema econdmico ecuatoriano, no solamente afectaria a la
actividad reguladora e interventora de los organismos estatales en el sector econémico,
sino que también habrian repercusiones a nivel de intereses individuales que se verian
lesionados por la falta de servicios publicos como consecuencia de una desestabilizacién

del sistema econdmico.

Dentro del marco constitucional ecuatoriano, se vinculan algunos objetivos de la politica
econdmica con derechos fundamentales, como por ejemplo el derecho al trabajo. El
numeral séptimo del articulo 238 de la Constitucién, menciona que se deber4 mantener la
estabilidad econdmica entendida como el méximo nivel de produccién y empleo
sostenibles en el tiempo; por lo tanto, el desarrollo del Estado dependera directamente de
las actividades productivas y laborales de los ciudadanos, tomando en consideracién que
en el primer inciso del mismo articulo se reconoce al ser humano como sujeto y fin del

sistema econémico.

De conformidad con estas aseveraciones, es notable el hecho de que el orden econémico
social visto como bien juridico protegido del ordenamiento ecuatoriano, abarca intereses
supraindividuales institucionalizados comunes a todos los ciudadanos, y por otro lado,
protege intereses econdmicos generales como la estabilidad del sistema econémico del

pais. En consecuencia, al vulnerar el orden econémico social, se ocasionaria una lesion

7 ARAUJO GRANDA, M. Paulina, Ob. Cit., p. 55 y 56.
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inmediata a los intereses econdmicos y patrimoniales de los trabajadores, mientras que el

dafio mediato podria darse en la puesta en peligro del equilibrio econémico.

Ahora bien, para legitimar el poder punitivo del Estado frente a estas conductas, es
necesario que se realice un desarrollo técnico juridico del fenomeno de la delincuencia
econdémica con el fin de lograr una comprension adecuada del orden econdémico social
como bien juridico protegido de los delitos econdmicos. Para la consecucion de este fin, es
imperativo remitirse al origen de esta forma de criminalidad, y en especial en lo que

respecta al blanqueo de capitales, objeto del presente trabajo académico.

El origen del orden socioeconémico esta ligado a la aparicion de nuevas formas de
criminalidad durante el desarrollo de las sociedades modernas, en las cuales se dieron
-~ cambios importantes que, de una u otra forma, inspiraron a la creacion de nuevas

conductas criminales relacionadas con la economia.

“(...) el constante cambio en la realidad economica, tambien origina la variacidn
en la legislacion penal en esta materia, que, sin lugar a dudas ha evolucionado de
lesiones a bienes juridicos individuales a tipologias referidas a los sectores

= r v . s 98
generales del sistema economico y financiero

En el caso del lavado de activos, cuyo nacimiento se dio a principios del siglo XX junto
con la expansién de la delincuencia organizada, en un inicio no existia certeza en cuanto a
su objeto de proteccién; sin embargo, conforme al desarrollo normativo y politico criminal,
se pudo determinar que se trataba de un delito auténomo y pluriofensivo que atacaba

intereses individuales y generales de la sociedad.

Con el desarrollo de la tecnologia y la globalizacion —“‘entendida como la integracion de
diferentes economias nacionales en una tnica economia de mercado mundial”- esta

conducta criminal se ha expandido la mayoria de estados, provocando que los organismos

% GARCIA CAVERO, Percy, Derecho Penal Econémico: Parte General, Perd, tomo I, segunda edicion
2007, pp. 3 y 4. En su introduccién hace referencia a las reflexiones de los maestros JESCHECK, 1959, p.
457; y de TIEDEMANN, FS-Stree/ Wessels, p. 527.
? ARAUJO GRANDA, M. Paulina, Ob. Cit., p. 29.
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internacionales se hayan visto obligados a buscar una unificacién normativa que Teprima

de manera uniforme al lavado de activos.

En relacion al desarrollo normativo para frenar el cometimiento de conductas que afecten
al orden econémico social, cabe recalcar el esfuerzo que se ha hecho a nivel mundial por
parte de los paises miembros de la ONU y GAFISUD para la creacién de organismos
especializados en la deteccion, prevencién y erradicacién del lavado de activos, al igual
que la tipificacién de este delito en la legislacién interna de cada uno. Sin embargo, estas
medidas de control, podrian volverse ineficaces en el caso de que los legisladores de cada

Estado, no tengan una completa comprension del bien juridico que se pretende tutelar.

Por ejemplo en el caso ecuatoriano, la tipificacion del blanqueo de capitales se dio a raiz de
la presion internacional de los organismos enunciados; empero, el predmbulo de la Ley
especial que sanciona esta conducta, no refleja un completo entendimiento de los limites de
dicha afectacién en el 4mbito econdmico y social, puesto que no se le ha prestado la

importancia debida por la carencia de un proceso técnico juridico del 6rgano legislativo.

Para que el Estado pueda conseguir un desarrollo integral en todas sus dimensiones, sean
estas internas para con sus ciudadanos, o externas, dando cumplimiento a los compromisos
con los demas Estados, es necesario que se proteja de manera adecuada el orden
econdmico social en su esfera normativa y politico criminal, teniendo en cuenta que el
desequilibrio del sistema econémico de un pais, genera desconfianza en el sistema
econémico-financiero y la lesién de varios derechos fundamentales conexos como se
evidencié con anterioridad, lo que ocasionaria que el Estado pierda control de sus
facultades, se afecte gravemente su gestion y por sobre todo, no pueda garantizar en debida

forma derechos humanos.

T



CONCLUSIONES

A través de la presente investigacién académica, se ha logrado analizar y confrontar
distintas teorias que buscan conceptualizar el orden econdmico social dentro de la esfera
juridico penal de los delitos economicos, estableciendo sus limites y naturaleza con la

intencién de forjar un mejor entendimiento del bien juridico a tutelarse.

A manera de conclusion general, se ha logrado determinar que el orden econoémico social
estd dotado de un cardcter supraindividual, es decir que se trata de un bien juridico
abstracto ubicado por sobre otros intereses individuales tutelados por el Estado. Esta
supraindividualidad se refleja en la afectacién que produce el lavado de activos, visto como
un delito econémico pluriofensivo que lesiona varios intereses juridicos a la vez, en razon
de que el orden socio econdmico no solo atiende a los intereses econdmicos de los
ciudadanos, sino que también forma parte de bienes inmateriales y abstractos de indole

general.

Se pudo colegir que el orden econémico social conforma una compleja construccion
juridica de intereses de distinta naturaleza; es un bien juridico compuesto de una amplia
gama de derechos individuales de diversa indole, de intereses econémicos particulares,
generales y difusos, al igual que el conjunto de normas juridicas que garantizan la
intervencion estatal en la economia. Todos estos elementos convergen en la proteccién del
equilibrio de sistema econdémico del Estado, por cuanto de dicha estabilidad dependerd el

correcto manejo de las politicas econdmico financieras que afectan a todos los ciudadanos.

En relacién a lo manifestado, se llegd a determinar que la afectacién que origina el lavado
de activos en la sociedad, produce una lesién inmediata de intereses individuales y una
lesi6n mediata de bienes juridicos supraindividuales, ya que al poner en peligro el orden
econdmico social, se atenta contra el equilibrio del sistema econdmico de un Estado
responsable de proteger los intereses patrimoniales de los particulares que, a su vez forman

parte de bienes juridicos generales institucionalizados.

Por otro lado, se pudo constatar que los delitos que generan una riqueza ilicita y que
forman parte del proceso del blanqueo de capitales, ademas de afectar directamente a
bienes juridicos patrimoniales y personales de orden individualizable, ponen en riesgo la
administracién de justicia de un Estado, al ser los drganos jurisdiccionales incapaces de
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iniciar procesos en contra de los responsables de dichas conductas antijuridicas, pues el
objetivo del lavado de activos al convertir capitales de origen ilicito, permite que se

oculten los delitos previos que generaron dicho dinero mal habido.

En este sentido, se pudo determinar que el lavado de activos no produce una lesién
concreta, sino que genera una serie de lesiones a intereses plurales que forman parte vital
del equilibrio econ6émico estatal y social, atentando de forma mediata un interés superior
que vincula bienes juridicos de naturaleza econémica, general y patrimonial, perteneciente
al Estado y a sus ciudadanos. Razén por la cual, se concluye que el orden econdmico social
podria estar enmarcado dentro de los bienes juridicos intermedios, los cuales segin la
teoria de Klaus Tiedemann, constituirfan un puente entre intereses hibridos que no pueden
ser encasillados como unicamente individuales o generales; sino que se crea una nueva
esfera de proteccion intermedia que se encuentra por encima de meros intereses
individuales, pero sin desmerecerlos, y que, a la vez, conforma un grupo de intereses
colectivos comunes a todos los seres humanos; como es el caso de los intereses sociales y

econdmicos.

A partir del andlisis realizado, se llegd a determinar que el érgano legislativo en Ecuador,
no ha demostrado tener un criterio sélido en cuanto a la naturaleza y alcance de la
afectacion del orden econdémico social, puesto que, del estudio llevado a cabo al preambulo
de la Ley de prevencion, deteccién y erradicacion del delito de lavado de activos y del
financiamiento de delitos, no se evidencié un razonamiento técnico juridico capaz de
legitimar el poder punitivo del Estado en la tipificacién del delito de lavado de activos. En
este sentido, se ha podido concluir que la creacion de éste tipo penal en Ecuador, no
responde a una necesidad social establecida juridicamente, pues el legislador no ha sido
capaz de definir con claridad el bien juridico que se pretende tutelar. Por lo tanto, esta
situacién lleva a pensar que la tipificacion del blanqueo de capitales en el Ecuador, fue el
resultado de la presién de organizaciones internacionales, dejando de lado la técnica

legislativa correspondiente.

A lo largo de esta investigacion, ha podido demostrarse que la estabilidad econémica,
desde el punto de vista social, se consagra como un pilar fundamental en el desarrollo de la
vida de las personas. En este hilo de ideas, al tener el Ecuador un modelo econdmico social
y solidario, en el cual el trabajo individual conforma la base del desarrollo econémico del

pais, es posible afirmar que €] orden econdmico social es el conjunto de intereses
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individuales que, por su importancia para el Estado, ha logrado trascender a un plano
superior y supraindividual que requiere de la tutela efectiva del equilibrio del sistema

econdmico para la plena proteccién de intereses generales de todos los individuos.

En consecuencia, la pluriofensividad del lavado de activos, afecta el cardcter
supraindividual del orden econémico social, en razén de que éste delito vulnera tanto a
bienes juridicos individuales como colectivos, enmarcados dentro del manto de proteccién

del orden socioeconémico.
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