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RESUMEN

El presente trabajo analiza la conciliacion en materia de delitos patrimoniales con
relacion al principio de minima intervencion penal, este analisis es necesario debido
a la creciente desconexién entre la normativa penal ecuatoriana y la realidad social,
ya que mientras el sistema se aferra a una doctrina retributiva basada en la sancion,
las victimas de los delitos contra la propiedad priorizan la reparacion integral y la
recuperacion econdmica. El objetivo general de la investigacién es analizar la
conciliacion como herramienta de resolucion en delitos patrimoniales para

comprobar su armonia con la minima intervencion penal.

Esto se plantea por la necesidad de reformular la aplicacién de la conciliacién en el
sistema penal ecuatoriano, ya que la normativa actual la limita fuertemente, y
excluye a la mayoria de las infracciones contra la propiedad, aun cuando éstas no
representen un grave peligro al bien juridico protegido. Esta investigacion se
justifica, porque esa restriccion legal es la causa directa de la inobservancia del

principio de minima intervencion pena.

La metodologia que se utiliza es de tipo cualitativo, a través del andlisis documental,
de la normativa vigente y la jurisprudencia, asi como la fundamentacion juridica y
doctrinaria. También se prevé la elaboracion de entrevistas a operadores de justicia
y abogados en libre ejercicio con el fin de recolectar informacién, y como resultados
se busca establecer criterios juridicos claros para la ampliacion del ambito de
aplicacion de la conciliacion, demostrando que este mecanismo garantiza el

cumplimiento del principio de minima intervencion penal.

Palabras clave: conciliacién, delitos patrimoniales, minima intervencién,

reparacion integral.
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ABSTRACT

This study analyzes conciliation in cases involving property crimes in relation to the
principle of minimum criminal intervention (ultima ratio). This analysis is necessary
because of the growing disconnect between Ecuadorian criminal legislation and
social reality. While the criminal justice system continues to rely on a retributive
approach centered on punishment, victims of property crimes primarily seek full
reparation and financial recovery. The main objective of this research is to analyze
conciliation as a dispute resolution mechanism in property crimes to determine its

consistency with the principle of minimum criminal intervention.

The study arises from the need to reconsider the application of conciliation within
the Ecuadorian criminal justice system, as the current legal framework imposes
significant restrictions on its use by excluding most property offenses, even when
they do not pose a serious threat to the protected legal interest. This research is
justified because such legal restrictions directly contribute to the failure to observe

the principle of minimum criminal intervention.

The study adopts a qualitative methodology based on documentary analysis of
current legislation, case law, and legal doctrine. In addition, interviews with judicial
officials and practicing attorneys are planned to collect empirical information. The
study is expected to establish clear legal criteria for expanding the scope of
conciliation, demonstrating that this mechanism promotes compliance with the

principle of minimum criminal intervention.

Keywords: conciliation, property crimes, minimum criminal intervention, full

reparation.
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INTRODUCCION

El Derecho Penal moderno estd sometido a continuos procesos de transformacion
para garantizar una respuesta mas eficiente, proporcionada y respetuosa con los
derechos fundamentales ante los conflictos sociales. En este marco, el principio de
minima intervencion penal se ha convertido en una guia esencial que restringe el
uso del ius puniendi por parte del Estado, reservando la aplicacién del sistema
penal, exclusivamente, para aquellos supuestos en los que otros medios juridicos
no basten para proteger los bienes juridicos comprometidos. Desde este punto de
vista, el uso de mecanismos alternativos de solucion de conflictos es un instrumento

juridico para alcanzar la justicia sin recurrir a la imposicion de sanciones penales.

Dentro de estos mecanismos alternativos, cabe destacar la conciliacion penal,
institucion juridica que adquiere relevancia en los ultimos afios, principalmente por
su capacidad para promover la reparacion integral de la victima, la participacion de
las partes involucradas y la resolucion pacifica de los conflictos. Su aplicacién
adquiere especial relevancia en materia de delitos patrimoniales, ya que a estos
atentan, fundamentalmente, contra intereses econémicos reparables y, en muchos
casos, no implican una lesién grave a bienes juridicos superiores como la vida o la
integridad personal. De este modo, la conciliacion aparece como una via que
permite atender los intereses de la perdona afectada por medio de la reparacion o
indemnizacién del dafio ocasionado, evitando los efectos negativos que puede

producir un proceso penal tradicional.

En el Ecuador, la Constitucion de la Republica reconoce principios fundamentales
gue orientan la administracion de justicia a modelos mas garantistas y restaurativos,
promueve mecanismos que favorezcan la solucion efectiva de los conflictos. Del
mismo modo, el Cddigo Organico Integral Penal (COIP) contempla la conciliacion
como una forma de terminacion anticipada del proceso penal en determinados
casos, sobre todo, en aquellos delitos cuya gravedad permite la aplicacion de
soluciones consensuadas entre victima e infractor. No obstante, la regulacion actual

establece ciertas limitaciones en relacion con la naturaleza del delito y la pena



prevista, lo que ha dado lugar a diversos debates de caracter doctrinal y

jurisprudencial acerca de la amplitud de su pertinencia en materia patrimonial.

Los delitos contra el patrimonio conforman un amplio catalogo de conductas que el
Caodigo Organico Integral Penal tiene tipificadas, entre las que estan la estafa, el
abuso de confianza, el hurto, el dafio a bien ajeno, la apropiacién fraudulenta
electronica, entre otras. Lo que tienen en comdn es que todos estos, lesionan el
patrimonio de una persona, causandole un dafio de caracter econémico que, en su
mayoria, puede ser cuantificado y reparado. Esta posibilidad de reparacion es uno
de los principales argumentos para considerar la conciliacion como una alternativa
adecuada frente al proceso penal ordinario, sobre todo cuando no existe violencia
contra las personas ni tampoco una afectacion significativa del interés publico.

En el derecho comparado, la conciliacion penal ha sido incorporada por diversos
paises latinoamericanos como una herramienta fundamental para la resolucién de
delitos patrimoniales. Colombia, Argentina y México han creado modelos
normativos que permiten aplicar acuerdos conciliatorios y reparatorios en delitos
que afectan a los bienes juridicos disponibles, sobre todo cuando han sido
cometidos sin violencia. La experiencia de estos sistemas juridicos demuestra que
la conciliacion contribuye en forma significativa a la descongestion judicial, fortalece
la participacion de los afectados en la resolucion del conflicto y promueve una
cultura de paz basada en la reparacion y el dialogo. La conciliacion penal tiene sus
ventajas, pero aun existen interrogantes sobre hasta donde puede aplicarse y sobre

la necesidad de ampliar los supuestos en que puede ser utilizada.

Mientras algunos sectores consideran que una mayor apertura podria implicar
riesgos de impunidad y debilitar el efecto preventivo del Derecho Penal, otros
sostienen que la ampliacion de los delitos conciliables permitiria una gestion mas
eficiente de los recursos judiciales y una proteccion mas efectiva de los intereses
de las victimas. Tal discusién resulta de gran importancia en el caso de los delitos
gue afectan al patrimonio, donde el conflicto juridico se desarrolla, principalmente,
entre particulares y donde la reparacion integral puede constituir una respuesta mas

satisfactoria que la sancion penal.



En este contexto, el objetivo general de la presente es analizar la conciliacion en
delitos patrimoniales frente al principio de minima intervencion penal, con el fin de
determinar si la normativa vigente y su aplicacion practica responden
adecuadamente a los postulados de la justicia restaurativa y a los principios
constitucionales que orientan el sistema penal ecuatoriano. Con este fin, se
pretende fundamentar juridica y doctrinalmente la conciliacién en materia de delitos
patrimoniales a partir de la minima intervencion penal, determinar los aspectos mas
importantes relativos a su aplicabilidad en este tipo de infracciones y fijar criterios
juridicos que permitan reforzar su utilizacion dentro del ordenamiento juridico

nacional.

La relevancia que tiene la investigacion se debe a la necesidad de realizar un
analisis critico del rol que desempefia la conciliacion en el sistema penal
ecuatoriano, asi como esta relacion con los principios de proporcionalidad,
economia procesal, celeridad y tutela judicial efectiva. El estudio, ademas, pretende
aportar al debate académico y juridico sobre la conveniencia de reforzar los
mecanismos restaurativos que permitan resolver de forma mas humana, eficiente
y equilibrada los conflictos patrimoniales, atende tanto al resarcimiento de los
derechos de las personas afectadas como a la racionalizacién del ejercicio del

poder punitivo estatal.

En definitiva, la investigacion intenta mostrar que la conciliacion en materia de
delitos patrimoniales es un instrumento compatible con el principio de minima
intervencion penal, en tanto que, prioriza la reparacion integral de la falta
ocasionada, promueve la participacion de las partes e incrementa la reduccion del
recurso a las respuestas punitivas tradicionales. De esta forma, se plantea la
posibilidad de consolidar un modelo de justicia orientado no solo al castigo, sino
también a la restauracion de las relaciones sociales afectadas por el delito, fortalece
asi los principios de justicia, equidad y paz social que inspiran al Estado

constitucional de derechos y justicia.



CAPITULO I. ESTADO DEL ARTE Y LA PRACTICA

LA CONCILIACION EN EL MARCO JURIDICO ECUATORIANO

1.1.Naturaleza de la conciliacién

Desde los origenes de la organizacién social, las comunidades humanas han
desarrollado mecanismos orientados a la solucion pacifica de los conflictos, lo que
privilegia el acuerdo entre las partes como una alternativa a la intervencion
coercitiva de una autoridad centralizada, precisamente, es a partir de esta
prerrogativa entre los ciudadanos para vivir en sociedad surge la idea de los
principios de justicia y de equidad, como lo indica Ahumada, M. (2011).

Previo a la consolidacion del Estado moderno y del ius puniendi, la resolucién de
los conflictos se estructuraba fundamentalmente sobre la base del consenso
comunitario, la compensacion del dafio y la restauracién del equilibrio social. En
este contexto, Cardenas, A. (2008) establece que el conflicto no era concebido,
exclusivamente, como una infraccion a una norma abstracta, sino como una ruptura
concreta de relaciones sociales que debia ser reparada para garantizar la cohesién

del grupo.

En las civilizaciones antiguas, esta concepcion se manifesté de manera clara. Es
importante mencionar que un claro ejemplo de esto es Mesopotamia, la cual
contaba con el Codigo de Hammurabi, el cual incorporo dentro de sus disposiciones
sanciones y penas, pero también formulas de compensacion y reparacion de dafios
para las victimas de ciertas actuaciones, sobre todo cuando estas se tratan de
temas cuya naturaleza es patrimonial. En los casos de referencia, se puede
evidenciar que estas normas buscan la preservacion del orden social y frenar la
escalada del conflicto, repara asi la vulneracion; esta situacion se constituye como
una gran aproximacién a la justicia restaurativa frente al conflicto penal. (Roth,
2015).



En sentido similar, en China, se manejaba el concepto de la conciliacién desde un
punto de vista mucho mas ético y filosoéfico, guiado por el pensamiento de Confucio.
Se debe indicar que el conflicto seguin Céardenas, A. (2008), es una alteracion de
orden dentro de una sociedad, por esta razon, era importante poder promover el
didlogo y la mediacion, como mecanismos para poder conciliar y buscar una
solucion. Es este sentido, el hecho de recurrir al proceso judicial, en China, se
entendia como un fracaso moral que reflejaba la incapacidad de las partes para
afrontar el conflicto, por lo tanto. Era un deber ético resolver los problemas y

restablecer la paz social y la armonia comunitaria tal como lo indica Huang, (2016).

En este contexto, también es parte de la historia de institucionalizacion y aplicacion
de mecanismos de solucién de conflictos, la antigua Grecia, donde surgieron y se
desarrollaron varios mecanismos que permitian a los intervinientes llegar a una
solucion sin someterse a un tribunal. Aparecen diversas instituciones, tales como,
el diaitetes que refleja la conviccion de que el consenso constituia parte principal
del fortalecimiento de la polis y la paz comunitaria, ademas de reducir el conflicto y

evita la fragmentacién del cuerpo politico (Gagarin, 2008).

Es evidente la postura conciliadora que desarrollaron las civilaziones antiguas. El
derecho romano también aporto en la consolidacién de figuras juridicas que surgen
de directriz para la conciliacion moderna, como la Transactio. Esta institucion se
establece como una forma de extinguir la controversia por medio de un conceso
gue tiene efecto obligatorio entre las partes, es decir, tiene caracter vinculante, lo
gue garantiza estabilidad juridica y evita un proceso juridico. La transactio influy6
decisivamente en los sistemas juridicos de tradicion romano-germanica y
constituye uno de los antecedentes directos de los mecanismos contemporaneos

de conciliacién (Zimmermann, 1996).

La conciliacion segun Ahumada, M. (2011), se debe entender como “un mecanismo
gue tiene el fin de impedir la accién penal debe analizarse para identificar si resulta
ser restaurativa y en qué medida aparece como garante las necesidades de la
sociedad”. Es este contexto, desde la perspectiva restaurativa, el delito deja de

concebirse Unicamente como una infraccion abstracta a la norma penal y pasa a



entenderse como una afectacidbn concreta a personas, relaciones y contextos

sociales.

En este marco, la conciliacion se configura como un proceso autocompositivo
mediante el cual la victima y el infractor, asistidos por un tercero neutral, participan
activamente en la construcciéon de la solucion del conflicto. Este proceso prioriza
una reparacion de caracter integral del dafio, el reconocimiento de responsabilidad
y la restauracion del vinculo social por encima de la imposicion de una sancion

punitiva tradicional (Zehr, 2015).

Se debe indicar que la conciliacion forma parte de los métodos autocompositivos
para solucion de conflictos, cuya caracteristica es que “son las que partes
intervienen las que buscan decidir en base a las posibilidades y también
necesidades las opciones de solucién del conflicto, sin que una tercera persona sea
quien imponga la solucion.” como lo establecen Bernal, N., & Lescano, N. (2021),
por lo tanto, fomenta de manera directa la responsabilidad de las personas

involucradas para llegar a una solucion que satisfaga a las partes.

El acuerdo conciliatorio aprobado judicialmente produce efectos juridicos
relevantes, principalmente, la extincibn o desaparicion de la acciéon penal y la
generacion de cosa juzgada material, lo que le confiere un caracter publico y
vinculante. Esta intervencion del juez garantiza que el acuerdo no vulnere derechos
fundamentales, que respete los principios constitucionales como la
proporcionalidad y legalidad, y que no se llegue a constituir cono un instrumento de
presion o desigualdad entre las partes (Carnelutti, 1956; Devis Echandia, 2012).

1.2. Origen y evolucion en la historia del sistema judicial ecuatoriano.

Se debe sefialar que la justicia restaurativa busca siempre como fin ultimo la
humanizacion del proceso penal, no se constituye como la “negociacién de la pena”.
Cabe indicar que, la victima en la conciliacion deja de tener el rol de sujeto pasivo
y pasa a asumir el rol principal, ya que el infractor tiene la responsabilidad de

reparar el dafilo que ocasiono y esto se basa en el hecho que asumir la



responsabilidad por las acciones lesivas. Al respecto, Braithwaite (2002) sostiene
que, “La justicia restaurativa busca sanar en lugar de causar dafo, reparar los
perjuicios derivados del delito en vez de limitarse Unicamente a castigar a los
infractores” (Braithwaite, 2002, p. 11).

El reto en cuanto al derecho penal esta en funcion de que el conflicto puede
solucionarse sin la obligatoriedad de un castigo, lo que da paso y efectiviza la
justicia restaurativa, esta entendida como “una respuesta al crimen que respeta por
sobre todo la dignidad, e igualdad de cada persona, crea entendimiento y promueve
armonia social a través de la sanacion de victimas, delincuentes y comunidades”
(United Nations Office on Drugs and Crime, 2011, p. 4, citado en Bernal, N., &
Lescano, N. 2021).

Es este sentido, la justicia restaurativa de acuerdo con Bernal, N., & Lescano, N.
(2021)., significa “una oportunidad para las personas involucradas en la ofensa, en
asumir la responsabilidad activa tanto para la persona ofensora como para la
comunidad al tener un rol que permita formar redes que favorecen a la reintegracion
y construccion del tejido social”. La conciliacion guarda una relacion directa con la
idea constitucional de minima intervencién penal, de acuerdo con el que se indica
que el Derecho Penal tiene que operar como ultima ratio. Desde una perspectiva
garantista, el uso excesivo del poder punitivo del Estado resulta incompatible con
la proteccién de los derechos fundamentales, pues toda sancion penal implica una
forma de violencia institucional que debe justificarse Unicamente en casos de

estricta necesidad.

Por lo tanto, la conciliaciéon es el mecanismo adecuado para resolver problema que
incurren en delitos, principalmente, cuando el bien protegido se puede reparar,
como es el caso de los delitos patrimoniales, ya que se puede dar una reparacion
efectiva sin recurrir inicamente a la pena de encarcelamiento, ya que esto genera

un castigo, mas no una solucién evidente para la victima.

En este orden de ideas, sefiala Ferrajoli (2011), “El Derecho Penal debe limitarse a

los casos de estricta necesidad, pues toda pena constituye una forma de violencia



institucional” (p. 28). Esta concepcion, se encarga de reforzar la utilidad de la
conciliacion como mecanismo que garantiza y efectiviza el principio de minima
intervencion penal. Otro de los beneficios verificable de la conciliacion, es la
inminente disminucion de costos y tiempo que conlleva un proceso judicial, lo que
consecuentemente, disminuye el costo que el Estado asume por ello, garantiza asi,
la economia procesal. A su vez, tiene como objetivo evitar la estigmatizacion
innecesaria de quien comete un delito que se considera de escasa lesividad social,
segun lo indican Cappelletti & Garth (1988).

Evolucidon de la conciliacion en el sistema judicial ecuatoriano

En el marco legislativo ecuatoriano, se sede destacar que la Constitucién de la
Republica del Ecuador, emitida en 2008, se constituye como un avance en la
justicia a nivel nacional, ya que instaura un modelo de Estado constitucional de
derechos vy justicia, en la cual la persona, tiene el rol principal y su dignidad debe
estar protegida por todo el aparataje estatal. Por lo tanto, se debe indicar que el
poder punitivo para a ser una herramienta de ultima ratio y deja de ser la primera
opcion para resolver un conflicto, la Constitucion reconoce que la finalidad del
sistema de justicia no se agota en la imposicion de sanciones, sino que debe
orientarse a la efectiva proteccion de derechos, a la reparacién de los dafios

causados y a la convivencia pacifica.

En este sentido, la comision de delitos no es exclusivamente una situacion en
contra de ley, se trata de un caso que involucra a personas especificas, con
necesidades de reparacion de sus derechos, que es evidente. En este orden de
ideas, la conciliacion permite humanizar el conflicto penal, atende primero las
dimensiones reales de la problemética, ofrece a la victima y al infracto que pueda
ser parte activa de la busqueda de una solucion, y de esta manera hace efectivo el
mandato de caracter constitucional sobre la tutela efectiva de derechos, segun lo

establece la Constitucion.

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, la conciliacion penal presenta una

naturaleza garantista, principalmente, encaminada a buscar el equilibrio en la



relacion Estado-victima-procesado, este mecanismo tiene como objetivo, poder
materializar los principios de minima intervencién penal y de proporcionalidad. Por
lo tanto, la legislacion permite que la conciliacion se aplique en aquellos delitos que
cuentan con penas, privativas de la libertad, menores de cinco afios Esta limitacion
evidencia una tension normativa entre el marco legal ecuatoriano y la tendencia

doctrinal internacional en materia de justicia restaurativa (Vintimilla, 2020).

Se debe destacar que la conciliacion se encuentra estrechamente relacionada con
la reparacion integral, y va mucho mas alla de la compensacién econdmica, sino
gue se enfoca en todas las medidas que se tienen que aplicar para restaurar la
dignidad de la victima, en todo lo que esto significa, con la finalidad de volver al
estado anterior al perjuicio causado, busca establecer el reconocimiento de la
responsabilidad de la infraccion. y buscar que se materialice efectivamente, la
garantia de no repeticién. Es menester sefialar que, la reparacion integral consiste
en la proteccién de los derechos dentro del derecho penal y la respuesta del Estado

cuando estos han sido vulnerados.

Por tanto, la conciliacion se constituye como la brecha existente entre el sistema
sancionador y un ordenamiento juridico que busca la paz efectiva. Por su lado, la
Corte Constitucional, establece que, mediante conciliacién, se obtienen soluciones
que son mucho mas proporcionales y mayormente respetuosas de derechos,
mismo que no sacrifica las garantias del debido proceso, (Corte Constitucional del
Ecuador, 2017).

Dentro de los fundamentos establecido por la Constitucién, se encuentra en el
principio de proporcionalidad, el cual tiene como finalidad que las intervenciones
del Estado sean necesarias adecuadas y razonables, en funcién del fin que
persiguen. En el ambito penal, la aplicacion correcta de este principio puede
resolver el conflicto con métodos alternativos y el conflicto se puede resolver

satisfactoriamente, una vez que se haya reparado el dafio.
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1.2. Conciliacién en materia penal, origen y principios

La conciliacion en los temas relacionados con derecho penal en la legislacion
ecuatoriana no surge como una figura aislada ni reciente, sino como resultado de
un proceso progresivo de transformacion del sistema de justicia, orientado a
incorporar mecanismos alternativos que permitan resolver determinados conflictos
de manera mas flexible y humana. Su reconocimiento responde a la necesidad de
cambiar la existencia de un sistema penal que es principalmente sancionador y
pretende ofrecer otras alternativas para tener respuestas mas adecuadas para los

conflictos.

En el Estado ecuatoriano, la conciliacion penal, tiene como principal, antecedente
la Constitucién de la Republica, mediante la cual se instituye un sistema donde la
justicia garantiza la dignidad humana y la resolucién pacifica de conflictos. Aunque
la Constitucion de la Republica, no contiene un apartado que, regule expresamente
la conciliaciéon penal, establece principios que guian esta forma de resolver los
problemas de caracter penal, tales como: la minima intervencién penal, la
proporcionalidad, el acceso efectivo a la justicia y el derecho de las victimas a la

reparacion integral (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

La conciliacién, es incorporada en el marco legal ecuatoriano, expresamente,
cuando entré en vigencia Cédigo Organico Integral Penal, es decir, a partir del
2014, (en adelante COIP), el cual establece que, este se constituye como un
mecanismo con validez procesal para resolver cierto tipos de conflictos, determina
que delitos pueden someterse a este mecanismo, el cual fomenta encontrar un
acuerdo entre la victima y el procesado, garantizado que se cumplan los requisitos
legales y minimos contenidos en el referido cuerpo normativo. Esta inclusién, se
constituye como un avance significativo en el ambito de politica criminal en el
Ecuador, ya que, se determina que no siempre es necesario un sistema sancionado

como se manejaba la justicia tradicionalmente, como lo sefiala Cardenas, A. (2008).

Por lo tanto, el COIP se constituye como la directriz para la conciliacion penal y a

su vez establece los limites de esta, también es importante sefialar que, Unicamente
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se puede conciliar respecto a los tipos penales, que tienen sancidn que no supere
los cinco afios de pena privativa de libertad. El legislador justifica esta delimitacion
en base a la necesidad inminente de proteger el interés publico, y evitan que
conductas graves y que generan conmocion social por sus implicaciones, sean
sometidas a conciliacion, debido a que esta situacion podria debilitar el sistema de

justicia.

Vintimilla (2020) establece que la restriccion impuesta por la normativa conlleva un
gran debate doctrinal, ya que, se cuestiona que tipo de delitos se encuentra dirigida.
Es menester establecer que, el COIP aprueba que se aplique para aquello casos
de delitos patrimoniales, principalmente porque, depende de la cuantia de los

mismo, estos no implican violencia o afectaciones graves a la integridad personal.

En base a estas ideas, la conciliacién penal debe respetar una serie de principios
que orientan y limitan su aplicacion, y a su vez garantizan la legitimidad de este
mecanismo en el sistema de justicia ecuatoriano. En este sentido, cabe mencionar
gue uno de los principios rectores con mayor relevancia en el caso, es el de minima
intervencién penal, este se refiere a que la sancidon constituye una forma de
intervencién estatal directa, y que su aplicacion debe ser limitada y excepcional,
Unicamente, para casos en que sea plenamente necesario, segun lo indica
(Ferrajoli, 2011).

Por esta razon, la conciliaciébn se constituye como un mecanismo coherente
aplicable a conflictos reparables sin recurrir a un castigo. Dentro de la lista de
principios sobre los cuales se fundamenta la herramienta de la conciliacion, se
encuentra el de economia procesal, de acuerdo con Cappelletti & Garth, (1988)
este tiene como objetivo que la administracion de justicia utilice de la mejor forma
los recursos que dispone, para evitar procedimientos muy largos y costosos. La
conciliacion permite que se garantice el principio referido porque, permite alcanzar
una solucién mas rapida del conflicto, reduce el uso de los 6rganos jurisdiccionales
Yy, por ende, los recursos de estos. Otro de los beneficios, es que se reduce la carga
laboral para los jueces penales, y asi se evita el desgaste emocional de las partes

involucradas, lo que genera mayor bienestar social.
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La conciliacion contribuye a este objetivo al permitir una solucién mas rapida del
conflicto, principalmente, porque reduce la carga de los organismos
jurisdiccionales, y disminuye asi el desgaste emocional y econémico de las partes
involucradas. No obstante, la economia procesal no puede entenderse como un fin
en si mismo, sino como un medio para garantizar una justicia mas eficiente y
accesible, sin sacrificar los derechos y garantias de las personas. En este sentido,
es importante analizar, el principio de celeridad, establecido en el articulo 75 de La
Constitucion, y su concordancia con el articulo 20 Cédigo de la Funcion Judicial, los
cuales indican que los procedimientos tienen la obligatoriedad de llevarse a cabo
en plazos razonables. Se debe mencionar que inclusive, los largos tiempos
judiciales genera malestar en las partes procesales, ya que causa afectacion a la
victima y al procesado, lo que produce desconfianza en el sistema de justicia. Por
lo tanto, la conciliacién evita dilaciones innecesarias y atiende de forma inmediata

las necesidades de reparacion de la victima.

La aplicacién de la conciliacion penal exige, ademas, el respeto a principios como
la voluntariedad, la igualdad entre las partes y el control judicial. ElI acuerdo
conciliatorio debe ser producto de la libre voluntad de la victima y del procesado,
sin presiones ni coacciones, y debe ser revisado por un juez que garantice su
legalidad y su conformidad con los derechos constitucionales. Este control judicial
resulta indispensable para evitar que la conciliacion se convierta en un mecanismo
de impunidad o en una herramienta de desigualdad, especialmente en contextos
de vulnerabilidad (Echandia, D. 2012).

Para que se considere valido, se debe aprobar el acuerdo conciliatorio, es en ese
momento donde empieza a tener validez juridica, por ende, genera efecto
vinculante para las partes, y a su vez produce que se extinga la accion penal. Este
efecto demuestra que la conciliacion no es un mecanismo informal o accesorio, sino
una institucion plenamente integrada al sistema penal ecuatoriano. Sin embargo, la
regulacion actual limita su alcance restaurativo, al excluir de su aplicacion conflictos
patrimoniales que podrian resolverse de manera eficaz mediante la reparaciéon del

dafio, sin necesidad de una sancion penal mas gravosa.
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Es importante destacar que, la conciliacion penal, tal como se encuentra regulada
en el COIP, lo que implica un avance importante en la humanizacion del sistema
penal ecuatoriano, pero su aplicacion restringida evidencia una tension entre el
marco constitucional y la normativa legal vigente. Mientras la Constitucion
promueve la minima intervencion penal, la reparacion integral y la resolucion de
conflictos de forma pacifica, la ley penal limita el uso de la conciliacién a criterios
estrictamente punitivos, como la cuantia de la pena, lo que reduce su potencial

COMO mecanismo restaurativo.

Por lo tanto, se determina que la conciliacion penal se origina con el COIP, el cual
establece sus principios y limites para correcta aplicacion, sin embargo, su
aplicacion es un tema debatible, aunque su aplicacion implica varios beneficios para

las partes que intervienen en incluso para el Estado.

1.3. Los delitos patrimoniales

Concepto y naturaleza de los delitos patrimoniales

Los delitos patrimoniales son las conductas tipificadas en el Cédigo Organico
Integral Penal, cuyo objeto es afectar, disminuir o poner en riesgo el patrimonio
econdmico de una persona, ya sea mediante el apoderamiento ilegitimo de bienes,
el engafo, el abuso de confianza, el dafio intencional o la obtencion indebida de
beneficios econdémicos. Estos delitos se encuentran estrechamente vinculados a
las relaciones sociales y econdémicas, pues afectan la seguridad juridica y la

confianza necesarias para el intercambio de bienes y servicios.

El estudio de los delitos patrimoniales en Ecuador se centra en la proteccion del
patrimonio como un bien juridico fundamental. Bajo la vigencia del COIP, estos
delitos han adquirido una estructura dogmatica clara que diferencia la afectacion a
la propiedad privada de otras formas de menoscabo econémico. En este sentido,
Pinedo-Sandoval (2014), indica que, la lesibn o vulneracién de un derecho

patrimonial puede manifestarse fenomenoldgicamente de diversos modos, esto es,
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a nivel del Derecho positivo, mediante el cual se han regulado una serie de

conductas a través de las cuales se castiga la apropiacion prohibida.

Este tipo de delitos constituyen ataques directos contra los bienes muebles o
inmuebles que conforman el patrimonio individual o colectivo, compromete tanto la
propiedad como la posesion y otros derechos de caracter economico. Por otro lado,
el principio de legalidad, base del ordenamiento juridico ecuatoriano, establece que
ninguna conducta puede ser sancionada penalmente si no ha sido previamente

tipificada como delito. (Gonzalez, 2021).

Los diferentes delitos de esta categoria se refieren directamente a “dos conceptos,
que son el patrimonio y el perjuicio patrimonial, es decir, de quién es el patrimonio
y cudl es el efecto que tiene este delito sobre aquel, lo cual sin lugar a duda

corresponde al bien juridico protegido”, segun lo establece Abanto (2018).

En este orden de ideas, segun Coque (2021), "el patrimonio tiene un valor
econdémico estimable en dinero; aunque también deben ser protegidas aquellas
cosas que tengan un valor afectivo o subjetivo para el poseedor”, en base a esta
premisa el COIP exige que se ocasione un perjuicio patrimonial valorable para

aplicar la norma sancionadora.

En base a lo referido, se debe mencionar que el catdlogo de delitos contra el
patrimonio o propiedad se encuentra contenido en el Cddigo Organico Integral
Penal, a partir del articulo 185, donde se detalla cada uno de estos con sus

elementos constitutivos, por lo cual estos se describen a continuacion:



Tabla 1. Delitos patrimoniales (COIP).
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Articulo | Delito Contenido
COIP
Art. 185 | Extorsion Obligar a alguien mediante amenazas a
entregar bienes.
Art. 186 | Estafa Obtener beneficio econdémico mediante
engafio.
Art. 187 | Abuso de confianza Apropiarse de bienes entregados
legitimamente.
Art. 188 | Aprovechamiento ilicito de servicios | Usar servicios publicos ilegalmente.
publicos
Art. 189 | Robo Tomar bienes con violencia o amenaza.
Art. 190 | Apropiacion fraudulenta electronica | Tomar bienes mediante  manipulacion
tecnoldgica.
Art. 191 | Reprogramacion de terminales | Alterar datos de dispositivos moviles.
moéviles
Art. 192 | Comercializacién de informacién de | Vender o comprar datos obtenidos
méviles ilicitamente.
Art. 193 | Reemplazo de identificacion de | Cambiar IMEI u otros identificadores.
méviles
Art. 194 | Comercializacion ilicita de moviles Vender dispositivos de origen ilegal.
Art. 195 | Infraestructura ilicita Instalar redes ilegales para apropiarse de
servicios.
Art. 196 | Hurto Tomar bienes sin violencia.
Art. 197 | Hurto de bienes policiales o militares | Sustraer bienes de uso policial/militar.
Art. 198 | Hurto de lo requisado Robar bienes incautados.
Art. 199 | Abigeato Robar ganado.
Art. 200 | Usurpacion Despojar de un inmueble o derecho real.
Art. 201 | Ocupacion o tréfico de tierras Ocupar o vender terrenos ilegalmente.
Art. 202 | Receptacion Poseer o comprar bienes robados.
Art. 203 | Comercializacion de bienes | Vender bienes de uso policial robados.
policiales robados
Art. 204 | Dafio a bien ajeno Dafar o destruir propiedad ajena.
Art. 205 | Insolvencia fraudulenta Ocultar bienes para evadir pagos.
Art. 206 | Quiebra Insolvencia con incumplimiento legal.
Art. 207 | Quiebra fraudulenta Falsear informacién financiera empresarial.
Art. 208 | Ocultamiento fraudulento Ocultar bienes para evitar pago a acreedores.
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Art. Falsificacién de marcas Fabricar o vender productos falsificados.
208A

Art. 209 | Contravencion de hurto Hurto de baja cuantia.

Art. 210 | Contravencion de abigeato Hurto de ganado de menor cuantia.

Elaborado por: Cristian Escobar
Fuente: Cédigo Organico Integral Penal

Una vez detallados los tipos penales contenidos en el COIP es menester indicar
que, se puede evidenciar como se amenaza o lesiona el bien juridico protegido,
desde diversos puntos, constituyéndose asi la antijuridicidad. En este sentido es
importante indicar la teoria del delito para este tipo de conductas.

En cuanto al &mbito procedimental en el derecho pena, se tiene que probar que el
hecho se configure como delito, es decir, debe tratarse de un acto que sea
tipicamente antijuridico y culpable. Por esta razén, se establece que existe un juicio
de reproche a aquel acto con la finalidad de comprobar la existencia de tipicidad y
antijuricidad, situacion que se da en la etapa de juicio a la que se accede cuando
se comprueba o se tiene la certeza de la comision de un delito, por lo tanto, se
sustancia el juicio de culpabilidad o de reproche que se dirige al sujeto que

interviene en el cometimiento del acto referido.

Tabla 2. Teoria del delito.

Elementos Aplicacion en Delitos Patrimoniales (Ej. Robo, Hurto, Estafa)

Conducta Constituye la accién (apoderarse, engafiar, destruir). En Ecuador, el
(Accién/Omisidn) COIP exige que sea una conducta voluntaria y con relevancia penal.
Tipicidad Objetiva Sujetos: Activo (quien comete el acto) y Pasivo (duefio o poseedor

del bien). Objeto: Bien mueble ajeno (en robo/hurto) o el patrimonio
en general (estafa).

Tipicidad Subjetiva Requiere estrictamente Dolo y la intencibn de menoscabar el
patrimonio ajeno

Antijuridicidad La conducta debe ser contraria a derecho y no estar amparada por
causas de exclusién

Culpabilidad Capacidad del infractor para entender la ilicitud de su acto. Se analiza

la imputabilidad y el conocimiento de la antijuridicidad.

Punibilidad La pena varia segun el grado de violencia (Robo: 5-7 afios) o la
cuantia/engafio (Estafa: 5-7 afios; Hurto: 6 meses a 2 afios).

Elaborado por: Cristian Escobar
Fuente: Codigo Organico Integral Penal

La importancia de regular estos comportamientos radica en que el patrimonio no

solo representa valor econdémico, sino también seguridad, estabilidad y bienestar



17

para las personas. Un sistema penal eficiente en este ambito fortalece la
convivencia social y asegura el ejercicio pleno del derecho a la propiedad,
reconocido constitucionalmente. Finalmente, en los casos de cometimiento de este
tipo de delitos, es totalmente recomendable la aplicacion de la conciliacion como
mecanismo para resolver el conflicto, varios analisis sobre este tema, reflejan que
es una excelente alternativa para evitar el proceso judicial cuando se llegue a un

acuerdo, como lo establece Diaz Lopez (2011).

La justicia restaurativa introduce asi un cambio de paradigma en el Derecho Penal,
al cuestionar el modelo exclusivamente retributivo y proponer una respuesta mas
humana, proporcional y contextualizada al conflicto. Este enfoque resulta
particularmente relevante en delitos de baja y mediana lesividad social, en los
cuales la imposicion de una pena privativa de libertad puede resultar
desproporcionada, generar efectos crimindégenos y producir una victimizacion
secundaria innecesaria. En estos casos, la conciliacion se presenta como una
alternativa capaz de satisfacer los intereses de la victima, promover la

responsabilidad del infractor y reducir el impacto negativo del sistema penal.

1.4. Legislacion comparada en delitos patrimoniales

Es importante analizar la legislacién de diferentes paises para entender como se
lleva a la practica este tema, en funcion de sus necesidades. Se pude establecer
gue en varios paises de Latinoamérica se da de forma similar, pero con sus
particularidades. EI modelo de justicia empleado en América Latina, a lo largo de
su historia, se ha desatado por ser principalmente inquisitivo, acusatorio, con

intentos de buscar la justicia restaurativa.

En los ultimos afios los métodos alternativos de solucion de conflictos han tomado
particular fuerza y este fenomeno se ha podido evidenciar en toda la region. En este
sentido, Padilla (2015) sefala que, la conciliacion penal aparece como un
mecanismo alternativo de solucién de conflictos, que destaca por los beneficios que

generan. De manera general se aplica a delitos que no afectan mayormente al
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orden publico, como lo son, los delitos patrimoniales, tales como el hurto, estafa o

dafio a la propiedad.

Paises como Colombia, México y Argentina concluyen que los delitos economicos
mencionados, al tratar un tema patrimonial y no violento, se pueden manejar
mediante una conciliacion que restituya los derechos vulnerados de las victimas y
surge demuestran que no es necesaria una pena privativa de libertad, lo que
provoca que se descongestione el sistema judicial y genera un estado de mayor

paz social.

En el sistema judicial colombiano, de acuerdo con la Ley 906 de 2004, utiliza como
un requisito de procedibilidad a la conciliacion, esto se da principalmente, en delito
de hurto y robo, que son denominado “querellables”, previo a la imputacion se debe
cumplir con este requisito de procedibilidad. Este procedimiento se puede dar ante

el fiscal o en centro especializados.

Ospina (1995) establece que, la conciliacibn penal en Colombia se encuentra
vinculada con el principio de oportunidad, y este permite que, el imputado sea quien
repara directamente el dafio y se mantiene la idea que el castigo no siempre es la
respuesta mas viable en cuanto la resolucion de un caso. Se vincula estrechamente
con el principio de oportunidad, permite que el Estado renuncie a la persecucion
penal si el imputado repara integralmente el dafio, entiende que el castigo penal no

siempre es la respuesta mas eficiente para el restablecimiento del derecho.

Por otro lado, en Argentina se maneja a la conciliacion como mecanismo que se
configura en causal para la extincion de la accién penal, lo que, sin duda, permite
gue el sistema judicial no se vea copado por casos que se pueden resolver de forma
extrajudicial, asi lo establece el Cédigo Penal Argentino en su articulo 59 establece
este precepto. Se debe destacar que la jurisprudencia argentina destaca que
cuando la victima y su victimario, llegan a un acuerdo genuino y justo, el Estado
perderia su interés punitivo sobre el hecho tipico, en este sentido, se entiende que
el Estado “devuelve” el conflicto a sus protagonistas cuando ellos pueden llegar a

una solucion, como lo determina Silva (1992).
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En este orden de ideas, se puede realizar una analogia con la legislacion de México,
en la cual el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP), estable los
denominados “acuerdos reparatorios”, que es se constituyen como una herramienta
de solucion alterna al proceso judicial. La procedencia de estos acuerdos esta
delimitados para aquellos delitos que se pueden someter a querella, a su vez, se
incluyen los delitos culposos y patrimoniales, siempre que cumplan con la premisa
de que se hayan cometido sin violencia sobre las personas perjudicadas, como lo
indican Bernal, N., & Lascano, N. (2021).

Se tiene que enfatizar en que, le corresponde al Ministerio Publico o al Juez de
Control el aprobar la legalidad del acuerdo al que las partes lleguen mediante
conciliacion, esto con la finalidad de garantizar que no exista coaccion o
desproporcion en el mismo, Yya que nadie se puede beneficiar
desproporcionalmente del conflicto, tnicamente, tiene que reparar el dafio que se
propici6. Es necesario mencionar que México cuenta con el aparataje estatal
dirigido Unicamente a resolver estas causas, es decir, tiene unidades dirigidas a la
resolucibn de conflictos, situacion que permite la especializacion vy

profesionalizacion en materia de conciliacion.

En base al andlisis de legislacion comparada, se determina que, en Latinoamérica,
el sistema judicial, de forma general, presenta un gran avance técnico en que en
varios paises consideran a la conciliacion penal como la solucion al conflicto entre
particular, especialmente en los casos de delitos patrimoniales, siempre y cuando
se cumplan con ciertos requisitos como que sean comedidos sin violencia, no
afecten la seguridad del Estado, y demas requisitos particulares de cada pais. A
modo general, se determina que es efectivo y garantiza la celeridad y economia
procesal en todos los casos, lo cual determina que es mas conveniente llegar a un
acuerdo conciliatorio que proponer un proceso judicial ordinario que resulta en el

desgaste de las partes e inclusive de los recursos del Estado.

Relacion entre la conciliacion y sus principios rectores ventajas y

limitaciones de la conciliacién en casos de delitos patrimoniales
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Es evidente que la conciliacion en materia penal en Ecuador conlleva varios
beneficios en general. Dentro de las ventajas de la conciliacion, se destaca la
relevancia de la autonomia de la victima, segun Correa (2015), la facultad de buscar
una solucion correspondia de manera tradicional, Unicamente, al Estado por medio
de los jueces, en estos casos la victima quedaba en un segundo plano. En este
sentido, es importante destacar que, la Constitucién de la Republica del Ecuador
en su articulo 76.2 establece la presuncion de inocencia, este principio esta
direccionado a favor del procesado, en cuanto a la conciliacion, se establece que
el hecho de someterse a la conciliacion no puede ser utilizado en ninguna
circunstancia como prueba de culpabilidad, situacion que otorga garantias para que

se pueda solucionar el conflicto de manera directa.

Entre los efectos de la conciliacion penal, se cuenta con la extincion de la accion
penal, esto cuando se cumpla completamente lo acordado. Al respecto, Correa
(2015), manifiesta que, “en el ejercicio de la accion la victima juega un rol decisivo,
en cuanto depende de su voluntad en determinados hechos antijuridicos, preferir la
reparacion integral y relegar el juzgamiento del presunto infractor y su reprension”.

Es decir, busca hacer menos lesiva la reaccion estatal.

Finalmente, esta herramienta tiene como objetivo garantizar que las personas
involucradas en el procedimiento, se puedan beneficiar de una opcion mas eficaz y
satisfactoria, en base a sus necesidades, y asi contribuir a que el sistema judicial
sea mas calido y de calidad, ya que se consigue que el acceso a la justicia sea mas
efectivo, de acuerdo a los intereses de los involucrados, lo que conlleva a que se
genere una transformacién hacia una cultura de paz en cuanto a la aplicacién de

justicia.

Por otro lado, en cuanto a las limitaciones de este sistema, Garcia (2015) sefala
que, “el mecanismo alternativo de solucion al conflicto se podra solicitar hasta antes
de la conclusién de la etapa de instruccion fiscal en los delitos sancionados con
pena maxima privativa de libertad de hasta cinco anos”, constituyéndose esta

premisa en la limitacibn mas visible en cuanto a la conciliacién en el caso penal en
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Ecuador. También se hace énfasis en indicar que la excepcion para esta solucion
alternativa son los delitos contra la administracidén publica o que afecte los intereses
del Estado.

Es importante indicar que la conciliacion se limita a delitos patrimoniales y en cuanto
a los delitos de accion publica, tiene limites establecidos por el legislador, como lo
estable el articulo 663 del COIP, el cual permite la conciliacién hasta antes que
culmine la etapa de instruccion fiscal, tal como lo establece el andlisis presentado
en la Sentencia No0.12-19-CN/19. En este sentido, desde el enfoque constitucional,
la referida sentencia indica que las victimas de los delitos patrimoniales buscan la
tutela efectiva de sus derechos, quienes tiene la potestad de recurrir al aparataje

judicial a la conciliacién.

Impacto en la descongestion judicial nacional

El impacto de los mecanismos de solucién de conflictos, en este caso, de la
conciliacion en materia penal, se da en base al principio de minima intervencién
penal, que incluye la posibilidad de acudir a acuerdos conciliatorios con la finalidad
de que el derecho penal pueda cumplir una tarea diferente a la sancion como Unica
alternativa ante la comision de delitos. Por afios el desarrollo de la materia penal
ha sido exclusivamente punitivo, busca atacar la violencia que afecta al Estado.

La conciliacion sobre los delitos patrimoniales en Ecuador consiste en encontrar
una solucion diferente para desistir de un proceso judicial tradicional. Se debe
destacar que, la conciliacion es parte de la justicia restaurativa basada en la
voluntariedad de las partes para llegar a una solucion justa. La Corte Nacional de
Justicia establece que la aplicacion de esta herramienta “constituye una
transformacion historica en la administracion de justicia hacia una cultura de paz.”
(Boletin Institucional, 2015).

En este sentido, la aplicacion de la conciliacién garantiza el principio de celeridad y
permite que un conflicto que tomaria largo tiempo en sede judicial sea resulto de

manera mucho mas veloz, incluso se han determinado los mecanismos para que
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se convierta en la primera forma de solucionar problemas juridicos en base a la
equidad. Cabe mencionar que, de esta manera se descongestiona notablemente,
la carga laboral existente en los juzgados y se constituye como la forma mas
eficiente de resolver un problema sobre el cual se puede llegar a un acuerdo de

manera justa y resarcir un derecho que se ha vulnerado entre particulares.

Rol del juez y el fiscal en la conciliacion penal

Se debe destacar, que en la legislacién ecuatoriana se garantiza que la conciliacién
“es un mecanismo lato sensu para terminar el proceso y, si bien el juzgador tiene
la facultad de facilitar un arreglo entre las partes, el juzgador no puede bajo ningun
aspecto obligar a las partes a conciliar”, segun lo establece la Sentencia No.12-19-

CN/19. A su vez, la referida sentencia determina que:

(...) el juzgador estéa autorizado para acudir a la conciliacion como una forma
de evasion de su carga laboral; la conciliacion debe también ser una
posibilidad para que los querellados asuman su responsabilidad en el marco
gue el juzgador considere como formas de reparacion mas adecuadas, que

eviten un innecesario punitivismo estatal.

En este sentido, se establece que el juez tiene un rol fundamental en la “formula
conciliatoria”, esto porque debe escuchar tanto a la victima del ilicito como al autor
de este, dentro de los limites para considerar a un acuerdo como aceptable, es el
criterio del juez sobre la validez del acuerdo. De esta manera,” ninguna persona,
tercero, entidad o institucion por fuera de la Funcion Judicial, esta autorizada ni
tiene competencia para decidir sobre el caso, ni tampoco para procurar formulas de
conciliacion”. Sentencia No.12-19-CN/19.

Por otro lado, las limitaciones que presenta la conciliacion frente a los derechos
patrimoniales se basan en la cuantia de la afectacién, situacion que tiene sentido
debido a cuando estos delitos dejan de tener una afectacion entre particulares para
provocar un perjuicio al Estado, en aquellos casos, es necesario el proceso judicial,

debido a que no se puede llegar a un acuerdo. Es decir, las limitaciones se dan en
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funcidén del perjuicio, situacién que garantia la seguridad juridica como principio

superior en el caso procesal.
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CAPITULO II. DISENO METODOLOGICO

2.1. Metodologia de la investigacién

En este capitulo se analiza la metodologia utilizada para el desarrollo de la presente
investigacion, para lo cual se debe establecer que la metodologia de la
investigacion consiste en la ruta que deben seguir para llegar a conclusiones
ciertas, es el proceso mediante el cual se buscan soluciones a problemas concretos
gue analizan el entorno social de una situacién determinada. Permite comprender

la realidad y plantear soluciones eficientes sobre una situacion (Castillo (2010)).

Cabe mencionar que el enfoque que se utiliza es el cualitativo debido a que la
misma permite interpretar normas, principios fundamentales y fenémeno sociales,
esto por medio de seleccion y analisis doctrinario-jurisprudencial para diagnosticar
la importancia de la conciliacion en delitos patrimoniales, y como sucede en la
practica. Es importante mencionar que el enfoque investigativo cualitativo guia la
investigacion y permite la recoleccion y analisis de datos basandose en la hipoétesis,
para llegar concretamente al proceso de interpretacion. Y obtener resultados
verificables que apoyan solidamente a la investigacién, como lo indica Castillo
(2010). Por lo tanto, este enfoque se fundamenta en la revision inicial de literatura,
apoya el tema de forma transversal en todo el desarrollo investigativo hasta la
obtencion de resultados, esto permite analizar diversos datos que pueden no haber

sido considerados al inicio del proceso.

La busqueda cualitativa permite iniciar con una teoria particular y después realizar
un estudio profundo en base al mundo empirico para verificar y respaldar la
investigacion con hechos, esto se logra mediante la examinacion del mundo social.
Se trata de un método que se basa en la légica y proceso inductivo que consiste en
explorar y describir como lo sefialan Bulla (2010), con la aplicacion de este enfoque
se verifica si la hipbtesis se cumple o no, y que la misma puede ser positiva 0
negativa de acuerdo con el andlisis ejecutado. Se puede indicar que no se realiza
una medicion numérica, pero se recogen datos desde diferentes perspectivas y

puntos de vista, que va desde la doctrina hasta expertos en el tema. (p.49).
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El tipo de investigacion que se utiliza es descriptivo, segun Hernandez-Sampieri,
R., & Mendoza, C. (2018), manifiestan que esta forma de investigar consiste en
“reconstruir la realidad, tal como la observan los actores de un sistema social
previamente definido, a menudo se llama holistico, porque se considera el ‘todo’ sin
reducirlo al estudio de sus partes” ( p.50). En base a lo referido, el proceso de
indagacion es mas flexible, y postula la “realidad” desde diferentes interpretaciones,
razén por la cual es el enfoque méas pertinente para utilizarlo en la presente
investigacion, en la que se considera el andlisis del fendbmeno social que abarca
delitos patrimoniales y si estos deben ser sometidos a la justicia ordinaria o se

puede resolver en base a acuerdos conciliatorios.

A su vez, en el desarrollo de la investigacion se emplea el tipo de investigacion
dogmatica y socio-juridica, esto en virtud de la tematica que se estudia, debido a
gue es un fendmeno social basado en la correcta aplicacidén de la conciliacién en
materia penal, especificamente, en delitos patrimoniales, donde es necesario
analizar el bien juridico protegido cuya vulneracion constituye el delito y la
afectacién que la vulneracién de este significa para la sociedad. En este sentido, la
investigacion dogmatica se fundamenta en el andlisis de un sistema cerrado de
normas, en este caso el Cddigo Orgéanico Integral Penal, mediante el cual se
estudia el “deber ser”, al respecto Witker definir este tipo de investigacion como
aquella que se encarga del estudio de un problema de caracter juridico desde la
perspectiva formalista, exclusivamente, lo que significa un andlisis del contenido

normativo sin llegar a los elementos sociales que rodean al fenémeno.

Por otro lado, la investigacion socio-juridica, se direcciona al “ser”, segun lo
establece Fucito (1993), esto en cuanto se refiere a la utilizacién de herramientas
gue permiten conocer el fendmeno desde el punto de vista de la sociedad, lo cual
se alcanza mediante el empleo de técnicas como entrevistas, encuestas,
observacion, entre otras, acercandose directamente a la parte préactica del

fenébmeno.

En este contexto Carbonnier, J. (1982), sefiala que el derecho no se puede

entender sin la observancia de la sociedad donde este se desarrolla, indica que se
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basa en la realidad social que lo rodea, ya que su objetivo es entender la razon de
la creacion de las normas y los efectos que producen, solo de esta manera se puede
determinar si las normas son efectivas y por ende funcionales en el contexto que
se aplican. Las principales caracteristicas de cada una se presentan en el siguiente

cuadro comparativo.

Tabla 3: Cuadro comparativo de investigacion dogmética y socio-juridica.

Caracteristica Investigaciéon Dogmatica Investigacién Socio-juridica

Objeto La norma juridica (el texto). El hecho social (la realidad).

Pregunta clave | ¢Qué dice laley y cdmo se aplica? | ¢ Como funciona la ley en la sociedad?

Método Deductivo, exegético, sistematico. | Inductivo, empirico, interdisciplinario.
Fuentes Cddigos, leyes, sentencias, libros. | Personas, estadisticas, realidades
sociales.
Finalidad Lograr coherencia y seguridad Lograr justicia social y eficacia
juridica. normativa.

Elaborado por: Cristian Escobar
Fuente: Cddigo Orgénico Integral Penal

En base a lo referido se determina como estos tipos de investigacion resultan

complementarios para el andlisis empleado en el presente trabajo.

2.2. Técnicas e instrumentos de recoleccidén

La finalidad de la investigacion es contar con datos verificables para los cual es
clave la utilizacién de técnicas e instrumentos de recoleccion de informacion
combinados. Una de las modalidades empleadas es la bibliogréafica, la cual consiste
en el estudio de la tematica planteada para analiza la informacién revisada, que
consiste en antecedentes historicos, conceptos, teorias y criterios que permiten
entender el fendbmeno juridico en cuestion, lo que conlleva poder entender la
situacion juridica desde un punto de vista técnico, en este sentido, se utilizan libros,
articulos cientificos, y revistas indexadas, tal como lo establece Hernandez-
Sampieri, R., & Mendoza, C. (2018).
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Por otro lado, se considera la importancia de realizar entrevistas estructuradas a
profesionales del derecho en diversos ambitos, estas se desarrollaron mediante un
cuestionario estructurado de cuatro preguntas que permiten corroborar la
informacion tedrica y compararla con la practica. Estas entrevistas son practicadas
de forma presencial a expertos en el area, categorizados en tres grupos
especificos, tal como lo son: jueces de la Corte Provincial, Fiscales de la Provincia
y abogados en libre ejercicio dedicados al &rea penal, quienes con su conocimiento

realizaran un gran aporte a la presente investigacion.

Dentro de la recoleccién de datos es importante considerar la relevancia de varios
doctrinarios que han estudiado el tema ampliamente, desde sus diferentes
perspectivas se pueden llegar a conclusiones concretas, basadas en analisis
profundos, en virtud de estas circunstancias, continuacion se realiza un analisis

pormenorizado del contenido en el cual se apoya el presente trabajo investigativo.



Tabla 4. Revisién bibliogréfica.

28

Enfoque

Autor

Andlisis Doctrinario

Relacién con el Tema

1. Justicia
Restaurativa 'y
Reparacion Integral

Howard Zehr
Obra: El libro de la
justicia restaurativa.

El autor indica que la base del delito no es
la norma vulnerada, sino el dafio
ocasionado directamente a la victima de
este. Sefiala que la justicia tiene como
objetivo facilitar la reparacién del dafio por
parte del autor y que la victima recupere su
autonomia.

Esta postura guarda relacion la tematica
en cuanto a cuando se trata de delitos
patrimoniales, es la conciliacién el mejor
escenario para que el autor resarza su
conducta, mediante el pago del perjuicio
econémico gque causo.

Claus Roxin

Obra: Derecho penal:
Parte general. Tomo 1.
Fundamentos. La
estructura de la teoria
del delito

Se propone que la reparacion integral se
constituye como la finalidad. Considerando
que, si el autor se encarga de reparar el
dafio, se cumplen los fines de prevencion
general y especial, haciendo innecesaria la
pena privativa de libertad, como castigo.

Determina que la conciliacion se entiende
como una respuesta penal moderna que
prioriza la paz social sobre el castigo.

2. Minima
Intervencién Penal
(Ultima Ratio)

Luigi Ferrajoli

Obra: Derecho y razén:
Teoria del garantismo
penal

El autor sefiala que el derecho penal es
"mal necesario" que debe reducirse al
minimo. A su vez, establece que la
intervencioén estatal solo es legitima
cuando es estrictamente indispensable
para evitar una violencia mayor.

En base a lo establecido se determina
que si las partes concilian en un conflicto
gue se trata sobre patrimonio (sin
violencia) la intervencion del Estado
mediante una sentencia es excesiva e
injustificada.
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Alessandro Baratta
Obra: Criminologia
critica y critica del
derecho penal:
Introduccion a la

sociologia juridico-penal.

Se establece que el sistema punitivo es
criticable por su caracteristica de ser
estigmatizante, el autor sefiala que se
deberia recurrir a una forma alternativa de
resolver el conflicto, que no involucre una
pena de carcel.

La conciliacion funciona como un
mecanismo que garantiza la minima
intervencion penal y logra evitar evitando
gue conflictos econémicos menores
ocupen de forma innecesaria el aparataje
estatal judicial.

3. Gestion de la
Conflictividad y
Politica Criminal

Alberto Binder
Obra: Introduccién al
derecho procesal penal

Considera que el proceso penal no es para
"aplicar la ley", sino para gestionar
conflictos sociales. Divide la justicia en
"vertical" (impositiva) y "horizontal"
(acordada entre ciudadanos).

En delitos patrimoniales, la conciliacion
es la expresion de la justicia horizontal,
donde el Estado solo actiia como garante
de que el acuerdo sea justo y voluntario.

Julio Maier
Obra: Derecho procesal
penal: Fundamentos

Argumenta que en delitos donde el bien
juridico es puramente privado (como el
patrimonio), la victima debe tener la
facultad de decidir si desea continuar con
la persecucién penal o aceptar un arreglo.

Defiende el principio de oportunidad y la
disponibilidad de la accion penal,
permitiendo que la voluntad de la victima
cierre el proceso mediante el acuerdo.

Elaborado por: Cristian Escobar
Fuente: Elaboracion propia, poblacion
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Una vez realizado el analisis bibliografico se destaca que, el primer enfoque
relacionado con la hipdtesis se basa en la justicia restaurativa y la reparacion
integral a la victima, quien es la persona que sufre el dafio o afectado, encuentra
en autores como Howard Zehr y Claus Roxin una base doctrinaria soélida que
redefine el sentido del derecho penal. Los autores mencionados coinciden en
indicar que se debe realizar un analisis desde la infraccion normativa hacia el dafio
causado a la victima, en este sentido, proponen que la finalidad de la justicia debe
ser la reparacion de ese perjuicio, mas no el castigo o la pena privativa de libertad.
En este sentido, la sancién penal tradicional pierde protagonismo frente a
mecanismos que permitan restituir del dafio a la victima y responsabilizar
activamente al infractor. En relacion con los delitos patrimoniales, este enfoque
justifica plenamente la conciliacibn como una via eficaz, ya que permite reparar
directamente el dafio econdmico y restablecer el equilibrio social sin necesidad de

recurrir a penas privativas de libertad.

En el segundo enfoque, referido a la minima intervencion penal o “ultima ratio”,
autores como Luigi Ferrajoli y Alessandro Baratta sostienen una postura critica
frente al uso excesivo del derecho penal. Ferrajoli concibe el sistema penal como
un recurso extremo que solo debe aplicarse cuando no exista otra alternativa
menos lesiva, mientras que Baratta cuestiona el caracter estigmatizante del sistema
punitivo. En este contexto, la conciliacion se presenta como una solucion coherente
con estos principios, especialmente en conflictos patrimoniales sin violencia, donde
la intervencion estatal mediante una sentencia podria resultar desproporcionada.
Asi, se promueve una justicia mas racional y menos invasiva, evitando la
sobrecarga del sistema judicial y la criminalizacion innecesaria de conductas que

pueden resolverse por otras vias.

Finalmente, el ultimo enfoque relacionado con la de gestion de la conflictividad y
politica criminal, tiene como objetivo entender el proceso penal como un
mecanismo para resolver conflictos sociales mas que como una simple aplicacion
de normas. Binder introduce la distincion entre justicia vertical y horizontal, destaca
esta Ultima como una forma mas participativa y consensuada de resolver disputas.

Por su parte, Maier enfatiza la importancia de la voluntad de la victima en delitos
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que afectan bienes juridicos disponibles, como el patrimonio. En este sentido, la
conciliacion se consolida como una herramienta clave que permite a las partes
alcanzar acuerdos satisfactorios, reduce la intervencion estatal a un rol de garante
y fortalece una politica criminal mas flexible, eficiente y centrada en la resolucion

efectiva de conflictos.

2.3. Poblacion y muestra

La poblacién para la aplicacién de las entrevistas consiste, principalmente, en
profesionales del derecho penal con un profundo conocimiento en la tematica,
quienes combinan el conocimiento en la doctrina con la practica, la experiencia de
los profesionales se constituye como un aporte veridico para el desarrollo de esta

investigacion, por lo tanto, la muestra es no probabilistica.

Las entrevistas se aplicaron a tres jueces de la Corte Provincial de Pastaza, tres
fiscales y tres abogados penalistas en libre ejercicio, en base a sus criterios se
puede validar el contenido de la investigacion, puesto que los profesionales antes
mencionados desarrollan diferentes actividades que les permite acercarse a la

tematica desde distintos puntos de analisis.



Tabla 5: Poblacion — muestra.
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Tabla 1: Poblacién - ENTREVISTADOS NUMERO
1. JUECES
e Dr. Héctor Jines Obando 3
e Dra. Esperanza Araujo Escobar
e Dr. Bolivar Alcivar Basurto
2. FISCALES
e Dra. Maritza Reino Alvarez- AGENTE | 3
FISCAL - PASTAZA
e Dr. Danny Escobar Alvarez
e Dr. Mario Raphael Espin — AGENTE
FISCAL - PASTAZA
3. Abogados en libre ejercicio
e Ab. Mauricio Villarroel (Exjuez y 3
litigante)
e Ab. Jairo Veloz (ex funcionario judicial
y abogado litigante)
e Ab. Jorge Meza (Abogado Litigante)
TOTAL 9

Elaborado por: Cristian Escobar

Fuente: Elaboracién propia, poblacién
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CAPITULO lIl. ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

3.1. Presentaciéon de resultados

En el presente capitulo se presenta el analisis de los resultados, mismos que son
generados en base a la recoleccion de informacion por medio de entrevistas a
expertos en cada una de las areas del tema de investigacion, tales como: jueces
penales de la provincia de Pastaza, Fiscales de la Provincia y abogados en libre
ejercicio dedicados al area del derecho penal, quienes con su conocimiento
aportaron significativamente y realizaron un gran aporte a la presente investigacion.
En base a su experticia, permitieron conocer como debe tratarse la conciliacién en
el tema de delitos patrimoniales, esto desde su perspectiva, con relacién al

desarrollo de sus funciones y en relacién con la normativa ecuatoriana.



Tabla 6. Resultados de la entrevista a los jueces
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Pregunta Juez 1 (Dr. Juez 2 (Dra. Juez 3 (Dr. Jines) Juez 4 (Dr. Escobar) | Sintesis y Analisis Cualitativo
Alcivar) Araujo)

1. Limite de 5 | Toma el limite El limite no El limite no tocaala | Limita de forma Marcada divergencia: Los Jueces

afios para justoy que restringe al juez minima intervencion, | drastica la facultad 1, 2y 3 coinciden en que el limite

minima ordena la ley; en su actuacion, | protege el patrimonio | judicial, convirtiendo es adecuado y no limitativo. El Juez

intervencién

no lo extiendas,
no sea que los
delitos
aumenten.

quien actda bajo
legalidad.
Permite reparar a
la victima sin
largos juicios.

y da prioridad a la
voluntariedad de la
victima. PDF+ 2.

al juez enun
aplicador automatico.
No permite ponderar
la lesividad del dafio
ni la proporcionalidad
de la sancion.

4 rompe con esta linea, sefala de
forma critica que la norma
convierte al juez en un “automata” y
excluye injustamente a los delitos
netamente econémicos de la
justicia restaurativa.

2. Paz social:
condenavs.
reparacion
(delitos sin
violencia)

Repara si la ley
lo permite; si
no, exige
legalidad
estricta para
evitar
infracciones.

Si no hay
violencia fisica ni
psicolégica, las
cosas materiales
siempre pueden
repararse si se
quiere.

La conciliacion es lo
que procede. Si se
llega a condena, ésta
debe comprender
obligatoriamente la
reparacion integral.

La reparacion
pactada es mucho
mas efectiva. La
indemnizacion por la
insolvencia que
origina la carcel se
vuelve ilusoria por el
encierro.

Convergencia con matices: Todos
coinciden en la superioridad de la
reparacion integral para la paz
social. El Juez 4 ofrece una
argumentacion pragmatica y vital:
la carcel produce insolvencia en el
infractor, lo cual perjudica
directamente a la victima.

3. Obstaculos
en acuerdos
que exceden
el limite
punitivo

El principio de
legalidad y el
articulo 226 de
la Constitucién
prohiben
sobrepasar la

ley.

Limitaciéon
competencial: No
corresponde al
Tribunal de
Garantias
Penales hacer
acuerdos.

Los presupuestos
son obligatorios y su
sobrepasa miento
conlleva
responsabilidades
legales.

El principal obstaculo
es el limite taxativo
del Art. 663 del COIP.
Este formalismo traba
el mandato
constitucional de la
conciliacion.

Convergencia material, divergencia
interpretativa: El obstaculo es legal
(el limite normativo), eso es algo en
lo que todos coincidimos. Sin
embargo, mientras los Jueces 1, 2
y 3 toman este limite como una
frontera inamovible de legalidad, el
Juez 4 lo critica duramente,
calificAndolo como un “formalismo”
gue antepone el castigo a la
solucién del conflicto.



4. Reforma
para ampliar
el catdlogo de
delitos
conciliables

Rechaza la
reforma, cree
gue vulneraria
derechos
procesales.

Elaborado por: Cristian Escobar
Fuente: Elaboracién propia, poblacion

Apoya la
reforma, reduce
la saturacion,
evita que los
menores vayan a
la cércel y evita
la cultura
criminal.

Rechaza reforma:

asume que
aumentaria la
criminalidad
patrimonial y la
criminalidad en
general. PDF+ 1

Apoya la reforma:
acelera el sistema,
detiene el
hacinamiento en las
carceles y pone a la
victima en el centro.
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Polarizacion (2 frente a 2): Hay un
empate de posturas. Los Jueces 1
y 3 (postura conservadora/punitiva)
temen que la ampliacién del
catélogo fomente la criminalidad y
la impunidad. Los Jueces 2y 4
(postura progresista/restaurativa)
alegan que esto descongestionaria
el sistema, evitaria la infeccion
criminal en las carceles y
garantizaria la restitucion real.



Tabla 7. Resultados de la entrevista a los abogados
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Pregunta Evaluada

Ab. Mauricio Villarroel
(Exjuez y litigante)

Ab. Jairo Veloz
(funcionario judicial y
litigante)

Ab. Jorge Meza
(Experto
consultado)

Sintesis Analitica /
Tendencia General

1. ¢,Con qué frecuencia
se encuentra con casos
de delitos patrimoniales
donde ambas partes
desean conciliar, pero
laley se los impide por
el quantum de la pena?

* Es bastante frecuente en
su practica procesal.

+ Afirma que el impedimento
no es solo legal, sino que los
jueces han realizado una
interpretacion restrictiva y
erronea del Art. 663 del
COIP.

* Se rechaza la conciliacion
en delitos como la estafa por
superar la pena los 5 afios,
sin tener en cuenta que el
numeral 1 (quantum de la
pena) y el numeral 3 (delitos
contra la propiedad hasta 30
SBU) son causales
totalmente auténomas e
independientes, no
acumulativas.

* Destaca la necesidad de
una correcta interpretacién
judicial de la norma vigente,
Ccomo paso previo a su
reforma.

» Asegura que en la fase de
instruccion fiscal existe un
alto indice (cerca de un 60%
de casos) donde el
procesado opta por un
acuerdo econémico para
resolver el conflicto y evitar
el juicio.

» Ejemplifica con el delito de
estafa, donde el bien
afectado es puramente el
patrimonio; la victima
prioriza recuperar el valor
econdmico perdido, pero el
marco juridico actual
bloguea esta solucion al
excluir estas infracciones de
los mecanismos
alternativos.

» Afirma que esta
situacion es bastante
frecuente en la
practica profesional,
sobre todo en el
ambito de las
infracciones
patrimoniales en que
el dafio econémico es
perfectamente
reparable.

* Asevera que aun
cuando la victima y el
infractor expresan de

manera explicita su
voluntad de resolver
el conflicto de forma

agil y eficiente, los
limites impuestos por
el quantum de la pena
impiden la
conciliacion,
obligando a continuar
un proceso penal
innecesario en un
conflicto que las
partes ya consideran
superado.

Coincidencia en Alta
Frecuenciay Traba
Formal:

Los tres expertos
coincidieron en que es
un problema que se
repite con frecuencia en
la préactica penal
ecuatoriana, sefiala al
delito de estafa como el
ejemplo mas claro. Hay
consenso en que el
sistema obliga a litigar
procesos donde el
conflicto ya ha sido
superado por la
voluntad de las partes.
Sin embargo, difieren
respecto del origen del
problema: para Veloz y
Meza, la causa reside
en la rigidez del limite
legal del quantum; para
Villarroel, la raiz del
problema es que los
jueces han cometido un
error hermenéutico al
aplicar los numerales
del Art. 663 de forma
acumulativa y
restrictiva.

2. ¢Considera que el
sistema penal
ecuatoriano actual

* Si, defiende que en
determinados delitos
patrimoniales prima la

* Afirma que, conforme al
punto de vista
constitucional, el espiritu de

» Tenga en cuenta
gue existe una
tendencia muy

Prevalencia del
Enfoque Retributivo:
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prioriza el castigo del
infractor sobre el
beneficio econémico y
moral de la victima en
los delitos contrala
propiedad?

respuesta punitiva sobre la
solucién efectiva del
conflicto.

* La victima persigue
recuperar el bien o ser
indemnizada, pero aun

cuando esto se cumple, el
sistema sigue orientado a
imponer una sancion, lo cual
evidencia una vision
eminentemente retributiva.

* Desde el punto de vista
constitucional, si se ha
alcanzado la reparacion y la
victima esta conforme, la
obligacion de continuar la
accion penal pierde toda
legitimidad y necesidad, por
lo que es necesario reforzar
los mecanismos
restaurativos.

la ley penal no debe dar
prioridad al castigo, debido
a la aplicacion directa de los
principios constitucionales.

+ Sin embargo, denuncia
gue, en la realidad practica
de los delitos contra la
propiedad, la legislacién
penal ordinaria prioriza de
forma absoluta una sancion
punitiva, impidiendo la
viabilidad de formas de
reparacion integral, tales
como la restitucion, la
indemnizacion o las
garantias de no repeticion,
contempladas en el COIP.

acusada en el
sistema de primar la
sancién penal sobre
la reparacion efectiva
del dafio.

* Explica que, aunque
el castigo forma parte
de la justicia, lo que
mas buscan las
victimas de los delitos
contra la propiedad es
una adecuada
indemnizacion o
recuperar sus bienes.

» Cuando se limitan
opciones como la
conciliacion, se
amputan soluciones
satisfactorias y se
mantiene una vision
puramente punitiva.

Los entrevistados
coinciden de manera
unanime en que el
sistema procesal penal
ecuatoriano opera bajo
una doctrina retributiva
(castigo) mas que
restaurativa
(reparacion) en el
campo de los delitos
patrimoniales. Los tres
juristas sefialan la
contradiccion existente
entre el mandato
constitucional —que
requiere soluciones
alternativas y
reparacion integral—y la
aplicacion restrictiva de
la norma secundaria
(COIP), que termina
desatendiendo el
verdadero interés
econoémico y moral de la
victima para asegurar la
imposicion de una pena
privativa de libertad.

3. Desde la perspectiva
de la defensa técnica,
scomo influye la
imposibilidad de
conciliar en la
estigmatizacién
innecesaria de
procesados por delitos
de baja lesividad
social?

+ Afirma que la ausencia de
vias restaurativas genera
efectos negativos que son

superiores a la gravedad del

delito.

» Hay procesados sin
antecedentes penales que
colaboran y reparan el dafio,
pero el juicio sigue por
meses o afios por
interpretaciones rigidas.

» Expone que el marco
constitucional prioriza la
rehabilitacion y la
reinsercion social por
encima del castigo, pero
que la préactica procesal no
es la misma.

+ Afirma que los delitos de
baja lesividad, como el hurto
o el robo, se asocian de
forma sistemética a los

* Dice que
imposibilitar la
conciliacion tiene
consecuencias
desproporcionadas
respecto a hechos de
escasa trascendencia
o lesividad social.

* El procesado, al
arrastrar el proceso
penal hasta sus

Pena Natural y
Selectividad Punitiva:
El andlisis conjunto
muestra que la
imposibilidad de
conciliar origina una
“pena de banquillo” o
estigmatizacion
desproporcionada que
dafia el ambito familiar,
social y laboral del
procesado, afectando
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* Esta prolongacion del
proceso penal conlleva
graves consecuencias en el
ambito personal, familiar,
laboral y una estigmatizacion
destructiva en su entorno
comunitario.

* La conciliacién evitaria
estos efectos nocivos,
respeta la intervencion penal
minima y la subsidiariedad
del derecho penal.

estratos mas rusticos o
excluidos de la sociedad.

* Esto hace que el aparato
coercitivo del Estado recaiga
mayormente sobre estos
estratos socioecondémicos
vulnerables, cronificando
gue los perseguidos y
condenados sean siempre
los mismos, lo que deriva en
una criminalizacion de la
pobreza.

etapas mas
avanzadas, debe
soportar una carga
social, familiar y
laboral asfixiante.

* Esta rigidez del
sistema, por otra
parte, impide desde el
inicio la posibilidad de
recuperar la relacion
interpersonal entre los
sujetos a través de la
reparacion,
imponiendo una
respuesta penal
estéril para la
sociedad.

incluso a personas sin
antecedentes que ya
han reparado el dafio.
Villarroel y Meza dirigen
su atencion a las
consecuencias de esta
situacion sobre la
violacion de los
principios de minima
intervencién y de
proporcionalidad en el
ambito penal. Por su
parte, Veloz aporta un
enfoque critico-
criminolégico estructural
sefiala que esta rigidez
deviene en una
selectividad penal que
criminaliza la pobreza,
ensafiandose con los
sectores histéricamente
excluidos.

4. ;Qué reformas
especificas sugeriria
usted al COIP para que
la conciliaciéon sea una
herramienta real de
minima intervencion
penal?

* Propone reformar en dos
ejes:

1) Introducir una disposicion
aclaratoria explicita que
sefiale que los tres
numerales del Art. 663 del
COIP son causales
completamente autbnomas e
independientes para eliminar
fallos judiciales
contradictorios.

2) Revisar o eliminar el rigido
limite de los 30 SBU para los
delitos contra la propiedad.

* Muestra un marcado
escepticismo técnico al
considerar que, bajo el
contexto actual del derecho
penal ecuatoriano, la Ultima
ratio y la minima
intervencién penal son mas
utopias tedricas que
realidades practicas.

+ Afirma que el problema va
mas alla de la simple
redaccién de reformas
legales, ya que existen
obstaculos estructurales de
fondo: el populismo penal
legislativo, un sistema de

* Propone la reforma
del texto legal para
extender, en general,
los supuestos en que
procede la
conciliacion a todas
aquellas infracciones
patrimoniales que no
contengan elementos
de violencia ni
vulneren gravemente
el interés publico.

* Sugiere que se
normatice que el
sistema no se centre
Unicamente en

Busqueda de
Flexibilidad Cualitativa
vs. Escepticismo
Estructural:

Se hace patente un
punto de bifurcaciéon
entre las soluciones que
se proponen. Villarroel y
Meza coinciden en un
camino de reforma
legislativa técnica para
el COIP, enfocado en
eliminar los limites
cuantitativos rigidos
(como el quantum de la
pena o los 30 SBU) y
sustituirlos por
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* Afirma que el umbral
econdmico no condiciona la
necesidad de la pena; la
reforma debe dar prioridad a
la reparacion integral
efectiva, al libre
consentimiento de la victima,
a la ausencia de violencia y
a la valoracion judicial sobre
la utilidad de la persecucion
penal.

administracion de justicia
colapsado, el uso de la
prisién preventiva como
regla general y la
criminalizacion de la
pobreza.

factores cuantitativos
como la cuantia de la
pena.

* En su lugar, propone
priorizar baremos
cualitativos: la
reparacion integral
verificada del dafio, la
voluntad expresa de
la victima y la
ausencia de
reincidencia,
reduciendo asi la
carga procesal del
Estado.

requisitos cualitativos:
verificacion de la
reparacion integral,
ausencia de violencia,
no reincidencia y
consentimiento de la
victima. Por el contrario,
Veloz se muestra
critico, advirtiendo que
cualquier reforma al
COIP sera inutil si no se
atienden primero los
problemas estructurales
del sistema judicial,
como el populismo
penal y el abuso de la
prision preventiva.

Elaborado por: Cristian Escobar
Fuente: Elaboracion propia, poblacion
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3.2. Anadlisis de entrevistas

e Jueces de la Provincia de Pastaza
En cuanto a las entrevistas realizadas a los jueces de desprender que, los
operadores de justicia defienden el limite de caracter punitivo de 5 afios como
garantia para la seguridad juridica, fundamentandose en la interpretacion exegética
de la normativa penal, especialmente, del articulo 663 del COIP. Aunque uno de
ellos sefiala que, esta postura puede ser de "aplicacion autdmata” debido a que
ignora la ponderacion de la lesividad de los tipos penales referentes a los delitos
patrimoniales. A su vez se establece que, esta diferencia surge porque parte de los
jueces perciben la norma como el fin y otro porcentaje, la consideran como un

obstaculo en cuanto a conseguir la paz social como objetivo final.

Cabe mencionar que los funcionarios llegan a un consenso en cuanto a la
superioridad que representa la reparacion integral, inclusive, por encima de la pena
privativa de libertad, puesto a que es mas importante resarcir los derechos o el bien
juridico protegido que se ha visto vulnerado, por encima del hecho de generar
Gnicamente, una sancién. Esto se da debido a que, la privacion de libertad puede
provocar inclusive la insolvencia de quien someta a esta, lo que provoca que la
reparacion sea mas dificil de que se cumpla y, por lo tanto, se genera un perjuicio

mayor para las victimas.

En este sentido, se determina que la mitad de los jueces entrevistados mantienen
una postura de caracter conservadora, respecto de la ampliacion de la conciliacion
frente la criminalidad. Por otro lado, la postura que tienen los jueces restantes es
una consideracion mucho mas progresista, mediante la cual se establece que la
conciliacion pretende que la forma de buscar justicia y resarcir los derechos sea

sistema mas agil y evita que el aparataje judicial se sature.
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e Abogados en libre ejercicio
El criterio que manifiestan los abogados en libre ejercicio se fundamenta
principalmente en la idea que, en la practica judicial, la forma de solucionar los
temas de los delitos patrimoniales es inclusive contraria a la Constitucion, esto en
virtud que, el ejercicio de los mismos vulnera el principio de minima intervencion

penal, en esos casos la solucion mas viable seria la conciliacion.

Mediante las entrevistas realizadas se puede determinar que un elemento relevante
frente al trema de delitos patrimoniales, es precisamente, la ley y su interpretacion,
esto en el contexto de que la norma permite y fomenta la conciliacion, sin embargo,
los jueces tienen un criterio mas restrictivo en cuanto a su aplicacion, donde
inclusive se llegan a forzar procesos, donde las parte ya lograron llegar a un

consenso y asi a una solucion favorable para los intervinientes.

En este contexto, los abogados manifiestan un presunto “populismo penal”, donde
se busca que prevalezca la sancién e imposicion de una pena privativa de libertad
como mecanismo de correcta administracion de la justicia, concepto que
corresponde a una doctrina de caracter retributiva, deja asi de lado el propio interés
real de la victima, que en este caso es la recuperacion econémica y por ende la

reparacion integral.

Por otro lado, los abogados en libre ejercicio de la profesion, destacan que se
sugiere abandonar los limites rigidos que se encuentran establecidos para la
conciliacién, y que seria mucho mas efectivos crear limites de criterios cualitativos
gue se afiancen de mejor manera a las necesidades de las victimas, tales como:
voluntad de la victima, reparacion verificable y ausencia de violencia en cuanto a la
comision del delito, esto en virtud de que en la practica, los criterios cualitativos no

se acercan a las necesidad reales de las victimas.

En este sentido, se puede verificar que los abogados litigantes buscan que
predomine la minima intervencion penal y que se restauren los derechos de las
victimas de la mejor forma, principalmente en el caso de que es viable buscar un

acuerdo mediante el cual la victima se siente conforme y se evite utilizar el sistema
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judicial, situacién que significa menor tiempo y desgaste que lo que implica seguir
un procedimiento en dé judicial. Sin embargo, se realiza un critica al sistema

legislativo que busca el hecho de sancionar por encima del bienestar de las partes.

e Andélisis de entrevistas
Una vez analizadas las posturas de los profesionales de las diferentes areas del
derecho sobre la eficiencia y eficacia de la conciliacion como mecanismo para
resolver conflictos referentes a los delitos patrimoniales, los puntos de debate ce
enfocan, principalmente, sobre la disyuntiva sobre la aplicacién e interpretacion
formal del COIP y el contenido constitucional referente a la reparacion integral como
finalidad en la legislacién ecuatoriana.

Se determina que el problema radica en las posturas conservadoras que tienen a
la pena como finalidad del derecho penal, establece penas privativas de libertad
por el cometimiento de delitos patrimoniales, frente a la justicia restaurativa como
garantia de la seguridad juridica, reflejada en el ideal progresista de los

profesionales del derecho.

En este sentido, en base a la recoleccién de datos se determina que existe una
notable desconexion entre la norma y la practica, en el sentido que la Constitucion
busca la prevalencia de un sistema judicial restaurativo, sin embargo, el derecho
penal para los delitos de caracter patrimonial se basa en un sistema de
interpretacion restrictiva del COIP, lo cual convierte al principio de minima

intervencién en una utopia tedérica y no se aplica en la practica.

En base a lo referido, se sugiere que la postura de los operadores de justicia debe
estar en concordancia con los principios constitucionales y actuar en defensa de
los derechos mas alla de Unicamente sancionar. Por otro lado, ficales y abogados
considerar que la pena privativa de libertad no repara efectivamente a la victima
unicamente es el reflejo un sistema punitivo que busca sancionar mas no el

bienestar de las victimas.
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Los profesionales sefialan que el sistema de privacion de libertad pierde el objetivo
de la proporcionalidad y muchas veces no mide la lesividad real del dafio, inclusive
se hace referencia que para el tipo de delitos que motiva la investigacion, la prision,
no se considera como una solucion efectiva, sino que incluso genera mas
problemas, como es el caso de generar la insolvencia del infractor y de esta manera
interrumpe la posibilidad de poder indemnizar a la victima y resarcir el perjuicio

ocasionado, en los casos donde esta seria una opcion viable.

Se destaca que, los abogados en libre ejercicio coinciden en que el Estado prioriza
la sancion por encima del bienestar de las partes, indican que existe una evidente
imposibilidad de conciliar en casos de delitos de baja lesividad, lo cual genera una
critica a la politica legislativa que lejos de generar soluciones alternativas, plantea
limites a la misma, debido a que, en el caso de los delitos referidos, lo primordial es

la recuperacion econémica del afectado.

Por otro lado, se establece que lo que busca la justicia restaurativa por medio de la
reparacion a la victima es la paz social, enfocandose en el bienestar de las partes,
qgue lo pueden logar en aquellos casos donde predomine la voluntariedad de la
persona afectada. En este orden de ideas, se sugiere realizar una reforma integral
y explicita para evitar que los jueces generen un bloqueo en cuanto a la conciliacion,
en los casos que el consenso sea una opcion, esto con la finalidad de evitar un
desgaste innecesario en las partes que se encuentran en conflicto, y a su vez, evita

un costo para el Estado.

Finalmente, se comprueba que se torna necesario el hecho de considerar a la
justicia como una medida que busque la satisfaccién de las victimas y la restitucion
del orden social, es decir, dejan de lado teorias de caracter sancionador, que dejan
a las victimas sin una reparacion satisfactoria y al infractor sin oportunidad de una

correcta reinsercion social.
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CONCLUSIONES

Se determina que, existe una tension permanente en cuanto a la reparacion
integral y la practica judicial, respecto a la interpretacion en sentido formalista
del articulo 663 del Cddigo Orgéanico Integral Penal, y se prioriza la pena
privativa de libertad o sancion de caracter punitiva por encima de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos, como la conciliacion. En
este sentido, se comprueba que no se prioriza el principio de minima

intervencion penal.

Se establece que en base a la doctrina y al andlisis de la practica judicial, se
considera que la conciliacién es un mecanismo cuya finalidad es dar cumplimiento al
principio de minima intervencion penal. En el sistema actual se deben aplicar
interpretaciones de caracter retributivas, promueven la persecucion judicial de
aquellos casos que pueden llegar a un consenso entre las partes involucradas, donde
se considere de forma superior la reparacion integral a la victima, puesto que, en
base a lo analizado, la conciliacion es el mecanismo adecuado para descongestionar

el sistema judicial y materializar el bienestar de la victima.

Se establece que en base a la doctrina y al andlisis de la practica judicial, se
considera que la conciliacién es un mecanismo cuya finalidad es dar cumplimiento al
principio de minima intervencion penal. En el sistema actual se deben aplicar
interpretaciones de caracter retributivas, promueven la persecucién judicial de
aquellos casos que pueden llegar a un consenso entre las partes involucradas, donde
se considere de forma superior la reparacion integral a la victima, puesto que, en
base a lo analizado, la conciliacion es el mecanismo adecuado para descongestionar

el sistema judicial y materializar el bienestar de la victima.

Existe una urgente necesidad en cuanto a progresar en la consideracion de criterios,
Unicamente, cuantitativos para poder recurrir a la conciliacion, esto en funcion que se
deberia considerar aspectos cualitativos y técnicos como el consentimiento de la
victima para llegar a un acuerdo justo, la ausencia de violencia en el momento del

cometimiento del delito, la verificacion de que se puede llevar a cabo la reparacién
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integral y evaluar el nivel de no reincidencia del infractor, una vez que se consideren
estos elementos, se garantiza una aplicacion del derecho penal de manera mas justa
y eficiente, dirigida especialmente a las necesidades de las partes y a su dignidad

humana, sin recurrir al sistema judicial.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda que se debe priorizar la ejecucion de una reforma de caracter
interpretativa o mediante resolucion de la Corte Nacional de Justicia, con el
objetivo de generar criterios validos sobre la forma de aplicar e interpretar el
Cddigo Orgénico Integral Penal respecto al principio de minima intervencién
penal, toma en consideracion que la conciliacibn no debe ser una
consideracion discrecional del juez, sino un mandato de aplicacion cuanto
se cumplen los presupuestos considerados para su aplicacion y en
bldsqueda de una reparacion integral a la victima, con esto, dejaria de tener

tantas limitaciones para promover un aplicacién més efectiva.

Se debe institucionalizar un protocolo que permita la priorizacion de la
reparacion integral por encima de la pena privativa de libertad en el caso de
delitos patrimoniales, el mismo debe fundamentarse en el andlisis
socioecondémico y los beneficios que genera para el sistema judicial, y evita
la posible insolvencia del infractor y genera un estandar para la reparacion

de la victima.

Se debe establecer una reforma legislativa del articulo 663 del Codigo
Organico Integral Penal que sustituya los pardmetros de caracter cuantitativo
y generar parametros cualitativos basado en las necesidades de las partes
involucradas, los cuales tiene que considerar la verificacion del dafio real
ocasionado a la victima, la ausencia de violencia y el consentimiento de las
partes para resolver el conflicto por medio de la conciliacion, lo cual garantiza
la prevalencia de derechos de ambas partes y el hecho de alcanzar la paz

social.

Existe una urgente necesidad en cuanto a progresar en la consideracion de
criterios, Unicamente, cuantitativos para poder recurrir a la conciliacion, esto
en funcidon que se deberia considerar aspectos cualitativos y técnicos como
el consentimiento de la victima para llegar a un acuerdo justo, la ausencia

de violencia en el momento del cometimiento del delito, la verificacion de que
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se puede llevar a cabo la reparacion integral y evaluar el nivel de no
reincidencia del infractor, una vez que se consideren estos elementos, se
garantiza una aplicaciéon del derecho penal de manera mas justa y eficiente,
dirigida especialmente a las necesidades de las partes y a su dignidad

humana, sin recurrir al sistema judicial.
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ANEXOS

1. Entrevista realizada a Jueces de la Provincia de Pastaza, abogados especialistas
en materia penal y fiscales de la provincia.

- ENTREVISTA - JUECES
CONCILIACION EN DELITOS PATRIMONIALES FRENTE A LA MINIMA
INTERVENCION PENAL

1.Desde su oOptica judicial, ¢considera que el limite de 5 afios de pena
privativa de libertad en el COIP restringe excesivamente la facultad del juzgador
para aplicar el principio de minima intervencién en delitos patrimoniales?

2.En casos de delitos contra la propiedad de cuantia considerable, pero sin
violencia, ¢ cree usted que la paz social se restablece mejor mediante una sentencia
condenatoria o a través de una reparacion integral pactada?

3. ¢Qué obstaculos juridicos o procesales identifica usted al momento de
ratificar acuerdos conciliatorios en delitos patrimoniales que exceden el limite
punitivo legal?

4. ¢De qué manera una reforma que amplie el catdlogo de delitos
conciliables reduciria la carga procesal y la saturaciéon del sistema penitenciario sin

vulnerar el derecho a la justicia?

- ENTREVISTA — ABOGADOS

CONCILIACION EN DELITOS PATRIMONIALES FRENTE A LA MINIMA
INTERVENCION PENAL

1. ¢Con qué frecuencia se encuentra con casos de delitos patrimoniales donde
ambas partes desean conciliar, pero la ley se los impide por el quantum de la pena?
2. ¢Considera que el sistema penal ecuatoriano actual prioriza el castigo del
infractor sobre el beneficio econdmico y moral de la victima en los delitos contra la
propiedad?

3. Desde la perspectiva de la defensa técnica, ¢como influye la imposibilidad de
conciliar en la estigmatizacion innecesaria de procesados por delitos de baja

lesividad social?
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4. ¢ Qué reformas especificas sugeriria usted al COIP para que la conciliacion sea

una herramienta real de minima intervencion penal?

- ENTREVISTA — AGENTES FISCALES

CONCILIACION EN DELITOS PATRIMONIALES FRENTE A LA MINIMA
INTERVENCION PENAL

1. ¢ Cémo afecta la limitacion actual de la conciliacion a la celeridad procesal en las
etapas de investigacidbn previa e instruccion fiscal en casos de delitos
patrimoniales?

2. ¢ Considera que la persecuciéon penal de oficio en delitos contra la propiedad de
mediana gravedad resulta desproporcionada cuando existe voluntad de reparacion
por parte del procesado?

3. En su experiencia, ¢.cual es el impacto de la "venganza publica” (pena) frente a
la "solucién del conflicto" (conciliaciéon) en la eficiencia de la fiscalia general del
Estado.

4. ¢Cree usted que el actual marco legal del COIP fuerza a la fiscalia a gastar
recursos estatales innecesarios en delitos que podrian resolverse mediante justicia

restaurativa?
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CONCILIACION EN DELITOS PATRIMONIALES FRENTE A LA MINIMA INTERVENCION
PENAL

Muy buenos diasftardes, sefiores jueces. Mi nombre es Cristian Xavier Escobar
Montenegro, alumno de la carmera de derecho en la Pontificia Universidad Catolica del
Ecuador, Sede Ambato, v me encuenfro desamollando el trabajo de titulacion
denominada ‘Conciliacion en delitos pafrimoniales frente a la minima infervencion
penal’.

La investigacion parte del principio de minima intervencion penal, entendido como la
idea de que el Derecho Penal debe aplicarse Unicamente cuando no exista otra via
adecuada para resolver el conflicto, especialmente en cascs donde el dafio
ocasionado pueda ser reparado de manera directa entre las partes. En este contexto,
la conciliacion busca priorizar la reparacion integral de la victima, la solucion pacifica
del conflicto vy la descongestion del sistema judicial, sin dejar de garantizar la
saguridad juridica y el respeto a los derechos de las partes involucradas.

Por ello, el objetivo de esta entrevista es conocer su criterio profesional vy experiencia
respecto a la aplicacion practica de la conciliacion en delitos patrimoniales, sus
beneficios, limitaciones y el rol que cumplen jueces y fiscales dentro de este
mecanismo aktemativo de solucion de conflictos.

1. Desde su optica judicial, ;considera que el limite de 5 afios de pena
privativa de libertad en el COIP restringe excesivamente la facultad
del juzgador para aplicar el principio de minima intervencion en
delitos patrimoniales?

Considero que en nada afecta &l principic de minima interevencion penal el que
se apligue la conciliacion de los delitos sancionados con un maximo de 5 afos,
mas aun que el bien juridico protegido dentro de la presente investigacion es el
patrimonio, v a quello conlleva a que sea la vicima quien observando el
principio de voluntaredad pueda llegar a una conciliaciion con el porcesado,
hien sea con la intervension unica del Fiscalia o en su defecto con la
intervecion conjunta de Fiscalia v el Juzgador, dependiendo de la fase o etapa
procesal en que se encuenire el proceso.

2. En casos de delitos contra la propiedad de cuantia considerable,
pero sin violencia, ;cree usted que la paz social se restablece
mejor mediante una sentencia condenatoria o a través de una
reparacion integral pactada?

Considero que en los casos de delitos contra la propiedad de una
cuantia considerable, se debe considerar que si llegaron aun
proceso penal es porque no hubo un acuerdo previo entre los
sujetos procesales, que hizo necesario el inicio de un proceso por
lo es aplicable este procedimeitno alternativo de soucion de
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conflictos como es la conciliacion, sin embargo de no eistir un
advenimiento y dentro del proceso se hace necesario la emision de
una sentencia condenatoria en la cual necesariemnet debe hacer
cosntar la reparacion integral, pues esta es parte de la sentencia.

;Qué obsticulos juridicos o procesales identifica usted al
momento de ratificar acuerdos conciliatorios en delitos
patrimoniales que exceden el limite punitivo legal?

Al respecto se debe sefalar que los presuestos para acceder auna
conciliacion estan pre extablecidos y estos son de extricto de cada
cumplimiento de los sujetos procesales, el sefior fiscal y eljuzgador
y ni fiscalia ni el juzgador pueden extra limitarse de aquello, porque
este acarrearia responsabilidades y deben onservar el principio de
lagalidad

4. ;De qué manera una reforma que amplie el catilogo de delitos

conciliables reduciria la carga procesal vy la saturacion del sistema
penitenciario sin vulnerar el derecho a la justicia?

No estoy de acuerdo con la reforma en ampliar los limites de la
conciliacion como tampoco el catalogo de delitos, pues aquello no
implica que se van dejar de cometer los delitos, por el contrario existiria
la posibilidad de que se incrementen los delitos no solo confra la
propiedad sino de manera general
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CONCILIACION EN DELITOS PATRIMONIALES FRENTE A LA MINIMA INTERVENCION
PENAL

Muy buenos diasftardes, sefores jueces. Mi nombre es Cristian Xavier Escobar
Montenegro, alumno de la carrera de derecho en la Pontificia Universidad Catolica del
Ecuador, Sede Ambato, vy me encuentro desamollando el trabajo de fitulacion
denominada ‘Conciliacion en delitos pafrimoniales frente a la minima intervencion
penal’.

La investigacion parte del principio de minima intervencion penal, entendido como la
idea de gue el Derecho Penal debe aplicarse Unicamente cuando no exista otra via
adecuada para resolver el conflicto, especialmente en casos donde el dafo ocasionado
pueda ser reparado de manera directa entre las partes. En este contexto, la conciliacion
busca priorizar la reparacion integral de la victima, la solucion pacifica del conflicto v Ia
descongestion del sistema judicial, sin dejar de garantizar la seguridad juridica v el
respeto a los derechos de las partes involucradas.

Por ello, el objetivo de esta entrevista es conocer su criterio profesional v experiencia
respecto a la aplicacion practica de la conciliacion en delitos patimoniales, sus
beneficioz, imitaciones y el rol que cumiplen jueces y fiscales dentro de este mecanizmo
alternativo de solucion de conflictos.

1. Desde su dptica judicial, ;considera que €l limite de 5 afios de pena
privativa de libertad en el COIP restringe excesivamente la facultad
del juzgador para aplicar el principio de minima intervencidon en
delitos patrimoniales?

Muestro Codigo Organico Integral Penal (O0IP) faculta la conciliacion en cuyo bien juridico se
tutela el patrimonio, pero uno de los requisitos es no superar el iempo establecido en el tipo
penal gue viene a ser 5 anos, esto en base al prindpic de minima intervencion penal, lo gue se
busca es que las victimas en esta clase de delitos puedan sentir reparadas cuando han sido
ohjeto de esta clase de delitos sin que se sientan que estan inmersos en un juicio largo, cargado
incluse de miedo cuande deben acudir a declarar, desde mi posicion de juez el limite establecido
en el COIF no restringe de forma alguna el actuar al juez, pues el al igual que el resto de
servidores piblicos en base al principio de legalidad estan facultados a actuar demiro de esos
limites.

2. En casos de delitos contra la propiedad de cuantia considerable,
pero sin violencia, ;cree usted que la paz social se restablece mejor
mediante una sentencia condenatoria o a fravés de una reparacion
integral pactada?
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A mi criterio las cosas materiales siempre puede serresarcido cuando hay
esa voluntad de parte de quien comete el delito, por lo tanto el monto a mi
opinidn no es el problema sine la forma como lo ejecuta, entonces si hay
fuerza, hay violencia, aun cuando sea minimo el perjuicio econdmico
siempre hay que ver el dafio fisico, psicoldgico causado en la ofra victima.

3. :0Qué obstaculos juridicos o procesales identifica usted al momento
de ratificar acuerdos conciliatorios en delitos patrimoniales que
exceden el limite punitivo legal?

Como juez de Tribunal de Garantias Penales no esta dentro de nuestras
funciones realizar acuerdos conciliatorios.

4, ;De qué manera una reforma que amplie el catalogo de delitos
conciliables reduciria la carga procesal y la saturacidn del sistema
penitenciario sin vulnerar el derecho a la justicia?

Considero que reduce la saturacion judicial v penitenciara al desviar casos de
baja gravedad hacia |a justicia restaurativa, evitando el encarcelamiento y garan-
tizando la reparacion a la victima, sustituye juicios largos por acuerdos rapidos,
permite prionzar delitos de alta complejidad, evita el ingreso de procesados me-
nores a las carceles ya saturadas, el enfogue restaurativo previene la cultura
criminal interna, reduce el gasto estatal en manutencion de reos y si el procesado
incumple, el proceso penal se reactiva.
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CONCILIACION EN DELITOS PATRIMONIALES FRENTE A LA MiNIMA INTERVENCION
PENAL

Muy buenos diasftardes, sefores jueces. Mi nombre es Cristian Xavier Escobar
Montenegro, alumno de la carrera de derecho en la Pontificia Universidad Catolica del
Ecuador, Sede Ambato, y me encuentro desarmollando el frabajo de fitulacion
denominada Conciliacion en delitos pafrimoniales frente a la minima intervencion
penal’.

La investigacion parte del principio de mimima intervencion penal, entendido como la
idea de que el Derecho Penal debe aplicarse dnicamente cuando no exista ofra via
adecuada para resolver el conflicto, especialmente en casos domde el dafio
ocagionado pueda ser reparado de manera directa entre las partes. En este contexto,
la conciliacion busca pricrizar la reparacion integral de la victima, la solucion pacifica
del conflicto v la descongestion del sistema judicial, sin dejar de garantizar la
seguridad juridica y el respeto a los derechos de las partes involucradas.

Por ello, el objetivo de esta entrevista es conocer su criterio profesional y expenencia
respecto & la aplicacion practica de la conciliacion en delitos patrimoniales, sus
beneficios, Imitaciones y el mol gue cumplen jueces y fiscales denfro de este
mecanismo altemativo de solucion de conflictos.

1. Desde su optica judicial, ;considera que el limite de 5 afios de pena
privativa de libertad en el COIP restringe excesivamente la facultad
del juzgador para aplicar el principio de minima intervencion en
delitos patrimoniales?

Considero que el limete de cinco afios de pena privativa de libertad para
aplicar el principio de minima intervencion en los delitos patrimoniales, es
lo gque se debe considerar, y asi esta prescrito en la Norma legal, y no
estoy de acuerdo en ampliar dicho limite porgque podria existir la
posibilidad que estos delitos se propaguen en la sociedad.

2. En casos de delitos contra la propiedad de cuantia considerable,
pero sin violencia, ;cree usted que la paz social se restablece
mejor mediante una sentencia condenatoria o a través de una
reparacion integral pactada?

Siempre gue la normativa legal lo permita estoy completamente de
acuerdo con la reparacion integral en el cometimiento de estos delitos
contra la proipiedad, caso contario se deberia aplicar estrictamente el
principio de legalidad, conforme lo tipifica el COIP, toda vez que debemos
procurar que la sociedad viva en paz v no tener frecuentemente delitos
contra la propiedad yv como se puede reparar continuar con la
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propagacion de infraciones patrimoniales; estoy de acuerdo conforme lo
establce la norma actual.

3. :Qué obstaculos juridicos o procesales identifica usted al
momento de ratificar acuerdos conciliatorios en delitos
patrimoniales que exceden el limite punitivo legal?

Sin ir mas alla de la norma legal, considero que no existe obstaculos para
aplicar los acuerdos consiliatorios en estas clases de delitos
patrimoniales, siempre que laley lo permita, caso contrario las normas
legales prohiben la aplicacion del mismo, y aplicacion al articulo 226 de la
Cosntitucion ningdn servidor pablico puede ir mas alla de lo que la
Constitucion y la ley le permite hacer.

4. ;De qué manera una reforma que amplie el catalogo de delitos
conciliables reduciria la carga procesal y la saturacion del sistema
penitenciario sin vulnerar el derecho a la justicia?

En primer lugar no estoy de acuerdo que se amplié el catalogo de delitos
concieliables, sufieciente con loo que determina o permite la normativa
legal vigente, ampliar dicho catalogo ahi si se podria vulneral drechos de
las partes procesales.
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CONCILIACION EN DELITOS PATRIMONIALES FRENTE A LA MIiNIMA
INTERVENCION PENAL

Muy buenos diasftardes, sefiores(as) Fiscales. Mi nombre es Cristian Xavier
Escobar Montenegro, alumno de la camera de derecho en la Ponfificia
Universidad Catolica del Ecuador, Sede Ambato, y me encuentro desamollando
el trabajo de titulacidn denominada ‘Conciliacion en delifos patrimoniales frents
a la minima intervencion penal’.

La investigacion parte del principic de minima intervencion penal, entendido
como la idea de que el Derecho Penal debe aplicarse (nicamente cuando no
exista otra via adecuada para resolver el conflicto, especialmente en casos
donde el dafio ocasionado pueda ser reparado de manera directa entre las
partes. En este contexto, la conciliacion busca priorizar la reparacion integral de
la victima, la solucion pacifica del conflicto v la descongesfion del sistema
judicial, sin dejar de garantizar la seguridad juridica y el respeto a los derechos
de las paries involucradas.

Por ello, el objetivo de esta entrevista es conocer su criteric profesional v
experiencia respecto a la aplicacion practica de la conciliacion en deltos
patrimoniales, sus beneficios, limitaciones y el rol que cumplen jueces y fiscales
dentro de este mecanismo altermativo de solucion de conflictos.

1. ;Como afecta la limitacion actual de la conciliacion a la celeridad
procesal en las etapas de investigacion previa e instruccion fiscal en
casos de delitos patrimoniales?

Considero que la conciliacion no afecta al principio de celeridad procesal,
debido a gue su aplicacion tanto en la fase pre-procesal investigativa,
cumplido con los requisitos previstos en el Art. 663 del COIP, como son
especificamente en los delifos patrimoniales, esto es que el tipo penal
contemple una pena privativa de libertad de maximo 5 afios v en los delitos
contra la propiedad que no excedan los freinta salarios basicos unificados
del trabajador en general, mismos gue cumplidos comesponde a Fiscalia
requerir un archivo de la investigacion por la aplicacion de la conciliacion.

Mientras que en la etapa de instruccion fiscal, previo el requerimiento de los
sujetos procesales solicitan someterse a este medio altermativo de
conflictos, se pone en conocimiento del sefior Juez competente, quién a su
vez convocard a una audiencia de conciliacion para su aprobacion y
cumplimiento del acuerdo llegado por los sujetos procesales, tomando en
consideracion gue en este momenic procesal se presente  dos
circunstancias; la primera prever un plazo de 180 dias para el cumplimiento
del acuerdo o llegar a la audiencia con &l cumplimiento de lo acordado por
lo sujetos procesales y en cualquiera de las circunstancias se requerira la
extincion del ejercicio de la accion penal publica v su comespondiente
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archivo, donde ademas de existir medidas cautelares de caracter personal v
real, se dejaran insubsistentes.

Pero si considero que se debe revisar el plazo maximo de los 180 dias, por
ser un tiempo muy extenso para poder reparar a la victima v dar por
concluida tanto la investigacion como la instruccion fiscal v se deberia
acortar a los 90 dias, porque recordemos que mientras no se cumpla con el
acuerdo, se continua con el proceso penal v eso si conlleva a un retardo en
la administracion de justicia, afectando de esta manera el principic de
celeridad.

2. :Considera que la persecucion penal de oficio en delitos confra la
propiedad de mediana gravedad resulta desproporcionada cuando
existe voluntad de reparacion por parte del procesado?

Mo considero que sea desproporcional, por cuanto la FGE representa a la
sociedad que es la victima dentro del proceso penal y donde el bien juridicaments
protegido es la propiedad v quién enmarque su actuar en una conducta
penalmente relevante debe recibir una sancion penal. Ahora el legislador si ha
realizado una diferencia para el tratamiento de los delitos de menor gravedad,
pueda someterse a un medio alternativo de soluciones de conflicio como es la
conciliacion y de esta manera se limita &l poner punitivo del Estado, donde no solo
se aplica el principio de celeridad; sino también el de economia procesal.

3. En su experiencia, ; cudl es el impacto de la "venganza pablica” (pena)
frente a la "solucién del conflicto™ (conciliacion) en la eficiencia de la
fiscalia general del Estado.

La FGE en su calidad de titular de la accion penal piblica, en aplicacion de los
principiocs de seguridad publica, dispositivo y de legalidad, aplica en las
investigaciones de forma objetiva y obtiene elementos de conviccion de un tipo
penal v de esta manera el sujeto activo del delito cumpla una penay ala
reparacion integral de la victima. En virtud de lo expuesto el actuar de |a Fiscalia
no consfituye en una venganza pablica, sino que su actuar estar enmarcado en
la morma juridica y aplicable para aquellas personas naturales o juridicas que
enmarguen su actuar en una conducta penalmente relevants.

4. :Cree usted que el actual marco legal del COIP fuerza a la fiscalia a
gastar recursos estatales innecesarios en delitos que podrian
resolverse mediante justicia restaurativa?

Dentro del desarrollo de las socedades, cierfas conductas dejan de consiituir un
delito, como podemos recordar gue la bigamia fue un delito v asi otras conductas
dejaron de ser delitos. ¥ obviamente en el actual COIP si existen tipos penales
que pueden ser resuelios por la Justicia restaurativa.
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CONCILIACION EN DELITOS PATRIMONIALES FRENTE A LA MIiNIMA INTERVENCION
PENAL

Muy buenos diasftardes, sefiores jueces. Mi nombre es Cristian Xavier Escobar
Montenegro, alumne de la carera de derecho en la Pontificia Universidad Catdlica del
Ecuador, Sede Ambato, y me encuentro desarrollando el trabajo de fitulacion
denominada Conciliacion en delitos patrimoniales frenfe a la minima intervencion
penal’.

La investigacion parte del pnncipio de minima intervencién penal, entendido como la
idea de que el Derecho Penal debe aplicarse dinicamente cuando no exista ofra via
adecuada para resolver el conflicto, especialmente en casos donde el dafio
ocasionado pueda ser reparado de manera directa entre las partes. En este contexto,
la conciliacion busca prienzar la reparacion integral de la victima, la solucion pacifica
del conflicto y la descongestion del sistema judicial, sin dejar de garantizar la
sequridad juridica y el respeto a los derechos de las partes involucradas.

Por ello, el objetivo de esta entrevista es conocer su criterio profesional y expenencia
respecto a la aplicacion practica de la conciliacion en delifos patnmoniales, sus
beneficios, limitaciones y el rol que cumplen jueces y fiscales dentro de este
mecanismo alternativo de solucion de conflictos.

1. Desde su dptica judicial, ;jconsidera que el limite de 5 afios de pena
privativa de libertad en el COIP restringe excesivamente la facultad
del juzgador para aplicar el principio de minima intervencién en
delitos patrimoniales?

El limite de cinco afios fijado por el COIP restringe drasticamente la facultad
judicial para aplicar la minima intervencion en el ambito patrimonial,
convirtiendo al juzgador en un aplicador automata de la norma formal frente a
delitos no violentos. Al superar este techo, infracciones eminentemente
economicas y reparables guedan excluidas del procedimiento directo o de
soluciones altemas, forzando un transito innecesario hacia el juicio ordinario
que satura el sistema penal. Esta rigidez impide ponderar la lesividad real del
dafio o la proporcionalidad de la sancidn, pricrizande el encarcelamiento sobre
la justicia restaurativa y la reparacion integral. Asi, la politica criminal vigente
despoja al juez de su capacidad de dosimefria y arbitrio judicial,
desnaturalizando la dltima ratio y transformande el derecho penal en la primera
opcién de castigo ante conflictos estrictamente materiales.
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2. En casos de delitos contra la propiedad de cuantia considerable,
pero sin violencia, jcree usted que la paz social se restablece
mejor mediante una sentencia condenatoria o a fraves de una
reparacion integral pactada?

La reparacion integral pactada restablece la paz social de forma mucho
mas eficaz que una sentencia condenatoria, ya que resuelve el conflicto
de fondo mediante la restitucion del equilibrio econdomico quebrado. En
delitos patrimoniales de alta cuantia sin violencia, el enciemo del infractor
resulta estéril para la victima, convirtiendo la indemnizacion en una
expectativa ilusoria debido a la insolvencia que genera la prision. El
acuerdo restaurativo, en cambio, obliga al procesado a asumir una
responsabilidad activa frente al dafio, garantizando gue el afectado
recupere efectivamente sus recursos. Mientras la condena atiende
unicamente a la retribucion estatal v satura el sistema carcelario, el
pacto devuelve la seguridad juridica v la tranquilidad social a través de la
solucion real de la controversia. De este modo, la paz no se alcanza con
el casfigp corporal, sino cuando el derecho conculcado es
verdaderaments resarcido.

3. ;Qué obsticulos juridicos o procesales identifica usted al
momento  de ratificar acwuerdos conciliatorios en  delitos

patrimoniales que exceden el limite punitivo legal?

El principal obstaculo juridico es el limite taxativo de cinco anos de pena
abstracta fijado por el articulo 663 del COIP, &l cual despoja al juzgador
de competencia para ratificar acuerdos en delitos patrimoniales
mayores. Esta rigidez nommativa supedita la autonomia de la voluntad de
las partes al principio de legalidad penal, impidiendo extinguir la accion
penal aun cuando exista una reparacion economica total v voluntaria.
Para sortear esta bamera, los operadores dependen de gue Fiscalia
recalifigue el delito a un tipo atenuado o degraden el pacio a una
atenuante trascendental dentro de una condena. Asi, el formalismo legal
bloquea el mandato constitucional de la conciliacidn, priorizando la
retribucion estatal sobre la solucidn efectiva del conflicto v la paz social.

4, ;De qué manera una reforma gue amplie el catalogo de delitos
conciliables reduciria la carga procesal y la saturacion del sistema
penitenciario sin vulnerar el derecho a la justicia?

Una reforma que amplie el catdlogo de delitos conciliables agilizaria el
sisterna judicial al desviar casos no violentos hacia vias de resolucion
temprana, evitando el desgaste de juicios ordinarios y optimizando los
recursos estatales. En el ambito penitenciario, este mecanismo frenaria
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&l hacinamiento v el contagio criminal al sustituir el encarcelamiento de
infractores primarios por compromisos de cumplimiento ohligatorio en el
medio libre. Lejos de generar impunidad, el derecho a la jusficia se
fortalece porque coloca a la victima como eje cenfral del proceso,
garantizandole una restitucion econdmica efectiva v oportuna de su
patrimonio. Finalmente, el control jurisdiccional estricto actla como
salvaguarda, ya gue cualquier incumplimiento del acuerdo reactiva
inmediatamente la accion penal, asegurando gue la paz social se
alcance mediante una reparacion real v regulada por el Estado.
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CONCILACION EN DELITOS PATRIMONIALES FRENTE A LA MINIMA INTERVENCION
PENAL

Muy buenos diasitardes, sefiores jueces. Mi nombre es Cristian Xavier Escobar
Montenegro, alumno de la carera de derecho en la Pontificia Universidad Catolica del
Ecuador, Sede Ambato, y me encuentro desamollando el trabajo de titulacion
denominada Tonciliacion en delitos patimoniales frente a la minima intervencion
penal’.

La investigacion parte del principio de minima intervencion penal, entendido como la
idea de que el Derecho Penal debe aplicarse Onicamente cuando no exista ofra via
adecuada para resolver el conflicto, especialmente en casos donde €l dafo ocasionado
pueda ser reparado de manera directa entre las partes. En este contexto, la conciliacion
busca priorizar la reparacion integral de la victima, la solucion pacifica del conflicto v la
descongestion del sistema judicial, sin dejar de garantizar la seguridad juridica y el
respeto a los derechos de las partes involucradas.

Por ello, el objetivo de esta entrevizta es conocer su criterio profesional v experiencia
respecto & la aplicacion practica de la conciliacion en delitos patrimoniales, sus
beneficios, limitaciones vy el rol que cumplen jueces y fiscales dentro de este mecanizamo
alternativo de solucion de conflictos.

1. Desde su optica judicial, ;considera que el limite de 5 afios de pena
privativa de libertad en el COIP restringe excesivamente la facultad
del juzgador para aplicar el principio de minima intervencion en
delitos patrimoniales?

Considero que &l limite de 5 afios establecidos por los legisladores al momento
de generar la norma, NO restringe la facultad a los operadores de justicia en gue
se pueda aplicar el principio de minima intervencion penal en delitos
patromoniales, puesto que al tratarse de hechos que afectan el patrimonio de las
personas como por ejemplo robo con fuerza en las cosas o hurto que superen el
50% del salario Basico en General, la sancion maxima es de 5 afios de pena
privativa de libertad, en este contexto, las personas procesadas pueden
beneficierase de figuras juridicas establecidas en & COIP, como es &l de
Procedimiento Abreviado v posterior a la Suspension Condidicional de la Pena
siempre v cuando se cumplan con los requeisitos establecidos para la misma en
la misam norma.

2. En casos de delitos contra la propiedad de cuantia considerable,
pero sin violencia, ;cree usted que la paz social se restablece mejor
mediante una sentencia condenatoria o a fravés de una reparacion
integral pactada?

Considero que en esta clase de delfos vy conforme asi lo establece la
Constitucion de la Replblica del Ecuador v Codige Organico Integral Penal, la
paz social no se reestablece a fraves de una sentencia condenatoria, esta debe
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girar en tomo a una justicia restaurativa v con la conciliacion se resarsen los
dafios causados tanto psicoldgicos como econdmicos; 1a reparacipdn integral a
la vicima debe establecerse MO a libre crirterio entre [as partes, considero gue
el Organo Jurisdiccional sea el encargado de realizar el control previo en tomo a
la reparacion integral a la victima v ded valor del patimonio afecado.

3. :0Qué obstaculos juridicos o procesales identifica usted al momento
de ratificar acuerdos conciliatorios en delitos patrimoniales que
exceden el limite punitivo legal?

Al momento de realizar una conicliacion que es una salida alternativa a la
soliucion de conflictos como los establece al Constitucion de la Repiblica del
Ecuador, es a la victima a quien se le debe resarcir los dafos causados, esto
implica gue en los delitos graves que afectan enormenente a la colectividad como
por ejemplo el delito de EXTORSION, que son delitos confra la propiedad, la
victima pueda conciliar v los investigados o procesados, eviten ser sancionados
con penas altas, para que luego estas personas, continiuen con esas mismas
actividades ilictias; por lo que considero que debe existir una reforma a la figura
de la concilizion y evitar que en casos que afecten gravemente a la ciudadania
no se permita aplicar la conciliacion.

4, ;De qué manera una reforma que amplie el catalogo de delitos
conciliables reduciria la carga procesal y la saturacion del sistema
penitenciario sin vulnerar el derecho a la justicia?

Mi perspectiva es de que, en Delitos dolosos, podria ampliarse el catalogo de
delitos conciliables. De igual manera considero gue es necesano que se reforme
el sentido exfrinseco de la noma de la conciliacion establecioda en el Art - 663
del COIP, en tomo a gue delitos como EXTORSION, ROBO AGRAVADO, enire
otros en los cuales a mas de afectar a las victimas, afecta gravements el interés
de la sociedad y el desarrollo econdmico, NO sean suceptibles de conciliacion.
Por lo que considero que &l sistema penitenciano no se encuentra saturado, ya
gue es deber y obligacion del estado la seguridad plblica para sus mandantes y
con la consfruccion de nuevos centros penitenciarios a los que ya existen, han
descongestionado los centro donde existia sobrepoblacion carcelara.

DR. MARIO RAPHAEL ESPIN — AGENTE FISCAL - PASTAZA

FIRMA, (FRIMA ELECTORNICA)

INVESTIGACION
Y TITULACION

66



Abogados

e Ab. Jorge Meza (Abogado Litigante)

INVESTIGACION
Y TITULACION

I" Pontificia Universidad | Sede
' Catdlica del Ecuador | Ambato
CONCILIACION EN DELITOS PATRIMONIALES FRENTE A LA MINIMA
INTERVENCION PENAL.

El objetivo general de esta investigacion es analizar la conciliacién en delites patrimoniales
frente a la minima intervencion penal. Esto se aborda debido a la necesidad de reformmlar
la aplicacion de la conciliacion en el sistema penal ecuatoranc, puesto que la normativa
actual la limita severamente, excluyendo a la mayoria de las infracciomes conmfra la
propiedad, aun cuando estas no representan una amenaza grave al bien juridico protegido.
Lajustificacion de este estndio radica en que dicha restriccion legal es la cansa directa de la
flagrante inobservancia del principio de Minima Intervencion Penal (ultima ratio), lo que
neutraliza los fines humanistas del derecho penal y contribuye a la saturacion del sistema
de justicia, siendo relevante para las instifuciones judiciales al buscar una coherencia enfre
la orientacién comstitucional v la practica. La metodologia empleara un enfoque cualitative,
utilizando el analisis documental de la normativa vigente ¥ la jurisprudencia constitucional,
junto con una fundamentacion juridica v dectrinaria. Ademas, se contempla la elaboracion
¥ tabulacion de entrevistas a expertos para la recolecdon de informacion. Se espera que los
resultados establezcan criterios juridicos claros para ampliar la aplicacion de la condliacion,
demostrando que este mecanismo garantiza la observancia del princpio de Minima
Intervencion Penal como instrumento subsidiario.

1. ;Conque frecuencia se encuentra con casos de delitos patrimoniales donde ambas
partes desean conciliar, pero la ley se los impide por el quantum de la pena?

reparado integralmente por el procesado. En nmchos casos, tanto la vickima como
el infractor manifiestan su volintad de llegar a un acuerdo que permita sclucionar
el conflicto de manera rapida y efectiva; sin embargo, las limitaciones establecidas
en la normativa impiden la conciliaciom debido a la pena prevista para la infraccion.
Esto genera que procesos que podrian resolverse de forma consensnada continiien
su framite penal, mcluso cuando las partes consideran que el conflicto ya ha sido
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2. ;Considera que el sistema penal ernatoriano actual prioriza el castigo del
infractor sobre el beneficio economice y moral de la victima en los delitos contra
la propiedad?

Comsidero que, en determinados casos, si esdste una tendencia a privilegiar la
sancidn penal por encma de la reparaciom efectiva del dafio cansado a la victima. 5i
bien &l castizo oumple una fimcidn importante dentro del sistema de justicia, en los
o recibir una compensacion adecuada por el perjuido sufrido. Cuando la normativa
limita mecanismos alternativos como la conciliacion, se reduce la posibilidad de
alcanzar soluciones mas satisfactorias para las partes v se mantiene una vision

predominantemente punitiva del conflicto.

3. Desde la perspectiva de la defensa tecnica, ;como influye la imposibilidad de
conciliar en la estigmatizacion innecesaria de procesados por delitos de baja
lesividad social?

La imposibilidad de acceder a de concliacién puede generar
consecuencias negativas para personas invelnoradas en hechos de escasa lesividad
social Al continuar un proceso penal hasta etapas avanzadas, el procesado enfrenta
una carga sodal, familiar ¥ laboral que mmchas veces resulta desproporcdonada
frente a la naturaleza del hecho investigado. Ademas, se limita la posibilidad de
resolver el conflicko mediante la reparaciom del dafio v la restauraciom de las
relaciones entre las partes, favoreciendo uma respuesta penal que no siempre resulta
necesaria ni beneficiosa para la socedad.

4. ;Chme reformas especficas sugerinia usted al COIP para que la conciliacion sea

Considero que seria conveniente ampliar los supuestos de procedencia de la
conciliacion en delitos patmimomiales que no involucren viclencia mi afecten
gravemente bienes juridicos de especial relevancia. Asinmsmo, la nommativa podria
pronzar criterios relacionades con la reparaciém integral del dafio, la voluntad
expresa de la victima y la ausencia de reincidencia, antes que limitarse fimcamente
al quanfum de la pena. De esta manera, la conciliacicn se comvertiria en um
mecanismo efective para matenalizar €] poncipio de minima infervencién penal,
redducir la carga procesal de los drganes de justicia y promover seluciones mas agiles,
restaurativas y satisfactorias para las partes involucradas.
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