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Resumen

El siguiente documento presenta al lector los componentes mads relevantes sobre la dindmica de la
cadena de valor del rubro papa en Ecuador, motivado por comprender el panorama de las prdcticas
poscosecha en el manejo del cultivo y las relaciones comerciales que existen entre los diferentes
actores que se vinculan de manera directa o indirecta. Uno de los principales resultados obtenidos es
la importancia que tienen las labores culturales desarrolladas en el campo frente a las afectaciones y
pérdidas, las cuales son acarreadas a lo largo de la cadena. El estudio se desarrolla bajo un método
descriptivo cuantitativo, el cual parte de un andlisis del contexto productivo y de las condiciones
ambientales en el que se desenvuelve la cadena de valor de acuerdo a la informacién presentada por
el INEC, MAGAP, FAO y otras fuentes secundarias oficiales; posteriormente muestra importantes
resultados de estudios sobre las pérdidas de post cosecha realizados por el equipo consultor OFIAGRO
CIA. LTDA. mediante métodos cualitativos y cuantitativos en campo, para responder interrogantes
clave como: ¢écudles son los factores determinantes de las pérdidas poscosecha?; éen qué se traducen
las pérdidas pos-cosecha? y ¢quién asume las pérdidas?; de acuerdo a la informacién resultado de la
investigacion.
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Glosario

Bajio: Zonas de temperatura cdlida para el cultivo.

Comerciante Registrado: Persona comerciante que se encuentra registrado en el catastro del GAD
provincial y paga por un cupo de comercializacién en el mercado o fuera de él.

Estiba: Cargue y descargue de productos hacia un lugar a otro.

Introductor: Persona quien realiza o compra la produccidn en campo o en mercados y ferias de zonas
productoras cercanas y transporta la produccién hacia otros puntos de venta

Madurez Fisioldgica: Desarrollo de un producto que continda desarrollandose a pesar de haber sido
separado del drgano que lo origind.

Perecedero: Producto alimenticio que tiene una vida util muy corta.

Respiracidén: Transformacion de la energia para funcionamiento de acciones vitales de un producto.
Surco: Espacio en el que es sembrada y cosechada la papa.

Toxicidad: Nivel en que una sustancia quimica produce efectos perjudicales al desarrollo de cultivo.

Yunta: Uso de animales destinados al trabajo en campo como toros, vacas, caballos, burros, entre
otros.



Abreviaturas

ARCGIS: Software en el campo de los Sistemas de Informacidon Geografica
BCE: Banco Central del Ecuador

CGIAR: Consultative Group on International Agricultural Researc

CIP: Centro Internacional de la Papa

EPCP: Enfoque Participativo de Cadenas Productivas

EP-EMA: Empresa Publica Municipal Mercado Mayorista de Ambato

FAO: Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacidn y la Agricultura
Ha: Hectdrea

IFPRI: Instituto Internacional de Investigacidn sobre Politicas Alimentarias
INEC: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos

MAGAP: Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca
SINAGAP: Sistema Nacional de Informacién Agropecuaria

OFIAGRO: Oficinas para Estudios del Agro

Qq: Quintal



Introduccion

Actualmente nos enfrentamos a una época en la que el consumo y el desperdicio de alimentos crece
de manera exacerbada en varios paises la region, los agricultores abandonan el campo por otras
oportunidades en los centros urbanos; lo que se convierte en un tema preocupante para la
sostenibilidad del sector agricola de acuerdo a Grolleaud (s.f.: 1-2). Asi también, existe la inconciencia
ciega del ser humano que ha puesto en vulnerabilidad la seguridad alimentaria, en cuanto el uso
indiscriminado de insumos y el manejo inadecuado de productos quimicos en la agricultura.

La actividad agricola en el Ecuador es de gran importancia para el crecimiento econémico y el
desarrollo social del pais, su contribucidon al Producto Interno bruto (PIB) representd 7.36% en
promedio para el periodo 2010-2016. Para el afio 2016, el 38.44% del total de exportaciones
ecuatorianas correspondieron a exportaciones tradicionales del sector agropecuario; representando
importantes ingresos para el pais y un eje estratégico para la seguridad alimentaria (BCE, 2017). En
cuanto la generacién de empleo, las actividades agropecuarias representaron en promedio el 26.51%
de la Poblacién Econdmicamente Activa (PEA) en el periodo comprendido entre diciembre 2010 a
marzo de 2016 (INEC, 2016: 33).

El tema poscosecha tienen un amplio alcance dentro del sector agricola y es determinante para el
desarrollo de los cultivos, dado que guarda aspectos culturales propios de cada producto y de las zonas
de cultivo. Para De Ledn (2011: 3), el analisis de las actividades poscosecha no solo estan relacionadas
a la composicién de los costos finales, sino también a la competitividad en el campo y a la seguridad
alimentaria. Bajo este contexto, el tema de las pérdidas poscosecha es preocupante dado que afecta
a la sostenibilidad de los sistemas alimentarios, debido a la reduccion de la disponibilidad de alimentos,
generando pérdidas econdmicas para los agricultores y el aumento de los precios para los
consumidores. Ademads, afectan al ambiente debido al uso desmesurado de recursos naturales como
agua, tierra y biodiversidad, lo cual acarrea consecuencias climaticas al mediano y largo plazo.

Segun la FAO (2014: 2-6), el 6% de las pérdidas alimentarias mundiales se dan en la regidn de América
Latina. Cada afio en la regidn se pierde o desperdicia por lo menos el 15% de los alimentos disponibles
en los diferentes segmentos bajo los siguientes porcentajes: en produccién (28%), manejo y
almacenamiento (22%), mercados y distribucién (17%), durante el procesamiento (6%) y consumo
(28%), lo cual implica fuertes impactos para la seguridad alimentaria. De acuerdo con la FAO (2013: 6-
8) cerca de 1.300 millones de toneladas métricas anuales de alimentos en el mundo se contabilizan
como desperdicios, los cuales representan alrededor de 750.000 millones de ddlares anuales; del total,
por lo menos el 60% corresponde a desechos organicos como residuos de alimentos provenientes del
consumo de los hogares. Estas cifras son preocupantes frente a 870 millones de personas que sufren
de hambre todos los dias. Las pérdidas poscosecha ocurren incluso desde antes de la cosecha hasta el
consumo final. Dicha ocurrencia responde a situaciones particulares del territorio como por ejemplo
las diferencias del clima, la tecnologia implementada, las condiciones de suelo; entre otras. Para
Mufioz, Puente y Villamar (1999: 3) los elementos principales que logran explicar las pérdidas
poscosecha estan asociados a las practicas inadecuadas del manejo antes y durante la cosecha.
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Actualmente, sigue en tela de discusidn el desarrollo de mecanismos de cuantificacién de las perdidas
poscosecha. Segun la Organizacién de la Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO)
el tema de pérdidas poscosecha no ha sido profundizado debido a la falta de resultados convincentes
y el reducido analisis de las falencias que existen en la cadena. Las pérdidas en términos de reduccidn
del valor comercial se presentan a lo largo de toda la cadena, expresados en gran medida a las
disposiciones del mercado.

La papa es un producto alimenticio milenario en la regién andina y en el Ecuador. El cultivo de papa
constituye una fuente importante de ingresos y alimentacién para las familias campesinas; ademas,
guarda un aspecto cultural e histdrico dentro de sus origenes. El cultivo de papa representa gran parte
de la base de alimentacién de la poblacidn ecuatoriana. Segln publicaciones del MAGAP (2013: 2-6) el
cultivo de papa representd el 4% de aporte al PIB Agricola y mdas de 84.000 fuentes de empleo directo
e indirecto, ademas constituyd el 7% de la canasta basica familiar nacional del Ecuador. Segun
Chiguano y Jdcome (2014: 2-5) la provincia del Carchi representa el 70% de la produccién nacional.
Ademas, de esta provincia se destinan los mayores voliumenes para la regién centro y norte del pais,
con la participacién de varios actores dentro de la cadena. Sin embargo, el cultivo de papa se ha
desarrollado bajo escenarios de pobreza, deterioro ambiental, y desigualdad. Segun lo constatado en
campo, los actores de la cadena de valor de la papa desconocen con certeza la magnitud de las pérdidas
poscosecha; asi como los momentos en los que ocurren las pérdidas (OFIAGRO, 2016: 4-7).

Instituciones privadas como el Centro Internacional de la Papa (CIP) en Ecuador, han desplegado una
serie de actividades en torno a la seguridad alimentaria. Una de ellas fue la construccién del proyecto
“Fortalecimiento Agricola pro-pobre para la Seguridad y la Soberania Alimentaria de la Regién Andina”
bajo el marco del proyecto “Innovacion para la Seguridad y la Soberania Alimentaria en la Region
Andina (IssAndes)” el cual tuvo el objetivo de contribuir a mejorar las condiciones de la seguridad
alimentaria de la poblacién rural vulnerable y de los sectores mas empobrecidos de la Region Andina.
Asi también en el 2015, el CIP junto a la consultora OFIAGRO desarrollaron un estudio cualitativo para
determinar las afectaciones en las actividades poscosecha de la cadena de valor de la papa con el
apoyo del Grupo Consultivo en Investigacién Internacional de la Agricultura (CGIAR) a través del CRP
PIM (Policy, Institution and Market).

El presente documento busca determinar analitica y cuantitativamente los factores que inciden en las
pérdidas pos cosecha del rubro papa en la provincia del Carchi, para lo cual se plateo los objetivos
especificos de caracterizar el contexto productivo entorno a la cadena de valor del rubro y describir las
condiciones ambientales, tecnoldgicas y de labores culturales del entorno productivo del rubro papa;
posteriormente y con base a los resultados de las anteriores preguntas se da respuesta a la tercera
pregunta especifica de investigacion sobre ¢Cuales son las pérdidas poscosecha a nivel productivo y
valor comercial del rubro papa en la provincia del Carchi? para lo cual se establece la cuantificacion de
dichas pérdidas mediante la presentacidn de los principales hallazgos recopilados en campo y de un
modelo matematico de pérdidas a lo largo de la cadena, como una propuesta metodoldgica para la
cuantificacion de las pérdidas poscosecha. El desarrollo de los objetivos de investigacién planteados
busca propiciar el debate a nivel productivo y de politicas publicas para mitigar y contrarrestar las
pérdidas poscosecha del rubro papa; y que a su vez que el trabajo de investigacién sirva para extrapolar
el analisis a otros cultivos.
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Metodologia de trabajo

Para responder las preguntas de investigacion de tipo descriptivo se utilizaron métodos cualitativo y
cuantitativo. El primer capitulo parte de un andlisis del contexto de la cadena de valor del rubro papa;
mediante un método descriptivo cualitativo, entendiendo las funciones de los diferentes eslabones
hacia la comprensidn del desenvolvimiento de la cadena de valor en la provincial del Carchi como caso
de estudio. El tipo de informacién proviene principalmente de fuentes secundarias como la
informacidn disponible y proporcionada por entidades como: el Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos (INEC), Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca (MAGAP), Centro
Internacional de la Papa (CIP), Oficina para Estudios del Agro (OFIAGRO) y el Instituto Nacional de
Investigacion Agropecuaria (INIAP) y la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacidn y la
Agricultura (FAO).

En el segundo capitulo se realiza una descripcién del Médulo Ambiental de la Encuesta de Superficie y
Produccién Continua 2016 publicada por el INEC para identificar las condiciones agroambientales en
el que se desarrollan las pérdidas poscosecha mediante un método descriptivo cualitativo. Una vez
comprendido el panorama en el que se desenvuelve la cadena de valor del rubro papa, en el tercer
capitulo se describe los principales resultados del levantamiento de informacién en campo realizado
por el equipo consultor OFIAGRO CIA. LTDA. El primer levantamiento de informacion se desarrolld en
los meses de enero y febrero de 2016 mediante un método exploratorio cualitativo. El tipo de
informacidn provino de fuentes primarias con el fin de caracterizar a los actores desde una perspectiva
de pérdidas pos-cosecha, para lo cual se utilizé el Enfoque Participativo de Cadenas Productivas (EPCP)
desarrollado por Bernet, Thiele, y Zschocke (2006). Dicha metodologia se centra en la recopilacion de
perspectivas de los actores involucradas para construir los diferentes conceptos y contextos en los que
se desarrolla la cadena de valor, para lo cual se realizaron entrevistas semi-estructuras a profundidad
con actores clave del rubro papa.

El segundo levantamiento de informacién se realizd6 en junio y julio de 2016 bajo un método
exploratorio cuantitativo. Este segundo levantamiento de informacién tuvo un marco muestral de 302
agricultores de papa distribuidos en los cantones Tulcan, Mira, Bolivar, San Gabriel, Huaca y El Angel
de la provincia del Carchi; 128 comerciante intermediarios de los principales mercados del Carchiy 54
comerciantes mayoristas de la ciudad de Quito; la distribucién se realizé con la ayuda de herramientas
de geo referenciacion del programa ARCGIS.

Una vez sistematizada la informacidn obtenida en el segundo levantamiento de informacidn, se
contrasté con el primer levantamiento de informacion para validar concepto, causas y consecuencias
de las pérdidas poscosecha. De esta manera se logré capturar 3 momentos importantes: Donde
ocurren las pérdidas, cdmo se traducen y quién asume las pérdidas.
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La informacion resultante fue utilizada para desarrollar y validar un modelo matematico como
propuesta metodoldgica de cuantificacidn de pérdidas poscosecha en la cadena de valor de papa, el
cual integra varias ecuaciones adaptadas de un estudio de pérdidas poscosecha para el caso del maiz
en Estados Unidos al estudio de caso propuesto del rubro papa en la provincia del Carchi.

Caso de Estudio

Para el desarrollo del tercer capitulo se establecié el siguiente flujo de cadena de valor para el caso de
estudio, véase el Esquema 1. Los criterios definidos para el estudio de caso se guiaron por 3 elementos
clave: 1) Nivel de integracién de actores, 2) Disponibilidad de informacion y 3) volumen de
comercializacion relevante a nivel nacional. Bajo dichos criterios se determind el estudio para papa del
tipo al granel para consumo en fresco.

Esquema 1. Flujo de cadena de valor en el caso de estudio.

Com erciantes

, Comerciantes
Productores Comerciantes mercado
o I o mercado
Provincia de » intermediarios local San
Carchi

de finca Gabriel y ma}&:tsga en
Julio Andrade :

Fuente: Fase Cualitativa del Estudio de Pérdidas Poscosecha de la Papa en Ecuador
Elaboracion: OFIAGRO 2016
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Preguntas y objetivos de investigacion

Pregunta General

¢Cuales son los factores que inciden en las pérdidas pos cosecha del rubro papa en la provincia del
Carchi?

Preguntas Especificas:

¢Cual es el contexto productivo entorno a la cadena de valor del rubro papa en la provincia del Carchi?

¢Cuales son las condiciones ambientales, tecnolégicas y de labores culturales del entorno productivo
del rubro papa?

¢Cuales son las pérdidas poscosecha a nivel productivo y valor comercial del rubro papa en la provincia
del Carchi?

Objetivo General:

Determinar analitica y cuantitativamente los factores que inciden en las pérdidas pos cosecha del
rubro papa en la provincia del Carchi.

Objetivos Especificos:

Caracterizar analiticamente el contexto productivo entorno a la cadena de valor del rubro papa en la
provincia del Carchi.

Describir las condiciones ambientales, tecnoldgicas y de labores culturales del entorno productivo del
rubro papa.

Cuantificar las pérdidas poscosecha a nivel productivo y valor comercial del rubro papa en la provincia
del Carchi.
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Fundamentacion teorica

En esta seccion se presenta el sustento tedrico, para brindar una compresién conceptual al problema
de investigacion. Al hablar de las pérdidas pos cosecha es preciso entender el origen del problema, por
ende, el primer capitulo se centra en comprender la economia agricola, su evolucidén en el pensamiento
econdmico, los elementos entorno a los procesos econdmicos partiendo de la produccién; asi como
en la conformacion de cadenas de valor. En segundo capitulo nos adéntranos a profundizar mas alld a
la economia agricola desde las condiciones ambientales, la tecnologia y las labores culturales. Una vez
comprendidos los conceptos del contexto productivo y de las condiciones ambientales en las que se
genera la produccidn, en el tercer capitulo se establecen los conceptos entorno las pérdidas pos
cosecha para comprender en su globalidad el problema de investigacion.

Marco teorico Capitulo 1

En este primer aterrizaje tedrico se tratan los conceptos de la economia agricola, los procesos
econdmicos de produccién y sus costos, la comercializacién y precios. Asi como la concepcion de
cadena de valor y el enfoque participativo de cadena productiva.

Enfoque de economia agricola

Los economistas cldsicos aportaron a la visién de la economia agricola desde diversas perspectivas. Es
asi que Adam Smith considero a la tierra como bien escaso que genera una renta agraria. David Ricardo
afirmd bajo su teoria del valor y la teoria de la distribucidon que la renta era la porcidn del producto de
la tierra. Karl Marx aporté con su trabajo de la “renta absoluta” resultado de la concentraciéon de la
propiedad de la tierra y la renta diferencial que resulta de la calidad y localizacién del suelo (Marx:
1867, 1885, 1894). De igual manera, Henry Schultz, Jan Tinbergen y Umberto Ricci contribuyeron con
sus conceptos de los mercados agropecuarios. Johann Heinrich von Thiinen aporto su teoria de la
localizacién o de ubicacidn, sobre la geografia rural-urbana. Asi también, un precursor de la economia
agricola fue Oliver de Serres (1513-1619) con la implementacién de conceptos sobre Agronomia; en el
cual aplicd varios principios de la economia a la agricultura y la ganaderia; esta disciplina se denominé
en un inicio como “agronémica” (Zuniga, 2011).

Es decir, que la economia agricola se deriva de la economia como linea de investigacién, enfocada a
identificar y resolver los problemas del sector agropecuario ya sea de un pais determinado, un sub
sector, una empresa o algun otro tipo de organizacidn, principalmente sobre los procesos productivos.
La economia agricola tiene el propdsito de identificar los problemas del sector agricola dentro del
sistema econdmico, la asignacidn de recursos escasos y soluciones del funcionamiento econémico que
permitan a los tomadores de decisiones mejorar el desarrollo local en la agricultura (Rodriguez, 1990).

Para Zuniga (2011: 3-5), la economia agricola busca entender cémo y por qué funciona el sistema
productivo y reproductivo del sector agropecuario. El alcance de la economia agricola se ubica en dos
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escenarios tanto a nivel macroeconémico como a nivel microeconémico. El campo de accién dentro
del sector agricola considera situaciones en la que el hombre puede incidir y otras en las que la fuerza
del sistema econdmico no lo permite; como, por ejemplo: precios, tasas de interés, salarios, desastres
naturales; entre otros que tengan incidencia en el sector agricola.

Chica (2011) define como sector econdmico al conjunto de actividades econdmicas relacionadas con
la produccién, distribucién y comercializacidén de bienes o servicios. Estas actividades se dividen en tres
subsectores. El primero corresponde al Sector Primario, el cual abarca actividades relacionadas a la
agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca. El segundo corresponde al Sector Secundario, el cual
comprende la industria manufacturera y el tercer subsector corresponde a actividades de comercio y
servicios en general.

Zuniga (2011: 6) argumenta que, a nivel macroecondmico, la economia agricola se preocupa de la
produccién agropecuaria, seguridad alimentaria, el nivel de precios y subsidios, el desarrollo y
fragmentacion de los mercados, la agroecologia; entre otros. A nivel microecondmico, la economia
agricola se preocupa de analisis de mercados, costos de produccién, precios de insumos y productos,
niveles de productividad, factores productivos como, por ejemplo: mano de obra, tierra, y capital.

Proceso Productivo y Costos de produccion

Todo proceso productivo demanda la transformacién de Inputs en Outputs; es decir, el uso de insumos
necesarios para producir cierto nimero de productos, esta relacion es mds conocida en la teoria
econdmica como la funcion de produccion. Dentro del proceso productivo se emplea ciertos inputs que
pueden ser fijos y variables. Es importante mencionar que en el largo plazo todos los inputs se
consideran variables y al corto plazo al menos un input se considera fijo; es decir, no cambia dentro de
un periodo de tiempo.

De acuerdo con Lupin, Parin y Zugarramurdi (1998), los costos de produccién son gastos necesarios
para hacer operativo un tema productivo; ya sea de linea de procesamiento o de funcionamiento de
equipos. El costo de produccién es una medida del beneficio bruto que recibe el productor. Los costos
de produccion varian de acuerdo al nivel tecnoldgico utilizada en la produccidn; es decir los costos de
produccién es el valor de lo inputs.

Los insumos fijos son necesarios de manera constante y permanente como por ejemplo el agua o el
uso de abonos fertilizantes para la nutricion de un cultivo agricola. Por otro lado, segin Graddy et al
(2013:170) los inputs variables son insumos cuyas cantidades pueden variar o modificarse en cualquier
momento cuando el productor considere necesario como por ejemplo el uso de pesticidas. Segun
Graddy et al (2013: 175) la pendiente de la curva de la funcién de produccion sera positiva mientras
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exista mayor cantidad de inputs integren el proceso productivo, asi mayor sera la cantidad outputs de
acuerdo a la relacién del Producto Marginal PMg 1.

Sin embargo, a medida que incrementa el nimero de inputs, la relacién vuelve a la curva de la funcién
de produccion cada vez mas plana debido a que disminuye la cantidad de outputs; es decir, se obtiene
rendimientos decrecientes de un input, manteniendo el resto de factores constantes. Es importante
contrastar esta teoria dado que, en un proceso productivo agricola, el uso de sobre uso de inputs como
por ejemplo los fertilizantes no implica que se obtendrd mayor cantidad del producto y ciertamente el
uso excesivo de los mismos puede ocasionar no solo reducciones del mismo sino pérdidas totales.

Produccion Agricola

De acuerdo al INEC (2016) el uso de suelo en el Ecuador se refiere a la categoria de utilizacion de tierras
del sector rural, en los que se desarrollan cultivos permanentes; transitorios; pastos cultivados y sin
cultivar; montes, bosques, paramos; entre otros. Los cultivos transitorios se caracterizan por ser de
ciclo vegetativo corto dentro del periodo crecimiento de un afio, la mayoria de este tipo de cultivos
son destinados principalmente para el consumo humano y para engorde de animales de granja; dentro
de los principales cultivos transitorios se encuentra el cultivo de papa. El analisis de superficie cultivada
corresponde al nimero de hectdreas que ocupa un productivo cultivado. El INEC establece la
superficie plantada y la superficie cosechada en términos de hectareas y la produccién del cultivo en
términos de toneladas por hectarea; el rendimiento se ve determinado por la relacién de la produccion
respecto la superficie plantada.

Proceso de Comercializacion y Precios

Para los agricultores, las irregularidades del mercado estan asociadas a la fase de comercializacion
especialmente sobre la situacion del precio (Graddy et al, 2013: 13-15). La dinamica de precios es un
factor fundamental al momento en que el agricultor decide qué producir y como hacerlo. Al hablar
sobre precios en la agricultura es importante considerar los conceptos de la elasticidad. Dado que los
precios tienden a variar de manera frecuente por diversas razones como, por ejemplo, la
sobreproduccidn; escases de productos y otras razones.

La teoria econdmica menciona que los principales efectos de la dinamica de precios son: el efecto
precio, el cual ocurre por un incremento en el precio de las unidades vendidas del producto, por ende,
un incremento en el ingreso. El segundo, estd dado por un efecto cantidad; el cual, por un aumento en
el precio, se vendard menos unidades del producto causando reducciones en el ingreso. La
predominancia de dichos efectos dependera en gran medida del tipo de bien al que se refiriere; es
decir, para un bien elastico el efecto precio serad predominante que para un bien inelastico.

1 El producto marginal es la cantidad adicional de un output producto del uso de adicional de un input dentro del proceso
productivo.
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Los agricultores venderdn su producto o una cantidad adicional de su producto siempre y cuando el
precio les permita compensar el costo de producir dicha cantidad, es el productor buscara una
ganancia neta? que le permita seguir operando. Desde un enfoque de mercados competitivos, se
pensaria que las decisiones de un productor sobre cultivar mds o menos de su producto no influirian
en las condiciones del precio en el mercado. Sin embargo, si existe un representativo aumento en la
produccién, podria ocasionar bajas en el precio del mercado y a su vez reducciones en el margen de
su ganancia.

De acuerdo con Nordhaus y Samuelson (1999: 14-15) el aumento en la cantidad demandada provoca
aumentos del precio en el mercado; asi también si existe incremento en la cantidad ofertada, el precio
en el mercado tenderd a la baja. La curva que mas desplazamientos tiene por lo general tiene mayor
influencia en la variacién del precio y en la cantidad de equilibrio. No obstante, en el desenvolvimiento
real del mercado la situacion se encuentra asociada a otros factores como por ejemplo la organizacion
de los comerciantes bajo la conformacién de mercados negros® al momento de influir en el precio
(Graddy et al, 2013: 15-22).

Enfoque de cadena de valor

De acuerdo con Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe, el concepto de cadena de valor
aparece desde los niveles mas basicos de la produccidn; es decir, todo productor independientemente
de su tamafio interactla con uno o mas eslabones dentro de una cadena de valor como por ejemplo
un agricultor al momento de comprar insumos como semillas, fertilizantes, entre otros se estd
relacionado con otros agentes. La cadena de valor comprende una gran variedad de actividades dentro
de diferentes etapas de produccidn hasta la disposicién de productos o servicios a los consumidores
finales (Pérez, 2014: 4-5).

De acuerdo con Pérez (2014: 5-8) la cantidad de eslabones dependera del nimero de fases que
intervengan en la cadena de valor. Los eslabones cambian de acuerdo el tipo de industria en el que
participan, dado que las actividades son diferentes y pueden ser ejecutadas por una o por varios
eslabones. La complejidad de la cadena de valor esta ligada a la descentralizacion productiva; es decir,
la especializacidn de producto hacia mercados finales.

Al hablar de mercados finales guardan una visidn global de la cadena de valor dado que los mercados
pueden ser dinamicos y cambiantes a la vez, creando conexiones entre mercados nacionales,
regionales o globales. Desde el punto de vista de cobertura geografica, los mercados nacionales se
ubican principalmente en los centros urbanos, los mercados regionales consideran a los paises vecinos
y los mercados globales se refieren a los principales mercados internacionales (Pérez, 2014: 8-10).

2 Ganancia neta se denomina a la diferencia entre el precio de venta y el costo de produccion del bien. Este valor
corresponde al precio minimo al que hubiese estado dispuesto a vender el producto.

3 Mercado Negro se denomina a las condiciones del mercado en el que los actores de la cadena se encuentran bajo por
estructuras pre establecidas que les permiten eludir los controles de precios para no mermar su beneficio.
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Dimensiones de la cadena de valor

De acuerdo a Gereffi (1999: 3-7), para comprender la estructura de la cadena de valor desde una
perspectiva multiactoral, existen las siguientes cuatro dimensiones clave.

1. Estructura de insumo-producto: origen y destino de las transacciones de acuerdo a lo niveles
de produccion de cada sector econémico.

2. Cobertura geografica: se refiere a la extension de la cadena de valor en términos de alcance
territorial (local, regional o global).

3. Gobernanza: define las relaciones en constante movimiento entre las empresas e instituciones
de apoyo de sector publico y privado.

4. Marco institucional: integra las politicas y reglas de juego segun las cuales operan los
eslabones de cadena de valor.

Para Kaplinsky y Morris (2000: 4-10) el analisis de cadena de valor integra varios elementos en torno a
la produccion, comercializacion, distribucion, procesamiento y consumo de un producto. La cadena de
valor estd compuesta de un conjunto de operaciones desarrolladas antes, durante y después del
proceso productivo. Dichas actividades estan relacionadas con actividades logisticas, estructuras de
productores, proveedores, distribuidores y consumidores; asi como, condiciones externas al proceso
productivo como la variacién en los precios de los insumos utilizados o precios de los productos/
servicios finales.

La cadena de valor del rubro papa integra una serie de actividades poscosecha derivadas de la actividad
productiva desde el campo hacia el consumo final, dichas actividades estan inmersas en el desarrollo
de la cadena, las cuales se las puede sintetizar en dos tipos: 1) actividades de seleccién, limpieza,
clasificacidn, transformacion y empaque y 2) actividades logisticas de carga/descarga, transporte y
almacenamiento.

Enfoque participativo de cadena de valor (EPCP)

Kaplinsky y Morris (2000: 8-12) argumentan que la definicion de cadena de valor esta relacionada con
una construccion de innovaciones implementadas en el proceso productivo, como el tipo de tecnologia
utilizada, las condiciones del mercado y la institucionalidad en la que se desarrolla la cadena de valor.

El Enfoque Participativo de Cadenas Productiva (EPCP) promueve la innovacion y la productividad en
la cadena de valor para aprovechar oportunidades existentes en el entorno. Dicho enfoque se
compone de cuatro fases: el conocimiento, organizacién y planificacién del mercado, ademds de la
introduccion de nuevas tecnologias bajo un proceso sistematico (Bernet, Thiele y Zschocke, 2006: 3-
10).
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Los procesos de innovacién no solo ocurren en la fase de produccién. De acuerdo con el EPCP, la
innovacién se presenta en la fase de comercializacidon bajo una dimensién de uso motivado por la
busqueda de nuevas formas de comercializar y nuevos nichos de mercado.

Por otro lado, segln Bernet et al (2006: 7-12) la innovacién en las fases de distribucion como
almacenamiento y transporte han sido determinantes para el cuidado de los alimentos mediante la
incorporacién de nuevas prdcticas poscosecha como por ejemplo nuevos mecanismos en la estiba de
productos. Asi también, los procesos de innovacién institucional estan relacionados a cambios en las
reglas de juego de politicas e institucionales como la participacion de la academia, centros de
investigacion y la predisposicién de autoridades politicas.

Caracteristicas para Implementar las Innovaciones bajo de la Accion Colectiva del EPCP

El EPCP como metodologia demanda la interaccién de varios actores dado que el trabajo en cadenas
de valor exige una vinculacion multiactoral desde el ambito productivo, técnico e institucional para la
construccion de objetivos comunes en base a necesidades comunes. A continuacién, se presenta varios
elementos resultado de un taller efectuado en junio de 2016 en la provincia de Tungurahua-Ecuador
sobre el éxito del EPCP a cargo de representantes del Centro Internacional de la papa (CIP), para
profundizar sobre las caracteristicas de los eslabones de las cadenas de valor.

1. Caracteristicas del producto y proceso de produccion: El EPCP actia de manera mas efectiva
cuando la idea esta guiada por una demanda del mercado, si el productor tiene un aspecto
diferenciado la posibilidad de éxito es aun mayor. Sin embargo, en estructuras de mercado
como monopolios, el EPCP no tiene posibilidades de generar participacién de actores.

2. Caracteristicas de los actores: El EPCP al ser un método exigente en participacion de actores,
también es exigente en la inversion de tiempo. Cuando los actores no estan dispuestos a
colaborar, el EPCP no tiene posibilidad de éxito. La geografia cercana de los actores es un factor
positivo, ya que los actores comparten un lenguaje similar y puede atraer a mas actores.

3. Caracteristicas de las instituciones: El enfoque EPCP funciona de mejor manera cuando se
trabaja con eslabones organizados, la existencia de alianzas posibilita el éxito. Asi también, es
importante considerar las potencialidades del contexto normativo legal.

Actualmente el EPCP busca vincular el enfoque de género dado que su papel que cumplen las mujeres
y los jovenes determina la distribucion del trabajo y el poder de decision. Los desafios de incluir el tema
de género en la cadena de valor integra ambitos de justicia social, desempefio y reduccién de la
pobreza. El papel de mujer en la cadena de valor de la papa se caracteriza por ser transversal en todos
los eslabones; muchas veces su operatividad en la agricultura es silenciosa como por ejemplo el manejo
en las finanzas familiares del hogar.
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En conclusidn, el paraguas conceptual del economia agricola y sus fases en los procesos economicos
como la produccién y la comercializacidon es de amplio alcance y demanda nuevas visiénes para
enteder no solo dichos procesos, sino todo el dinamismo que integra la cadena de valor. La
problematica de precios, costos, nivel de producciony estructucas de comercializacion integran nuevas
lineas de pensamiento hacia un cambio estructural progresivo.

Marco tedrico Capitulo 2

El segundo aterrizaje tedrico parte de la economia agricola vista desde las condiciones del entorno
ambiental en las que se desarrolla la produccién, ademds se mencionan brevemente los conceptos de
seguridad alimentaria para comprender la importancia de las condiciones ambientales.

Economia agricola y ambiente

Segln Graddy, Krugman, y Wells (2013: 5), en su obra Fundamentos de la Economia, menciona que
uno de los principios de la economia trata de los recursos escasos, por lo cual las condiciones
ambientales se convierten en un elemento determinante para los procesos econdmicos. La teoria
econdmica habla de los recursos como los factores necesarios para la produccion; entre ellos los mas
mencionados comUnmente son la tierra, el trabajo y el capital. Los recursos escasos se definen como
insuficientes cuando no satisfacen la demanda de otras actividades ya sea productivas o de consumo
de un objeto o servicio (Altieri y Nicholls, 2000: 5-8).

La economia agricola integra una preocupacién constante entorno a la contaminacidn del ambiente,
el cambio climdtico, el efecto invernadero, los indices de pobreza, y la busqueda de un modelo
econdmico de vida mas sana y ecolégico. Dado que la economia agricola estudia el sector primario,
analiza las actividades de uso de recursos renovables y no renovables; asi como las actividades que
contribuyan a la tecnologia de los alimentos y a la conservacién del ambiente (Zuniga, 2011).

El cambiante contexto ambiental presenta grandes limitantes para el desarrollo de las actividades
agricolas, estas limitaciones alteran las condiciones en las que se desarrollan los cultivos; y pueden
verse representadas por: fuertes inviernos, periodos de precipitacion frecuentes, sequias prolongadas,
desastres naturales, entre otros. En efecto, dichas eventualidades son factores influyentes en la
propagacion de plagas y enfermedades o proliferaciéon de microorganismos como levaduras y mohos
que atentan a la calidad de los alimentos (Pefia, Maigual, Vasquez, Caetano, Caetanoy C.N, 2015: 307-
327).

De acuerdo con Zuniga (2011: 5), en las 4 ultimas décadas se han suscitado 2 corrientes importantes
para el desarrollo del sector agricola, la primera se inici6 con la revolucién verde como
posicionamiento de la importancia del cuidado ambiental y eso de nuevas tecnologias. La segunda
corresponde a la revolucidn genética dentro de una agricultura global y amplia conectada a sistemas
de investigacion.
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Las consecuencias del calentamiento global conllevan varias detonantes que amenazan la produccion
agropecuaria como lo son: los cambios en los niveles de las temperaturas medias, la frecuencia de
precipitaciones pluviales asociadas al cambio climatico, sequias e inundaciones, entre otras. Para
Devaux, Fernandéz, Flores, Ordinola, Velasco y Viteri (2013) las detonantes integran dos grandes
dimensiones. La primera corresponde a los riesgos latentes de la productividad por causa de
situaciones extremas del clima, como, por ejemplo, las sequias e inundaciones que afectan a los
cultivos y la segunda detonante esta relacionada a la vulnerabilidad de los sistemas agroalimentarios,
consecuencia del decremento de los recursos naturales como la calidad del agua, la evidencia de plagas
y enfermedades.

De acuerdo a Pefia et al (2015: 310-320), estas dimensiones implican efectos negativos para las
condiciones productivas y alimentarias de las personas mas vulnerables como los campesinos que
viven en condiciones marginales, quienes son mas propensos a los efectos del cambio climatico por su
exposicidn a los mismos y la reducida capacidad de acceso a herramientas de mitigacién.

Tecnologia e Insumos agricolas

De acuerdo ala FAO (2013: 13-17), la tecnologia tiene un impacto global significativo para el desarrollo
productivo y econdmico, frente a la creciente demanda de alimentos y materias primas. La tecnologia
requiere la capacidad de garantizar caracteristicas alimentarias como: la inocuidad, calidad, valor
nutricional; entre otras. Las tecnologias de procesamiento y practicas de produccién para cultivos
agricolas convencionales no han progresado debido a la reducida capacidad de innovacion de los
agricultores; asi también su capacidad de prevenir y compensar los efectos ambientales perjudiciales.

La tecnologia dinamiza el proceso de produccién en cuanto equipamiento e insumos; como por
ejemplo la dotacion de semillas, fertilizantes, maquinaria, instalaciones y elementos de
procesamiento, la tecnologia tiene un efecto en la productividad, oportunidades de comercializacidn,
acumulacidn de capital, y en la adicion de valor. No obstante, la tecnologia va mucho mas alla; como
por ejemplo mejoras tecnolégicas en el procesamiento y envasado especifico; y tecnologias en el
genéricas como la biotecnologia. De manera que la tecnologia contribuye a mantener una oferta
alimentaria sostenible en un mercado global competitivo (FAO, 2013: 17-20).

Los insumos agricolas son componentes clave dentro de la produccidn, se componen de productos y
materiales destinados a la alimentacién y prevencion del cultivo; entre los cuales se encuentran:
semillas, fertilizantes, plaguicidas, pesticidas; entre otros. La importancia de los insumos agricolas
dentro de los costos de produccién varia dependiendo el tipo de cultivo y el nivel tecnoldgico en el
manejo del mismo (ODEPA, 2017).
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Labores culturales en la Agricultura

Las labores culturales corresponden a las actividades de mantenimiento y cuidado del cultivo durante
la fase de produccién con la finalidad de brindar las condiciones y requerimientos necesarios para el
crecimiento y desarrollo de las plantas. Las labores culturales esta usualmente relacionadas a mejorar
la regulacion y aplicacién de nutrientes mediante el uso de recursos como el agua y fertilizantes. Las
labores culturales varian dependiendo te tipo de cultivo, su tecnologia, la ubicacidn geografica y los
habitos de caracter endégeno de las comunidades (Hydroenvironment, 2015).

De acuerdo a (Urefia, 2009), dentro de las principales labores culturales, se encuentra el riego como
una de las actividades esenciales para el crecimiento de la planta. La aplicabilidad del riego tiene
diversas modalidades, entre las mds destacadas se encuentra: el riego por goteo, riego por aspersion
y riego por nebulizacién. Por otro lado, las labores culturales de nutricion estdn orientadas al
mejoramiento del rendimiento de las plantas y al mantenimiento una produccién constante. La labor
de nutricion considera las diferentes condiciones en cuanto: a variedad de cultivo, la zona, el tipo de
climay los recursos.

Entre otras labores culturales se encuentran la poda, el tutorado, el raleo, rotacidon de cultivo y
aporqgue; las cuales permiten la realizacidn de estructuras adecuadas para el soporte de la planta, la
administracién de luz y las condiciones ideales para realizar la cosecha. La labor de aporque tiene
mayor incidencia en el cultivo de tubérculos como la papa dado que permite el recubrimiento de las
raices y tubérculos; facilita el riego y le control de humedad en los tallos. Por otro lado, el control de
plagas, enfermedades y malezas son labores culturales clave para el desarrollo del cultivo y para evitar
la pérdida y la disminucién de los cultivos; asi como desarrollar resistencia frente a las adversidades
climaticas (Hydroenvironment, 2015).

Marco tedrico Capitulo 3

El tercer aterrizaje tedrico integra los conceptos de las pérdidas poscosecha y sus retos de
cuantificacion. En el cual se describen los momentos en los que surgen las pérdidas y sus posibles
desencadenantes; asi como una breve revision de acuerdo al estado del arte de otras investigaciones
desarrolladas bajo el campo de las pérdidas pos cosecha.

Actividades poscosecha y su concepcion de pérdidas

De Ledn (2011: 5) menciona que un producto agricola al ser cosechado o recolectado se establece el
término poscosecha para categorizar las actividades siguientes hasta el consumo final del producto. El
término poscosecha hace referencia al estado del producto una vez que ha sido separado del medio
que lo origind. Las actividades poscosecha se caracterizan por ser secuenciales y relacionadas; como,
por ejemplo: la clasificacién, seleccidn, limpieza, lavado y empaque hasta el punto de venta. La
secuencia de las actividades poscosecha dependera del mercado a donde va dirigido el producto.
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Desde una vision ampliada, las actividades poscosecha se caracterizan por ser secuenciales y
relacionadas; por lo tanto, las pérdidas poscosecha se presentan en varios momentos en los que el
producto transita ya sea por afectaciones y/o descartes de masa comestible (Ferratto, Mondino,
Grasso, Ortiz Mackinson, Longo, Carrancio, Firpo, Rotondo, Zembo, Castro, Garcia, Rodriguez Fazzone,
Iribarren: 2010: 3-8).

De acuerdo a De Leon (2011: 6) los productos agricolas como frutas, hortalizas y tubérculos frescos
estdn expuestos a ser contaminados durante todo el proceso de desarrollo del cultivo y varios se
caracterizan por ser muy perecibles, véase la Tabla 1; asi como en las actividades de cosecha,
manipulacién, almacenamiento, transporte, comercializacién y exhibicién, por lo cual identificar las
razones que provocan las pérdidas poscosecha requiere ubicar de manera mas precisa los momentos
en los que estas ocurren.

Tabla 1. Clasificacidn de los vegetales perecederos.

Nivel Perecible Vida Potencial (Semanas) Productos Horticolas
Muy alto Menos de 2 semanas Bracoli, coliflor, espinaca, lechuga.
Alto De 2 a 4 semanas Aguacate, repollo, apio, tomate
Moderado 4 a 8 semanas Remolacha, rabano, zanahoria, papa
Bajo 8 a 16 semanas Cebolla, camote, ajo, calabaza
Muy bajo De 16 en adelante Nueces y frutas secas

Fuente: Edwin F. de Leén
Elaboracion: Alejandro Mejia

Los productos perecibles tienen una tendencia inherente a deteriorarse por razones fisioldgicas y por
la invasion de plagas, infecciones y enfermedades. Los alimentos al sufrir dichas afectaciones en su
calidad generan un proceso de reduccidn, remate o donacidn; es decir, una pérdida significativa en el
valor comercial del producto debido al rechazo potencial de los consumidores por no cumplir con los
atributos ideales de calidad (OFIAGRO, 2016: 5-12).

Segun Fries y Tapia (2007: 11-45) en la etapa de cosecha existe mayor frecuencia de que ocurran
pérdidas por diversos factores como las condiciones de suelo, temperatura ambiente, métodos vy
practicas de cosecha, entre otros. Para Barrera, Monteros y Tapia (2004: 10-25) en los tubérculos es
mas evidente visualizar los dafios, dado que estos pueden verse presentados en la piel o corteza del
producto. Sin embargo, estas afectaciones representan dafios internos en la masa comestible. Las
pérdidas ocasionadas en la etapa de poscosecha, usualmente, son mas propensas a ocurrir en la fase
de comercializacién y distribucion del producto debido al mal manejo en cuanto la manipulacién del
producto en operaciones como la seleccidn, clasificacion, empaque y transporte.
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De acuerdo a Castro y Cerdas (2003: 7-20) las pérdidas poscosecha pueden ser sub divididas en las
siguientes derivaciones: 1) deficiencias en la etapa de cultivo y cosecha; 2) factores productivos
relacionados al manejo agrondémico; 3) factores climaticos y 4) deficiencias propias a la etapa de
poscosecha. En la etapa de poscosecha, las deficiencias puedan estar representadas por pudricién,
pérdida de humedad, verdeo del producto, golpes, rajaduras, cortes, entre otros. Ademas, dichas
deficiencias suelen estar ligadas a las condiciones de la regidn y época del afio en el que se cosecha.

Los tubérculos al ser considerados 6rganos vegetales vivos se encuentran sujetos a diversos cambios
debido a condiciones fisioldgicas. Posterior a la cosecha los tubérculos contindan desarrollando
actividades metabdlicas en su madurez fisiolégica como por ejemplo la respiracion y/o transpiracion,
estas actividades en exceso puede ser desencadenantes para la ocurrencia del deterioro de la calidad
de los tubérculos. Los productos perecederos como los tubérculos al realizar un proceso de respiracién
provocan que la energia utilizada en el proceso degrade los componentes organicos almacenados (De
Leon Barrios, 2011: 6; Mufioz et al, 1999: 2-3).

De acuerdo con el Grupo de Alto Nivel de Expertos de la FAO (2014: 5-15) los desperdicios o las
pérdidas en la cadena de valor del rubro papa pueden verse representadas por pérdidas fisicas que no
pueden ser comercializables y han perdido su capacidad de consumo. Las pérdidas estdn asociadas a
afectaciones econdmicas como la reduccion del precio de mercado debido a las mermas en la calidad
del producto. Ademads, segin Pefia et al (2015: 310), las amenazas de las pérdidas poscosecha al
entorno ambiental dado que pueden perjudicar las condiciones propias del cultivo como, por ejemplo:
los requerimientos necesarios de reservas nutritivas, germinacidn precoz o la maduracién temprana
de la planta.

El empaque es una actividad que se presenta temporalmente durante la manipulacién, transporte,
almacenamiento y comercializacién. Mufioz et al (1999: 3) argumenta que el empaque es un elemento
basico para proteger al producto de las diversas amenazas de deterioro, a su vez el empaque se
presenta como un mecanismo para evitar la manipulaciéon individual y mantener la uniformidad de
pesos y medidas de las diversas presentaciones del producto.

Clasificacion de las pérdidas poscosecha segtin la FAO

1. Pérdidas directas: Afectacién de la calidad del producto ocasionado por insectos, plagas y
enfermedades.

2. Pérdidas Indirectas: Deterioro de la calidad del producto debido a variaciones de temperatura,
empaque, transporte, estiba, desestiba, y condiciones de manejo en campo.

3. Pérdidas economicas: Variaciones de los precios en el mercado entre oferta y demanda.

4. Pérdidas de origen tecnolégico: Aplicaciones inadecuadas de la tecnologia como la
periodicidad en la aplicacidn de insumos agricolas.

5. Perdidas Fisiologicas: Deterioro en el peso del producto, envejecimiento natural
especialmente en condiciones de almacenamiento.
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Meétodos de cuantificacion de pérdidas poscosecha

Segln Assennato y De Lucia (1994: 8-36) las pérdidas poscosecha pueden ser caracterizadas de manera
cualitativa y cuantitativa. En caso de ser caracterizadas de manera cualitativa, su descripcién esta
relacionada a las cantidades perdidas de acuerdo con percepciones estandar de calidad establecidos
para un producto en especifico. Desde el punto de vista econdmico, representan pérdidas en valores
monetarios tanto para el agricultor como para los comerciantes.

Existe una preocupacion al momento de caracterizar las pérdidas de manera cualitativa, dado que su
caracterizacién debe ser mas rigurosa debido a que por lo general los analistas se basan en
evaluaciones subjetivas. Para Irma (2012: 34-39) este tipo de caracterizacién de las pérdidas debe
integrar una mediciéon mas concreta, como por ejemplo la reduccion del peso del producto ocasionado
por la pérdida de agua, pérdidas por desaparicion medidas en cantidad, pérdidas econdmicas medidas
en valor comercial. El analisis de pérdidas poscosecha abarca varias connotaciones que relacionan
algunas actividades dentro de la cadena de valor. Para Bourne (1977: 53) el andlisis poscosecha
comprende las causas primarias y secundarias; es decir, las causas bioldgicas y microbiolégicas como
primarias; y los lugares y los momentos como causas secundarias en los que ocurren las pérdidas.

La incertidumbre sobre el uso de métodos de medicién de pérdidas poscosecha sigue siendo un tema
de preocupacion, ya sea por el origen de los datos o por la calidad de los mismo para sustentar el
analisis. Segun Grolleaud (s.f.: 1), dentro del debate sobre la cuantificacién de las pérdidas, una de las
principales interrogantes es determinar cual es el punto de partida y el alcance del analisis de las
pérdidas poscosecha, dentro de sus etapas como el ciclo productivo, transformaciéon vy
venta/distribucién de productos. Asi también, la cuantificacion de las pérdidas de acuerdo a cantidades
cosechadas, cantidades esperadas o cantidades estimadas potenciales.

Resultados de un estudio sobre pérdidas poscosecha del producto papa desarrollado en Bangladesh
en el 2009 mostré que las principales pérdidas ocurridas posterior a la cosecha eran ocasionadas por
insectos, dafios mecdnicos, pudricion y operaciones de clasificacion. Resultados de la fase de
comercializacién del estudio, mostraron que las pérdidas fueron ocasionadas principalmente por el
deterioro de los tubérculos, pérdida en el peso, manipulacidn y transporte. Asi también, resultado de
las pérdidas ocurridas en la etapa de almacenamiento fueron determinados por temperaturas
extremas, luminosidad, humedad relativa y exceso en el tiempo de madurez de los tubérculos (Hossain
y Miah, 2009: 3-6).

Segun publicaciones de la FAO (2011), un tercio de los alimentos producidos en el mundo se pierde o
se desperdicia, lo que equivale a 1300 millones de toneladas en el afio. Las pérdidas ocurren a lo largo
de la cadena de suministro de alimentos; es decir, desde la produccién hasta el consumo final. A pesar
que los paises buscan lograr metas de produccion suficiente de alimentos, el tema del hambre en el
mundo sigue siendo una preocupacion global, dado que no solo se encuentra en la produccion
necesaria de alimentos sino también en la inocuidad de los mismos.
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Capitulo |

Contexto productivo del rubro papa en la provincial del Carchi
Superficie y rendimiento

A nivel nacional

La cadena de valor del rubro papa se caracteriza por una estructura de funcionamiento compleja no
lineal, debido a una integracidon de varios actores bajo diferentes eslabones. Dichos actores se
caracterizan por el tipo de funcidon que desempefian en el proceso productivo. La region Sierra
ecuatoriana es un eje importante en la produccién de papa, dado que representa el 99.14% de la
superficie plantada a nivel nacional y el 99.71% de la produccién nacional promedio para el periodo
2010-2016 de acuerdo a la Encuesta de Superficie y Produccion Agropecuaria (INEC, 2016). A partir del
afio 2010 la superficie plantada de papa a nivel nacional ha tenido una tendencia a la baja, debido
principalmente al precio en el mercado. No obstante, en el aio 2014 se registra el pico productivo mas
alto llegando a 450.000 toneladas, véase el Grafico 1.

El rendimiento a nivel nacional en el periodo comprendido entre 2010 y 2016 fue de 10 toneladas por
hectdrea. Dicho rendimiento responde también al rendimiento registrado para la regién Sierra, el
punto mas bajo se registra en el 2013 con 7 toneladas/has. Sin embargo, su recuperacion en los dos
ultimos afos fue de 13 toneladas 13/has.

Grafico 1. Superficie nacional de papa
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Fuente: ESPAC
Elaboracion: Alejandro Mejia

Segun el lll Censo Nacional Agropecuario, el cultivo de papa integraba a mds de 88.130 personas dentro
de actividades directas e indirectas. El 75,14% de los productores de papa se categorizaban como
pequefios productores con una superficie sembrada menor a 5 hectareas; los medianos productores
cuentan con el 19,27% vy los grandes productores con el 5,59%, véase la Tabla 2. Es decir, la actividad
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del cultivo de papa cumple un papel importante para los pequefios productores de la economia rural
campesina (Chiguano y Jacome, 2014: 1).

Tabla 2. Estructura productiva papa

ESTRUCTURA PRODUCTIVA PAPA

Pequefos productores (75,14%) Medianos (19,27%) Grandes (5,59%)
De 100
DESCRIPCION TOTAL Menos de 1 De 1 hasta | De 2 hasta | De 3 hasta | De 5 hasta | De 10 hasta| De 20 hasta | De 50 hasta hasta De, 200
Hectarea | MeNos de 2 | menos de 3 [ menos de 5 [menos de 10[menos de 20|menos de 50| menos de d hectéreas y
Has. Has. Has. Has. Has. Has. 100 Has. menos de méas
200 Has
UPAs|  82.759 26.035 15.143 10.242 10.762 10.068 5.881 3.058 865 394 311
Hectareas
Sembradas| 47494 3.627 5.473 5.148 6.625 8.736 6.775 4.726 2.154 1.505 2.726

Fuente: ESPAC
Elaboracion: MAGAP/SC/DETC

A nivel provincial

La papa, al igual que otros cultivos, se caracteriza por tener zonas de mayor produccion, estas zonas
corresponden a las provincias de la regidn centro norte del pais. Chehab (2013: 3) sostiene que las
principales zonas productoras de papa se hallan situadas en las provincias de Carchi, Pichincha,
Chimborazo, Tungurahua y Cotopaxi, las cuales representan el 89% de la produccién nacional de papa.
En el periodo 2010-2015, la provincia del Carchi ha mantenido el nivel de superficie sembrada; no
obstante, las demas provincias han presentado disminuciones prolongadas, véase el Grafico 2.

Grafico 2. Superficie plantada provincial de papa
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Segun informacidon del MAGAP (2015: 2-3) en la provincia de Carchi existen alrededor de 2.146
Unidades de Produccién Agricola (UPA) las cuales estan destinadas a actividades relacionadas a la
ganaderia y a la agricultura, bajo un sistema de rotacién del cultivo. La provincia del Carchi representa
un componente importante en la produccién de papa, en el aifio 2015 produjo alrededor de 140.000
toneladas métricas, muy por encima de las demas provincias productoras como Bolivar, Tungurahua o
Pichincha, véase el Grafico 3.
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Grafico 3. Produccién provincial de papa
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Tanto la siembray la cosecha del cultivo de papa se desarrollan en todas las temporadas del afio debido
a las condiciones climatoldgicas; asi como por la diversidad de suelos en las zonas de produccidn,
especialmente en la sierra centro del pais. En cuanto al rendimiento, véase el Grafico 4, la provincia
del Carchi ha mantenido los mayores niveles de rendimiento correspondiente a 20 toneladas por
hectdrea promedio para el periodo 2010-2015, seguido de Pichincha y Tungurahua con 12 y 11
toneladas por hectarea en promedio, respectivamente.

Grafico 4. Rendimiento provincial de papa
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La provincia del Carchi se encuentra conformada por 6 cantones de gran importancia productiva

agricola, entre ellos esta el cantdn Tulcan como cabecera provincial situado en el extremo norte de la
provincia con una superficie de 1.801 km? en el limite fronterizo entre Ecuador y Colombia, este cantén
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alberga mas de la mitad de la poblacidn de la provincia (Almeida, Jiménez y Pillajo, 2013: 12-15). Segun
el registro de Comprobantes de Origen Nacional de Productos Agricolas (CONPA), manejado por el
MAGAP, a noviembre de 2015 se existieron 21.016 productores registrados en la provincia del Carchi,
de los cuales el 54% pertenece al cantdn Tulcan, véase el Gréfico 5.

Grafico 5. Registro de productores de papa en Carchi
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Segun publicaciones del MAGAP (2015: 3), el promedio de superficie plantada de papa por UPA en la
provincia de Carchi es de 3.66 hectdreas. Los principales motivos, por los cuales los productores de la
provincia del Carchi se dedican a la actividad del cultivo de papa, se deben a la rentabilidad que genera
el cultivo en un 40% y a la rotacién del cultivo en un 26% como muestra el Grafico 6.

Grafico 6. Motivo de siembra de papa en la provincia de Carchi
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Costos de Produccion

Los componentes de mayor peso en la estructura de costos de produccién de papa en la provincia de
Carchi son la mano de obra y los fertilizantes, el uso intensivo de mano de obra representa el 26% de
los costos de produccidn, véase el Grafico 7. Segun la informacion levantada en campo, varios
productores de la provincia del Carchi sostienen que actualmente el costo de produccién de una
hectdrea de cultivo de papa alcanza los 3200 ddlares (OFIAGRO, 2016: 10).

Grafico 7. Participacion de rubros en el costo de produccién
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Variedades de siembra de papa

En lo referente a las variedades mas representativas en el cultivo de papa, se encuentran: Super Chola,
Unica, Capiro, y Gabriela. Segun el Registro Progresivo de Productores de papa realizado en 2014 por
el SINAGAP, el 90% de la produccidn de papa fue comercializada y el 53% del volumen comercializado
correspondio a la variedad Super Chola. La demanda de la variedad Super chola se encuentra muy por
encima del resto de variedades, véase el Grafico 8 ( MAGAP, 2014).

Grafico 8. Destino de la produccién por variedad 2014
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Aspecto productivo

Dinamica de siembra

Los productores de papa tanto grandes o pequefios preparan el suelo mediante el uso de diferentes
métodos como el uso de tractor, de manera manual o yunta. La preparacidn del suelo dependera de
la época de siembra, la topografia del suelo y la disponibilidad de maquinaria. Para Flores, Medina y
Vizcaino (2010: 5) la mayoria de productores preparan el suelo con tractor para la primera siembra, y
con yunta o jornaleros para la segunda siembra. El cultivo en laderas establece una tendencia por
sembrar al inicio de las precipitaciones de octubre a diciembre de cada afio. En las zonas de bajio, la
siembra es mas frecuente de enero a julio como mecanismo de mitigacion de los impactos climaticos
como las heladas.

El cultivo de papa se ha caracterizado por ser de uso excesivo de insumos como insecticidas, fungicidas
y fertilizantes. Previo a la cosecha existe un involucramiento importante de los proveedores de los
insumos agricolas y semilleristas, dado que son quienes abastecen de materia prima para el desarrollo
del cultivo.

Segun Flores et al (2010: 6) los proveedores de agroquimicos son quienes por lo general se dedican a
la importacion de insumos de agroquimicos destinados al control de malezas, control fitosanitario y
fertilizacidn. Por otro lado, los semilleristas son actores dedicados a la investigacién, mejoramiento y
produccién de semilla como el Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria (INIAP) y el Centro
Internacional de la Papa (CIP).

Dinamica de cosecha

Para el desarrollo de la fase de cosecha existen diversas modalidades; sin embargo, las mas frecuente
es la contratacion de cosechadores o llamados “presta manos”. Generalmente, los pequefios
agricultores campesinos utilizan mano de obra familiar o contratan peones. Sin embargo, existe una
modalidad en la que el comerciante es el responsable de cosechar el lote del productor; el motivo de
estas modalidades se encuentra ligado a la condicién del precio en el mercado (Flores et al, 2010: 7).

La cosecha consiste en el cave de los tubérculos, seleccidn, clasificacion y empaque de manera manual,
por lo general los agricultores realizan la clasificacion de los tubérculos en el mismo surco. Segun
estudios del MAGAP (2015: 5-6) el 80% de agricultores de papa en la provincia del Carchi no poseen
un espacio destinado a la clasificacidn por lo que realizan esta actividad en el momento de la cosecha.
La actividad de clasificacion esta asociada a criterios de uniformidad de los calibres o tamafios de
tubérculos; es decir, existe las siguientes clases de tubérculos segln el orden de tamafio de grande a
pequefio: cero, primera, segunda y tercera.
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Para el caso de las variedades Capiro, Unica y Stiper Chola se manejan las 4 clases. Segtn lo constatado
en campo, la clase tercera conocida popularmente como “Cuchi” al ser la mas pequefia usualmente es
dejada en campo debido a que el precio no compensa el costo de la actividad de la cosecha, por lo que
el agricultor prefiere destinarlos al consumo animal. Sin embargo, por lo general se clasifica en
primera, segunda y tercera en los mercados (OFIAGRO, 2016: 14-20).

Por otro lado, la papa al ser un tubérculo duro y resistente por su naturaleza se ha adaptado a ser
empaquetado en costales, la actividad de empaque segun productores de papa de la provincia del
Carchi se encuentra estandarizada por el uso de costales de 45 kilogramos. En la provincia de
Tungurahua, cantén Ambato, existe un mecanismo particularidad en la actividad de empaque puesto
que el agricultor envia el costal sello con una capa de biomasa (plantas) en la parte superior del costal
para proteger al producto contra los golpes que puedan ocurrir en el transporte de los tubérculos
(OFIAGRO, 2016: 20).

Aspecto comercial

La produccion de papa en Ecuador tiene como principal destino el consumo interno, el cual alcanza un
promedio per capita de 22,29 kg de papa al aifo. Para Devaux, Flores, Hibon y Ordinola (2010: 7) el
consumo de papa en fresco o al granel en la region andina representa el 95% de la cantidad producida,
la diferencia del 5% es destinada al procesamiento industrial en actividades como la elaboracién de
harina de papa, papa congelada y la elaboracién de chips.

En la provincia del Carchi, el destino preferente de los productores de papa son los comerciantes
intermediarios que asisten al predio o finca en un 57%, véase el Grafico 9 (MAGAP, 2015: 4-6).

Grafico 9. Destino de comercializacion la superficie sembrada en la provincia del Carchi
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Elaboracion: Alejandro Mejia
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Dinamica de comercializacion

Segun Chiguano y Jdcome (2014: 8-12) del total del volumen de papa comercializado a nivel nacional,
el 66% es comercializado a través de los mercados locales; 22% se destina a mercados mayoristas; 9%
de vente a comerciantes intermediarios y el 3% restante se comercializa directamente a la industria.
Para el caso de la provincia del Carchi, el canal de comercializacién se caracteriza de la siguiente
manera: 58% destinado a intermediario; 17% al mercado local; 24% al mayoristay 1% a la industria.

El proceso de comercializacidn inicia por concretar la venta del producto en finca ya sea cosechado o
en el predio para cosechar. Otra posibilidad es que el agricultor traslade su produccién hasta el
mercado para venderlo a los comerciantes o que él mismo venda el producto. Segun Flores y Mora
(2016) la negociacidon para establecer el precio de la papa en la finca depende varios criterios como la
cantidad de quintales ofertados, la variedad del tipo de papa, la calidad del producto, la urgencia del
agricultor por contar con dinero, la situacién del precio; entre otros.

Es importante mencionar que cuando la transaccién se efectia en el mercado, el precio de la papa se
incrementa por el costo de rubros como el flete, la clasificacién, el empaque, la carga y la descarga; asi
también, por el riesgo de no conseguir un buen precio por las caracteristicas del tubérculo lo cual se
convierte en un costo de oportunidad.

La variedad Superchola al ser la mas demandada ha tenido continuas variaciones en su precio. Segun
el SINAGAP (2016: 1) en enero del 2015, el precio promedio a nivel de comerciante mayorista llegd a
los 30 ddlares el quintal; para marzo del mismo afio llegd a 18 délares el quintal para la variedad Super
Chola. Al siguiente afio, el precio al productor para la variedad Super Chola pasé de 14 a 19 ddlares el
quintal de enero a septiembre respectivamente. Cuando la oferta de papa disminuye el precio tiende
a subir, teniendo techos de hasta 38 ddlares por costal. Por otro lado, la abundancia de producto
provoca reducciones en el precio, llegando hasta 4 ddlares por costal a nivel de comerciante mayorista
(Empresa Publica Municipal Mercado Mayorista de Ambato [EP-EMA], 2011: 15).

De acuerdo al registro de precios diarios publicados por el SINAGAP (2017) en los principales puntos
de comercializacién de la region centro norte del pais el precio la variedad Super Chola ha decrecido
en un 20,67% pasando de 22.73 en el 2011 a 18,03 ddlares al presente aifo por quintal, véase en el
Grafico 10. Esta variacion de precios responde a varios factores, entre ellos se encuentran los costos
de los agroquimicos como fertilizantes, plaguicidas y pesticidas, ademas, la temporada de lluvia y las
condiciones de mercado, entre otros.
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Grafico 10. Precio anual por zona comercializacion
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En el afo 2016, el precio del quintal incrementd en un 3,33% de enero a diciembre alcanzando los 17
ddlares, véase el Grafico 11. En la provincia del Carchi se comercializa a un precio menor a los 14
ddlares por quintal; mas bajo en comparacion con los demds puntos de comercializacidn en la regién
centro norte del pais.

Grafico 11. Precio mensual 2016 por zona comercializacion
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Determinar las pérdidas en precio se torna aiin mas complejo en el momento de la negociacion debido
a que la percepcidn de los comerciantes intermediarios y/o mayoristas puede ser distorsionada sobre
el grado real de pérdida, por medio de la subvaloracion de los atributos de calidad del producto. A esto
se suma la falta de pardmetros normalizados dentro del proceso de negociacidon que definan con
claridad los motivos de reducciones en el precio.
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Segun lo constatado en campo, los comerciantes mayoristas son quienes tienen mayor influencia en
el proceso de comercializacién dado que operan tanto a nivel rural como urbano a través de la compra
directa a los productores o a los acopiadores. Entre los comerciantes mayoristas se distinguen algunos
tipos de actores que se diferencian por los montos de capital que manejan, la infraestructura que
poseeny los volumenes de producto que compran y venden. Para concretar las ventas, el comerciante
mayorista se relaciona con otros comerciantes de otros segmentos como minoristas, transportistas,
entre otros. Los comerciantes minoristas operan principalmente en las cabeceras cantonales, los
volumenes que comercializan varian segun el segmento al que satisfaga la demanda como por ejemplo
mercados de ferias minoristas o mercados locales permanentes cercanos a las zonas productoras o a
centros urbanos (Flores et al, 2010).

Estructura de mercados de comercializacion de Papa

De acuerdo a la subsecretaria de comercializacion del MAGAP (2015) los mercados de papa se
categorizan bajo las siguientes condiciones de comercializacién:

1. Mercados de Productores: son espacios de cercania a las zonas de produccion o por ubicacion
estratégica, sin la necesidad que el comerciante sea productor.

2. Mercados de transferencia Nacional o Regional: son espacios de redistribucién de productos
gue se abastecen de las transacciones generadas en los mercados de productores y se
redistribuyen a nivel provincial e interprovincial a través de comerciantes intermediarios o
introductores segun las zonas de mayor influencia.

3. Mercados de redistribucidn interna: son espacios que se abastecen del comercio de mercados
de transferencia y se redistribuyen a nivel interno como mercados minoristas, tiendas de
barrio o restaurantes locales.

La Tabla 3 muestra el papel que cumplen los actores mas representativos que actian dentro de la
cadena de valor del rubro papa en las actividades de comercializacién, asi como los elementos

requeridos de logistica que utilizan (MAGAP, 2013).

Tabla 3. Rol por actor de comercializacién

Actor Productor Introductor Comerciante Comerciante
Intermediario Mayorista
1. Capital 1. Capital 1. Capital Rotativo 1. Capital
S Productivo. Rotativo 2. Capital de crédito 2. Transporte
?o 2. Tipo de 2. Transporte 3. Lugar de Acopio 3. Cartera de clientes
9 Embalaje. 4. Transporte
3. Mano de Obra 5. Cartera de clientes
1. Cosechar 1. Adquirir 1. Acopiar 1. Transportar
2. Embalar Produccién 2. Adquisicion 2. Capital Rotativo
3. Vender 2. Embalar 3. Amortizar Capital 3. Clasificacién
E 3. Transportar 4. Vender 4. Crédito
4. Vender 5. Cobranza 5. Ventas
Interior
Mercado
Fuente: SCM/MAGAP

Elaboracion: Alejandro Mejia
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Principales destinos de comercializacion

La papa originaria de la provincia del Carchi tiene 4 principales mercados de destinos de gran
relevancia; el primero él es el mercado de papa de la ciudad de San Gabriel, el segundo es el mercado
de papa de la parroquia Julio Andrade en el cantén Tulcan, ambos mercados mencionados estan
ubicados en la provincia del Carchi; el tercero es el mercado mayorista de Ibarra ubicado en la provincia
de Imbabura y el cuarto es el mercado mayorista de la ciudad de Quito ubicado en la provincia de
Pichincha; ambos mercados mayoristas tiene gran frecuencia de movilizacién de transacciones de papa
hacia otras provincias como Guayas, Tungurahua; entre otras (OFIAGRO, 2016).

Segun Unda (2016), informante clave del sector papero en la provincia de Tungurahua, argumenta que
el destino de venta de la papa dependera de la expectativa del precio en el mercado, dado que si en
un destino cercano no se obtiene un precio que cubra su costo de produccion y su margen de utilidad,
el comerciante buscara otro mercado, considerando los costos de oportunidad por obtener un mejor
precio. Existe un componente adicional clave en las relaciones entre los actores de la cadena como lo
es el nivel de confianza, este componente se construye con base a transacciones pasadas y contribuye
a concretar de manera mas agil la compra y venta. Bajo esta caracteristica, la forma mas frecuente de
concretar las ventas se lo realiza en la propia finca debido a que los costos de transaccién se acortany
por ende el comerciante recibe un precio mas bajo. Otra de las particularidades observadas dentro del
proceso de comercializacion es la estrategia de anticipacion por parte del comerciante para concretar
las transacciones; es decir, previa a la llegada del productor al mercado el comerciante se comunica
con él via telefonica de esta manera asegura la carga requerida. Una vez concretada la venta con el
productor, el comerciante anticipa la cantidad de papa que posee y que enviaran a otros destinos de
comercializacién.

Segun el registro de Comprobantes de Origen Nacional de Productos Agricolas (CONPA) manejado por
el MAGAP, a noviembre de 2015 existieron 1.282 comerciantes registrados en la provincia del Carchi
de los cuales el 45% pertenece al cantdn Tulcan, véase el Grafico 12.

Grafico 12. Registro de comerciantes de papa en Carchi
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En la provincia de Tungurahua se encuentra la Empresa Publica Municipal Mercado Mayorista de
Ambato (EP-EMA) considerado uno de los principales puntos de comercializacion de papa a nivel
nacional. Segin EP-EMA (2011: 2-4), en este espacio se comercializa de manera continua produccion
de la provincia de Tungurahua; el volumen de ingresos de papa mensual promedio es de 4.009,54
toneladas que en promedio semanal son alrededor de 2.280 quintales de 45 kilogramos. El 83% del
ingreso de papa al mercado estd dado principalmente por productores y la diferencia por comerciantes
introductores principalmente del cantdn Quero en un 50,2% y por la provincia del Carchi en un 13,72%.
Segun EP-EMA (2011: 4) al mercado ingresan alrededor de 20 variedades de papa, las principales
variedades de comercializacién son: Stper Chola, Fripapa, Unica, Rosita y Santa Catalina, véase el
Grafico 13. Lo cual ratica que la principal variedad de comercio es la superchola.

Grafico 13. Comercializacion de papas por variedad EP-EMA
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Dinamica de movilizacion

La actividad de transporte o movilizacién del producto papa la desempefia tanto el productor quien
actia como un introductor como el comerciante, dependiendo del nivel de volumen que se
comercialice. Segun Pulliestar (2015), representante de asociaciones de productores de papa
argumenta que los comerciantes introductores compran y venden el producto de acuerdo al margen
de utilidad que les permita cubrir el costo de oportunidad por realizar el servicio de transporte.
También existe transportistas ajenos a la actividad productiva; es decir, solo operan por concepto del
flete.

Segln lo constatado en campo, los transportistas manejan informacidn clave sobre el origen del
producto de manera rigurosa. Asi también, puede ser el propio comerciante mayorista quien esté a
cargo del servicio de transporte como una medida de abastecimiento continuo. Los comerciantes del
mercado mayorista de Quito demandan con frecuencia alrededor de 250 a 500 quintales de papa por
recorrido de acuerdo con la capacidad del vehiculo.
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Segun el registro de Comprobantes de Origen Nacional de Productos Agricolas (CONPA) manejado por
el MAGAP; a noviembre de 2015 se existieron 8.827 movimientos de papa registrados en la provincia
del Carchi, de los cuales el 47% pertenece al cantdn Tulcdn, véase el Grafico 14. Se registraron tan solo
61 movimientos de papa en la provincia de Imbabura, evidenciando una mayor relevancia en la
provincia del Carchi en el dinamismo comercial del producto.

Grafico 14. Registro de Movimientos de papa en Carchi
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En la provincia del Carchi, la comercializacién de papa se caracteriza por ser de libre entrada para
productores y transportistas. Cabe destacar que, bajo esta informalidad comercial, los actores de la
cadena identifican facilmente a los productores y comerciantes, sin embargo, en la provincia se han
visto afectados por el ingreso de papa de contrabando de origen colombiano debido al bajo precio.

La homogeneidad en la produccion con los paises vecinos de Colombia y Peru se ha convertido en un
tema perjudicial. Segun lo constatado en campo, existen afectaciones al precio de la papa debido al
contrabando principalmente de la zona norte del pais en la provincia del Carchi, para las variedades
Unica y Capiro provenientes de Colombia. El contrabando afecta a la seguridad alimentaria debido a
que los alimentos ingresan al pais con un precio por debajo del costo de produccion. Para julio de 2016
el precio del quintal de las variedades colombianas ingresaba al pais en S5 doélares frente a un precio
local de $15 délares, lo que atenta con la estabilidad econédmica del agricultor.

Dinamica de almacenamiento

El almacenamiento se caracteriza por no ser frecuente debido a la naturaleza perecible del producto;
en promedio la papa se almacena hasta 10 dias en condiciones en que la papa esta seca y sana debido
a su rapida deshidratacion. Tanto en el transporte como en almacenamiento, la participacion de los
estibadores es clave para la ocurrencia de pérdidas; dado que al recibir un pago minimo por su servicio
no miden los daflos mecanicos que pueden ocasionar al producto en su traslado (OFIAGRO, 2016).
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En conclusion, El cultivo de papa se caracteriza por estar en manos de pequefios productores con
menos de 5 hectdreas. El 95 % de los productores jefes de hogar entrevistados son hombres de 50
afos en promedio. El 74% de los jefes y jefas de hogar entrevistados han alcanzado una instruccién
primaria y basica. Los agricultores comercializan el 90% de la produccién de papay el 53% del volumen
comercializado corresponde a la variedad Super Chola. Los principales destinos de comercializacién
para el agricultor en la provincia del Carchi son los comerciantes intermediarios en un 57% y a
mayoristas en un 36%. Segun lo constatado en campo, los comerciantes del mercado mayorista de
Quito demandan alrededor de 200 a 500 quintales de papa por transaccién, en el mes existende 4a 5
transacciones promedio.

La reducida capacidad de negociacién de los agricultores frente a la percepcion de los comerciantes
debido a una débil organizacién, los hace mas propensos a las pérdidas poscosecha por deficiencias en
la calidad de los tubérculos en términos monetarios. La mayoria de agricultores y comerciantes no
tienen una cultura de registro de las cantidades de producto que han perdido, en especial el productor
no tiene la costumbre de llevar cuentas sobre los gastos en el proceso productivo como su capital y su
tiempo invertido.
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Capitulo 1l

Condiciones ambientales, tecnoldgicas y de labores culturales del
entorno productivo del rubro papa

En el siguiente capitulo se desarrolla un andlisis descriptivo del Médulo Ambiental de la Encuesta de
Superficie y Produccidn Agropecuaria Continua 2016 (ESPAC) sobre la tecnologia y labores culturales
implementados en la actividad agricola, bajo un marco muestral de 663 agricultores en la provincia del
Carchi. Este capitulo permite identificar la incidencia de las practicas agricolas y sus efectos en el
ambiente como la fertilizacion del cultivo, lo métodos de riego, emisién de gases de efecto
invernadero; entre otros. El tema ambiental es un factor clave en las condiciones del mercado dado
gue cuando las condiciones climdticas son favorables, los productores cuentan los factores éptimos
para producir, de manera que se reduce el nivel de pérdidas econdmicas y alimentarias.

En el Ecuador existen 4.872.049,88 hectdreas de superficie agropecuaria a 2016, de las cuales el 48%
corresponde a pastos cultivados, 31% son cultivos permanentes y el 21% estd destinado a cultivos
transitorios. De las 1.044.203,24 hectareas destinadas a cultivos transitorios, el 92% se caracteriza por
ser de monocultivo. Los cultivos transitorios en el pais como arroz, maiz duro seco, maiz suave seco,
papa, soya son importantes en cuanto contribuyen a la soberania y seguridad alimentaria, dichos
cultivos representan el 81% de la superficie total de cultivos transitorios.

Segun el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC, 2017) en el Gltimo afio han ocurrido pérdidas
significativas en la superficie agropecuaria ocasionado por varias razones, una de las principales causas
de pérdidas registradas para cultivos transitorios como la papa en la provincia del Carchi se debe a
plagas y enfermedades, véase el Grafico 15.

Grafico 15. Motivos de pérdida de superficie cultivos transitorios
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Elaboracion: Alejandro Mejia
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Dentro de las principales plagas que afectan al cultivo de la papa por su nivel de ocurrencia se
encuentran: gusano blanco (Premnotrypex vorax), pulguilla (Epitrix sp.), gusano trozador (Agrotis
ypsilon), polillas (Tecia solanivora). La enfermedad mas comun en el cultivo de la papa es la Lancha
(Phytophora infestans), esta enfermedad es capaz de causar pérdida del rendimiento del 10% de la
totalidad del cultivo; lo que implica pérdidas econdmicas significativas. Esta enfermedad ocurre en
condiciones de clima humedo alternado con dias soleados (Devaux et al, 2010).

Uso de semilla

Un tema importante en el analisis de las pérdidas poscosecha es la incidencia de las nuevas variedades
de semilla. El principal criterio para el uso de la semilla usualmente estd asociado a la produccién sobre
el rendimiento. No obstante, técnicos de campo del INIAP argumentan que el tema de la calidad de la
semilla frente a la vulnerabilidad climatica contra las plagas y enfermedades no se lo ha profundizado.

Cuando los procesos de investigacidn de mejora genética de semillas se centran solo en el rendimiento
provocan desequilibrios en el estado de cultivo debido a que obvian el estado integral de las plantas;
como, por ejemplo: la calidad bioldgica en cuanto el debilitamiento de los tallos y follaje de proteccion;
y otras caracteristicas fisiolégicas (Grolleaud, s.f.: 1).

El 40% del tipo de semilla usada en cultivos transitorios en la provincia del Carchi corresponde a
hectareas que utilizan semilla comun seguida de hectdreas que utilizan semilla mejorada en un 23%,
véase el Grafico 16. Este practica es fundamenta frente a que el 74% de los agricultores entrevistados
respondieron no haber realizado alguin analisis de suelo en el terreno cultivado, dado que la calidad de
la semilla puede ser afectada.

Grafico 16. Superficie sembrada de cultivos transitorios por uso de semilla
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Uso de insumos agricolas

De acuerdo a Lawrence en los informes de Reforma y Descentralizacion de Servicios Agricolas
publicado por la FAO (2002), el suministro de insumos y equipos agricolas se pueden dividir en tres
tipos de servicios: fertilizantes y agroquimicos; semillas y materiales para la siembra; y maquinaria y
equipos. Los primeros corresponden a fertilizantes e insumos agroquimicos como: herbicidas,
pesticidas, insecticidas, funguicidas; entre otros. De acuerdo a la caracterizacién de la cadena en el
primer capitulo, los fertilizantes y agroquimicos constituyen un componente importante dentro de la
estructura de costos de produccién de la papa.

Dentro de las principales causas de pérdidas pos cosecha, se encuentran las causas primarias por
razones quimicas y bioquimicas; las cuales pueden ser originadas por la contaminacion de pesticidas y
demas productos quimicos debido al uso excesivo o de mala calidad de los mismos. Segun Flérez, Marin
y Zapata (2009: 34) el uso de recursos como fertilizantes y energia en la produccidn tiene influencia en
los riesgos de perdidas mas visibles y en la degradacion ambiental. El manejo de los agroquimicos por
parte de los productores se ha visto caracterizado por el acompafiamiento informal bajo
recomendaciones de productores cercanos al lote de cultivo o familiares; y por recomendaciones de
casas comerciales de agroquimicos.

La participacion del uso de insumos quimicos tiene una participacion importante en las tres cuartas
partes de la superficie nacional plantada de cultivos transitorios. Es asi que para el aifio 2016, el uso de
los insumos quimicos se presenté en el 78,24% de la superficie de cultivos transitorios, la diferencia
corresponde al uso de insumos organicos. El uso de insumos quimicos destinados a la superficie
plantada de papa representé alrededor de 16.046,64 hectareas frente a 1.706,65 hectareas en uso de
insumos organicos a nivel nacional. Segun lo constatado en campo, las causas del uso de agroquimicos
nocivos en los cultivos se deben a facilidad de acceso, precios bajos y el desconocimiento del agricultor,
véase el Grafico 17.

Grafico 17. Superficie plantada por uso de insumo agricola cultivos transitorios
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Fuente: Encuesta de Superficie y Produccién Agropecuaria Continua 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia
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En el afio 2016, se registraron 17.753,29 hectdreas sembradas de papa; de las cuales el 90%
corresponden a hectareas con uso de insumos quimicos, el 10% restante de la superficie sembrada
corresponde a hectdreas con uso de insumos organicos. En la provincia del Carchi, apenas el 2% de las
hectdreas cultivas cuentan con certificacion de produccién organica. El cultivo de papa; asi como de
granos andinos utilizan nutrientes compuestos como nitrégeno (N), fésforo (P) y potasio (K)
principalmente para compensar las deficiencias en la calidad del suelo.

De acuerdo a la informacién agroambiental del INEC (2016), el 31.04% de los agricultores de cultivos
transitorios utilizan plaguicidas de sello verde; es decir que normalmente no presentan peligro al
cultivo. El 33.5% de los insecticidas utilizados por los agricultores tienen un nivel de toxicidad
moderadamente peligroso de sello amarillo. Por otro lado, en promedio el 13.39% de los productores
no conocen sobre el nivel de toxicidad de los fungicidas que aplican en el cultivo, véase el Grafico 18.

Grafico 18. Nivel de toxicidad de plaguicidas usados en cultivos transitorios

14,45% 12,10% 13,38% 15,75%
0,

36,41% —— 33,16% 25,13%
33,54%

21,92% ? 22,87% 22,49%

6,20% 6,29% 3,42% 9,19%

Herbicida Insecticida Fungicida Otros Plaguicidas
Rojo Amarillo mAzul Verde No sabe

Fuente: Encuesta de Superficie y Produccién Agropecuaria Continua 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia

El 80% de los agricultores entrevistados afirmaron que una razén principal por tomar en cuenta para
aplicar agroquimicos es identifica el problema fitosanitario que afecta a su cultivo; asi como la
necesidad de contar con personal técnico que les ayude a identificar el problema.

El principal motivo por el cual los productores compran estos insumos agricolas se debe a que
consideran su eficacia en un 48%, por sugerencias técnicas en un 25%, por ser el menos peligroso en
un 13%, por el precio en un 12% y por ser el mas conocido en un 3%. Su aplicacién depende al nivel de
vulnerabilidad frente a plagas y enfermedades, lo cual tiene relacién al potencial nivel de pérdidas
productivas en el cultivo.
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La eficiencia de la aplicacién de los agroquimicos esta relacionada la fraccidn de la dosis del nutriente
aplicado que sera recuperado en la cosecha del cultivo; asi también, la eficiencia dependera de la
tecnologia de aplicacién, dado que la forma, fuente y momento de aplicacién modificard la intensidad
del proceso de productivo (Alvarado, Escalona, Martin, Monardes y Urbina, 2009: 27).

El 62% de los agricultores entrevistados reportaron que son ellos mismo quienes realizan la aplicacion
de productos agroquimicos. El 50% de los agricultores entrevistados si toman en cuenta una
periodicidad o calendario establecido para aplicar los agroquimicos. De los 663 agricultores
entrevistados en la provincia del Carchi, el 87% afirma que es necesario recibir capacitaciones sobre
Contaminacién al ambiente. Asi también, un 70% considera importante recibir informacion sobre usos
y dosis de plaguicidas y fertilizantes mediante charlas y cursos.

Existe desconocimiento de los agricultores de la provincia sobre el uso de mecanismos de prevencién
ambiental; apenas el 23% de los agricultores entrevistados reportaron haber recibido capacitaciones
técnicas para el uso de agroquimicos como plaguicidas y fertilizantes. Los agricultores de la provincia
del Carchi si tienen al habito de proteger su salud al momento de aplicar sustancias quimicas al cultivo,
no obstante, el uso de vestimenta adecuada y gafas no es muy frecuente, véase el Grafico 19.

Grafico 19. Elementos de proteccion utilizados al aplicar agroquimicos
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Fuente: Encuesta de Superficie y Produccién Agropecuaria Continua 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia

En cuento la practica de almacenamiento de los agroquimicos, mds de la mitad de los agricultores
entrevistados conserva los agroquimicos fuera de la vivienda en lugares cerrados, véase el Grafico 20.
Este aspecto es importante si se analiza la salud del agricultor y la calidad de los insumos, debido a que
la exposicion al ambiente puede traer efectos negativos tanto para el agricultor como para el cultivo.
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Grafico 20. Lugar de almacenamiento de agroquimicos
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Fuente: Encuesta de Superficie y Produccién Agropecuaria Continua 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia

En cuanto el manejo de los envases de los agroquimicos utilizados, el 42% de los agricultores afirmaron
desechar los envases vacios y apenas el 5% gestiona el uso de los envases vacios. Asi también, de 67
agricultores entrevistados que entierran los envases, el 55% lo realiza en un ligar determinado; de 188
agricultores que queman los envases de agroquimicos, el 93% lo realiza a cielo abierto; de 199
agricultores que desechan los envases de agroquimicos, el 65% los deposita con la basura comun,
véase el Grafico 25. La concentracién de los envases enterrados de agroquimicos y la quema de los
mismo a cielo abierto generan un proceso de descomposicién que afectan al ambiente como procesos
de gases de efectos invernadero. Por otro lado, en caso de los agricultores que gestionan el uso de los
envases de agroquimicos su principal destino son los centros de acopio encargados de transformar
dichos materiales. Apenas el 2% de los agricultores que gestionan su uso lo realizan mediante la
reutilizacion de los mismos.

Grafico 21. Destino de los envases vacios de agroquimicos
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Fuente: Encuesta de Superficie y Produccién Agropecuaria Continua 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia
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Uso de riego

La administracidn del uso de agroquimicos demanda el uso de agua de riego para fines agricolas. La
fuente mas comun proviene de los rios, acequias o depdsitos como estanques y reservas. El 55% de
los agricultores entrevistados reportaron que no existen fuentes de agua cercanas menos de 200m al
lugar de aplicacion del cultivo. De los 216 agricultores que reportaron tener fuentes de riego cercanas,
el 67% la destina para agua para el riego del cultivo.

El 45% de los agricultores entrevistados con disponibilidad de un sistema de riego reportd que el
principal sistema de riego corresponde a la red publica de riego del sector, véase el Grafico 22. No
obstante, seglin lo observado en campo para del cultivo de papa, la participacién del sistema
comunitario tiene gran peso debido a que las comunidades aledafias estan organizadas entre familias,
lo que posibilita el acceso a riego.

Grafico 22. Sistema de riego del agricultor
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Fuente: Encuesta de Superficie y Produccién Agropecuaria Continua 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia

Por otro lado, la preocupacion por medir la vulnerabilidad de la seguridad alimentaria frente a las
pérdidas de alimentos se ha convertido en un tema de discusidn actual. El uso no productivo o la falta
de recursos como la tierra, agua y energia, conlleva efectos no solo econédmicos sino también
ambientales como el incremento de las emisiones de gases invernadero que afectan la calidad de los
alimentos. A la luz de la Cumbre Mundial sobre la Alimentacién, la FAO ha desarrollado una serie de
indicadores para vigilar las tendencias de la seguridad alimentaria en el mundo. La construccion de
estos indicadores proviene del Sistema de Base de Datos de Indicadores Clave (SBDIC) elaborado por
el Grupo de Trabajo Interinstitucional (GTI) de la FAO (2015). Dentro de los indicadores, se establece
para la dimension de estabilidad el porcentaje de tierra con capacidad de riego.
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La estabilidad para la seguridad alimentaria es considerada como la capacidad suficiente para acceder
a alimentos adecuados en cualquier momento frente a condiciones externas como crisis o por el
cambio climatico; es decir, la estabilidad integra la estabilidad productiva mediante la disponibilidad
de los medios de produccién.

Porcentaje de tierra arable provista de sistemas de riego (2000- 2012)

Este indicador mide la relacidon entre el total de tierras cultivables* y las tierras cultivables equipadas
para riego®. Permite conocer el grado de dependencia que tiene el sector agricola respecto al riego de
un pais. El indicador se calcula para el promedio de 3 afios para reducir los errores de estimacién. A su
vez, el indicador permite reconocer la vulnerabilidad de la agricultura frente a los cambios climaticos,
lo cual implica un elemento importante para los patrones de produccién y comercio.

Ecuador se considera un pais con mayor dependencia de sistemas de riego para el desarrollo de los
cultivos en comparacion con los demas paises de la region, véase en el Grafico 23. En el caso de la
papa, las sequias son un elemento de vulnerabilidad dado que frente a cambios en el clima muchas
cosechas son interrumpidas y son propensas a afectaciones por plagas y enfermedades; apenas el
24,5% de la muestra de los agricultores entrevistados reportaron haber implementado algun sistema
de riego para el desarrollo del cultivo.

Grafico 23. Porcentaje de tierra arable provista de sistemas de riego
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Fuente: FAO- FOOD SEGURITY INDICATORS
Elaboracion: Alejandro Mejia

En conclusién, el ambiental, las practicas de cultivo y condiciones de produccidon se encuentra
relacionadas; sin embargo, la tecnologia en la provincial del Carchi es limitada. El uso de insumos
guimicos en la superficie plantada tiene un peso importante. en espacial el uso de fertilizantes
quimicos que representan el 25% del costo de produccion de una hectdrea de papa. La calidad de la
semillay la cercania de riego son fundamentales para el desarrollo del cultivo, sin embargo, la provincia
del Carchi se caracteriza por ser ecosistema agricola convencional en el uso de semilla regular y
sistemas de riego de red publica poco sufrientes para el cultivo; sin mejoras en la implementacidn de
nuevas tecnologias para el cultivo.

4 La tierra cultivable se define como la tierra destina a cultivos agricolas temporales.
5 La tierra cultivable equipada para riego se define como la tierra con la capacidad de proveer de agua al cultivo bajo
cualquier sistema riego.
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Capitulo 1l

Cuantificacion de las pérdidas poscosecha a nivel productivo y valor
comercial del rubro papa en la provincia del Carchi

A continuacidn, se presentan los principales resultados obtenidos de las investigaciones desarrolladas
por el equipo de consultor OFIAGRO CIA. LTDA. y el Centro Internacional de la Papa (CIP), quienes han
sido pioneros en el aporte de conocimientos sobre las pérdidas poscosecha en Ecuador. El siguiente
capitulo valida la informacion presentada en el primer capitulo en cuanto la caracterizacién de la
cadenay la cuantificacion de las pérdidas pos cosecha como estudio de caso en la provincia del Carchi.

Las pérdidas poscosecha se las entiende como pérdidas de masa comestible por brechas de calidad y
pérdidas del valor comercial por la calidad del producto. Las pérdidas ocurren en varias categorias de
pérdida a lo largo de la cadena en los momentos en los cuales exista un procesamiento como, por
ejemplo: seleccion y clasificacién; asi como en la negociacidn entre actores de la cadena. Sin embargo,
las pérdidas son ocurren en la pre-cosecha, cosecha y pos cosecha; asi como factores incontrolables
como el clima y la fluctuacidn del precio. Los actores asumen pérdidas de acuerdo el momento en el
gue ocurren, los productores absorben en mayor medida las pérdidas en precio y por remate de los
tubérculos, mientras que las reducciones de masa comestible la experimentan los eslabones finales.

Resultados socio economicos del levantamiento de informacion en
Carchi a productores

En esta seccidon de muestran los principales resultados de la fase cuantificacidn del estudio de pérdidas
poscosecha en Ecuador para el eslabdn de produccién correspondiente al segundo levantamiento de
informacion de acuerdo a la metodologia del estudio. Los resultados de la caracterizacion de las
pérdidas pos cosecha fueron sintetizadas en una matriz de relacién que permite identificar la conexion
de las brechas de calidad, los factores determinantes y las diferentes categorias de pérdida en la
cadena de valor de la papa, véase el Anexo A.

El levantamiento de informacién de campo recoge caracteristicas particulares de los cantones
productores de papa en la provincia del Carchi. Entre dichas caracteristicas se encuentran variables
socios econdémicas, practicas de cosecha y estimaciones de pérdidas provistas por los jefes y jefas de
hogar®. Es importante mencionar que varias preguntas fueron estructuradas como seleccién multiple
por lo que no necesariamente los porcentajes sumaran el 100% en términos de participacion.

6 Se considera jefe o jefa de hogar al tomador de decisiones econdmicas y productivas dentro del hogar.
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Datos socio econémicos

Los hogares de los productores entrevistados estan conformados por 4 personas en promedio, con un
rango de 1 a 10 integrantes. El 95 % de los jefes de hogar entrevistados son hombres con un promedio
de 50 afios, el 5% restante son jefas de hogar con un promedio de 56 afios, véase la Tabla 4. Es
importante mencionar que el cultivo de papa se ha caracterizado por ser una actividad en el que
predominan los hombres; sin embargo, la mujer cumple un papel muy importante dentro de las
actividades poscosecha relacionadas principalmente a la comercializacién.

Tabla 4. Edad y afios de escolaridad del jefe de hogar

Jefes de hogar Jefas de hogar
Media SD Min Max . Media SD Min Max N-validos
validos
Edad 50,18 13,63 19 89 286 57,80 17,44 30 85 15
Aiios de estudio 6,68 3,49 0 17 286 6,60 387 0 16 15
Porcentaje del total 95,01% 4,98%

Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia

El 75% de los jefes y jefas de hogar entrevistados han alcanzado un nivel primario y nivel de educacion
basica; completando en promedio 7 afios de escolaridad, véase el Grafico 24. El nivel de instruccién
académica es un factor importante en la produccion, dado que una mayor preparacion permite que el
jefe o jefa de hogar tome decisiones mds acertadas respecto a sus practicas de cultivo.

Grafico 24. Nivel estudio de los jefes y jefas de hogar
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Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia

Dentro de las principales actividades econdmicas efectuadas en la provincia del Carchi se encuentran
la agricultura y la ganaderia. Las condiciones agroecoldgicas de la provincia del Carchi propician el
desarrollo de estas actividades agricolas bajo una dinamica de rotacion. De los 302 productores
entrevistados, el 100% realiza al menos una actividad agricola, y el 71,19% desarrolla una actividad
relacionada a la ganaderia, véase el Gréfico 25.
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La produccién agricola en los cantones Tulcdn, Montufar, Bolivar, Espejo, San Pedro de Huaca y Mira
se encuentra representada principalmente por el cultivo de papa. No obstante, mas del 50% de los
productores entrevistados se dedican al cultivo de pastos para comercializacién de lacteos.

Grafico 25. Frecuencias de actividad econémica de unidad productiva
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Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia

La superficie destinada a la actividad agropecuaria por finca en la provincia del Carchi es de 8.7
hectareas en promedio, el 75% de las fincas visitadas tiene un rango de superficie agricola de 0.08 a 8
hectareas. El 75% de los jefes de hogar entrevistados respondieron que sus fincas tenian un area
destina al cultivo de papa entre 0,05 a 3.5 hectdreas en promedio. Esto implica que el uso de suelo
para el cultivo de papa en la provincia de Carchi se compone principalmente de pequefios productores.
El drea de otros cultivos tuvo es de 1,46 hectdreas en promedio, véase la Tabla 5.

Tabla 5. Areas de uso agropecuario de las fincas estudiadas

. . Percentil Percentil
Media SD Min Max
25 75
Area total de la finca en (Ha.) 8,72 15,86 ,08 2,00 200,00 8,00 302
Area de papa (Ha.) 3,48 5,91 ,05 1,00 60,00 3,00 302
Area de pastos (Ha.) 4,72 11,86 ,00 ,00 160,00 5,00 302
Area de otros cultivos (Ha.) 1,46 3,56 ,00 ,00 25,00 1,00 302

Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia
Datos de siembray cosecha

El 62.58% de los productores entrevistados respondieron que realizaban la rotacién del cultivo, véase
el Gréfico 26. En promedio, las fincas tuvieron un periodo de rotacion de 1,84 afios entre la ultima
temporada de siembra de papa y su precedente. El cultivo mas frecuente en la rotacién fueron los
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pastos en un 58,20% de los casos. Otros cultivos menos frecuentes incluyeron al maiz, zanahoria,
cebada, melloco, quinua y cebolla. La practica de rotacion de cultivos se realiza como una medida para
mitigar plagas y enfermedades que ocasionen pérdidas en calidad y cantidad de la produccion.

Grafico 26. Frecuencia de rotacion de cultivos
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Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia

El cultivo de papa se caracteriza por ser intensivo en la mano de obra; es asi que el uso del azaddn se
presentd en el 95% de los productores entrevistados, el uso de mochila de fumigacién en un 91%, el

uso de tanques de fumigacién en un 70% y el uso de palas en un 67%, véase la Tabla 6.

Tabla 6. Herramienta utilizadas en el cultivo de papa

Herramienta utilizadas N Minimo Maximo Media DS
Azadén 287 1 20 3,77 2,650
Palas 202 0,0 15,0 2,792 1,9022
Tractores 14 1 2 1,14 ,363
Bomba Estacionaria 85 1 5 1,21 ,599
Mochila de fumigacion 275 1 8 1,96 1,093
Cosechadora 1 1 1 1,00
Rastra 13 1 2 1,15 ,376
Surcadora 5 1 1 1,00 0,000
Arado 18 1 4 1,44 ,856
Tanque de fumigacion 212 1 20 2,94 2,572
Otro 15 1 5 1,67 1,113

Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016

Elaboracion: Alejandro Mejia

En cuanto al uso de semilla, por lo general el agricultor obtiene su semilla de cosechas pasadas, véase
el Grafico 27. EI 61,92% de los productores entrevistados tuvo dicho comportamiento. Este en untema
fundamental en el analisis de pérdidas poscosecha debido a que si los productores utilizan la semilla
de la anterior cosecha pueden replicar las enfermedades y los dafos que implico la anterior cosecha
por no usar una semilla de calidad.
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Grafico 27. Tipo de semilla usé en la ultima temporada de siembra
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Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia

En cuento el sistema de riego, el 24,5% de la muestra de agricultores reportaron haber implementado
algun sistema de riego para el desarrollo del cultivo. De total de agricultores que implementaron un
sistema de riego el 100% respondié haber utilizado el sistema de riego por goteo, un 72% reporto
haber implemento un sistema de riego por gravedad y un 22% haber implementado un sistema de
riego por aspersién. Cabe sefialar que los agricultores varian sus practicas de riego frecuentemente
dependiendo las condiciones climaticas.

Plagas, enfermedades y maleza

En cuanto la ocurrencia de plagas, enfermedades y malezas en la ultima temporada de siembra, el
98,01% de productores tuvieron plagas y en un 94,04% de los casos tuvieron enfermedades. El 21,85%
de los agricultores entrevistas mencionaron que también tuvieron problemas de maleza; sin embargo,
estas son tratadas facilmente en el cultivo, véase el

Grdfico 28.
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Grafico 28. Ocurrencia de plagas, enfermedades y malezas
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Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia

Las tres principales plagas de mayor ocurrencia durante la ultima temporada de siembra fueron la
polilla guatemalteca en un 80% de los casos, el gusano blanco en un 67% y la mosca minadora en un

56%, véase el Grafico 29.

Grafico 29. Frecuencia de ocurrencia de plagas
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Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia
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La efectividad del control de las plagas reportadas como porcentaje de casos respondieron que en un
60% pudieron realizar un control total de: saltones de hoja, gusano de la hoja, trips, gusano
barrenador, mosca minadora, gusano blanco y babosa. Sin embargo, un porcentaje considerable ha
respondido haber realizado un control parcial para plagas como: la polilla guatemalteca en un 44%, y
pulgones en un 42%. Finalmente, los casos que reportaron no haber podido controlar plagas, destacan
la polilla en un 11%, el gusano blanco en un 5%y la pulguilla en un 4%, véase el Grafico 30.

Grafico 30. Efectividad del control de plagas
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Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia

Por otro lado, las tres principales enfermedades de mayor frecuencia durante la Gltima temporada de
siembra fueron: el tizén tardio en un 74% de los casos, la rhizoctonia con el 61% y la pudricidn
bacteriana con el 36%, véase el Grafico 31.

Grafico 31. Frecuencia de enfermedades
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Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia
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La efectividad en el control de las enfermedades es mayor que para el caso de las plagas, dado que en
su mayoria el control es total, como es el caso de la sarna polvorienta en un 100%, la roya en un 79%,
el tizdn tardio en un 65%, la Septoria en un 61%, virus del enrollamiento en un 56%, y la pudricién
bacteriana en un 52%. Por otro lado, las enfermedades que fueron controladas parcialmente fueron:
la pudricién seca con el 47% de los casos, la rofia con el 47%, la rhizoctonia con el 44%, el virus del
amarillamiento con el 43% y la pudricidn bacteriana con el 42%.

Sin embargo, el 50% de los casos reportaron no haber controlado las enfermedad de nematodos y
fitoplasma que causa la enfermedad de la punta morada, tampoco el virus del amarillamiento con el
21%, véase el Grafico 32.

Grafico 32. Efectividad del control de enfermedades
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Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia

Datos de venta y comercializacién

El 100% de los agricultores entrevistados destina a la venta su producto asi sea de menor cantidad, en
un 79% de los casos se destina al consumo del hogar, para semilla el 52,98%, para alimento de animales
de granja el 40,70%; otros destinos minoritarios incluyeron donaciones en un 3,64% y robos a un
0,33%, véase el Grafico 33. El autoconsumo en las zonas de produccién se ve caracterizado por un
comportamiento de reciprocidad familiar, dado que el productor otorga parte de la produccion a los
familiares cercanos que hayan participado de la fase de la cosecha como presta manos.
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Grafico 33. Frecuencia de los destinos de la produccion
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Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia

La Tabla 7 presenta informacion de la cantidad y precio de venta en la ultima temporada para el
eslabdn de produccidn. El agricultor vendié en promedio 855 quintales a un precio promedio de 11,99
dodlares por quintal. El precio de venta del producto de calidad éptima varié entre S USD 7,66 por
quintal cuando habia abundancia del producto en el mercado y $ USD 20,34 por quintal cuando habia
escasez.

Tabla 7. Cantidades vendidas y precios de venta del eslabon de la produccién

Cantidad y precios de venta Media SD Min Max N-validos

Cantidad de papa vendida en ultima

855 1873 0 19400 302
temporada (qq.)
Precio de venta en ultima
temporada (US$/qq.) 11,99 3,61 ,0578 22,00 297
Precio recibido de la mejor calidad
en abundancia de papa (US$/qq.) 7,66 3,60 /00 18,00 302
Precio recibido de la mejor calidad 20,34 532 100 37,00 302

en escasez de papa (US$/qq.)
Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia

Resultados de pérdidas poscosecha del levantamiento de
informacion en Carchi a productores
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En esta seccion se presentan los resultados obtenidos del segundo levantamiento de informacion
sobre las pérdidas en términos monetarios en cuanto frecuencias, motivos y como se traducen para el
eslabdn de produccién. Es importante mencionar que varias preguntas fueron estructuradas como
seleccidn multiple por lo que no necesariamente los porcentajes sumaran el 100% en términos de
participacién.

Datos de pérdidas poscosecha para el eslabdn de produccion por categorias de pérdida

Los valores de pérdidas fueron medidos de acuerdo a las cantidades afectadas, es decir aquellas
afectaciones en la calidad del producto que disminuye el precio en el mercado o que por su calidad es
destinada para otros usos distintos a la venta, los valores de pérdida también fueron medidos como
cantidades totalmente pérdidas, es decir que no tienen ningln valor de recuperacién.

Las pérdidas son reportadas en los momentos en los que ocurren como: pérdidas antes de la cosecha,
derivadas de problemas fitosanitarios y climdticos durante el cultivo; produccion dejada en campo,
derivadas de calibres pequefios y precios de mercado; pérdidas durante la actividad de cosecha,
derivadas de los métodos de cosecha; pérdidas durante la seleccidn, clasificacion y ensacado; y
pérdidas durante el almacenamiento.

El 60,93% de los agricultores entrevistados han experimentado mermas durante la produccion,
representando una pérdida promedio de 26,33% del rendimiento obtenido (qg/ha.), lo cual implica
una significativa brecha entre la produccién real y la potencial; existe una alta variabilidad de los datos
estadisticos debido a la heterogeneidad de los agricultores, véase la Tabla 8.

Tabla 8. Pérdidas antes de la cosecha

Pérdida antes de la cosecha Media SD Min Max N-

validos
Rendimiento (qqg/ha.) 398,21 270,74 ,00 1700,00 302
Proporcion de reporte de pérdida (% de N) 60,93%  48,87% - - 302
Afectado  (qq/ha.) 46,95 101,65 ,00 1125,00 184
(UsS$/ha.) 400,82 850,52 ,00 8000,00 184
Perdido  (qq/ha.) 57,89 146,21 ,00 875,00 184
(UsS$/ha.) 725,25  2108,91 ,00 15750,00 184
Total qq/ha. 104,84 184
% de pérdidas totales/rendimiento 26,33% 184

Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia

El 29% de productores entrevistados reportaron haber tenido afectaciones o pérdidas antes de la
cosecha, debido principalmente al clima y heladas, el 22,83% por lancha y 16,3% por gusano blanco,
véase el Grafico 34. Estas pérdidas se traducen en ingresos que se dejan de percibir, ya sea de manera
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total como pérdidas o parcial cuando no alcanzan los requerimientos de los mercados en cuanto a
tamafio y sanidad del tubérculo afectado.

Grafico 34. Motivos pérdidas antes de cosecha.
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Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia

El 16,56% del total de los agricultores entrevistados reportaron haber dejado producto de buena
calidad en el campo, en promedio 25,83 qq/ha se dejan en el campo lo que constituye un 6,49% del
rendimiento promedio obtenido, véase el Tabla 9.

Tabla 9. Produccion dejada en el campo

Pérdida en Campo Media SD Min Max  N-validos
Rendimiento (qq/ha.) 398,21 270,74 00 1700,00 302
Proporcion de reporte de pérdida (% de N) 16,56% 37,23% - - 302
. (qq/ha.) 25,83 5577  ,03 350,00 50
Perdido (US$/ha.) 289,64 779,87  ,00  4900,00 50
% de pérdidas totales/rendimiento 6,49% 50

Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia

Los principales motivos para dejar en campo el producto de acuerdo a los agricultores son: el tamafio
pequefio del tubérculo en un 19%, la falta de mano de obra para recuperar todos los tubérculos del
suelo en un 13% vy el precio bajo por el tamafo reducido en un 7%, , véase el Gréfico 35.
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Grafico 35. Motivos papa dejada en campo
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Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016

Elaboracion: Alejandro Mejia

El 52,65% del total de los agricultores entrevistados reportaron haber experimentado afectaciones o
pérdidas del producto durante la actividad de cosecha manual. La sumatoria de las afectaciones y
pérdidas en promedio fue de 17,03 qg/ha para el agricultor, lo cual representa un 4,28% del
rendimiento promedio obtenido, véase la Tabla 10.

Tabla 10. Pérdidas durante la cosecha

Pérdidas durante la cosecha Media SD Min Max N-validos
Rendimiento (qq/ha.) 398,21 270,74 ,00 1700,00 302
Realiza el proceso (% de N) 99,67% ,06 - - 302
Proporcion de reporte de pérdida (% 52,65% 50,01% 302
de N) - -

(qa/ha.) 13,60 32,47 ,00 336,67 159
Afectado

(Us$/ha.) 136,44 345,92 ,00 3333,33 159

(qa/ha.) 3,43 12,88 ,00 100,00 159
Perdido

(UsS/ha.) 27,51 113,26 ,00 1000,00 159
Total qq/ha. 17,03 159
% de pérdidas totales/rendimiento 4,28% 159

Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia

Los principales motivos de pérdida durante la cosecha reportados por los agricultores fueron el
método de cosecha con azaddn en un 66,04% y la inexperiencia de la mano de obra que interviene en
la cosecha en un 39,62%, véase el Grafico 36. Segun lo constado en campo, los peones que participan
en la fase de la cosecha no necesariamente deben ser productores como por ejemplo dedicados a la
cria de animales; por lo que su poco conocimiento de las practicas de cosecha puede ser perjudicial
para el cultivo.
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Grafico 36. Motivos de pérdidas durante la cosecha.
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Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia

El 14% del total de los agricultores reportaron haber tenido afectaciones y pérdidas durante la

seleccién, clasificacién y ensacado, dichas pérdidas fueron en promedio 46,23 qq/ha, lo cual
representa el 11,61% del rendimiento promedio obtenido, véase la Tabla 11.

Tabla 11. Pérdidas durante la seleccidn, clasificaciéon y ensacado

Pérdida durante seleccion, clasificacion y ensacado Media SD Min Max N-validos
Rendimiento (qq/ha.) 398,201 270,7:1 ,00  1700,00 302
Realiza el proceso (% de N) 97'685’ 15'075’ ) } 302
Proporcion de reporte de pérdida (% de N) 13,91% 34,66% . - 302
(qa/ha.) 40,61 118,90 ,00 700,00 42
Afectado  (USS$/ha.) 449,35 1590,04 0 10400,00 42
Perdido (qq/ha.) 5,62 17,93 ,00 100,00 42
(USS/ha.) 54,36 277,41 ,00 1800,00 42
Total qq/ha. 46,23 42
% de pérdidas totales/rendimiento 11,61% 42

Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia

El principal motivo de afectaciones o pérdidas durante la seleccidn, clasificacion y ensacado reportado
por los agricultores fue la filtracion de tubérculos de mala calidad en envases con tubérculos buenos
en un 86% de los casos, lo cual explica que las cantidades afectadas fueron mayoritarias en
comparacién con las cantidades pérdidas. Entre otros motivos estan los golpes, pisoteo y derrame de
tubérculos, véase el Grafico 37.
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Grafico 37. Motivos de pérdidas durante la selecciéon
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Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016
Elaboracion: Alejandro Mejia

El 6,29% de los agricultores entrevistados realizé almacenamiento, las cantidades afectada y pérdidas
en promedio fueron de 25,73 qq/ha. que representaron el 6,46% del rendimiento promedio obtenido,
véase la Tabla 12. Los principales motivos de pérdidas durante el almacenamiento fueron la pudricidn
en un 21,05%, la polilla en un 15,79% vy el gusano blanco en un 10,53%. Para varios de los agricultores,
la pudricién es una de las pérdidas mds perjudiciales debido a que en la fase de distribucién, el
movimiento provoca que esta se parta y exista una reduccién en el peso neto.

Tabla 12. Pérdidas durante el almacenamiento

Pérdida en almacenamiento Media SD Min Max N-validos
Rendimiento (qqg/ha.) 398,21 270,74 ,00 1700,00 302
Realiza el proceso (% de N) 6,29% 24,32% - - 302
Proporcion de reporte de pérdida (% de N) 2,65% 16,09% - - 302
Afectado  (qq/ha.) 25,47 26,91 1,67 80,00 8

(UsS/ha.) 208,13 143,56 12,5 400,00 8
Perdido (qg/ha.) ,26 ,74 ,00 2,08 8
(UsS$/ha.) 1,56 4,42 ,00 12,50 8
Total qq/ha. 25,73 8
% de pérdidas 6,46% 8

totales/rendimiento
Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016

Elaboracion: Alejandro Mejia

Datos de pérdidas poscosecha para el productor por valor comercial

La estimacion de cantidades afectadas para los comerciantes estd relacionado a la capacidad de
negociacién entre eslabones de la cadena, las cuales se traducen en tres categorias mutuamente
excluyentes de acuerdo a la calidad: penalizan pagando precio mas bajo, penalizan no comprando y
no penalizan.
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La penalizacion mas frecuente en todas las brechas de calidad, exceptuando cuando existen casos de
corazdén hueco y podrido, es la penalizacidon pagando un precio mas bajo. Existen brechas de calidad
qgue fueron reportadas como no vendidas siendo las mds frecuentes: Podrida, corazdn hueco, y rajada,
véase el Grafico 38.

Grafico 38. Motivos de penalizacidn segun brechas de calidad en la negociacion de los
comerciantes a productores
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Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016
Elaboracion: OFIAGRO 2016

Los promedios mas altos de penalizacion fueron por causa de papa pequefia (4,8 USS/qq.), corazén
hueco (4,8 USS/qq.), papa picada (4,4USS/qq.), papa rajada (4,1 US$/qq.) y los més bajos fueron papa
mojada (2,8 US$/qq.), color palido de cascara (2,8 US$/qq.) y papa podrida (3,4 US$/qq.). El rango de
valores de descuento para los casos observados es significativo, si se considera que el precio recibido
por la mejor calidad de papa fue de 20,34 USS/qq. en escases y 7,66 USS/qq, véase la Tabla 13.

Tabla 13. Penalizacion de baja de precio de comerciantes a productores

Penalizaciones Media SD N valido

Picado (dafio de gusano blanco y polilla) uss4,4 2,3 181
Papa pequefia (Cuchi y mullo) Uss$4,8 3,1 219
Rajada (exceso de agua) Uss4,1 2,7 73
Partida durante la cosecha. (azaddn) USS$3,9 2,6 124
Pelona o inmadura USS$3,5 2,2 101
Deforme (cachuda) USS$3,9 2,2 99
Color palido de cascara USsS2,8 1,9 95
Podrida USS3,4 2,9 5

Corazén hueco (Juca) Uss4,8 2,3 48
Mojada (atributo aplicable a las anteriores proporciones) Uss$2,8 2,0 98
Otros USS USS1,5 7 2

Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016
Elaboracion: OFIAGRO 2016
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En conclusion, las afectaciones del agricultor en promedio fueron 55 qg/ha, los cuales en valor
monetario representaron un total de 504 USS/ha. De acuerdo con los momentos en los que ocurren
las afectaciones, el 54% de las afectaciones suceden antes de la cosecha, el 34% durante la actividad
de cosecha, el 11% durante la seleccion y el 1% durante el almacenamiento. Las pérdidas en el eslabdén
de la produccién fueron 89,62 qq/ha, los cuales en valor monetario representaron un total de 1104,27
USS/ha. De acuerdo con los momentos en los que ocurren las pérdidas, la mayoria de las pérdidas
ocurren antes de la cosecha en un 49%, durante la actividad de cosecha 18%, durante la seleccidén 5%
y en un 1% durante el almacenamiento. En promedio la sumatoria de las cantidades afectadas y
pérdidas fue de 95,99 gqg/ha, las que representaron 1024,92 USS/ha. en valores monetarios y una
afectacién en un 18% del rendimiento obtenido, véase el Anexo B.

Resultados socio economicos y de pérdidas poscosecha del
levantamiento de informacion a comerciantes

En los meses de junio y julio de 2016 se realizd el levantamiento de informacidn a comerciantes a
comerciantes intermediarios de la provincia del Carchi y comerciantes mayoristas de la ciudad de
Quito. Para el caso de los comerciantes intermediarios se obtuvo informacién de los principales
mercados de comercializacidn de papa en Julio Andrade y el mercado de papa de San Gabriel. Para el
caso de los comerciantes mayoristas se obtuvo informacion de mercado mayorista de la ciudad de
Quito.

En esta seccidn se presentan los principales resultados obtenidos del levantamiento de informacién
sobre las frecuencias de pérdidas, motivos de pérdidas y como se traducen las pérdidas en términos
monetarios para el eslabdn de comercializacidn. Es importante mencionar que varias preguntas fueron
estructuradas como selecciéon multiple por lo que no necesariamente los porcentajes sumaran el 100%
en términos de participacion.

La edad promedio de los comerciantes entrevistados fue de 49 afios, tanto para hombres y mujeres.
comerciantes intermediarios y mayoristas. Se reporté una mayor participacidn de hombres; sin
embargo, las mujeres tienen un papel predominante en los mercados y en el momento de la
negociacion. El precio promedio del intermediario es inferior al mayorista ya que el primero antecede
al segundo en la cadena de valor. El primero fue de 14,27 USS/qq y el segundo de 16,97 USS/qq en la
ultima temporada de compra, véase la Tabla 14

Tabla 14. Cantidades compradas y precios

Intermediario Mayorista

Media SD  Min Max N- Media sD Min  Max N-
validos validos

Total de papa

.. 1977 2459 50 1990 128 2.662 4.204 50,00 21.000 54
adquirida (qq)

Precio de
compra 14,27 3,47 3,33 25,00 128 16,97 2,55 8,08 20,00 54
(Us$/qq)
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Precio pagado
de la mejor
calidad en 11,66 4,17 3,00 26,00 128 15,04 3,06 6,00 20,00 54
abundancia de
papa (US$/qq)
Precio pagado
de la mejor
calidad en 20,47 4,61 6,00 32,00 128 21,16 3,00 8,00 32,00 54
escasez de

papa (US$/qq)

Fuente: Encuestas a Comerciantes OFIAGRO 2016
Elaboracion: OFIAGRO 2016

Al igual que en el eslabdn de la produccidn los valores de pérdidas fueron medidos como cantidades
afectadas, es decir aquella afectacion en calidad que disminuye el precio del producto en el mercado
0 que por su calidad es destinada para otros usos distintos a la venta. Por otro lado, las cantidades
totalmente pérdidas no tienen ningun valor de recuperacion. El andlisis de las pérdidas de los
comerciantes intermediarios y comerciantes mayoristas sefialan los momentos en donde fueron
percibidas; como: pérdidas en la re-seleccidn, en almacenamiento y transporte, véase el Grafico 39.

Grafico 39. Frecuencia de realizacion de fases de comercializacidn entre intermediarios y
mayoristas
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Fuente: Encuestas a Comerciantes OFIAGRO 2016
Elaboracion: OFIAGRO 2016

Datos de pérdidas poscosecha para el comerciante por categorias de pérdida

Las cantidades afectadas durante la re-seleccién reportada por los entrevistados fueron 16,40 qq para
comerciantes intermediarios y 10,37qq para comerciantes mayoristas. Por otro lado, las cantidades
totalmente pérdidas fueron de 2,87qq y 3,27qq para comerciantes intermediarios y mayoristas,
respectivamente. Estos valores de pérdidas deben ser considerados frente a los volimenes adquiridos
por los comerciantes, lo cual representa el 1,14% y 1,30% para intermediarios y mayoristas,
respectivamente, véase la Tabla 15.
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Tabla 15. Pérdidas durante la re-seleccion

Intermediario Mayorista
Media SD Min Max N Media SD Min Max N
qq9. 1.692,72 2.424,58 96 13.00 50 1.052 928,29 50 4,00 26
A. Compras c
ultimo mes t:ts:lo 23.754,52 28.955 195 150.0 50 |18.636 17.898 900 80.0 26
B. Realiza 0,39 0,49 . - 128 | 048 0,50 ; . 54
el proceso
(aq.) 16,40 32,03 - 150 50 | 10,37 15,59 - 60 26
C. Afectado
(USS) 218,92 472,34 - 2.400 50 152,4 232,95 - 800 26
D. Precio
por qq. 15,07 5,24 2 24 50 13,84 5,11 4 20 26
Afectado
. (Q 2,87 7,90 - 50 50 3,27 9,75 - 50 26
E. Perdido
(US$) 47,64 126,79 - 750 50 55,31 190,23 - 975 26
F. Precio
por qq. 17,73 5,97 4 40 50 12,74 5,81 5 20 26
Perdido
Afectado y 19,28 13,63
perdido
()
% de 1,14% 1,30%
compras

Fuente: Encuestas a Comerciantes OFIAGRO 2016
Elaboracion: OFIAGRO 2016

Los motivos de afectaciones o pérdidas para los comerciantes intermediarios en la actividad de re-
seleccidn ocurren principalmente por causa de dafios mecanicos en un 72% y pudricién en un 48% de
los casos. Para los mayoristas, en la actividad de re-selecciéon se evidencian que los dafios mecanicos
son una causa importante un 46% vy la pudricién en un 54% de los casos, véase el Grafico 40.

Grafico 40. Frecuencias de los motivos de afectacion y pérdidas sucedidas en la re-seleccién
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Fuente: Encuestas a Comerciantes OFIAGRO 2016
Elaboracion: OFIAGRO 2016
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Por otro lado, el 48% de los intermediarios y el 33% de los mayoristas respondieron haber realizado el
almacenamiento del producto. Para los intermediarios las afectaciones y pérdidas en almacenamiento
sumaron en promedio de la muestra de 9,5 qqg que representd el 0,58% de las compras, mientras que
para mayoristas las afectaciones y perdidas sumaron en promedio de la muestra de 45 qq y
representaron un 1,95% de sus compras, véase la Tabla 16.

El 56% de los intermediarios que almacenan lo realizan en sacos apilados en bodegas oscuras y
ventiladas, mientras que el 66,67% de mayoristas lo realizan en sacos apilados en puestos abiertos. El
periodo de almacenamiento durante la comercializacidén es de 6 dias para intermediarios y 5 dias para

mayoristas.

Tabla 16. Pérdidas durante el almacenamiento

Intermediario Mayorista
Media SD Min Max N | Media SD Min Max N
A. Compras ultimo | qq 1.634 2.243 120 13.000 61 2.306 2.583 350 10.000 18
mes Costo
total 22.283 25.386 1950 115.200 61 | 37.25 40.75 4.250 150.000 18
B. Realiza el
proceso 0,48 0,50 - - 128 | 0,33 0,48 - - 54
7,38 16,57 0,0 100 61 31,25 77 0,0 300 18
C. Afectado (qa) ! ! ! ! !
(USS) 86,20 235,65 0,0 1.600 61 | 456,6 1.185 0,0 4200 18
D. Precio por qq.
afectado 12,67 6,55 1,0 23 61 | 12,85 6,78 2,7 20 18
2,12 10,31 0,0 80 61 13,75 24,04 0,0 90 18
E. Perdido (qa) ) ) ) ) ) )
(USS) 41,11 165,5 0,0 1.200 61 104,8 186,9 0,0 725 18
F. Precio por qq
Perdido 17,50 3,54 15 20 61 9,39 7,57 0,0 20 18
Afectado y
perdido (qq) 9,50 61 | 45,00 18
% de compras 0,58% 61 | 1,95% 18

Fuente: Encuestas a Comerciantes OFIAGRO 2016
Elaboracion: OFIAGRO 2016

El 28% de comerciantes mayoristas y el 34.61% de intermediarios que afirmaron realizar el
almacenamiento respondieron que no existié ningun dafo. Por otro lado, para los comerciantes que
si reportaron afectaciones y pérdidas las principales causas incluyeron el tiempo de permanencia
excesivo, la temperatura y la pudricién, véase el Gréfico 41.
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Grafico 41. Frecuencia de motivos de pérdidas durante el almacenamiento

Ningun dafio o pérdida 34%
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0,
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Fuente: Encuestas a Comerciantes OFIAGRO 2016
Elaboracion: OFIAGRO 2016

El 65% de los comerciantes intermediarios y el 6% de los mayoristas realizan la actividad de transporte
o movilizacion del producto. Las cantidades afectadas reportadas en esta actividad para los
comerciantes intermediarios fueron de 10,93 qq y 1 gq para los mayoristas en promedio. Las
cantidades pérdidas fueron de 7,23 qq para intermediarios y 1 qq para los mayoristas. El peso relativo
de las cantidades afectadas y pérdidas en el total de compras del mes fue de 0,81% y 0,15% para
intermediarios y mayoristas, respectivamente, véase la Tabla 17.

Tabla 17. Pérdidas durante el transporte

Intermediario Mayorista
Media SD Min Max N | Media SD Min Max N
A. Compras | qq 2,245  2736,57 96 14.400 83 | 1.333 650,64 700 2.000 3
ultimo mes | Costo total  30.602 35952,12 1.000 201.600 83 |21.600 10424,49 13.300 33.300 3
B. Realiza el proceso 0,65 0,48 - - 128 | 0,06 0,23 - - 54
C. Afectado (aq) 10,93 31,90 0,0 200 83 | 1,00 1,73 0,0 3 3
(US$) 107,18 323,86 0,0 2.400 83 | 16,00 27,71 0,0 48
D. Precio por qq.
Afectado 13,66 5,30 0,0 20 83 | 16,00 . 16,0 16 3
E. Perdido (qq) 7,23 39,66 0,0 300 83 | 1,00 1,73 0,0 3 3
(USS) 51,25 282,65 0,0 2.400 83 | 16,00 27,71 0,0 48 3
F. Precio por qq. Perdido 15,79 6,99 1 36 83 | 16,00 . 16,0 16 3
Afectado y perdido (qq) 18,17 2,00
% de compras 0,81% 0,15%

Fuente: Encuestas a Comerciantes OFIAGRO 2016
Elaboracion: OFIAGRO 2016

El 52% de comerciantes intermediarios que reportaron afectaciones y pérdidas mencionaron que uno
de los principales motivos fueron los golpes durante el transporte y descarga del producto. Por otro
lado, un 48% de los intermediarios reportaron que no sufrieron ningun tipo de dafio, al igual que el
33% de los comerciantes mayoristas, véase el Grafico 42.
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Grafico 42. Frecuencia de motivos de pérdidas por transporte
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Fuente: Encuestas a Comerciantes OFIAGRO 2016
Elaboracion: OFIAGRO 2016

Datos de pérdidas poscosecha para el comerciante por valor comercial

Las pérdidas de valor comercial en la negociacion entre productores y comerciantes se estimaron a
través de las decisiones que se toman cuando aparecen brechas de calidad en la negociacidn. Para los
casos de papa pequenia, picada, pelona, deforme, partida, palida y mojada la mayoria de comerciantes
reportd penalizar al productor reduciendo el precio. Para la papa rajada, corazén hueco y podrida, la
mayoria sefialdé una penalizacién de no compra, véase el Grafico 43.

Grafico 43. Motivos de penalizacidn segun brechas de calidad en la negociacion entre
intermediarios y mayoristas a productores
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Fuente: Encuestas a Comerciantes OFIAGRO 2016
Elaboracion: OFIAGRO 2016
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Los valores promedios de las penalizaciones tienen un rango de variacién entre comerciantes
intermediarios y mayoristas de 1,8 USS$/qq hasta 6,1 USS/qq respectivamente, véase la Tabla 18. Los
promedios mas altos de penalizacion fueron papa picada (4,7 US$/qq), papa pequeiia (4,6 USS/qq),
rajada por exceso de agua (4,8 US$/qq), y partida durante la cosecha (4,0 US$/qq).

Tabla 18. Valores de penalizacion segtin brechas de calidad en el eslabon de comerciantes hacia
productores

Penalizaciones en Ddlares

Intermediario Mayorista

Daiios o brechas de calidad | Media sD N vélido | Media SD N vélido
Picado (dafio de gusano

blanco y polilla) 4,7 2,0 76 4,1 1,6 33
Papa pequeiia 4,6 2,7 101 6,1 4,4 42
Rajada (exceso de agua) 4,8 2,6 45 4,1 3,0 31
Partida durante la

cosecha. (azadon) 40 28 08 9 39 30
Pelona o inmadura 3,0 1,8 73 3,1 1,5 34
Deforme (cachuda) 3,8 2,1 69 4,0 2,4 37
Color palido de cascara 2,9 1,9 63 3,2 1,2 31
Podrida 7 4 11 8 5 4
Corazén hueco (Juca) 4,1 2,2 35 4,8 2,1 18
Mojada 2,50 1,56 53 3,30 1,68 27
Otros - - - 1,8 ,3 5

Fuente: Encuestas a Comerciantes OFIAGRO 2016
Elaboracion: OFIAGRO 2016

El nivel de compra para los comerciantes intermediarios fue de 1.977,31 qq y para mayoristas fue
2.662,96 qq en promedio de un mes. En conclusidn, el intermediario tuvo una afectacién de 19,27 qq
valorados en 222 USS, y el mayorista 24,56 qq valorados en 359,50 USS. En promedio del nivel de
afectaciones para los intermediarios fue causado principalmente por re-seleccién en un 35%,
almacenamiento 27% y transporte 38%. Para el caso de los mayoristas esta distribucidon varia
notablemente de la siguiente manera: re-seleccién 71%, almacenamiento 25% y transporte 4%.

En cuento las cantidades de pérdidas del comerciante intermediario fueron 7,73 qq valorados en 80,92
USS, v el mayorista 9,87 qq valorados en 98,81 USS. En promedio del nivel de pérdidas para los
intermediarios fue causado principalmente por re-seleccion 47%, almacenamiento 27% y transporte
27%. Para el caso de los mayoristas las pérdidas se ven reflejadas en la re-seleccién en un 56%,
almacenamiento 43% y transporte 2%. En promedio la suma de las cantidades afectadas y pérdidas,
para los intermediarios significd 27,01 gqq valorados en 303,04 USS, lo cuales representa el 1,37% en
qqyel 1,12% en ddlares de la cantidad comprada. Para el caso de los mayoristas, el total de cantidades
afectadas y pérdidas fueron 34,43 qq valorados en 458,31 USS, los cuales significaron el 1,29% en qq
y 1% en ddlares de las cantidades compradas, véase el Anexo C.
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Modelo de determinacion de pérdidas productivas y economicas

Para identificar los momentos en los que ocurren las pérdidas se plantea el siguiente modelo
matemadtico como una propuesta metodoldgica de medicion al problema de pérdidas poscosecha. La
cuantificacidn de la pérdida del suministro de alimentos dentro de la cadena tiene una connotacién
mas amplia dado que no solo son las cantidades y valor econédmico lo que se pierde; sino también el
esfuerzo y costos de oportunidad del agricultor, comerciante intermediario y del comerciante
mayorista.

El siguiente modelo permite cuantificar las pérdidas en cantidades y valores haciendo uso de la
informacidn levantada en campo por el equipo consulto OFIAGRO CIA. LTDA. en los meses de junio y
julio del 2016. Este modelo fue realizado como un caso de estudio para maiz en los Estados Unidos
desarrollado por Comptony Sherington (1999: 3-6). El modelo ha sido adaptado para el caso de la papa
considerando las diferencias existentes entre ambos productos y la informacidn disponible. El modelo
cuantifica las pérdidas segun los atributos del producto, supone una descripcion del producto que llega
a los diferentes niveles de la cadena de valor.

Pérdidas de cantidades de producto

Las siguientes ecuaciones buscan medir las pérdidas en cantidad de alimento por reducciones en la
calidad de producto de manera total y/o parcial a nivel de productor, comerciantes intermediarios y
comerciantes mayoristas.

Ecuacion 1. Pérdidas de Cantidades de Producto
QuantLoss; = MaX(Qf ) -Q; -Q,
QuantLoss,, = [Max(Qf )—-Q,, ] —QuantLoss;
QuantLoss,,, =[ Max(Q;)-Q, |-QuantLoss,, —QuantLoss,

F
QuantLoss,. = > QuantLoss
f=1

M F
QuantLoss,,. = > > QuantLoss,,

m=1 f=1

W M
QuantLoss,,, == > > QuantlLoss,,,

w=1 m=1

QuantLoss.,; = QuantLoss; + QuantLoss,,. + QuantLoss,,,
Fuente: IFPRI, 2016

Dénde:

1. Qg; cantidad producida por el agricultor; Qc; cantidad de auto-consumo por el
agricultor

2. Qu; Qw; cantidades compradas por el intermediario y mayorista, respectivamente.

Qum=Qs = (Qr — Qc — Onfloss); cantidad vendida por el agricultor.

4. Pw; Pw; Precio pagado por intermediarios y mayoristas por la cantidad inicial Qs
(=Qu), vendida por el agricultor.

w
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> QuantlLossf: Corresponden a la pérdida en la finca por el agricultor f (pérdida de produccién -
diferencia entre el rendimiento real y potencial).

> QuantLossmf: Corresponde a la pérdida entre los intermediarios m y el agricultor f (post-
produccidn / procesamiento)

» QuantLosswm: Corresponde a la pérdida del mayorista w y los intermediarios m (distribucion /
pérdida de procesamiento).

» Max (Qf): Es la frontera de la posibilidad de produccidn, es decir, el rendimiento potencial maximo

de un agricultor, dada la situacion de las mercancias y las condiciones agroclimaticas

(alternativamente, se puede utilizar la frontera de produccién real).

Qw, Qm: Son las cantidades adquiridas respectivamente por el mayorista y los intermediarios.

Qf: Es la cantidad producida por el agricultor.

Qc Es la cantidad autoconsumida por el agricultor.

QuantLossTOT: Es la pérdida de cantidad total a lo largo de la cadena de valor.

YV VY

Resultados de Pérdidas por Cantidad del Producto de acuerdo con la Informacidn del Estudio
Pérdida del Agricultor (PA)

Las pérdidas globales para el agricultor representan el 30% de lo pudo haber comercializado con una
produccién potencial; es decir, una produccién optima con todos los recursos disponibles. Las pérdidas
estan representadas por motivos dafios de los atributos de calidad, por su tamafio dejado en campo o
por robos que ocurren desde la cosecha hasta el almacenamiento. Es importante mencionar, que en
promedio el agricultor destina un porcentaje mayor de la produccién para semilla (8%) que para el
consumo en el hogar (6%). El nivel de pérdidas promedio del eslabdn de produccién alcanza los 304.96
gg, monto que varia de acuerdo a la cantidad producida.

PA = Produccion potencial media — Cantidad media producida por el agricultor
— Cantidad media vendida por el agricultor
— Cantidad media autoconsumida por el agricultor
— Cantidad media donada por el agricultor
— Cantidad media destinada a semilla por el agricultor

=1721,71qq — 996,16 qq — 854,88 qq — 25,03 qq — 61,36 qq — 89,24 qq
= Pérdida potencial (304,96 qq)

Precio medio en la Ultima venta: 7,69

Pérdida del Intermediario (PI)

De acuerdo a los datos reportados por los comerciantes intermediarios en un dia promedio adquieren
130 qq de los cuales venden el 78% principalmente a mercados mayoristas principalmente de Ibarray
Quito. En promedio los comerciantes intermediarios manejan alrededor de 3 a 4 transacciones’ al mes.
El nivel de pérdida para el eslabdn de comerciante intermediario es el 2% del nivel de pérdidas del
agricultor, las pérdidas mas frecuentes en los comerciantes intermediarios ocurren en la fase de
transporte en un 47%.

7 Se considera transaccion al acuerdo comercial pactado que cumple con las caracteristicas especificas de los siguientes
elementos: un comprador, una cantidad determinada y fecha de compra establecida; es decir que no se vuelve a repetir.
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PI = Cantidad media adquirida por el intermediario
— Cantidad media vendida por el intermediario

=1977,31qq — 1969,5qq = 7,81 qq
Precio medio en la Gltima venta: 14,13

Pérdida del Mayorista (PM)

De acuerdo a los datos reportados por los comerciantes mayoristas, en una transaccién promedio
adquieren 200 qq de los cuales venden el 85% (170 qq) Las pérdidas mas frecuentes en los
comerciantes mayoristas ocurre en la fase de transporte en un 56% y el almacenamiento en un 43%.
Seguln lo constatado en campo, los comerciantes mayoristas para evitar dafios en el transporte se
contactan con transportistas de confianza para asegurar que el producto llegue en buenas condiciones.

El nivel de pérdidas en cantidad es mayor a la del comerciante intermediario debido a que tiene menos
posibilidades de salida del producto a otros eslabones como minoristas o consumidores finales.

PM = Cantidad media adquirida por el mayorista — Cantidad media vendida por el mayorista
= 2.662,96 qq — 2653 qq = 9,96qq
Precio medio en la Ultima venta: 16,50
Pérdida a lo largo de en la cadena
El eslabdn de produccidn carga con la mayor parte de las pérdidas pos cosecha debido a tener una

mayor exposicion a momentos en los que pueden ocurrir y acarrearse las perdidas por motivos como
plagas y enfermedades en el cultivo.

Pérdida en la cadena
= Pérdida media en finca de los agricultores + Pérdida media de intermediarios
+ Pérdida media de mayoristas

= 304,96 qq + 7,81qq + 9,96qq = 322,73 qq
Pérdida en el valor del producto
Las siguientes ecuaciones miden el valor de las pérdidas econdmicas incurridas en la venta a nivel de
productor, comerciante intermediario y comerciante mayorista. Las pérdidas se calculan por

reducciones totales y/o parciales dependiendo del estado o atributos del producto.

Ecuacion 2. Pérdida en el Valor del Producto

ValueLoss, = Max(Q,)* ps — >_(Q *(Ps — PP))

c=1

N
ValueLoss,, = Max(Q,)* p, —ValueLoss; — > (Qq *(Pgs — PPn.))
c=1

N
ValueLoss,,, = Max(Q)™* pg —ValueLoss, —ValueLoss,, —Z(ch *(Pg — PPw))
c=1

Fuente: IFPRI, 2016
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Dénde:

Valuelossf: Corresponde a la pérdida de valor total en el nivel de agricultores.

ValueLossmf: Corresponde a la pérdida de valor total en el nivel de intermediarios.

ValueLosswm: corresponde a la pérdida de valor total en el nivel de mayoristas.

Qfc, Qmc y Qwc: Son cantidades en las clases de categoria de calidad c = 1-N (se pueden definir

ex-ante o ex-post).

5. PB: Es el mejor precio de mercado para el producto ideal (el mejor valor que atribuyen a una
unidad de producto)

6. Ppfc, pmc, ppwc: Es el castigo de precio que percibe el agricultor, intermediario o mayorista por

un producto de calidad inferior.

PwnNnpE

Resultados de Pérdidas en el Valor del Producto de acuerdo con la informacién del Estudio
Pérdida de valor total en el nivel de agricultores (PVA)

Las pérdidas son consideradas desde la posibilidad de tener una produccién potencial, la diferencia de
la produccién potencial y lo realmente vendido por el agricultor se considera una pérdida por no ser
eficiente en sus practicas productivas. El nivel de pérdidas asciende a $16429,68 ddlares a un precio
de $15,85. Segun lo reportado por los agricultores, los motivos de mayor castigo en el precio por parte
de los comerciantes son la papa de calibre pequefo, papa picada, corazén hueco o “Juca”. Dependera
de la capacidad de negociacién del agricultor para lograr obtener una menor penalizacién en el precio.

PVA = (Produccién potencial media — cantidad media vendida por el agricultor
* Mejor precio en el mercado para el producto ideal)
+ Cantidad de la pérdida de agricultor
* Mejor precio en el mercado para el producto ideal
+ Sumatoria de las cantidades de acuerdo a la calidad en producciéon
* Castigo de precio que percibe el agricultor de acuerdo a la categoria

= (1721,71qq — 996,16 qq * 15,85) + (304,96qq * 15,85) + 9,75qq * 4,4 (picado) + 3,86qq
* $4,8(papa pequeiia) + 0,5qq * 4,1(rajada) + 2,92qq
* 3,9(partida durante la cosecha) + 0,35 * 3,5(pelona o inmadura) + 1,02qq
* 3,9(papa deforme) + 0,85qq * 2,8(color palido) + 0,81qq * 3,4(podrida)
+ 0,47qq * 4,8(corazon hueco) + 1,14qq * 2,8(mojada) + 3,5qq * 1,5(otros)
= $USD 16429,68

Pérdida de valor total en el nivel de intermediarios (PVI)

El nivel de pérdidas asciende a $314.47 ddlares a un precio de $16,06. De acuerdo a lo reportado por
los comerciantes intermediarios, los motivos de mayor peso en la penalizacion son cuando la papa esta
podrida, picada y por el calibre pequeiio. Los comerciantes intermediarios tienen un comportamiento
particular para identificar la calidad del producto puesto que solicitan al agricultor vaciar de uno a 4
quintales de papas de la carga total de manera aleatoria.

PVI = Cantidad de la pérdida del intermediario
* Mejor precio en el mercado para el producto ideal
+ Sumatoria de las cantidades de acuerdo a la calidad recibida del intermediario
* Castigo de precio que percibe el agricultor de acuerdo a la categoria
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= 7,81qq * 16,06 + 4,5qq * 4,7 (picado) + 5,03qq * $4,6(papa pequena) + 4,48qq * 4,8(rajada)
+ 4,28qq * 4(partida durante la cosecha) + 3,04 * 3(pelona o inmadura) + 3,9qq
* 3,8(papa deforme) + 3qq * 2,9(color palido) + 6,9qq * 7(podrida) + 4,34qq
* 4,1(corazon hueco) + 2,7qq * 2,5(mojada) = $USD 314,47

Pérdida de valor total en el nivel de mayoristas (PVM)

A diferencia del comerciante intermediario, el comportamiento de penalizacion del comerciante
mayorista tiene mayor peso en las deficiencias de calidad como papa pequeiia, partida, deforme, color
palido, corazén hueco y mojada; esto se debe principalmente a que el comerciante mayorista destina
el producto a los consumidores finales como restaurantes, tiendas minoristas, y al publico en general;
por lo que el aspecto externo del producto es fundamental para recibir un buen precio. El nivel de
pérdidas asciende a $392.29 délares a un precio de $18,10.

PVM = Cantidad de la pérdida del mayorista
* Mejor precio en el mercado para el producto ideal
+ Sumatoria de las cantidades de acuerdo a la calidad recibida del mayorista
* Castigo de precio que percibe el agricultor de acuerdo a la categoria

=9,96qq * 18,10 + 4,5qq * 4,1 (picado) + 3,86qq * $6,1(papa pequeia) + 0,5qq * 4,1(rajada)
+ 2,92 * 4,9(partida durante la cosecha) + 0,35 * 3,1(pelona o inmadura)
+ 1,02qq * 4(papa deforme) + 0,85qq * 3,2(color palido) + 0,81qq * 8(podrida)
+ 0,47qq * 4,8(corazon hueco) + 1,14qq * 3,3(mojada) + 1,8qq * 1,8(otros)
= $USD 392,29

Es importante mencionar que la cuantificacidn se realiza al nivel de pérdidas y desperdicios que
ocurren dentro de la cadena de valor del rubro papa, por lo que extrapolar a otros cultivos implicaria
considerar las caracteristicas del producto y su desenvolvimiento en la cadena.

En conclusidn, Las pérdidas de valor a lo largo de la cadena evidencian que las penalizaciones y montos
de pérdidas tienen mayor peso en el eslabdn de produccion, antes de la cosecha es en el momento en
el que mas ocurren las afectaciones. El 98,01% de productores entrevistados reportaron haber tenido
plagas; el 94,04% de los casos han tenido enfermedades y el 21.85% reportaron tener malezas. Las
plagas de mayor ocurrencia fueron la polilla guatemalteca en un 80% de los casos, el gusano blanco y
la mosca minadora. Las tres principales enfermedades de mayor frecuencia fueron el tizén tardio en
un 74% de los casos, la rhizoctonia y la pudricién bacteriana. el 63% de los agricultores realizan la
rotacion del cultivo como una practica de mitigacion a las pérdidas poscosecha. En promedio el nivel
de afectaciones y pérdidas para comerciantes intermediarios y mayoristas fue causado principalmente
por en las fases de re-seleccién, almacenamiento y transporte.

75



Conclusiones

En conclusién, al primer capitulo, el contexto productivo de la cadena de valor del rubro papa en la
provincia del Carchi se caracteriza por estar integrado por mantener los rendimientos mads altos
respecto a otras provincias de la Sierra-Centro, cerca de 20 toneladas promedio por hectdrea en el
periodo 2010-2015. las evidencias presentadas entorno a la cadena de valor del rubro papa evidencian
una dinamica de participacién de varios actores. Esta dindmica implica varios elementos importantes
como los son el aspecto productivo y comercial; el primero integra el desenvolviendo de la siembray
cosechay el segundo integra las continuas fluctuaciones en el precio, el proceso de comercializaciény
distribucidon del producto en que se evidencia la falta de una estrategia de comercializacién
proveniente de la politica publica sobre la estabilidad del precio, el manejo de los envases, y las
practicas del manejo del poscosecha a lo largo de la cadena de valor. La reducida capacidad de
negociacién de los agricultores frente a la percepcidon de los comerciantes debido a una débil
organizacion, los hace mas propensos a las pérdidas poscosecha por deficiencias en la calidad de los
tubérculos en términos monetarios.

En conclusidn, al segundo capitulo, frente a la preocupacién del ambiente y el uso de recursos en la
agricultura, la tecnologia establece nuevos desafios en cuanto el procesamiento de los alimentos, ya
sea en la transformacion y estructuracion dentro de la cadena de valor como en el manejo de desechos
alimenticios. El uso de insumos quimicos en la superficie plantada tiene un peso importante. La calidad
de la semilla y la cercania de riego son fundamentales para el desarrollo del cultivo, sin embargo, la
provincia del Carchi se caracteriza por ser ecosistema agricola convencional. Asi también, los factores
ambientales externos como sequias prolongada, exceso de humedad, heladas; entre otros son clave
al momento de analizar el nivel de pérdidas poscosecha.

En conclusidn, al tercer capitulo, la cuantificacidon del nivel de pérdidas productivas y econémicas de
acuerdo a los datos obtenidos del levantamiento de informacion en campo, muestran que las
principales causas de afectaciones y pérdidas ocurren en un 76% antes de la cosecha, véase el Anexo
D. De acuerdo a los resultados del modelo matematico, los motivos de mayor castigo en el precio al
productor son la papa de calibre pequefio, papa picada, corazén hueco o “Juca”; sin embargo,
dependerd de la capacidad de negociacién del agricultor para lograr obtener un mejor precio. Por otro
lado, las principales afectaciones y pérdidas en la comercializacién tanto para comerciantes
intermediarios y mayoristas suceden en el transporte, la re-seleccion, y el almacenamiento, véase el
Anexo E. Los motivos de mayor peso en la penalizacion para los comerciantes son cuando la papa esta
podrida, picada, por el calibre pequeno, rajada o partida durante la cosecha. No obstante, el
comportamiento habitual de los comerciantes es pagar un precio inferior al productor por brechas de
calidad.

En conclusidn, a la investigacion, los factores que determinan las pérdidas poscosecha del rubro papa
en la provincia del Carchi de acuerdo al contexto productivo y las condiciones ambientales responden
a las practicas de siembre y cosecha de acuerdo a la tecnologia y/o las labores culturales
implementadas, las afectaciones y pérdidas son acarreadas a lo largo de la cadena y se intensifican por
el mal manejo mecdnico en las fases de distribucién y comercializacidn.
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Recomendaciones

En un contexto de modernizacién de los sistemas agroalimentarios, la degradacién de la calidad y
pérdida de los alimentos se convierte en un tema transcendental para los sectores mas vulnerables.
Por lo cual tomadores de decision de politica publica deben desarrollar herramientas
homogeneizadoras de las practicas de cosecha y poscosecha, orientado a prdcticas innovadoras y
eficientes como la adaptacion de sistemas de produccién y la concientizacidn ambiental. Es necesario
contar con mecanismos para prevenir la vulnerabilidad de los sistemas alimentarios; puesto que las
pérdidas o afectaciones no permiten cubrir los costos de los factores empleados en el proceso
productivo por el agricultor, lo cual afecta a la competitividad del sector agricola y en varias ocasiones
el abandono de la actividad agricola.

Referente al primer capitulo, se recomienda desarrollar estrategias de incidencia dentro de las
autoridades locales como nacionales para establecer mayor rigurosidad en el manejo de la politica
publica en cuanto el manejo de la produccién para evitar escenarios como el exceso o la escasez del
producto en el mercado. Es recomendable generar mecanismos de organizacion social como procesos
de asociatividad para pequefios y medianos productores, de esta manera se generaran nuevas
estrategias de insercién al mercado de las economias campesinas.

Referente al segundo capitulo, se recomienda la aplicacidn de nuevas técnicas mejoradas para la
produccién de productos de calidad con menores costos de productos agroquimicos, y el
aprovechamiento de recursos de la zona del Carchi que pueden servir de fertilizantes y pesticidas
orgdnicos mediante la conjugacion de las labore culturales integradas a nuevos conocimientos técnicos
como tratamientos para prevenir y controlar las plagas y enfermedades mediante métodos orgdnicos,
guimicos, bioldgicos fisicos y de prevencién mediante el uso de la biodiversidad agricola puede ser
considerado una herramienta de mitigacidn de pérdidas y afectaciones como la plaga del tizén tardio
o Lancha para el cultivo de papa, de manera que el ambiente no se vea contaminado y a su vez que no
ponga en riesgo la salud de los agricultores ni de los consumidores. Los servicios no financieros son el
elemento clave para generar mecanismos de innovacion y estrategias de estabilidad del futuro del
sector alimentario, como el uso de buenas practicas fitosanitarias en los canales de almacenamiento,
manipulaciéon y transporte para prevenir afectaciones a la calidad de los alimentos como por ejemplo
el uso de empaques protectores como medida de prevencidn ante la ocurrencia de golpes, roses y/o
cortes. Otra estrategia puede ser el manejo controlado de la temperatura en el almacenamiento para
el retraso del envejecimiento del producto, pérdida de humedad y deterioro del producto por invasion
de microorganismos.

Referente al tercer capitulo, se recomienda establecer estrategias de reduccién de la pérdida de
alimentos para mantener una cantidad suficiente de alimentos de buena calidad orientadas a todos
los eslabones de la cadena de valor del rubro papa. Para lo cual es necesarios continuar desarrollando
mecanismos de medicién; considerando otros factores y actores que puedan incidir en la pérdida de
alimentos para generar alternativas de prevencion de las pérdidas poscosecha; en cuento amenazas
gue atenten a la productividad y la calidad de vida de los actores que intervienen en la cadena de valor.
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Anexos

Anexo A. Matriz de relaciones entre brechas de calidad, factores determinantes y categorias de
pérdidas en la cadena de valor de la papa en Ecuador

Categoria de

Brecha de Factor . Relacion brecha de calidad, factor
) . pérdida . , -
calidad determinante determinante y categoria de pérdida.
resultante
Categoria 1. | La calidad de la seleccién en finca determina
Reduccidon de | que existan filtraciones de tubérculos con
Agrietada Calidad de la precio brechas de calidad que luego pueden ser
seleccion en finca | Categoria 2. | detectadas en la negociacion reduciendo el
Remate o precio ofertado, o siendo rematados
donacién después de una re-seleccion.
Almacenamiento en Categoria 1. EL color de los tubércul d [
iy r r nera con
: Reduccion de colo eos’u e_cuosse ege_e.aco e
finca precio pasar de los dias bajo malas condiciones de
- almacenamiento, lo cual puede influir en la
. Categoria 2. o . ,
Almacenamiento en R X negociacién de precio o pueden ser éstos
m . .
mercado ema .elo tubérculos re-seleccionados para el remate.
. donacidn
Color palido

Altura de cultivo

Categoria 1.
Reduccidn de
precio

Categoria 2.
Remate o
donacién

La altura del cultivo define el potencial color
de los tubérculos, si estos son palidos puede
influir en la negociacion de precio o puede
ser re-seleccionado para el remate.

Corazén hueco

Calidad de la
seleccién en finca

Categoria 1.
Reduccién de
precio

Categoria 2.
Remate o
donacién

Categoria 4.
Descarte

La calidad de la seleccién en campo
determina que existan filtraciones que luego
pueden ser detectadas en la negociacidn
influyendo en el precio, en la re-seleccién
siendo rematadas, o sean rechazadas por el
consumidor final descartandose a nivel de
comercio minorista.

Abundanciay
precios bajos

Categoria 1.
Reduccién de
precio

El nivel de precios bajos en el mercado
indica abundancia, los estandares de calidad
suben y los castigos al precio pueden ser
mayores que en el escenario contrario de
escases y precios altos.
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Manejo Nutricional

Categoria 2.

Mediante el manejo nutricional y la
densidad de siembra se puede controlar la

y densidad de Remate o incidencia de corazén hueco, lo cual
siembra donacién repercute en la cantidad de tubérculos para
el remate durante la seleccién en las fincas.
, La calidad de la selecciéon en campo
. Categoria 1. . . . .
Calidad de la determina que existan filtraciones que luego

seleccion en finca

Reduccion de
precio

pueden ser detectadas en la negociacién
reduciendo el precio ofertado.

Virosis durante el cultivo pueden ocasionar
deformidades en los tubérculos, por lo cual

Deforme el manejo fitosanitario determina la
Manejo Categoria 2. | incidencia de las deformidades, y éstas a su
. o Remate o vez determinan la cantidad de tubérculos
fitosanitario L .
donacion que son rematados, ya que los tubérculos
deformes son rechazados por los
consumidores de la cadena de valor de la
papa.
Los estandares de calidad de los
supermercados son altos y exigen la
ausencia casi completa de gusanos, cuyo
, factor determinante es el manejo
. Categoria 1. . S .
Con gusano Manejo Reduccion de fitosanitario durante el cultivo. Ante la
blanco fitosanitario orecio presencia de gusanos la produccién es
rechazada en los supermercados y el actor
gue posee la papa experimenta una pérdida
en el precio neto al tener que transportar la
produccidn a otro mercado.
, Si durante la cosecha existio lluvia, el
Categoria 1. . .
. . procedimiento de secado o su ausencia
Secado en finca Reduccién de . .
. determina finalmente que los tubérculos
precio .
lleguen mojados al mercado.
El nivel de precios bajos en el mercado
. . Categoria 1. |indican abundancia los estandares de calidad
Mojada Abundancia y - . .
precios bajos Reduccidon de | subeny los castigos al precio pueden ser
J precio mayores que en el escenario contrario de
escases y precios altos.
. Categoria 1. La posibilidad de lluvia durante la cosecha
Pluviosidad durante ., . .
Reduccién de determina que los tubérculos sean
la cosecha ) . L
precio envasados mientras estan hiumedos
Categoria 1. La calidad de la seleccion en campo
Reduccién de determina que existan filtraciones de
Calidad de la precio tubérculos con brechas de calidad que luego
seleccion en finca | Categoria 2. pueden ser detectadas en la negociacidn
Partida Remate o influyendo en el precio, o en la re-seleccion
donacién siendo rematadas.

Condiciones de
transporte

Categoria 1.
Reduccién de
precio

Durante el transporte se producen esfuerzos
mecanicos que producen dafios y pueden
reducir la oferta de precio si son detectados,
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Categoria 2.
Remate o
donacién

Categoria 4.
Descarte

o en la re-selecciéon ser rematados, o sean
rechazadas por el consumidor final
descartdndose a nivel de comercio

minorista.

Tecnologia de
cosechay
profundidad de los
tubérculos

Categoria 2.
Remate o
donacién

Categoria 4.
Descarte

La técnica de cosecha asi como la
profundidad de los tubérculos es
determinante en los dafos mecdnicos por
ser la cosecha manual y determina la
cantidad de tubérculos que van a la
categoria de remate, o sean rechazadas por
el consumidor final descartandose a nivel de
comercio minorista.

Manejo nutricional

Categoria 2.
Remate o
donacion

La fertilizacidon durante el engrose de los
tubérculos puede reducir el contenido de
materia seca que repercute en la
sensibilidad de los tubérculos ante los dafos
mecanicos de transporte

Manejo hidrico

Categoria 2.
Remate o
donacion

El manejo hidrico del cultivo de la papa
puede ocasionar rajaduras en los tubérculos
que son evidentes y son rematados cuando

son detectados

Pluviosidad durante
el cultivo

Categoria 2.
Remate o
donacion

La ocurrencia de lluvias excesivas luego de
periodos secos puede ocasionar rajaduras en
los tubérculos que son evidentes y son
rematados a nivel de finca.

Control de gusano
blanco

Categoria 1.
Reduccidn de
precio

Categoria 2.
Remate o
donacion

Para controlar el gusano blanco se cosecha

aun cuando este pelona reduciendo el valor

del producto en la negociacion, o pudiendo
ser rematado en la (re)seleccion

Abundanciay

Categoria 1.

El nivel de precios bajos en el mercado
indican abundancia los estandares de calidad

Pelona precios bajos Reduccidon de | subeny los castigos al precio pueden ser
precio mayores que en el escenario contrario de
escases y precios altos.
Categoria 1. ] )
Reduccion de El nivel de precios en el mercado puede
precio estimular a que se adelante la cosecha aun
Fecha de cosecha - cuando estd pelona influyendo en la
Categoria 2. negociacién de precio, o siendo rematados
Remate o en la re-seleccion.
donacién
El manejo nutricional y otros factores pre-
Categoria 2. | cosecha (e.g. Epoca de siembra, incidencia
Pequeia Manejo Nutricional Remate o | de heladas, estado de infestacidn de plagasy
donacion enfermedades en el suelo) determinan el

grosor de los tubérculos, y éstos pueden ser
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considerados de remate si no alcanzan un
didmetro minimo

Categoria 2.

La variedad determina el grosor potencial y
la cantidad de tubérculos por planta entre

Variedad Remate o otras variables, que pueden ser
donacion considerados de remate si no alcanzan un
didmetro minimo
. Categoria 1. La calidad de la seleccion en campo
Calidad de Ia 8 P

seleccidén en finca

Reduccién de
precio

determina que existan filtraciones que luego
pueden ser detectadas en la negociacidn

Abundanciay
precios bajos

Categoria 1.
Reduccién de
precio

El nivel de precios bajos en el mercado

indican abundancia los estandares de calidad

suben y los castigos al precio pueden ser
mayores

Categoria 1.
Reduccién de

Los estandares de calidad de los

. . rmer n al xigen |
Picada Manejo precio supe‘ e t?ados son altos y exigen la
fitosanitario Cat 3 ausencia casi completa de gusanos, cuyo
ategoria 2. . .
R & ) factor determinante es el manejo
emate o ) o .
o fitosanitario durante el cultivo.
donacidn
Categoria 2. La calidad de la seleccién en campo
Remate o | determina que existan filtraciones que luego
Calidad de la donacién pueden ser detectadas siendo rematados en
seleccién en finca Cat 24 la re-seleccidn, o rechazadas por los
ria 4. . . .
aDego ? consumidores siendo descartados a nivel de
escarte comercio minorista
. , La pudricion bacteriana es determinada en
Manejo Categoria 4. . L .
. L cierto grado por el manejo fitosanitario y
fitosanitario Descarte .
produce descarte total de los tubérculos
La pudricion bacteriana es determinada en
Pluviosidad durante | Categoria 4. cierto grado por la pluviosidad durante el
el cultivo Descarte cultivo y produce descarte total de los
tubérculos
La calidad de la seleccién en campo
Calidad de la Categoria 4. | determina que existan filtraciones que luego
. seleccién en finca Descarte pueden ser detectadas en la re-seleccion y
Podrida .
descartadas finalmente
Si durante la cosecha existié lluvia, el
, , procedimiento de secado o su ausencia
Tecnologia de Categoria 4. . .
determina finalmente que los tubérculos
secado Descarte .
lleguen mojados al mercado y tengan que
ser descartados completamente
La disponibilidad de mano de obra para la
Disponibilidad de | Categoria 4. cosecha puede afectar la duracién de la
mano de obra Descarte misma y exponer a los tubérculo a lluvias
gue pueden desencadenar pudriciones
. Categoria 1. Los estandares de calidad de los
Con costra Manejo .. .
. L Reduccién de supermercados son altos y exigen una
negra fitosanitario

precio

limpieza de la piel del tubérculo, cuyo factor
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Categoria 2.
Remate o
donacién

determinante es el manejo fitosanitario
durante el cultivo ya que no puede ser
detectado en la seleccidn en campo, lo cual
influye en la negociacién de precio o en el
remate durante la re-seleccion

Robo

Mecanismos de
viveza criolla

Categoria 3.

Reduccién de

peso neto de
envases

El robo en las fincas fue considerado como
una fuente de pérdidas para los productores
grandes

Sobre madura

Fecha de cosecha

Categoria 1.
Reduccion de
precio

El nivel de precios en el mercado puede
estimular a que se postergue la cosechay
producir sobre maduracion, la misma que

puede ser castigada en la negociacidn entre
los actores de la cadena de supermercados

Verdeamiento

Aporque

Categoria 1.
Reduccién de
precio

Categoria 2.
Remate o
donacion

La practica cultural de aporque si es
realizada deficientemente expone a los
tubérculos a la luz solar causando
verdeamiento que no se puede distinguir en
la cosecha pero puede evidenciarse en el
lavado de muestreo en la cadena de
supermercado reduciendo su valor
comercial o ser rematados en la re-seleccién

Tecnologia de
clasificacion

Categoria 1.
Reduccion de

La calidad de la clasificacidon determina la
uniformidad que es castigada en la

precio negociacion.
Grosor El nivel de precios baj | mercad
, nivel de precios bajos en el mercado
mezclado . Categorial. |. . prec 108 .
Abundancia y Reduccion de indican abundancia los estandares de calidad
precios bajos recio suben y los castigos al precio pueden ser
P mayores
La falta de normalizacion en los mercados
Duda en Categoria 1. | acerca de la identificacién varietal puede dar

identificacion
de la variedad

Normalizacion de
mercados

Reduccion de
precio

lugar a especulacién como mecanismo de
negociacién y reduccion de la oferta de
precio

Tecnologia de

Categoria 1.
Reduccion de

En el contexto actual el envasado es
realizado manualmente sin un control del

b envasado recio peso individual que da cabida a la pérdida de
eso .
. P valor comercial
incompleto del -
envase Categoria 3. En el contexto actual el envasado es
Tecnologia de Reduccidon de | realizado manualmente sin un control del
envasado peso neto de | peso individual que da cabida a un peso neto
envases inferior al negociado
Categoria 1 La falta de normalizacién en los mercados
Medida del Normalizacion de Reducgcién d'e acerca de las medidas de los costales
envase mercados recio permite un castigo en el precio por concepto
P de medida del costal
. Categoria 1. | Ante la necesidad de cumplir con un pedido
Mezcla de Mecanismos de & . . - P P
. . . Reduccidn de pueden existir practicas deshonesta de
variedades viveza criolla

precio

contaminacion de variedades.
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Deshidratada

almacenamiento en
finca

Categoria 3.

Reduccion de

peso neto de
envases

La respiracidn de los tubérculos en la etapa

pos-cosecha reduce el peso de los mismos si

la temperatura, la ventilacién y la humedad
relativa no son las éptimas

Textura de suelo

Categoria 3.

Reduccién de

peso neto de
envases

La textura del suelo arcillosa hace el mismo
se adhiera con facilidad a los tubérculos
reduciendo el peso neto de los mismos

Con tierra en
envase

Pluviosidad durante
cosecha

Categoria 3.

Reduccion de

peso neto de
envases

La pluviosidad durante la cosecha
incrementa la cantidad de tierra que se
adhiere a los tubérculos reduciendo el peso
neto de los envases cuando el agua se
evapora

Fuente: Fase Cualitativa del Estudio de Pérdidas Poscosecha de la Papa en Ecuador
Elaboracion: OFIAGRO 2016

Anexo B. Resumen de pérdidas en eslabdn de produccion

Pérdidas en Produccion Media SD Min Max N-validos
A. Rendimiento (qq/ha.) 398,21 270,74 . i} 302

(qga/ha.) 55,5066 114,6963 ,5000 1125,0000 229
B. afectado total

(USS$/ha.) 504,27 1213,66 1,00 12460,00 230
C. Cuando se afecta (% afectado total)
Antes de la cosecha. ,54 ,46 ,00 1,00 229
Cave y Acarreo ,34 ,42 ,00 1,00 229
Seleccion ,11 ,28 ,00 1,00 229
Almacenamiento ,01 ,07 ,00 ,50 229

(qa/ha.) 89,62 170,75 ,25 875,00 142

D. Pérdida total

(USS$/ha.) 1104,27 2490,63 1,67 15750,00 140
E. Cuando se pierde (% de perdido total)
Antes de la cosecha. ,49 ,46 ,00 1,00 143
Cave y Acarreo ,18 ,36 ,00 1,00 143
Seleccién ,05 ,20 ,00 1,00 142
Almacenamiento ,01 ,08 ,00 1,00 142
Dejado en el campo ,27 42 ,00 1,00 142
F. afectado y (qa/ha.) 95,99 167,32 ,50 1125,00 265
perdido (USS$/ha.) 1024,92 2222,94 1,00 15765,00 264
G. afectado y perdido (% del rendimiento) ,18 23 ,00 1,07 243

Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016
Elaboracion: OFIAGRO 2016
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Anexo C. Resumen pérdidas del eslabdén de comercializacion

Intermediario Mayorista
Media SD Min Max N Media SsD Min Max N
A. Compras del ultimo mes
qq. 1.977,31 2.459,27 50,00 14.400,00 128 | 2.662,96 4.204,87 50,00 21.000,00 54
Costo total 27.046,79  32.234,00 750,00 201.600,00 128 | 45.731,48 71.429,41 900,00 357.000,00 54
B. Total afectado
(qq.) 19,27 35,88 0,00 200,00 113 24,56 59,06 0,00 300,00 34
(uss) 222,12 454,64 0,00 2.400,00 113 359,50 907,41 0,00 4.200,00 34
C. Cuando se afecta (% total afectado)
Re Seleccién ,35 ,41 ,00 1,00 70 ,71 ,43 ,00 1,00 28
Almacenamiento ,27 ,39 ,00 1,00 70 ,25 ,41 ,00 1,00 28
Transporte ,38 ,44 ,00 1,00 70 ,04 ,19 ,00 1,00 28
D. Cuanto se afecta en cada fase ( % compras)
Re Seleccién 2,30% 3,30% 0,03% 13,33% 36 1,27% 1,31% 0,08% 5,00% 22
Almacenamiento 1,39% 1,69% 0,02% 6,67% 31 2,44% 3,22% 0,17% 10,06% 9
Transporte 2,16% 3,95% 0,03% 20,00% 34 0,43% 0,43% 0,43% 1
E. Total perdido
(9q.) 7,73 35,99 ,00 300 113 9,87 21,70 ,00 95,00 34
(USS) 80,92 307,49 ,00 2400 113 98,81 255,52 ,00 1325,00 34
F. Cuando se pierde (% total perdido)
Re Seleccién ,47 ,44 ,00 1,00 45 ,56 ,47 ,00 1,00 18
Almacenamiento ,27 ,38 ,00 1,00 45 ,43 ,48 ,00 1,00 18
Transporte ,27 ,39 ,00 1,00 45 ,02 ,06 ,00 ,27 18
G. Cuanto se pierde en cada fase ( % compras)
Re Seleccidén 0,86% 1,21% 0,02% 5,00% 27 0,90% 0,82% 0,08% 2,50% 12
Almacenamiento 0,58% 0,93% 0,04% 4,00% 17 3,60% 8,31% 0,08% 25,71% 9
Transporte 1,01% 1,69% 0,01% 5,00% 19 0,43% 0,43% 0,43% 1
H. Total afectado y perdido
(9a.) 27,01 55,88 0,00 400,00 113 34,43 68,43 0,00 350,00 34
(USS) 303,04 635,40 0,00 4.800,00 113 458,31 1.020,19 0,00 4.925,00 34
% compras en qq. 1,37% 113 1,29% 34
% compras en US$ 1,12% 113 1,00% 34

Fuente: Encuestas a Comerciantes OFIAGRO 2016

Elaboracion: OFIAGRO 2016
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Anexo D. Resumen de afectaciones, pérdidas y motivos en el eslabén de la produccién (N

validos=302)

Seleccién . ,
i, Dejada en el | Total eslabon
Procesos Pre-cosecha Cosecha clasificacion y e
campo de produccion
ensacado
Afectaciones y | > 63,88 qg/ha > 8,96 qg/ha > 6,43 qq/ha 4,28 gq/ha > 84,24 qq/ha
perdidas  |> 16,00% > 2,25% > 1,61% 1,07% > 21,15%
» Enfermedades |» Método de » Labor de Calibres » Manejo del
(42%) cosecha (100%) seleccion pequefios y sus cultivo
) » Plagas (39%) » Condiciones deficiente precios bajos » Tecnologia de
Motivos de |5 limaticos climaticas (86%) (62%) cosecha
afectacionesy | (29%) durante » Dafios Deficiente labor | > Tecnologia de
pérdidas » Semilla (14%) cosecha (16%) mecanicos de cosecha seleccién
(45%) (22%) » Precios bajos
Papa dafiada de calibres
(495) pequefios

Fuente: Encuestas a Productores OFIAGRO 2016
Elaboracion: OFIAGRO 2016

Anexo E. Resumen de afectaciones y pérdidas, y sus motivos en el eslabon de comercializacion (N
validos intermediarios=128; N validos mayoristas=54)

s . Total eslabdn
Re-selecciOn | Almacenamie
Procesos Transporte nto de
comercializador
Afectaciones y
erdidas » 11,78 qq/mes | >» 7,523 qq/mes |> 4,53 qq/mes > 23,84 qq/mes
. P %> 0,60% » 0,38% » 0,23% > 1,21%
intermediario
Afectaciones y
erdidas » 0,11 qg/mes > 6,56 qq/mes > 15 gqq/mes > 21,7 qg/mes
P . » 0,004% » 0,25% ¥ 0,56% > 0,81%
mayorista
Motivos de |* Golpesdurante | > Defectos de > Tiempo de > Problemas
afectaciones y carga, descarga, calidad des:de el perm_anenqa hered'ados del
. . y transporte de campo: Dafos excesivo eslabon de
perdldas envases de cosecha, > Daiios de produccidn
> Derrames pudircion, plagas desde > Condiciones de
deformidades, campo almacenamiento
corazon hueco, | » Pudricion. # Danos durante el
dafios de transporte
insecto

Fuente: Encuestas a Comerciantes OFIAGRO 2016
Elaboracion: OFIAGRO 2016
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