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Resumen

La banca privada ecuatoriana ha cumplido con la funcion de dinamizar los sectores productivos y se ha ido
consolidando en los ultimos quince afios. En el afio 2020, la crisis sanitaria mundial por COVID 19 obligé al pais
a entrar en un proceso de cuarentena desde marzo de este afio. En consecuencia, se paralizaron la mayoria
de las actividades econémicas, por lo que se presento la necesidad de evaluar el efecto de este evento en la
banca privada del Ecuador. En esta investigacion se implementé la herramienta de evaluacion de entidades
financieras CAMEL con la cual se cuantificé el efecto de la crisis sobre veinte y tres bancos privados clasificados
por su tamafio en grandes, medianos y pequefos. Los datos utilizados para este analisis fueron once
indicadores financieros reportados por la Superintendencia de Bancos del Ecuador para el periodo 2017-2020.
Los resultados de este estudio muestran que la calificacion global CAMEL permite integrar todos los indicadores
analizados en una sola calificacion global, cuya variacién evidencia que veinte y un bancos mejoraron su
situacion en el afio 2020 con respecto al periodo previo a la pandemia.
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Introduccioén

El sistema financiero del Ecuador estd compuesto por el sector financiero publico, privado y popular y solidario.
En la presente investigacion se realiza un andlisis especifico para el periodo 2017 a 2020 de la banca privada
nacional que forma parte del sector financiero privado.

El periodo seleccionado para esta investigacion analiza el funcionamiento de los bancos privados del Ecuador
durante tres afios bajo condiciones normales y el cuarto afio en el que esta normalidad se vio afectada por la
aparicion subita de la crisis sanitaria mundial provocada por SARS-Cov 2 o también llamada COVID 19. La
pandemia obligé a tomar una decisién en la que se enfrentaron dos aspectos muy importantes para cualquier
sociedad: la salud y la economia. La disposicion de mantener a la gente aislada para minimizar los contagios
generaba serias dificultades de sostener las actividades econdmicas generadoras de empleos, recursos,
produccion y ventas; mientras que la decision contraria significaba enfrentar la pérdida de un sinnimero de
vidas humanas. Fue asi como ninguna de estas dos opciones pudo ser desarrollada plenamente ni sostenida
en el tiempo y la sociedad se vio obligada a combinarlas buscando diferentes estrategias para enfrentar la crisis.
(Delgado & Foladori, 2020)

Conociendo que, en condiciones normales, los bancos privados administran el dinero de los depositantes vy,
tienen la obligacion y responsabilidad de garantizar el buen manejo de estos recursos, resulta de mucho interés
para las empresas, los hogares y la sociedad en general conocer la manera y los parametros bajo los cuales
se rige su funcionamiento para garantizar el manejo efectivo de los recursos. Este interés resulta mayor si se
consideran las diferentes condiciones en que la sociedad ecuatoriana y el mundo debié asumir a partir de marzo
del 2020.

La presente investigacion sera desarrollada en tres capitulos. En el primer capitulo se expone el marco teérico
en el que se enfoca principalmente el sector bancario ecuatoriano y su clasificacion, reportando datos generales
como el nivel de activos, pasivos, cartera bruta, depdsitos a la vista y depésitos a plazo a diciembre del afio
2020. También en este capitulo se explicara la herramienta y los indicadores financieros que se utilizaran para
evaluar el desempefio de los bancos privados en el periodo de analisis.

En el capitulo 2 se muestra un resumen y analisis de los calculos que corresponden a la evolucién de los once
indicadores financieros utilizados para hacer la evaluacion financiera durante periodo de estudio, es decir desde
enero 2017 a diciembre 2020. Estos valores se reportaran para cada grupo de bancos privados, segin su
tamanfo y, complementariamente se presentara el resultado de la evaluacion financiera aplicada.

En el capitulo 3 se presentan las conclusiones obtenidas en base de la evaluacion financiera.



Fundamentos metodolégicos

La investigacion realizada ha tomado informacion cuantitativa. Se aplicé el analisis estadistico por medio de la
recoleccion de datos e informacion, se la procesé para analizar las variables a investigarse por medio de
indicadores y demés herramientas para el desarrollo de los capitulos 1y 2. Las fuentes de informacion utilizadas
para la recopilacion de datos y estadisticas fue la Superintendencia de Bancos del Ecuador, que publica
boletines financieros mensuales. La definicion de cada uno de los indicadores financieros utilizados fue
consultada de las Fichas Metodoldgicas publicadas de igual manera por la Superintendencia de Bancos a través
de su pagina WEB.

Métodos de investigacion

En el desarrollo de la investigacion se utiliza el método inductivo-deductivo, debido a que se parte del analisis
de informacién cuantitativa individual de cada banco para generar una conclusion del sector bancario en
general.

Inicialmente, se observa el universo de bancos privados, especificamente basandose en los datos recopilados
de la Superintendencia de Bancos del Ecuador. Estos datos son analizados para cada banco privado con
temporalidad mensual. La evaluacion de los resultados obtenidos permite llegar a la conclusién general sobre
el estado de la banca privada. El periodo de tiempo en el cual se realiza el estudio sera de 4 afios ya que en
este rango de tiempo se puede identificar el cambio que la pandemia ocasioné en la banca privada.

Alcance de la investigacion
El alcance de la investigacion es descriptivo debido a que se detallara el efecto del fenbmeno denominado
pandemia sobre la capacidad de los bancos para gestionar riesgos financieros. Este analisis se lo realiza de

manera individual, asi como en el resultado de la aplicacién del modelo CAMEL?! y su posterior andlisis y
ordenamiento de los bancos privados para el periodo 2017 a 2020.

Preguntas de investigacion

General

¢De qué manera la pandemia influyé alos indicadores financieros de los bancos privados del Ecuador durante
el periodo 2017 a 20207

Preguntas Especificas

¢ Cual ha sido la evolucién de los indicadores financieros y del indicador CAMEL de los bancos privados del
Ecuador durante el periodo 2017 a 2020?

¢, Cudl es el ranking de los bancos privados de Ecuador segun el indicador CAMEL durante el periodo 2017 a
20207

1 Es una herramienta de evaluacién financiera que mide la eficiencia de los bancos financieras considerando indicadores que

representen las cinco areas principales de analisis: capital, calidad de activos, manejo administrativo, rentabilidad y liquidez.
8



Delimitacion de la Investigacion
Delimitacion espacial

La delimitacion de esta investigacion se enfoc6 al sector bancario privado del Ecuador.

Delimitacion Temporal
El periodo de tiempo en el cual se realiza la investigacion es de cuatro afios que se inician en enero de 2017 y
finaliza en diciembre de 2020. Dentro de este periodo se tiene la particularidad de la aparicion subita de la crisis

sanitaria mundial, a partir de marzo de 2020. En el periodo de estudio se cuenta con la informacién cuantitativa
gue permite realizar un analisis interanual.

Delimitacion Sectorial

El andlisis se enfoca en la banca privada, ya que tiene gran importancia en el desarrollo econémico nacional.

Unidad de Analisis

La unidad de analisis corresponde a los bancos privados de Ecuador, clasificados segin su tamafio en grandes,
medianos y pequefios segln su nivel de activos.

Variables e Indicadores
En la Tabla 1 se presentan las variables e indicadores utilizados en la investigacion.

Tabla 1: Variables e Indicadores

. INDICADOR
DIMENSION | VARIABLE ENUNCIADO FORMULA DE CALCULO
. o L (PATRIMONIO + RESULTADOS)/ACTIVOS
1. Capital Suficiencia Patrimonial INMOVILIZADOS
Activos Productivos/Total ACTIVOS PRODUCTIVOS/TOTAL ACTIVOS
Activos
2. Calidad de Morosidad CARTERA IMPRODUCTIVA/CARTERA BRUTA
Activos Activos Productivos/Pasivos
ACTIVOS PRODUCTIVOS/PASIVOS CON COSTO
. Con Costo
Analisis Cobertura Cartera Problematica PROVISIONES/CARTERA IMPRODUCTIVA
Financiero Gastos Operacion/Total Activo GASTOS OPERACION/TOTAL ACTIVO
3. Manejo Gastos Personal/Total Activos GASTOS PERSONAL/TOTAL ACTIVO
Administrativo i6 3
Gastos Operacion/Margen GASTOS OPERACION/MARGEN FINANCIERO
Financiero
4. Roe RESULTADO DEL EJERCICIO/PATRIMONIO
Rentabilidad Roa RESULTADO DEL EJERCICIO/TOTAL DE ACTIVOS
5 Liquidez Fondos Disponibles/Depdésitos FONDOS DISPONIBLES/DEPOSITOS A CORTO
- A Corto Plazo PLAZO

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor




Objetivos de Investigacion

Objetivo general

Determinar el efecto de la pandemia sobre los indicadores financieros de los bancos privados del Ecuador
durante el periodo 2017 a 2020

Objetivos especificos

e Analizar la evolucion de los indicadores financieros y del indicador CAMEL de los bancos privados del
Ecuador durante el periodo 2017 a 2020

e Analizar y ordenar a los bancos privados de Ecuador segun su calificacion CAMEL durante el periodo
2017 a 2020

Fundamentos Tedricos

El desarrollo de la presente investigacién considera como fundamentos teoricos principales a la banca privada
como parte del sistema financiero, los acuerdos de Basilea?, el método CAMEL, asi como las relaciones basicas
vinculadas con la banca privada.

La banca como parte del sistema financiero

El sistema financiero estd compuesto por dos tipos de agentes econdmicos: los excedentarios o0 con superavit
de liquidez y los deficitarios con ausencia de liquidez. Los agentes excedentarios disponen de dos alternativas:
la primera, gastar su excedente de liquidez, y la segunda, ahorrarlo. El ahorro de los agentes excedentarios
alcanza rentabilidad si se canalizan hacia la inversion a través del sistema financiero. Teniendo en cuenta esta
situacion, los intermediarios financieros son entonces los que cumplen la funcion de transformar el ahorro en
inversion, permitiendo asi que el dinero pase desde los excedentarios hacia los deficitarios (Lépez Pascual &
Sebastian Gonzalez, 2008).

Los intermediarios financieros pueden ser de dos tipos, las entidades de crédito y las no entidades de crédito.
Segun (Lopez Pascual & Sebastidn Gonzalez, 2008):

Entidades de crédito

Se ocupan de recibir recursos prestables que provienen de los ciudadanos o empresas y posteriormente
reembolsarlos. En consecuencia, las entidades de crédito son los bancos, las cajas de ahorro, las cooperativas
de ahorro y crédito, los establecimientos financieros de crédito y las entidades de dinero electrénico, entre otras.
Estas entidades de crédito cumplen con varias funciones, entre las que se pueden citar como principales a las
siguientes:

e Captacion de depdsitos u otros fondos reembolsables.

e Préstamo y crédito.

e Operaciones de pago, que incluyen los servicios de pago y transferencia.
e Gestion de medios de pago.

e Laconcesion de avales y garantias.

e Intermediacion en los mercados interbancarios.

2 Son un conjunto de directrices planteadas por los representantes de los bancos centrales de los siguientes paises: Alemania, Bélgica,
Canada, Estados Unidos, Francia, Italia, Japon, Paises Bajos, Reino Unido, Suiza, Suecia
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e La elaboracion de informes comerciales.

e Lagestidén de patrimonio y asesoramiento a sus clientes.
¢ Asesoramiento y prestacion de servicios a empresas.

e La participacion en las emisiones de valores.

No entidades de crédito

e Compafias aseguradoras
¢ Instituciones de inversion colectiva
e Fondos de Pensiones y Sociedades.

La banca es el tipo de entidad mas importante dentro del sistema financiero debido a que moviliza la mayor
cantidad de recursos dentro del sistema. La recepcion de recursos y su posterior inversion en forma de créditos
es, por lo tanto, la actividad principal de la banca. (L6pez Pascual & Sebastian Gonzalez, 2008)

Para la presente investigacion es necesario conocer las propuestas y recomendaciones expuestas en los
Acuerdos de Basilea. Se hara referencia especificamente a lo tratado en los Acuerdos de Basilea Il y Basilea
lll, considerando que éstos corresponden a un enfoque mas tecnificado de las diferentes areas de anlisis.
(L6pez Pascual & Sebastian Gonzalez, 2008)

Los acuerdos de Basilea
Los Acuerdos de Basilea son pautas por seguir, con el fin de alcanzar un desarrollo estable de la banca.

Basilea ll

En junio del afio 2004, se publica el documento “Convergencia Internacional de medidas y normas de capital:
marco revisado”, mas conocido como Basilea Il, estos acuerdos fueron propuestos primero entre los paises del
G-10% (Fondo Monetario Internacional, 2022) y de manera posterior al resto de paises del mundo. Basilea Il
tiene como objetivo construir una base sélida para la regulacion bancaria cuyos principales temas de analisis
se resumen en los tres pilares que son: requerimientos minimos de capital; proceso de examen superior;
disciplina de mercado (Banco de Pagos Internacionales, 2004).

Los acuerdos definidos en Basilea Il son aplicables no solamente a los bancos internacionales, sino también
resultan de utilidad para el analisis de instituciones bancarias de diversas caracteristicas. Con el fin de entender
cudl es el contenido de los acuerdos de Basilea Il, a continuacion, se presenta una explicacion mas detallada
de cada uno de los pilares (Asociacion de Bancos Privados, 2019).

Pilar 1: Requerimientos de capital

Dentro de este estan los requisitos de capital por riesgo de mercado, riesgo crediticio y riesgo operativo. El
Comité propone varias opciones que se aplican a cada tipo de riesgo. (Asociacion de Bancos Privados, 2019)

I. Riesgo de crédito
En Basilea Il se propone aplicar dos mecanismos para cuantificar el riesgo de crédito. El primero aplica el

método estandar. El segundo es en base a las calificaciones internas de los bancos, las cuales tendran que ser
revisadas y aprobadas por el organismo regulador respectivo. (Asociacion de Bancos Privados, 2019).

3 Los paises pertenecientes son: Alemania, Bélgica, Canada, Estados Unidos, Francia, Italia, Japdn, Paises Bajos, Reino

Unido, Suiza, Suecia
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II. Riesgo operativo

El riesgo operativo se lo entiende como el riesgo de pérdida directa o indirecta generada por la deficiencia o
falta de procesos, de personal y de sistemas internos o por acontecimientos externos. (Asociacion de Bancos
Privados, 2019).

Para medir los riesgos operativos hay distintos enfoques que se exponen a continuacion.

a)

b)

Riesgo operativo: enfoque basico: El requerimiento de capital por riesgo operativo toma en cuenta
un indicador de riesgo Unico que sustituye a la exposicion al riesgo total del banco. El indicador de
riesgo Unico propuesto en Basilea Il es igual al ingreso bruto. Por lo tanto, el capital por riesgo
operativo que requiere cada banco se calcula como el al 15 % del promedio de ingreso bruto positivo
de los ultimos tres afios. Para el caso particular en que el ingreso bruto anual sea negativo o cero,
se excluye este valor. (Asociacion de Bancos Privados, 2019)

Riesgo operativo: enfoque estandar: Divide a las actividades de cada banco en ocho lineas de
negocio que son: finanzas corporativas, comercio y ventas, banca minorista, banca comercial, pago
y liquidacion, servicios de agencia, gestion de activos y corretaje minorista. Cada una de estas lineas
de negocio exige un diferente requerimiento de capital que se calcula con el producto del porcentaje
fijo, presentado en la Tabla 2, por un indicador de riesgo operativo, que corresponde al ingreso bruto
de cada linea. (Asociacién de Bancos Privados, 2019).

Tabla 2: Porcentaje de riesgo operativo por la linea de negocio.

Linea de Negocio Porcentaje Fijo
Finanzas Corporativas 18 %
Comercio y Ventas 18 %
Banca Minorista 12 %
Banca Comercial 15 %
Pago y liquidacién 18 %
Servicios de Agencia 15 %
Gestién de activos 12 %
Corretaje Minorista 12 %

Fuente: Asociacion de Bancos Privados, 2019
Autor: Asociacion de Bancos Privados

c) Riesgo operativo: enfoque avanzado: Se plantea para los bancos que cumplan requerimientos

minimos. Se propone aplicar una forma de medicion interna, siempre que la metodologia
implementada cuente con la aprobacion de los entes supervisores a nivel nacional e internacional.
(Asociacion de Bancos Privados, 2019)

lll.  Riesgo de mercado

El riesgo de mercado se refiere a posibles pérdidas debido a modificaciones en los precios de mercado.
Generalmente los bancos asumen riesgo de mercado mediante la cartera de negociacién que contiene
diferentes instrumentos financieros. De conformidad con lo establecido en los acuerdos de Basilea I, las
instituciones bancarias deben hacer un seguimiento activo sobre la variacion de los precios de sus instrumentos.
(Asociacion de Bancos Privados, 2019)
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Pilar 2: Proceso de examen supervisor

Es un complemento de los otros dos pilares. El objetivo fundamental del pilar 2, es asegurar la confiabilidad de
los procesos internos que aplique cada banco para la evaluacién de la suficiencia de su capital. De igual manera,
este pilar favorece la comunicacién entre la Institucion bancaria y el supervisor permitiendo que éste pueda
realizar una intervencién oportuna con lo que el banco tendra una mayor posibilidad de corregir cualquier
practica no adecuada. (Asociacién de Bancos Privados, 2019). Existen cuatro principios claves para el examen
supervisor, cuyo fin es dirigir adecuadamente el enfoque de la supervision.

e Principio 1:

Busca desarrollar una estrategia que garantice un analisis de suficiencia de capital total en base al perfil de
riesgos de cada institucion; y, al mismo tiempo, sirva para lograr que los niveles de capital se mantengan.
(Asociacion de Bancos Privados, 2019)

e Principio 2:

Exige que la supervision analice y verifigue que las metodologias internas de cada institucion bancaria
garanticen la suficiencia del capital; y, en caso de que éstas no sean las adecuadas, se realice una intervencién
oportuna (Asociacién de Bancos Privados, 2019).

e Principio 3:

Propone que la supervision exija a las instituciones bancarias mantener niveles de capital mayores a los
minimos requeridos (Asociacion de Bancos Privados, 2019).

e Principio 4:

Plantea que los supervisores busquen intervenir antes de que los niveles de capital de la institucion bancaria
sean menores a los minimos requeridos, de tal manera, que se implemente de inmediato la accion correctiva
requerida (Asociacién de Bancos Privados, 2019).

Pilar 3: Disciplina de mercado

Los acuerdos de Basilea buscan que la transparencia en la informacion ofrezca ventajas a los inversionistas, a
los bancos y a los depositantes. Por lo tanto, se reconoce la necesidad de que las instituciones bancarias
cuenten con una estrategia formal de difusién de informacién, que debera ser aprobada por su respectivo
directorio y coherente con los objetivos institucionales. Se recomienda que la frecuencia de esta publicacion de
informacion sea al menos anual (Asociacion de Bancos Privados, 2019).

Basilea Il

Basilea Ill aparece como respuesta a la crisis financiera mundial ocurrida en 2008, en la que los bancos
internacionalmente activos, especificamente los de Estados Unidos, fueron los mas afectados. Este
desafortunado evento permitid visualizar una serie de ineficiencias en el funcionamiento de las instituciones
bancarias, por lo que Basilea Il plantea ajustes que permitan evitar las dificultades del pasado (Asociacion de
Bancos Privados, 2019).

El nuevo marco regulatorio corresponde a una reformulacién y perfeccionamiento de los tres pilares que se
fijaron en Basilea Il (Asociacion de Bancos Privados, 2019).
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Dentro de los principales componentes de Basilea lll se incluyen los siguientes aspectos:

Mejorar la calidad del capital regulador bancario otorgando mayor importancia al capital que permite
absorber pérdidas (Asociacion de Bancos Privados, 2019).

Aumentar el nivel de los requerimientos de capital para que los bancos sean mas resilientes con lo que
podran afrontar pérdidas (Asociacién de Bancos Privados, 2019).

Afadir elementos macro-prudenciales a la regulacion como los que se cita a continuacion:

Introduccién de colchones de capital que se alimenten durante las fases de coyuntura positiva para
limitar prociclicidad (Asociacion de Bancos Privados, 2019)

Establecimiento de un régimen que sirva para mitigar riesgos sistémicos derivados de las
interrelaciones entre entidades financieras (Asociacién de Bancos Privados, 2019)

Inclusién de un colchdn de capital para hacer frente a las externalidades procedentes de bancos
sistémicamente importantes, (Asociacion de Bancos Privados, 2019)

Introduccién de un marco internacional para mitigar el exceso de riesgos de liquidez (Asociaciéon de
Bancos Privados, 2019).

Basilea Ill gira en torno a dos ejes, el de Capital con tres pilares fundamentales y el de Liquidez (Asociacion de
Bancos Privados, 2019).

Capital

Primer Pilar

Se proponen reformas relacionadas con los siguientes temas:

Calidad y Nivel de Capital, (Asociacion de Bancos Privados, 2019)
Cobertura Del Riesgo, (Asociacién de Bancos Privados, 2019)
Contencion Del Apalancamiento. (Asociacion de Bancos Privados, 2019)

a) Calidad y Nivel de Capital

Se propone:

Aumento del requerimiento minimo de capital ordinario (Asociacién de Bancos Privados, 2019).
Creacion de un colchén de conservacion de capital y creacion de un colchon anticiclico para mejorar el
minimo total de capital ordinario fortaleciendo asi a la Institucién (Asociacion de Bancos Privados, 2019).

Se bhusca disminuir la incertidumbre mediante la posibilidad de que los instrumentos de capital puedan
convertirse en acciones ordinarias o cancelarse si se considera que el banco es inviable (Asociacién de Bancos
Privados, 2019).

b) Cobertura de riesgo

Reformular o revisar el calculo de los diferentes tipos de riesgos para mejorar la sensibilidad al riesgo y

la comparabilidad. (Asociacién de Bancos Privados, 2019)

Restringir el uso de modelos internos que calculan los activos ponderados por riesgo de los bancos.

(Asociacion de Bancos Privados, 2019)

Aumentar la exigencia en el calculo del riesgo de crédito, implementando un nuevo método estandar.

(Asociacion de Bancos Privados, 2019)

Disminucién de la subordinaciéon a las calificaciones externas y simplificacion de la metodologia para
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célculo de requerimientos de capital. (Asociacion de Bancos Privados, 2019)

¢ Requerimientos de capital para inversiones en fondos que garanticen un sistema financiero resiliente.
(Asociacion de Bancos Privados, 2019)

e Restriccion en la reduccion del capital regulador si se quiere usar los métodos internos en lugar de los
métodos estandar. (Asociacion de Bancos Privados, 2019)

c) Contencién de apalancamiento

Se propone no utilizar un coeficiente de apalancamiento que no tome en cuenta posiciones fuera de balance,
con el objetivo de respaldar el célculo de requerimiento de capital basado en el riesgo. (Asociacién de Bancos
Privados, 2019)

Segundo Pilar: gestién y supervision del riesgo

La gestion y supervision del riesgo corresponden a una serie de medidas propuestas para complementar el
Primer Pilar. Entre ellas estan la administracion y la gestion del riesgo a nivel de cada entidad, incluyendo el
riesgo de las exposiciones fuera de balance, actividades de titularizacién, practicas retributivas sélidas,
practicas de valoracién, pruebas de tensidn, gobierno corporativo y colegio de supervisores. (Asociacion de
Bancos Privados, 2019)

De igual manera, se recomienda mejorar el proceso de gestion del riesgo de tasas de interés en la cartera de
inversion a través de mejores requisitos de divulgacion, mayor estrictez en la identificacion de bancos atipicos
y un método estdndar actualizado. (Asociacion de Bancos Privados, 2019)

Tercer Pilar: disciplina de mercado

Con respecto a la disciplina de mercado se propone incluir las reformas del marco de Basilea introduciendo
pardmetros prudenciales claves. (Asociacion de Bancos Privados, 2019)

Adicionalmente se propone que los bancos sistematicamente importantes dentro del sistema financiero
garanticen una mayor capacidad de absorber pérdidas. (Asociacion de Bancos Privados, 2019)

Liquidez

Respecto de la liquidez se busca mejorar el coeficiente de cobertura de liquidez de corto plazo y también se
propone un indicador estructural de liquidez a largo plazo. (Asociacién de Bancos Privados, 2019)

Metodologia CAMEL

Dentro de lo expuesto en los acuerdos de Basilea Il y Basilea lll, se entiende que el fin de las reformas
propuestas es fomentar la estabilidad de los bancos dentro de las economias de cada pais. Logrando asi un
ambiente de confianza y de seguridad, tratando siempre de alejar a las entidades financieras de fallos que
generaron crisis en el pasado y de la incertidumbre que no permite que se desarrolle un entorno de solidez en
los sistemas financieros. Ademas de estas reformas y acuerdos por parte de los paises, también se han tratado
de desarrollar modelos que permitan a los supervisores medir la condicién en la que se encuentran las entidades
financieras. Entre los distintos modelos se encuentra la herramienta CAMEL, la cual fue desarrollada por la
Reserva Federal de los Estados Unidos (FED) en 1979y a lo largo del tiempo ha ido integrando mas y diferentes
indicadores.

CAMEL es un acronimo que en inglés representa las cinco areas de analisis a considerar en dicha evaluacién
(capital, calidad de activos, manejo administrativo, rentabilidad y liquidez). (Corporate Finance Institute
Education Inc, s.f). EIl modelo CAMEL es uno de los modelos mas utilizados a nivel mundial por su sencillez y
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facilidad de implementacién, asi como uno de los mas aceptados por los organismos de supervision. (Zulueta,
Salas, Diaz, & Zequeira, 2017). Por esta razén en la presente investigacion se trabaja con esta metodologia.

El modelo CAMEL es un sistema de evaluacion de entidades financieras, que sirve para evaluar la condicion
general especificamente de bancos. Tiene la caracteristica de adaptarse a las distintas realidades de operacion
de la banca. Se puede aplicar tanto a los bancos privados que operan en economias desarrolladas como a los
bancos que pertenecen a economias en vias de desarrollo. (Zulueta, Salas, Diaz, & Zequeira, 2017)

El criterio de calificacién va del 1 al 5, siendo 1 la mejor calificacion, que corresponde a la situacién en la que
un banco tiene un desempefio sélido y cumple con las practicas de administracion de riesgos. La calificacion 2,
significa que una institucion financiera es sélida y presenta debilidades moderadas; la 3 indica que la institucién
muestra varias deficiencias que pueden llegar a ser una preocupacion para el supervisor; la 4 indica que una
institucion tiene practicas poco solidas y es considerada insegura; finalmente la calificacion 5, es la calificacion
mas baja, la institucion financiera presenta deficiencias graves en las areas de analisis ademas de tener
practicas inadecuadas de gestion de riesgos (Corporate Finance Institute Education Inc, s.f). Para obtener la
calificacion global CAMEL se desarrolla un proceso de evaluacion que se explica a continuacion:

En primer lugar, se selecciona el indicador a evaluar. Se obtienen todos los valores de dicho indicador para el
grupo de bancos analizados, con lo que se establecen los bancos mejor posicionados y los peor posicionados
valores en el grupo analizado. Este rango se lo divide en cinco partes iguales de mejor a peor y a cada parte
se le asigna una calificacion entre 1 y 5, respectivamente. Con esta base, para cada banco, se obtiene la
calificacion de cada indicador. Cada area de andlisis esta conformada por uno o mas indicadores, como se
presenta en la Tabla 3. Para la presente investigacion se define que cada una de las cinco areas de andlisis
tiene igual ponderacion. A cada indicador le correspondera una ponderacién en funcion del ndmero de
indicadores que tenga cada area de analisis, como se presenta en la Tabla 3. (Corporate Finance Institute
Education Inc, s.f)

La calificacion global CAMEL finalmente corresponde a la suma de los productos de la ponderacién por la
calificacion de cada indicador. Se debe poner especial énfasis cuando la calificacion global CAMEL de la
Institucion financiera corresponda a valores de 4 y 5 debido a que esto significa que tiene graves deficiencias.
(Zulueta, Salas, Diaz, & Zequeira, 2017)

Los once indicadores que se toman en cuenta para el andlisis desarrollado en esta investigacion son reportados
por la Superintendencia de Bancos de Ecuador y se resumen en la Tabla 1.La ponderacién para cada uno de

los indicadores se presenta en la siguiente Tabla 3

Tabla 3: Ponderacion de las areas de analisis e indicadores.

Area de analisis Ponderamot] pgr Area de Indicadores Ponderacion
andlisis
Capital 20% Suficiencia Patrimonial 20%
Activos productivos/ Total Activos 5%
) ) Morosidad 5%
Calidad de Activo 20% - - -
Activos productivos/ Pasivos con costo 5%
Cobertura cartera problematica 5%
Gastos operacion/ Total Activo 6.666%
Manejo Administrativo 20% Gastos personal/ Total activo 6.666%
Gastos Operacién/ Margen Financiero 6.666%
- ROE 10%
Rentabilidad 20%
ROA 10%
Liquidez 20% Fondos disponibles/ Depésitos a corto plazo 20%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f

Elaboracion: Autor
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Definicién de los indicadores

Para comprender el calculo de los indicadores, es necesario tener en cuenta que existen 2 tipos de cuentas
que considera la Superintendencia de Bancos: las cuentas de flujo y las cuentas de stock.

I. Cuentas de flujo:

Este tipo de cuentas se incrementan o se reducen dentro de un periodo de tiempo que puede ser mes o afio,
segun la Superintendencia de Bancos debe considerarse a las cuentas de Ingresos y cuentas de Gastos.
(Superintendencia de Bancos, s.f)

Il. Cuentas de stock:

Este tipo de cuentas estan presentes durante toda la vida de la empresa; éstas aumentan o disminuyen durante
el tiempo de su funcionamiento. Segun la Superintendencia de Bancos deben considerarse a las cuentas de
activos, cuentas de pasivos y cuentas de patrimonio. (Superintendencia de Bancos, s.f)

Para calcular el valor de un indice o comparar las cuentas de flujo con las cuentas de stock la Superintendencia
de Bancos transforma a la cuenta de flujo en cuenta de stock dividiendo a la cuenta de flujo para el nimero de
mes de analisis y multiplicando este resultado por doce. (Superintendencia de Bancos, s.f)

1. Suficiencia Patrimonial

Este indicador corresponde a la relacion entre el (patrimonio + resultados) con los activos inmovilizados netos.
Mide la proporcién de patrimonio efectivo frente a los activos inmovilizados que corresponden a la suma de
todos los activos que no generan intereses. La Superintendencia de Bancos establece que mientras exista una
mayor cobertura patrimonial de activos, significa una mejor posicion de la entidad financiera, en el caso de que
este indicador tenga un valor negativo carece de sentido. (Superintendencia de Bancos, 2002).

Para el célculo del indicador de suficiencia patrimonial se aplica la siguiente expresion. (Superintendencia de
Bancos, 2002)

Patrimonio + Resultados

Suficiencia Patrimonial = - —
Activos Inmovilizados Netos

2. Activos Productivos/ Total de Activos

Este indicador mide la relacion de activos que generan rendimientos sobre el total de activos. El valor de este
indice es mejor mientras més alto sea. (Superintendencia de Bancos, 2000)

La ecuacion que permite el calculo del indice (activos productivos/total de activos) dada por la Superintendencia
de Bancos se presenta a continuacion: (Superintendencia de Bancos, 2002)

Activos Productivos
Total de Activos

3. Morosidad

Este indicador mide la proporcién de la cartera que se encuentra en mora. (Superintendencia de Bancos, 2002)

Cartera Improductiva

Morosidad Cartera =
Cartera Bruta
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I. Cartera Improductiva: Se refiere a la cartera de crédito que no devenga intereses y a la cartera vencida.
(Superintendencia de Bancos, 2018)

II.  Cartera Bruta: Es el total de la cartera de crédito sin deducir provisiones. (Superintendencia de Bancos,
2018)

El valor del indice morosidad es mejor mientras sea mas mas bajo. (Superintendencia de Bancos, 2002)

4. Activos Productivos/ Pasivos con Costo
Este indice refleja la capacidad de producir ingresos frente a la generacién periddica de costos. Como fuente
de financiacion ajena, los pasivos sirven para realizar colocaciones de activos, por ello, es necesario que éstos
produzcan mas de lo que cuestan los pasivos. Los valores de este indicador mientras mayor sea representa

una mejor situacién para la institucién financiera (Superintendencia de Bancos, 2002).

Activos Productivos

Pasivos con Costo
5. Cobertura de Cartera Problematica

Establece la proporciébn de la provision para cuentas incobrables constituida con respecto a la cartera
improductiva bruta. El indicador de cobertura se expresa para el total de la cartera bruta. Los valores mayores
de este indice significan una situacion favorable para la institucion. (Superintendencia de Bancos, 2002)

Provisiones

Cobertura de Cartera Problematica =
Cartera de Crédito Improductiva

6. Gastos Operacidon/ Total Activo Promedio

Este indice expresa la proporcion de los gastos operativos con respecto al promedio de activos que maneja la
empresa. Se interpreta como el nivel de costo requerido para gestionar los activos, con respecto de éstos.
(Superintendencia de Bancos, 2002)

Gastos Operativos «12
Numero de mes
Activo Total Promedio

Gastos Operacion /Activo Promedio =

Para hacer el calculo de este indice es necesario transformar la cuenta de gastos operativos que corresponde
a las cuentas de flujo en una cuenta de stock, para poderla comparar con la cuenta de activo total, que es una
cuenta de stock. Es necesario estimar previamente un promedio mensual calculado como la divisién del monto
de gastos operativos para el nimero de mes al que corresponde y multiplicar a este valor por 12 con lo que se
obtiene los gastos operativos anual (Superintendencia de Bancos, 2002)

El activo total promedio representa el promedio de los valores de activo registrados al finalizar el ejercicio
anterior y los registrados siguientes, hasta el mes de calculo. (Superintendencia de Bancos, 2002)

Activo(dic) + Activo(ene) + Activo(feb) + --- + Activo(actual)
Numero de mes + 1

Activo Total Promedio =

Mientras mas bajo sea el valor de este indicador, representa una mejor posicién para la entidad financiera.
(Superintendencia de Bancos, 2000)
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7. Gastos de Personal/ Total Activo Promedio

Este indicador refleja el costo de personal realizado para el manejo de activos. (Superintendencia de Bancos,
2002)

Gastos de Personal «12
Numero de mes
Activo Total Promedio

Gastos de Personal / Total Activo Promedio =

En este indicador, se debe transformar la cuenta gastos de personal que pertenece a las cuentas de flujo a una
cuenta de stock para poderla comparar con la cuenta de activo total. Para esta transformacion se realiza una
estimacion previa de gastos de personal anual, para lo cual se divide su valor para el nimero de meses al que
corresponde, y multiplicar este resultado por 12 con lo que se obtiene el total global anual. (Superintendencia
de Bancos, 2002)

Valores bajos de este indice reflejan una mejor posicion de la empresa. (Superintendencia de Bancos, 2000)
8. Grado de Absorcion
Este indicador representa la proporcidn del margen financiero que se utiliza en gastos operacionales. Valores

bajos de este indice reflejan una mayor eficiencia en la generacion de ingresos financieros. (Superintendencia
de Bancos, 2002)

Gastos Operacionales

Grado de Absorcion = - -
Margen Financiero Neto

Los gastos operacionales son los desembolsos que se realizan para la operacion regular de la empresa.
Incluyen gastos de personal, honorarios, alquileres, arrendamientos, servicios béasicos, impuestos, multas,
contribuciones, depreciaciones y consumo de suministros. (Superintendencia de Bancos, 2002)

El margen financiero corresponde a la utilidad obtenida sobre las operaciones financieras. (Superintendencia
de Bancos, 2002)

9. ROE

Este indicador mide la rentabilidad sobre el patrimonio. Mientras mayores sean los valores de este indicador se
tiene una mejor condicion para la empresa. (Superintendencia de Bancos, 2002)

Para el célculo del ROE correspondiente a los meses de enero a noviembre se utiliza la siguiente expresion
(Superintendencia de Bancos, 2002).

Ingresos — Gastos
- * 12
_ _Numero de mes
ROE = - - -
Patrimonio Promedio

Para el célculo de este indicador se deben transformar los ingresos y los gastos a cuentas de stock.
El patrimonio promedio, que corresponde al denominador de la fraccién, corresponde al promedio de los valores
del patrimonio registrados al finalizar el ejercicio anterior y los registrados siguientes, hasta el mes de calculo.

(Superintendencia de Bancos, 2002)

Patrimonio(dic) + Patrimonio(ene) + Patrimonio(feb) + --- + Patrimonio(actual)

Patrimonio Promedio = -
Numero de mes + 1

19



Para el mes de diciembre el ROE se calcula con la siguiente expresion. (Superintendencia de Bancos, 2002).

_ Utilidad o Pérdida del ejercicio
~ Patrimonio + Utilidad o Pérdida del ejercicio

ROE

10.ROA

Este indicador mide la rentabilidad sobre los activos. Mayores valores de esta relacién representan una mejor
posicion de la empresa (Superintendencia de Bancos, 2002).

Para los meses de enero a noviembre el célculo se realiza con la siguiente expresion. (Superintendencia de
Bancos, 2002)

Ingresos — Gastos «12
ROA = Numero de mes
Activo Total Promedio

Para el calculo del indice se transforman las cuentas de flujo ingresos y gastos en cuentas de stock,
dividiéndolas para el nimero de mes y multiplicando posteriormente por 12 para tener el valor global total.
(Superintendencia de Bancos, 2002)

Para el mes de diciembre el valor del ROA se calcula con la siguiente expresion. (Superintendencia de Bancos,
2002).

+ Utilidad o Pérdida del ejercicio
ROA =

Activo
11.Fondos Disponibles/ Depoésitos a Corto Plazo

Este indicador refleja la capacidad de respuesta de las instituciones financieras frente a los requerimientos de
liquidez de sus depositantes en el corto plazo. Valores altos de este indicador representan una mejor posicion
de liquidez de la institucion (Superintendencia de Bancos, 2002)

Fondos Disponibles

Fondos di ibl Depdsit to plazo =
ondos disponibles / Depdsitos a corto plazo Total Depositos a Corto Plazo

Los fondos disponibles corresponden a los recursos en billetes y monedas metélicas que dispone el banco.
(Superintendencia de Bancos, 2002)

El total de depdsitos a corto plazo son todos los depdsitos que pueden ser exigidos por sus propietarios en el
corto plazo, es decir dentro de 90 dias. (Superintendencia de Bancos, 2002)

Cada uno de estos 11 indicadores descritos intervienen en la construccion de la calificacion global CAMEL, que
determinard la calidad de desempefio de los bancos privados del Ecuador, durante el periodo seleccionado.
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Capitulo 1: Banca Privada Ecuatoriana y Crisis Sanitaria

En 1999 el sistema financiero ecuatoriano enfrentd una crisis originada por la falta de regulacion y supervision
de los conglomerados financieros, que llevé a la proliferacién de entidades bancarias, quienes asumieron
excesivos riesgos. Como resultado un gran numero de entidades bancarias quebraron, lo cual generd
conmocion en el pais.

Luego de esta dificil situacion, la banca ecuatoriana ya dolarizada inicia un proceso de crecimiento estable en
el periodo de 2003 a 2012, con lo que se consolida la funcién de intermediacién de la banca en la economia
ecuatoriana (Paez, 2015).

Ademas de la estabilidad macroeconémica del pais, en estos afios, se dio a manera de complemento la
implementaciéon de un conjunto de reformas al sistema financiero y la aplicaciéon de un sistema de regulacion,
con lo que se alcanz6 una mayor eficiencia en el control de los riesgos internos de los bancos. Especificamente,
a partir del 2007 se aplican regulaciones orientadas a reducir el poder de mercado de los bancos e incrementar
su eficiencia. Sin embargo, a partir del 2009 se tiene una fuerte caida del precio del petréleo, una reduccién en
el crecimiento del PIB, una caida de la inversion publica y el aumento de la deuda publica, lo que en conjunto
repercute negativamente en el funcionamiento de la banca ecuatoriana (Paez, 2015).

En 2017, con el fin de contrarrestar el periodo de desaceleracién econdmica, se expide la Ley Organica para la
Reactivacién Econdmica, con la que el pais logra nuevamente retomar la senda del crecimiento del PIB
(Corporacioén Financiera Nacional, 2017).

Durante los afios 2016 y 2017 la banca privada de Ecuador experimenta una expansion que se evidencia por
el incremento en los montos de créditos y depositos. En 2017 se reporta ademéas un aumento en las utilidades
de los bancos privados.

1.1 Importancia de la banca en la economia ecuatoriana

La banca privada en un pais en vias de desarrollo como Ecuador tiene la importante funcion de dinamizar los
distintos sectores productivos, los cuales son los que mayormente generan el crecimiento de la produccién y
aumentan la riqueza del pais, la manera de como los bancos actian en una economia es otorgando créditos
los cuales permiten desarrollar la competencia entre empresas, da acceso a nuevas tecnologias, permite
actualizar sus procesos y por consiguiente mejorar su productividad (De Armas, 2019).

Un ejemplo para evidenciar la importancia de los bancos en una economia se puede demostrar al comparar el
aumento de la cartera de crédito comercial sobre el PIB de Ecuador en donde en los afios 2011y 2017 se pudo
comprobar que por el incremento del 1% en la cartera de crédito comercial se tuvo un aumento de entre 0.1y
0.15 puntos porcentuales en promedio (De Armas, 2019).

1.2 Descripcion del funcionamiento de los bancos en Ecuador y

qguien los regula

1.2.1 Banca Privada de Ecuador
Dentro del Sector Financiero Privado de Ecuador se destacan distintos tipos de entidades financieras las cuales

son reguladas por la Superintendencia de Bancos de Ecuador. Esta investigacion se centrara en los bancos
privados.
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Gréfico 1:Entidades que componen el Sistema Financiero Privado

Sistema Financiero
Privado
—  Bancos.

— Sociedades Financieras. ]

—  Almaceneras. 1

— Casas de Cambio. ]

4[ Oficinas Subsidiarias en el Exteriores. ]

— Instituciones Publicas. ]

— Grupos Financieros ]

— Mutualistas ’

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

La Superintendencia de Bancos de Ecuador es la entidad técnica que posee autonomia y esta encargada de
supervisar y controlar a los bancos privados entre otras entidades del sector financiero publico y privado. Tiene
como misién asegurar la transparencia, solidez y estabilidad para asi proteger los ahorros de los agentes
econdémicos (Superintendencia de Bancos, s.f).

La banca privada en Ecuador esta conformada por veinte y cuatro bancos privados, de los cuales uno de ellos,
el Citibank, es extranjero y trabaja exclusivamente con personas juridicas de acuerdo con sus politicas internas
para territorio ecuatoriano. (Citigroup.inc, s.f.). Para el analisis que se realiza en la presente investigacion no se
considera al Citibank debido a que no ofrece servicios a personas naturales, a diferencia de los restantes veinte
y tres bancos privados del Ecuador.

La Superintendencia de Bancos del Ecuador clasifica a éstos en grandes, medianos y pequefios tomando en
cuenta su nivel de activos y su porcentaje dentro del total de activos de todos los bancos privados: Si el banco
posee activos que superan el 10% del total de activos de bancos privados, sera considerado como banco
grande; cuando el porcentaje corresponde a un valor entre el 10% y el 1%, sera considerado banco medianoy,
por ultimo, si el porcentaje de activos es menor al 1% del total de activos de bancos privados sera considerado
como banco pequefio.
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Tabla 4: Clasificacion de bancos privados ecuatorianos

BANCOS GRANDES

1 BP GUAYAQUIL

2 BP PACIFICO

3 BP PICHINCHA

4 BP PRODUBANCO
BANCOS MEDIANOS

5 BP AUSTRO

6 BP BOLIVARIANO

7 BP DINERS

8 BP GENERAL RUMINAHUI

9 BP INTERNACIONAL

10 BP LOJA

11 BP MACHALA

12 BP SOLIDARIO
BANCOS PEQUENOS

13 BP PROCREDIT

14 BP AMAZONAS

15 BP COMERCIAL DE MANABI

16 BP LITORAL

17 BP COOPNACIONAL

18 BP CAPITAL

19 BP FINCA

20 BP DELBANK

21 BP D-MIRO S.A.

22 BP BANCO DESARROLLO

23 BP VISIONFUND ECUADOR

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

Para describir las caracteristicas generales de la banca privada del Ecuador, se han seleccionado valores de
parametros basicos reportados por la Superintendencia de Bancos.

1.2.2. Activos

Tabla 5: Activos de bancos privados, seguin su tamafio.

ACTIVOS
CLASIFICACION DE BANCOS Enero 2017 Porcentaje Diciembre 2020 Porcentaje
(USD) (%) (USD) (%)
Bancos Grandes 23 029 692 150,00 65.84 30 840 827 210,00 63.64
Bancos Medianos 11 047 715 870,00 31.58 16 047 555 560,00 33.12
Bancos Pequeiios 901 680 510,00 2.58 1570 317 040,00 3.24
Total 34 979 088 530,00 100.00 48 458 699 810,00 100.00

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f

Elaboracion: Autor

Se observa que en el periodo de andlisis se incrementa el nivel de activos para todos los tipos de bancos en

aproximadamente 38.5 %.




1.2.3. Pasivos

Tabla 6: Pasivos de bancos privados, segun su tamafio

PASIVOS
CLASIFICACION DE BANCOS Enero 2017 Porcentaje Diciembre 2020 Porcentaje
(USD) (%) (USD) (%)
Bancos Grandes 20721 731 420,00 65.96 27 801 747000,00 64.11
Bancos Medianos 9 935 183 350,00 31.63 14 222 079 900,0 32.80
Bancos Pequefios 757 502 240,00 241 1 340 262 790,00 3.09
Total 31414 417 010,00 100.00 43 364 089 700,00 100.00
Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor
El nivel total de pasivos de los bancos privados se ha incrementado en un 27.5 %.
1.2.4. Cartera Bruta
Tabla 7: Cartera Bruta de bancos privados, segin su tamafio.
CARTERA BRUTA
CLASIFICACION DE BANCOS Enero 2017 Porcentaje Diciembre 2020 Porcentaje
(USD) (%) (USD) (%)
Bancos Grandes 13 673 107 640,00 67.34 18 393 409 400,00 62.27
Bancos Medianos 6 108 100 270,00 30.08 10 090 278 780,00 34.16
Bancos Pequefios 522 095 460,00 2.57 1054 524 130,00 3.57
Total 20 303 303 370,00 100 29538 212 310,00 100
Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor
El dato correspondiente a cartera bruta se ha incrementado en un 45.48 %.
1.2.5. Depositos a la Vista
Tabla 8:: Dep6sitos a la vista de bancos privados, seglin su tamafio
DEPOSITOS A LA VISTA
CLASIFICACION DE BANCOS Enero 2017 Porcentaje Diciembre 2020 Porcentaje
(USD) (%) (USD) (%)
Bancos Grandes 13 590 847 990,00 68.83 15 394 973 010,00 68.34
Bancos Medianos 5 855 707 480,00 29.66 6 679 534 440,00 29.65
Bancos Pequefios 298 798 190,00 1.51 451 051 710,00 2.00
Total 19 745 353 660,00 100 22 525 559 160,00 100

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f

Elaboracion: Autor

El nivel total de Depésitos a la Vista de los bancos privados se ha incrementado en un 14 %.
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1.2.6. Depositos a Plazo

Tabla 9: Depésitos a Plazo de bancos privados, segun su tamafio

DEPOSITOS A PLAZO
CLASIFICACION DE BANCOS Enero 2017 Porcentaje Diciembre 2020 Porcentaje
(USD) (%) (USD) (%)
Bancos Grandes 4 795 627 850,00 58.23 7 665 037 400,00 56.32
Bancos Medianos 3171 462 590,00 38.51 5479 314 710,00 40.26
Bancos Pequerios 268 495 420,00 3.26 465 356 970,00 3.42
Total 8 235 585 850,00 100 13 609 709 080,00 100
Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor
El valor de depésitos a plazo se ha incrementado en un 65.25 %.
1.2.7. Patrimonio
Tabla 10: Patrimonio de bancos privados, segun su tamafio
PATRIMONIO
CLASIFICACION DE BANCOS Enero 2017 Porcentaje Diciembre 2020 Porcentaje
(USD) (%) (USD) (%)
Bancos Grandes 2 294 248 920,00 64.74 3 039 080 200,00 59.65
Bancos Medianos 1105 558 450,00 31.20 1 825 475 660,00 35.83
Bancos Pequefios 144 107 100,00 4.07 230 054 250,00 452
Total 3543914 470,00 100 5094 610 110,00 100

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

El nivel total de patrimonio de los bancos privados se ha incrementado en un 43.7 %.

Analizando la variacién en los valores de los parametros basicos, ocurrida entre enero de 2017 y diciembre de
2020, se evidencia que existe un incremento, lo que significa que en este periodo la banca privada ha ganado
importancia dentro de la economia del pais, ya que se encuentra en una etapa de crecimiento.

1.3. Crisis Sanitaria

A mediados de marzo de 2020, se declara en Ecuador el estado de excepcién debido a la pandemia global del
COVID 19. De esta manera el pais entero se vio obligado a suspender todas las actividades econémicas y el
trabajo presencial, esto representd una drastica reduccion de la produccién y ventas, lo cual generé a su vez el
decremento del empleo formal, lo que significé un alarmante incremento del desempleo, especificamente los
datos reportados hasta junio del 2020 indican que se dieron 15.724 despidos intempestivos, 16.874 despidos
por fuerza mayor y 100.797 por acuerdo entre las partes durante el afio 2020 en Ecuador (Red de Instituciones
Financieras de Desarrollo, 2020).

El nimero de personas que disponian de empleo adecuado a diciembre del 2020 es de 2.496.000, lo que
significa una reduccién del 20,7 % con respecto a la cifra del afio 2019. (Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos, 2021). El confinamiento estricto dispuesto en consecuencia de la crisis sanitaria provocd una
contraccién del PIB, que se reporta a junio del 2020 en el orden del 12,5%. (Esteves, 2020).
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La crisis sanitaria gener6é inmediatamente una urgencia de liquidez en los hogares y en las empresas.
Consecuentemente la capacidad de cumplimiento de las obligaciones financieras de los hogares y de las
empresas también fue gravemente afectada y con ello el normal funcionamiento de la actividad economica (Red
de Instituciones Financieras de Desarrollo, 2020).

1.4. Propuestas y disposiciones temporales de la Superintendencia de

Bancos del Ecuador frente a la crisis sanitaria

A continuacion, se reportan cronolégicamente las disposiciones y propuestas temporales realizadas por la
Superintendencia de Bancos, como respuesta a la crisis sanitaria generada por COVID-19.

VI.

VII.

VIII.

XI.

16 de marzo de 2020. Requerimiento Plan de Manejo de emergencias ante COVID-19. Cada institucion
financiera presentara su Plan de Manejo de emergencias ante COVID-19, que identificara estrategias y
acciones concretas para controlar y minimizar los contagios entre su personal y sus clientes. Estos planes
tenian diferentes niveles de exigencia en funcién del tamafio de las instituciones. (Superintendencia de
Bancos, 2020)

17 y 20 de marzo de 2020, SB-DS-2020-0142-0O y SB-DS-2020-0144-0, propuesta de dos medidas de
alivio financiero a la Junta de Politica y Regulacion Monetaria y Financiera, que son (Superintendencia de
Bancos, 2020):

A. Reestructuracion, refinanciamiento y diferimiento de las cuotas de las obligaciones crediticias
con la banca publica, privada y BIESS, a peticion del cliente y/o por iniciativa de la Institucion.
Se aplica a las personas, MiPymes y empresas.

B. Proteccién de los ahorros de los depositantes, afiliados y pensionistas: no se incurre en pago de
intereses por mora, comisiones ni recargos adicionales, aplicando medidas de proteccién a
usuarios del sistema controlado.

18 de marzo del 2020, SB-DS-2020-0143-0: Atencion al publico a través de canales fisicos y virtuales
buscando asegurar la actividad de los servicios bancarios protegiendo la salud de clientes y funcionarios.
(Superintendencia de Bancos, 2020)

23 de marzo de 2020, SB-DS-2020-0003-C disposicion de: “diferimiento extraordinario de obligaciones
crediticias”. (Superintendencia de Bancos, 2020)

23 de marzo de 2020, SB-2020-0004-C disposicion de: “disminuir carga operativa en instituciones
controladas”. (Superintendencia de Bancos, 2020)

24 de marzo de 2020, SB-1G-2020-0005-C, SB-1G-2020-0028-0: disposicion de sanitizacién de billetes y
monedas. (Superintendencia de Bancos, 2020)

26 de marzo de 2020, SB-1G-2020-0008-C: los defensores del cliente dardn seguimiento y monitoreo para
garantizar la proteccion a consumidores de productos y servicios financieros. (Superintendencia de
Bancos, 2020)

29 de marzo, 1y 3 de abril de 2020: propuesta de creacion del fondo de apoyo a MiPymes, cadenas de
valor y empleo. (Superintendencia de Bancos, 2020)

30 de marzo de 2020, SB-DS-2020-005-C: disposicion de pago del Bono de Desarrollo Humano a través
de canales presenciales y virtuales. (Superintendencia de Bancos, 2020)

9 de abril de 2020, SB-DS-2020-0006-C: disposicion de atencién en canales presenciales y virtuales
durante el viernes y sdbado santo. (Superintendencia de Bancos, 2020)

25 de mayo de 2020, SB-DS-2020-0231-0: propuesta a la Junta de Politica y Regulacion Monetaria y
Financiera de extensién de plazo de la medida de Alivio Financiero para MiPymes, hogares y empresas,
para que los pagos de los créditos diferidos y acordados voluntariamente entre clientes y bancos privados
que vencieron hasta el 30 de mayo del 2020 tengan 90 dias adicionales. (Superintendencia de Bancos,
2020)
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1.5. Ley Orgéanica de Apoyo Humanitario

Ante la situacion de crisis sanitaria, el Estado ecuatoriano busco diversas maneras de aliviar en el corto plazo
las dificultades que se derivaron de la misma. Una de las resoluciones que se destaca es la expedicion de la
Ley Orgéanica de Apoyo Humanitario, publicada en el Registro oficial el 22 de junio del 2020, (Asamblea Nacional
del Ecuador, 2020) que tom6 en cuenta algunas de las propuestas realizadas por la Superintendencia de
Bancos del Ecuador e incluyé consideraciones relacionadas con importantes aspectos socioeconémicos para
enfrentar la crisis, los mismos que se exponen a continuacion:

I. La reduccion de la remuneracion y duracién de la jornada laboral segun acuerdos entre empleadores y
empleados (Asamblea Nacional del Ecuador, 2020)

II. Despidos por fuerza mayor (Asamblea Nacional del Ecuador, 2020)

lll.  Nuevos emprendimientos (Asamblea Nacional del Ecuador, 2020)

IV. Extension de cobertura de salud en el IESS de hasta 60 dias a partir de la declaratoria del estado
excepcion (Asamblea Nacional del Ecuador, 2020)

V. Prérroga en el pago de deudas, de acuerdo al que ...” durante el estado de excepcién y hasta por 60 dias
mas de finalizado ese periodo, las entidades financieras reguladas deberan reprogramar el cobro de
cuotas mensuales generadas por deudas.”, ."en ese periodo no se generara intereses por mora, multas
o recargo alguno” (Asamblea Nacional del Ecuador, 2020)

VI. Reduccién en pensiones educativas para los niveles basico, medio y superior,

VII.  Acuerdos de pago para empresas, hegocios y personas, considerando que mientras esté vigente la Ley
de Apoyo Humanitario, no se impondran acciones judiciales, coactivas ni cautelares

VIIl.  Priorizacién de créditos en los que se da preferencia al cumplimiento de los créditos de primera clase
(alimentacion de nifios, nifias y adolescentes, deudas de empleador a trabajador)

IX. Suspension del desahucio a arrendatarios hasta 60 dias luego de terminado el estado de excepcién

X. Suspension de revision y matriculacién vehicular

XI.  Andlisis de viabilidad para recibir vuelos a las Galapagos

XIl.  Suspension de pensiones vitalicias a mandatarios que no concluyeron su periodo. (Asamblea Nacional
del Ecuador, 2020)

La Ley Organica de Apoyo Humanitario fue disefiada para lograr una estabilidad econémica permitiendo a las
entidades del Sistema Financiero Nacional diferir de manera extraordinaria las obligaciones de los deudores
siempre que ellos asi lo soliciten, sin cargos por mora o cambios en la calificacion de riesgo, durante el estado
excepcion y hasta 60 dias posteriores a la finalizacion de este. (Asamblea Nacional del Ecuador, 2020)

La crisis sanitaria generé multiples interferencias en el normal funcionamiento de la vida cotidiana de las
personas, de la economia del pais y especificamente en el funcionamiento del Sistema Financiero. Por esta
razon, resulta de mucho interés el analisis de la forma como el sector bancario siguié operando y cudl fue su
respuesta frente al primer afio de la pandemia.
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Capitulo 2: Evolucion de los Indicadores Financieros y
Analisis CAMEL de la Banca Ecuatoriana.

2.1. Evolucion de los indicadores financieros en el periodo 2017 —
2020

2.1.1. Indicador de Capital

2.1.1.1. Suficiencia Patrimonial
Existe una buena Suficiencia Patrimonial cuando los valores son superiores a 1, ya que significa que los activos
inmovilizados netos estan cubiertos en su totalidad por el patrimonio efectivo. (Superintendencia de Bancos,

2002)

Gréfico 2:Suficiencia Patrimonial
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Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

Durante el periodo de andlisis algunos bancos privados han reportado ocasionalmente valores de suficiencia
patrimonial con signo negativo, lo cual se debe a que el valor de activos inmovilizados netos tiene signo
negativo, por el efecto de las cuentas de cartera improductiva y otros activos inmovilizados que se consideran
para el calculo del denominador (Superintendencia de Bancos, 2002). Especificamente para este indicador, el
signo negativo no permite una interpretacion (Superintendencia de Bancos , 2022), por lo que se ha decidido
no tomar en cuenta los valores con signo negativo para la construccién de los valores promedio de este
indicador.

Segun los célculos obtenidos se evidencia que los bancos grandes, en promedio, durante el periodo de analisis
tienen una evolucion favorable ya que aumentan su suficiencia patrimonial afio a afio. Los bancos medianos en
promedio tienen un buen desarrollo los dos primeros afios de estudio y el tercer afio, experimentan una caida
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de 64,45% con respecto al afio 2018; sin embargo, esta reduccién en el valor de suficiencia patrimonial no
representa mayor inconveniente ya que corresponde a un valor promedio que supera el 100% de cobertura.
Por ultimo, en el afio 2020 tienen una recuperacion.

Los bancos pequefios, en promedio, tienen un valor sostenido de suficiencia patrimonial durante el periodo de

estudio.

Tabla 11:(Suficiencia Patrimonial) Bancos Privados Ecuador 2017-2020

Promedio Promedio Variacion
Suficiencia Patrimonial Afio 2017 Afio 2018 Afio 2019 Afo 2020 (2017-2018-
2017-2019 2017-2020 2019)/2020

BANCOS GRANDES

492%

544%

1382%

806%

1899%

1079%

135,58%

BANCOS MEDIANOS

1587%

2372%

843%

1601%

1586%

1597%

-0,94%

BANCOS PEQUENOS

458%

494%

455%

469%

492%

475%

4,81%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

De acuerdo con los valores que se reportan en la Tabla 11, los bancos privados medianos son los que mejor
posicion tienen en conjunto con respecto a la suficiencia patrimonial. ElI promedio 2017-2019 es de 1601%,
mientras que los bancos grandes tienen un valor promedio de 806% Yy los bancos pequefios un valor promedio
de 469%.

El banco privado con mejor posicion en el indicador de suficiencia patrimonial durante 2017-2019 es el Banco
Pichincha con un valor promedio de 2415% y el mejor afio fue el 2019 con un valor de 4698%.

El banco privado con promedio mas bajo durante 2017-2019, es el Banco Capital con un valor de 90%, lo que
significa que el patrimonio efectivo no cubre la totalidad de los activos inmovilizados netos, lo cual es
desfavorable para la entidad financiera.

Adicionalmente existe el caso especial del Banco Diners, que durante todo el periodo de analisis reporta valores
con signo negativo, por lo que no es posible realizar una interpretacion de los datos de este banco.

Con el fin de analizar cdmo han reaccionado los bancos desde la aparicion de la pandemia se ha realizado una
comparacion entre el promedio de los tres afios anteriores a este evento con el afio 2020.

Los bancos que mejor han reaccionado con respecto al indicador de suficiencia patrimonial son los grandes, ya
gue en promedio han tenido una variacién positiva de 135,58%, después se sitian los bancos pequefios, que
en promedio alcanzan una variacion positiva de 4,81% y por ultimo se sitian los bancos medianos con una
variacion negativa de 0,94%.

El banco que mejor ha reaccionado es el Banco Pichincha, con una variacién positiva de 180,92% y el banco
mas afectado es el Banco de Loja con una variacion negativa de 82,34%.

29



2.1.2. Indicadores de Calidad de Activos

2.1.2.1. Activos Productivos/Total de Activos
Gréfico 3:Activos Productivos/Total Activos
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02%

8 90%
2 90% 89% 209
=
% 88%
4 rd oL
g 8% 86%
B 86% 85%
0.7
E 85% 84%
@ 84%
= 339"5//- 10/
5 82% 83% 83% 84%
©]
A 80%
0
B 78%
w
S 76%
= 2017 2018 2019 2020
W ~
< ANOS

== Bancos Grandes Bancos Medianos Bancos Pequeilos

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

Segun los calculos obtenidos que se presentan en el gréfico 3, se evidencia que, en conjunto, los bancos
medianos han tenido un mejor nivel de activos productivos/total de activos, seguido por los bancos grandes que
se sithan en segundo lugar. Estos Ultimos han tenido una evolucion favorable pues durante el 2017-2019
reportan un aumento de este indicador, que corresponde a una mejora en la posicion de este grupo de entidades
financieras. En el afio 2020 se presenta una ligera caida de 2,32% con respecto al afio 2019. Los bancos
pequefios reportan en 2018 una reduccion del 2,35 % con respecto a 2017. En los afios restantes del periodo
de analisis se observa que los bancos pequefios han mantenido un nivel constante de activos productivos/total
activos del 83%.

Tabla 12:(Activos Productivos/Total Activos) Bancos Privados Ecuador 2017-2020

. . . . Variacion
Activos prodyctlvos/ Total Afio 2017 Afio 2018 Afio 2019 Promedio Aflo 2020 Promedio (2017-2018-
Activos 2017-2019 2017-2020 2019)/2020
BANCOS GRANDES 85% 83% 83% 84% 83% 84% -0,52%
BANCOS MEDIANOS 86% 89% 90% 88% 89% 88% 0,25%
BANCOS PEQUERNOS 85% 83% 83% 84% 83% 84% -0,52%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

De acuerdo con los valores que se presentan en la Tabla 12, los bancos privados medianos son los que mejor
posicién tienen en conjunto con respecto al indicador activos productivos/total activos. El promedio 2017-2019
es de 88%. En segundo lugar, se sitlan los bancos grandes y bancos pequefios con un promedio de 84% cada
uno.

30



El banco con mejor posicién para el indicador de activos productivos/total activos, durante 2017-2019, es el
Banco Diners, con un valor promedio de 98% y los mejores afios corresponden a 2019 con un valor de 99%.
El banco privado con promedio mas bajo en el periodo de analisis es el Banco Capital, con un valor de 49%, lo
gue significa que la relacién de activos que generan rendimientos sobre el total de activos es baja en relacion
a los demas bancos pequefios cuyo promedio es 84%.

Con el fin de analizar como han reaccionado los bancos desde la aparicion de la pandemia se ha realizado una
comparacion entre el promedio de los tres afios anteriores con el afio 2020.

Los bancos que mejor han reaccionado son los medianos, ya que en promedio han tenido una variacion positiva
de 0,25%. En segundo lugar, se sitan los bancos grandes, que en promedio han tenido una variacién negativa

de 0,18% y por ultimo se sitan los bancos pequefios, con una variacion negativa de 0,52%.

El banco que mejor ha respondido es el Banco Capital con una variacion positiva de 18,18% y el banco mas
afectado es el Banco Amazonas con una variacion negativa de 7,38%.

2.1.2.2. Morosidad

Gréfico 4:Morosidad
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Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

Segun los calculos obtenidos se observa que en conjunto los bancos grandes han tenido un mejor nivel de
morosidad, seguido por los bancos medianos que se sitian en segundo lugar. Los bancos medianos presentan
una evolucion favorable ya que durante el periodo de analisis reportan una disminucion del indicador morosidad,
lo que significa una mejora en la posicién de este grupo de entidades financieras. Por Ultimo, se sitllan los
bancos pequefios que durante 2017-2019 tuvieron un incremento de morosidad afio a afio, llegando a su punto
mas alto en 2019 con 12,14% de morosidad. El afio 2020 tienen una disminucion de 43,08% con respecto a
2019, lo cual mejora la posicion de los bancos pequefios en conjunto.
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Tabla 13:(Morosidad) Bancos Privados Ecuador 2017-2020

. Promedio Promedio Variacion
Morosidad Afio 2017 Afio 2018 Afio 2019 2017-2019 Afio 2020 2017-2020 (2017-2018-
2019)/2020
BANCOS GRANDES 3,21% 2,88% 2,70% 2,93% 2,89% 2,92% -1,33%
BANCOS MEDIANOS 3,99% 3,28% 3,22% 3,50% 2,94% 3,36% -15,85%
BANCOS PEQUENOS 8,91% 11,28% 12,14% 10,78% 6,91% 9,81% -35,90%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

Los bancos privados grandes son los que mejor posicion tienen en conjunto con respecto al indicador de
morosidad. El promedio 2017-2019 es de 2,93%. En segundo lugar, se sitian los bancos medianos con un
promedio de 3,50%. Por ultimo, se sitian los bancos pequefios con un promedio de 10,78%.

El banco privado con mejor posiciéon respecto del indicador de morosidad durante 2017-2019 es el Banco
Bolivariano con un valor promedio de 1,19%. El mejor afio fue el 2018 con un valor de 1% de morosidad.

El banco privado con promedio mas desfavorable en el periodo 2017-2019 es el Banco Capital con un valor de
56,45%, lo que significa que la proporcion de la cartera que se encuentra en mora es alta en comparacion con
los demas bancos pequefios que en promedio reportan 10,78%.

Los bancos que mejor han reaccionado frente a la crisis, con respecto al indicador de morosidad, son los
pequefios, ya que en promedio han reducido su morosidad en 35,9%. En segundo lugar, se sitian los bancos
medianos, que en promedio han tenido una reduccién de morosidad de 15,85% y por ultimo se sitdan los bancos
grandes, con una reducciéon de morosidad de 1,33%. La entidad que mejor ha reaccionado con respecto a la
morosidad es el Banco DELBANK, con una reduccién de 52,70% y el banco mas afectado es el Banco Pichincha
con un aumento de su morosidad de 18,56%.

2.1.2.3. Activos Productivos/Pasivos con Costo

Gréafico 5:Activos Productivos/Pasivos con Costo
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Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f

Elaboracion: Autor
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Se observa que en conjunto los bancos grandes han tenido un mejor nivel de activos productivos/pasivos con
costo. Sin embargo, se evidencia una caida de 7% entre 2019 y 2020. los bancos medianos se sitian en
segundo lugar ya que el valor de este indicador supera al de los bancos pequefios en tres de los cuatro afios
analizados; Unicamente en 2019 el valor del indicador para los bancos medianos es menor al valor alcanzado
por los bancos pequefios. En 2020 los bancos medianos experimentan una caida de 2,5% con respecto al 2019.
Por ultimo, se sitian los bancos pequefios, que durante 2017-2019 tienen una evolucion favorable. En el afio
2020 se evidencia una caida de 8,6% con respecto al valor correspondiente al afio 2019.

Tabla 14:(Activos Productivos/Pasivos con Costo) Bancos Privados Ecuador 2017-2020

, , . , . Variacion
Activos Pmd”g;';’t% s/Pasivos €oN | ajo 2017 | Afo 2018 | Afio 2019 gfrzegi‘; Afio 2020 ;gf;_‘;g;% (2017-2018-
2019)/ 2020
BANCOS GRANDES 137,30% | 140,95% | 138,63% | 13899% | 128,70% | 13642% | -7,40%
BANCOS MEDIANOS 124,79% | 12558% | 12533% | 12524% | 12218% | 12447% | -2.44%
BANCOS PEQUENOS 122,61% | 12421% | 12073% | 12552% | 11848% | 12376% | -560%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

Los bancos privados grandes son los que mejor posicion tienen en conjunto. El promedio 2017-2019 es de
138,99%. En segundo lugar, se sitlan los bancos pequefios con un promedio de 125,52%. Por altimo, se ubican
los bancos medianos con un promedio de 125,24%.

El banco privado con mejor posicion en el indicador activos productivos/pasivos con costo durante 2017-2019
es el Banco Diners con un valor promedio de 181,35% y el mejor afio fue el 2017 con un valor de 190,64%.

El banco privado con promedio méas desfavorable en el periodo 2017-2019 con respecto al indicador de activos
productivos/pasivos con costo es el Banco Desarrollo con un valor de 106,06%, lo que significa que la capacidad
de producir ingresos frente a la generacion periddica de costos no es tan alta como la de los bancos pequefios,
gue en el periodo de andlisis tienen como promedio 125,52%

Los bancos que fueron menos afectados por la aparicién de la pandemia son los bancos medianos ya que en
promedio han reducido su nivel de activos productivos/pasivos con costo en 2,44%. Después se sitlan los
bancos pequefios, que en promedio han tenido una reduccién de 5,60% y por ultimo se estan los bancos
grandes con una reduccion de 7,40%.

El banco que mejor ha reaccionado con respecto a este indicador es el Banco Comercial de Manabi con un
aumento de 8,90% y el banco mas afectado es el Banco Capital con una disminucion de 26,39%.
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2.1.2.4. Cobertura de Cartera Problemaéatica

Grafico 6:Cobertura de Cartera Problematica
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Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

Los bancos grandes han tenido un buen nivel de cobertura de cartera problematica, debido a que durante el
periodo de analisis existe una evolucidn positiva, lo cual representa una mejoria en la posicion de los bancos
grandes en conjunto. Los bancos medianos tienen una variacion positiva en 2018, sin embargo, en 2019 se
evidencia una caida de 6,6% en comparacién con 2018. Por ultimo, los bancos medianos en 2020 tienen una
mejoria llegando al punto mas alto en todo el periodo de analisis. Los bancos pequefios en 2017 y 2018 tienen
el mejor desempefio en comparacion con los bancos grandes y medianos; en 2019 se evidencia una reduccion
de 43,1% en comparacién con 2018 y en 2020, presentan un incremento en este indicador.

Tabla 15:(Cobertura Cartera Probleméatica) Bancos Privados Ecuador 2017-2020

Promedio Promedio variacion
Cobertura cartera Problemética | Afio 2017 | Afio 2018 | Afio 2019 Afo 2020 (2017-2018-
2017-2019 2017-2020
2019)/ 2020
BANCOS GRANDES 176,01% 200,15% 198,58% 191,58% 230,83% 201,39% 20,49%
BANCOS MEDIANOS 215,32% 237,82% 222,04% 225,06% 279,58% 238,69% 24,22%
BANCOS PEQUENOS 255,40% 305,07% 173,34% 244,60% 236,31% 242,53% -3,39%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

Los bancos privados pequefios son los que presentan una mejor posicion con respecto al indicador de cobertura
cartera problematica. El promedio en 2017-2019 es de 244,60%. En segundo lugar, se encuentran los bancos
medianos con un promedio de 225,06%. Finalmente, se sitian los bancos grandes con un promedio de
191,58%.

El banco privado con mejor posicion en el indicador cobertura cartera problematica, durante 2017-2019 es el
Banco Coopnacional con un valor promedio de 1791,56% y el mejor afio fue el 2018 con un valor de 2420,88%.
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El banco privado con promedio mas desfavorable en el periodo 2017-2019 con respecto al indicador es el Banco
Litoral con un valor de 53,46%, lo que significa que la provisién para cubrir la cartera improductiva es baja en
comparacion a los bancos pequefios que en el periodo de analisis tienen como valor promedio 244,60%.

Los bancos que mejor han reaccionado ante la crisis sanitaria con respecto a este indicador son los bancos
medianos ya que han aumentado su nivel en 24,22%. En segundo lugar, se sitlan los bancos grandes, que
han aumentado 20,49% y por Ultimo se ubican los bancos pequefios los cuales han sido los mas afectados ya
gue reportan una reduccion de 3,39%.

El banco que mejor ha reaccionado con respecto a cobertura de cartera problematica es el Banco DELBANK
con un aumento de 135,05% y el banco mas afectado es el Banco Coopnacional con una disminucion de
23,54%.

2.1.3. Indicadores de Manejo Administrativo

2.1.3.1. Gastos Operacion/Total de Activo

Gréfico 7:Gastos Operacion/Total Activo
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Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

Se observa que en conjunto los bancos grandes han tenido un buen nivel de gastos operacion/total de activo,
debido a que durante el periodo de andlisis se mantienen niveles bajos de este indicador, lo cual es favorable.
Los bancos medianos también han mantenido niveles bajos de gastos operacién/total de activo, estos al igual
gue los bancos grandes han mantenido niveles estables y valores bajos de este indicador dentro del periodo
de andlisis. Por ultimo, los bancos pequefios, al igual que los bancos grandes y medianos, han mantenido
niveles estables de este indicador, con la diferencia de que reportan valores mayores lo cual no es favorable.
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Tabla 16:(Gastos Operacion/Total de Activo) Bancos Privados Ecuador 2017-2020

Promedio Promedio Variacion
Gastos Operacién/Total de Activo| Afo 2017 | Afio 2018 | Afio 2019 Afo 2020 (2017-2018-
2017-2019 2017-2020
2019)/ 2020
BANCOS GRANDES 4,66% 4,76% 4,93% 4,78% 4,45% 4,70% -7,02%
BANCOS MEDIANOS 5,41% 5,44% 5,37% 5,41% 4,94% 5,29% -8,60%
BANCOS PEQUENOS 9,03% 9,43% 9,65% 9,37% 8,57% 9,17% -8,54%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

Los bancos privados grandes son los que mejor posicidn tienen en conjunto con respecto al indicador de gastos
operacién/total de activo. El promedio en 2017-2019 es de 4,78%. En segundo lugar, se encuentran los bancos
medianos con un promedio de 5,41%. Por ultimo, se sitlan los bancos pequefios con un promedio de 9,37%.

El banco privado con mejor posicion de todos los bancos en este indicador es el Banco Internacional con un
valor promedio de 3,20% y el mejor afio fue el 2018 con un valor de 3,17%.

El banco privado con promedio mas desfavorable en el periodo 2017-2019 con respecto al indicador de gastos
operacién/total de activo es el Banco DELBANK con un valor de 16,28%, lo que significa que la proporcién de
los gastos operativos con respecto al promedio de activos que maneja el banco es alta en comparacién a los
bancos pequefios que en el periodo de analisis tienen como valor promedio 9,37%.

Desde el surgimiento de la pandemia, los bancos que mejor han reaccionado con respecto al indicador de
gastos operacion/total de activo son los bancos medianos ya que han reducido su nivel de gastos
operacion/total de activo en 8,6%. En segundo lugar, se sitdan los bancos pequefios, que han reducido el nivel
del indicador en 8,54% y por ultimo se sitan los bancos grandes que reportan una reduccion de 7,02%.

El banco que mejor ha reaccionado es el Banco Amazonas con una disminucion de 40,57% y el banco mas
afectado es el Banco Capital con un incremento de 5,06%.

2.1.3.2. Gastos de Personal/Total de Activo
Grafico 8:Gastos de Personal/Total de Activo
Gastos de Personal/Total de Activo
0 5,00% 4,48% 4,54% 4,66%
O 450% 4,20%
-
l<_t 4,00%
O  350%
J  3,00%
<o
% > 2,50% 2,04% 2,01% 1,96% 1.80%
= ,
@ G 2.00% 1,45% 1,49% 150%
W < 1,50% : 1,33%
B 1,00%
S 0,50%
o 0,00%
& 2017 2018 2019 2020

ANOS

——Bancos Grandes Bancos Medianos Bancos Pequefios

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f

Elaboracion: Autor
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Segun los céalculos obtenidos se evidencia que en conjunto los bancos grandes han tenido un buen nivel de
gastos de personal/total de activo, debido a que durante el periodo de andlisis se mantienen niveles bajos de
este indicador, lo cual es favorable. Los bancos medianos también han mantenido niveles bajos y estables de
este indicador. Por ultimo, los bancos pequefios, al igual que los bancos grandes y medianos, han mantenido
niveles estables, con la diferencia de que reportan valores mayores, lo cual no es favorable. Se puede destacar
gue tanto en bancos grandes, medianos y pequefios en el afio de 2020 se reporta una reduccién en este
indicador, lo cual es una evolucion favorable para todos los bancos.

Tabla 17:(Gastos de Personal/Total de Activo) Bancos Privados Ecuador 2017-2020

. . Variacion
Gastos de Per;onaI/TotaI de Aflo 2017 Aflo 2018 Afio 2019 Promedio Afl0 2020 Promedio (2017-2018-
Activo 2017-2019 2017-2020 2019) 2020
BANCOS GRANDES 1,45% 1,49% 1,50% 1,48% 1,33% 1,44% -10,02%
BANCOS MEDIANOS 2,04% 2,01% 1,96% 2,00% 1,80% 1,95% -9,87%
BANCOS PEQUENOS 4,48% 4,54% 4,66% 4,56% 4,20% 4,47% -7,98%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

Se puede evidenciar que los bancos privados grandes son los que mejor posicion tienen en conjunto con
respecto al indicador de gastos de personal/total de activo. El promedio en 2017-2019 es de 1,48%. En segundo
lugar, se encuentran los bancos medianos, con un promedio de 2,00%. Por ultimo, se sitlan los bancos
pequefios con un promedio de 4,56%.

El banco privado con mejor posicion durante 2017-2019 es el Banco Internacional con un valor promedio de
1,13% y el mejor afio fue el 2018 con un valor de 1,1%.

El banco privado con promedio méas desfavorable en el periodo 2017-2019 con respecto al indicador de gastos
de personal/total de activo es el Banco VisionFund con un valor de 7,26%, lo que significa que la proporcion de
los gastos de personal con respecto al promedio de activos que maneja el banco es alta en comparacion a los
bancos pequefios que en el periodo de analisis tienen como valor promedio 4,56%.

Con el fin de analizar cdmo han reaccionado los bancos desde la aparicién de la pandemia se ha realizado una
comparacion entre el promedio de los tres afios anteriores con el afio 2020.

Los bancos que mejor han reaccionado con respecto al indicador de gastos de personal/total de activo son los
bancos grandes ya que en han reducido su nivel de gastos de personal/total de activo en 10,02%, después se
sitian los bancos medianos que han reducido el nivel del indicador en 9,87% y por Gltimo se sitian los bancos
pequefios los cuales han sido los mas afectados ya que reportan una reduccién de 7,98%.

El banco que mejor ha reaccionado con respecto a gastos de personal/total de activo es el Banco Diners con
una disminucion de 31,02% y el banco mas afectado es el Banco Capital con un aumento de 27,33%.
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2.1.3.3. Grado de Absorcioén

Gréafico 9:Grado de Absorcién
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Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

Los bancos grandes han tenido una disminuciéon en el indicador grado de absorcion durante 2017-2019, sin
embargo, en el afio 2020 existe un aumento de este indicador en 26,98% con respecto a 2019, lo cual
representa un deterioro para los bancos grandes en conjunto. Los bancos medianos también han mantenido
una reduccion en el indicador durante 2017-2019, sin embargo, al igual que los bancos grandes se evidencia
un aumento de este indicador en el afio 2020 de 13,37% con respecto a 2019. Por altimo, los bancos pequefios
en el afo 2017 a 2018 experimentan un aumento de 10,48%, para afio 2019 se observa una pequefia
disminucion. En el afio 2020 los bancos pequefios aumentan nuevamente su indicador en 8,08% con respecto
a 2019.Estos incrementos evidenciados en el indicador grado de absorcion representan un deterioro de la
posicion de los bancos pequefios.

Tabla 18:(Grado de Absorcién) Bancos Privados Ecuador 2017-2020

Gastos Operacion/Margen o o o Promedio o Promedio Variacion
Financiero Afo 2017 | Afo 2018 | Afio 2019 2017-2019 Ao 2020 2017-2020 (2017-2018-
2019)/ 2020
BANCOS GRANDES 85,89% 78,62% 76,77% 80,43% 97,49% 84,69% 21,21%
BANCOS MEDIANOS 80,20% 74,70% 73,14% 76,01% 82,92% 77,74% 9,08%
BANCOS PEQUENOS 126,90% 140,20% 137,47% 134,86% 148,58% 138,29% 10,18%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

Los bancos privados medianos son los que mejor posicién tienen en conjunto con respecto al indicador de

grado de absorcion, el promedio en 2017-2019 es de 76,01%, en segundo lugar, se encuentran los bancos
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grandes con un promedio de 80,43%. Por Gltimo, se sitdan los bancos pequefios con un promedio de 134,86%.
El banco privado con mejor posicién de todos los bancos durante 2017-2019 es el Banco Internacional con un
valor promedio de 62,31% y el mejor afio fue el 2018 con un valor de 60,66%.

El banco privado con promedio mas desfavorable en el periodo 2017-2019 con respecto al indicador grado de
absorcion es el Banco Capital con un valor de 415,99%, lo que significa que el gasto de operacién es mayor
que el margen financiero neto, por lo tanto, este banco no es eficiente generando ingresos financieros en
comparacion a los bancos pequefios que en el periodo de analisis tienen como valor promedio 134,86%. El afio
mas desfavorable para Banco Capital fue el 2018 en donde se reporté 505,74.

Los bancos que mejor han reaccionado con respecto al indicador de grado de absorcién son los bancos
medianos ya que aumentan su nivel de grado de absorcién en 9,08%, después se sitlan los bancos pequefos
gue aumentan en 10,18% y por ultimo se sitlan los bancos grades los cuales han sido los méas afectados ya
que reportan un aumento de 21,21%.

El banco que mejor ha reaccionado con respecto a grado de absorcion es el Banco ProCredit con una
disminucion en el indicador de 17,49% y el banco mas afectado es el Banco DELBANK con un aumento de
40,16%.

2.1.4. Indicadores de Rentabilidad
2.1.4.1. ROE

Gréfico 10:ROE
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Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

Segun los céalculos obtenidos se puede evidenciar que en conjunto los bancos grandes han tenido una evolucién
favorable durante los afios 2017-2019, sin embargo, en el afio 2020 existe una disminucion de este indicador
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en 56,34% con respecto a 2019, lo cual representa un deterioro para los bancos grandes en conjunto. Los
bancos medianos también han mantenido un aumento en el indicador durante 2017-2019, sin embargo, al igual
gue los bancos grandes se evidencia una reduccién de este indicador en el afio 2020 de 43,05% con respecto
a 2019. Por altimo, los bancos pequerios en el afio 2018 reportan una disminucion de este indicador en 65,32%
con respecto a 2017, para afio 2019 se evidencia un aumento de 418,6% con respecto a 2018. En el afio 2020
los bancos pequefios nuevamente presentan una reduccion en el nivel de este indicador hasta llegar a ser
negativo representando un deterioro de la posicion de todos los bancos pequefios.

Tabla 19:(ROE) Bancos Privados Ecuador 2017-2020

Promedio Promedio Variacion

ROE Ao 2017 Ao 2018 Afio 2019 2017-2019 Afo 2020 2017-2020 (2017-2018-

2019)/ 2020
BANCOS GRANDES 9,43% 13,32% 14,34% 12,36% 6,26% 10,84% -49,36%
BANCOS MEDIANOS 9,82% 12,32% 13,31% 11,82% 7,58% 10,76% -35,89%
BANCOS PEQUENOS 1,24% 0,43% 2,23% 1,30% -1,06% 0,71% -181,71%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

Los bancos privados grandes son los que mejor posicion tienen en conjunto con respecto al indicador ROE, el
promedio en 2017-2019 es de 12,36%, en segundo lugar, se encuentran los bancos medianos con un promedio
de 11,82%. Por ultimo, se sitdan los bancos pequefios con un promedio de 1,30%.

El banco privado con mejor posicién durante 2017-2019 es el Banco General Rumifiahui con un valor promedio
de 18,42% y el mejor afio fue el 2019 con un valor de 19,35%.

El banco privado con promedio mas desfavorable en el periodo 2017-2019 es el Banco Capital con un valor
negativo de 29,49%, lo que significa que la rentabilidad sobre el patrimonio es negativa esto es perjudicial para
la institucion financiera y en comparacion con los bancos pequefios es considerablemente baja ya que el
promedio reportado es de 1,30% positivo.

El afio mas desfavorable para el Banco Capital fue el 2018 en donde se reportd -50,52% en el indicador ROE;
en este afio se reporté gastos mayores a los ingresos lo cual cambia el signo del indicador.

Los bancos que presentan la menor afectacion por la pandemia con respecto al indicador de ROE son los
bancos medianos ya que han disminuido su nivel de ROE en 35,89%, después se sitian los bancos grandes
gue han disminuido el nivel del indicador en 49,36% y por Ultimo se sitian los bancos pequefios los cuales han
sido los mas afectados ya que reportan una disminucién de 181,71%.

El banco que mejor ha reaccionado con respecto al ROE es el Banco Capital con un aumento en el indicador
de 27,17% y el banco mas afectado es el Banco DELBANK con una disminucién de 378,17%.
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2.1.4.2. ROA
Grafico 11:ROA
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Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

Se observa que los bancos grandes han tenido una evolucion favorable durante los afios 2017-2019, sin
embargo, en el afio 2020 existe una disminucién de este indicador en 56,66% con respecto a 2019, lo cual
representa un deterioro. Los bancos medianos también han mantenido un aumento en el indicador durante
2017-2019, sin embargo, al igual que los bancos grandes se evidencia una reduccién de este indicador en el
afio 2020 de 43,04% con respecto a 2019. Por ultimo, los bancos pequefios en el afio 2018 reportan una
disminucion de este indicador en 634,78% con respecto a 2017, en el afio 2018 se reportan valores negativos
de ROA lo cual es desfavorable, para el afio 2019 se evidencia un aumento de 61,79% con respecto a 2018, el
indicador ROA aun tiene signo negativo lo cual significa una situacion desfavorable para los bancos. En el afio
2020 los bancos pequefios nuevamente presentan una reduccion en el nivel de este indicador en 55,31% con
respecto al afio 2019. El signo se mantiene como negativo representando un deterioro de la posicion de todos
los bancos pequefios durante los afios 2018 a 2020.

Tabla 20:(ROA) Bancos Privados Ecuador 2017-2020

Promedio Promedio Variacion

ROA Afio 2017 Afio 2018 Afio 2019 2017-2019 Afio 2020 2017-2020 (2017-2018-

2019)/ 2020
BANCOS GRANDES 0,93% 1,35% 1,50% 1,26% 0,65% 1,11% -48,56%
BANCOS MEDIANOS 1,09% 1,38% 1,51% 1,33% 0,86% 1,21% -35,17%
BANCOS PEQUENOS 0,23% -1,23% -0,47% -0,49% -0,73% -0,55% -49,08%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

Los bancos privados medianos son los que mejor posicién tienen en conjunto con respecto al indicador ROA,
el promedio en 2017-2019 es de 1,33%, en segundo lugar, se encuentran los bancos grandes con un promedio
de 1,26%. Por ultimo, se sitlan los bancos pequefios con un promedio de -0,49%.
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El banco privado con mejor posicion durante 2017-2019 es el Banco Diners con un valor promedio de 2,70% y
el mejor afio fue el 2018 con un valor de 2,82%.

El banco privado con promedio mas desfavorable en el periodo 2017-2019 es el Banco Capital con un valor
negativo de 13,15%, lo que significa que la rentabilidad sobre los activos es negativa, esta situacién es
perjudicial para la institucién financiera y en comparacion con los bancos pequefios es considerablemente baja
ya que el promedio reportado es de -0,49% durante el periodo 2017-2019.

El afio mas desfavorable para Banco Capital fue el 2018 en donde se report6 -22,56%, en este afio se reportod
gastos mayores a los ingresos lo cual cambia el signo del indicador.

Los bancos que menos han sido afectados con respecto al indicador de ROA por la pandemia son los bancos
medianos ya que han disminuido en 35,17%, después se sitlan los bancos grandes que han disminuido el nivel
del indicador en 48,56% y por ultimo se sitian los bancos pequefios los cuales han sido los mas afectados ya
gue reportan una disminuciéon de 49,08%.

El banco que mejor ha reaccionado con respecto al ROA es el Banco Capital con un aumento en el indicador

de 34,74% a pesar de esta mejora aun sigue reportando el indicador con signo negativo. El banco mas afectado
es el Banco DELBANK con una disminucion de 390,52%.

2.1.5. Indicadores de Liquidez

2.1.5.1. Fondos Disponibles/Depésitos a Corto Plazo

Gréfico 12:Fondos Disponibles/Depésitos a Corto Plazo
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Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

Los bancos grandes han tenido una evoluciéon en donde disminuye el nivel de fondos disponibles/depésitos a
corto plazo durante los afios 2017-2019, sin embargo, en el afio 2020 existe un aumento de este indicador en
14,33% con respecto a 2019, lo cual representa una mejora. Los bancos medianos también han mantenido una
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disminucién en el indicador durante 2017-2019, sin embargo, al igual que los bancos grandes se evidencia un
aumento de este indicador en el afio 2020 de 10,99% con respecto a 2019. Por ultimo, los bancos pequefios
han tenido una evolucién favorable de fondos disponibles/depésitos a corto plazo durante los afios 2017-2019,
sin embargo, en el afio 2020 se reporta una disminucién de 4,22% con respecto a 2019.

Tabla 21:(Fondos Disponibles/Depésitos a Corto Plazo) Bancos Privados Ecuador 2017-2020

FONDOS DISPONIBLES N ) ) Promedio i Promedio | Variacion
/DEPOSITOS A CORTO pLAZO| A0 2017 | Af0 2018 | Afio 2019 | 517 5g | A0 2020 | 517 oopg | (2017-2018-
2019)/ 2020
BANCOS GRANDES 28,68% 25,00% 24,41% 26,03% 27,91% 26,50% 7,21%
BANCOS MEDIANOS 34,68% 29,73% 28,66% 31,02% 31,81% 31,22% 2,53%
BANCOS PEQUENOS 40,22% 41,79% 42,59% 41,53% 40,79% 41,35% -1,79%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

Los bancos pequefios son los gue mejor posicion tienen en el periodo 2017-2019 con un promedio de 41,53%,
en segundo lugar, se encuentran los bancos medianos con un promedio de 31,02%. Por ultimo, se sittan los
bancos grandes con un promedio de 26,03%.

El banco privado con mejor posicion de todos los bancos en el indicador fondos disponibles/depésitos a corto
plazo durante 2017-2019 es el Banco VisionFund con un valor promedio de 129,92% y el mejor afio fue el 2018
con un valor de 172,33%.

El banco privado con promedio mas desfavorable en el periodo 2017-2019 es el Banco Comercial de Manabi
con un valor de 20,24%, lo que significa que la capacidad de respuesta de esta institucion frente a los
requerimientos de liquidez de sus depositantes en el corto plazo es baja en comparacion con los bancos
pequefios, ya que el promedio reportado es de 41,53%.

Los bancos menos afectados por la crisis sanitaria con respecto al indicador de fondos disponibles/depoésitos a
corto plazo son los bancos grandes ya que han aumentado su nivel en 7,21%, después se sitian los bancos
medianos que han aumentado el nivel del indicador en 2,53% y por Gltimo se sitdan los bancos pequefios los
cuales han sido los mas afectados ya que reportan una disminucién de 1,79%.

El banco que mejor ha reaccionado es el Banco Amazonas con un aumento de 65,62% y el banco mas afectado
es el Banco Capital con una disminucién de 38,24%.

2.2. Aplicacion metodologia CAMEL en el periodo 2017 — 2020

En la siguiente tabla y grafico se resume la metodologia de célculo aplicada para obtener el valor del indicador
global CAMEL, a partir del factor de ponderaciéon asignado a cada uno de los indicadores y de la calificacion
gue cada indicador alcance. El valor calculado del indicador global CAMEL se realiza mensualmente, debido a
la temporalidad de los datos reportados por la Superintendencia de Bancos de Ecuador.
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Tabla 22: Metodologia de calculo de indicador global CAMEL

; e Calificacion del . Factor de L,
Area de analisis . Indicadores L Notacion
Indicador Ponderacién
Capital C1 Suficiencia Patrimonial 20.00% P1
Al Activos productivos/ Total Activos 5.00% P2
A2 M i .00% P
Calidad de Activo - 'or05|dad. >.00% >
A3 Activos productivos/ Pasivos con costo 5.00% P4
A4 Cobertura cartera probleméatica 5.00% P5
M1 Gastos operacion/ Total Activo 6.67% P6
Manejo administrativo M2 Gastos personal/ Total activo 6.67% P7
M3 Gastos Operacion/ Margen Financiero 6.67% P8
El ROE 10.00% P
Rentabilidad © 0.00% 9
E2 ROA 10.00% P10
Liquidez L1 Fondos dlsponlblrt)alzlzoDeposnos a corto 20.00% P11

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

2.2.1. Calculo de calificacion CAMEL
Grafico 13:Ecuacion de calculo calificacion CAMEL
CAMEL = (C1 * P1) + (A1 % P2) + (A2 * P3) + (A3 * P4) + (A4 * P5) + (M1 = P6) + (M2 = P7) + (M3 % P8) + (E1 = P9) +
(E2 xP10) + (L1 P11)

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

Tabla 23:Variacién de indicadores globales CAMEL por tamafio de banco

ANO
BANCOS iacio _
Variacion (2017 Promedio 2017-
2017 2018 2019 2020 2018-2019) con
2019
2020
Bancos Grandes 2,97 2,70 2,75 2,70 -3,83% 2,81
Bancos Medianos 2,91 2,85 2,81 2,71 -5,24% 2,86
Bancos Pequefios 3,34 3,15 2,96 3,02 -4,26% 3,15

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

Se observa que todos los bancos presentan un mejoramiento en el indicador global CAMEL, al comparar los
valores obtenidos para los tres afos previos a la pandemia con el correspondiente al afio de pandemia. El grupo
de los bancos medianos es el que mejor ha reaccionado. Con respecto a la variacién se reportan valores
similares entre si para todos los grupos de bancos.
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Tabla 24:Variacion de los indicadores globales CAMEL Bancos Privados Ecuador

ANO
. . Variacion
BANCOS ] ]
2017 2018 2019 Prom;gig 2017 2020 Promgg;% 20171 017-2018-
2019) con 2020
BP GUAYAQUIL 2,99 2,80 2,78 2,85 2,78 2,84 2,48%
BP PACIFICO 2,98 2,79 2,80 2,86 2,83 2,85 ~1,02%
BP PICHINCHA 2,90 2,55 2,70 271 2,50 2,66 -8,05%
BP PRODUBANCO 3,02 2,68 2,71 2,80 2,69 2,77 -3,96%
BP AUSTRO 3,32 2,92 2,95 3,06 2,84 3,00 7,28%
BP BOLIVARIANO 2,95 2,67 2,62 275 2,55 2,70 7,33%
BP DINERS 271 2,98 2,88 2.86 2.79 2,84 2,26%
BP GENERAL RUMINAHUI 3,02 2,92 2,85 2,93 275 2,89 -6,16%
BP INTERNACIONAL 2,81 2,61 2,46 2,63 2,70 2,64 2,64%
BP LOJA 2,64 2,62 2,92 273 2,52 2,68 -7,63%
BP MACHALA 3,16 2,88 2,93 2,99 2,82 2,95 5,72%
BP SOLIDARIO 2,67 3,19 2,89 2,92 2,70 2,86 7,49%
BP PROCREDIT 3,55 3,14 2,87 3,19 2,88 311 -9,71%
BP AMAZONAS 3,27 3,08 3,08 3,14 2,94 3,09 -6,35%
BP COMERCIAL DE MANABI 3,46 3,14 3,15 3,25 3,17 3,23 -2,45%
BP LITORAL 372 3,30 3,13 3,38 3,26 3,35 -3,61%
BP COOPNACIONAL 2,51 2,34 2,33 2,39 1,97 2,29 -17,82%
BP CAPITAL 4,34 4,69 4,07 4,37 4,64 4,44 6,26%
BP FINCA 3,55 3.34 3,08 3,32 3,07 3.26 7.47%
BP DELBANK 3,43 3,19 2,84 3,16 3,07 3,14 2,57%
BP D-MIRO S.A. 3,24 3,21 2,90 312 2,95 3,08 5,23%
BP BANCODESARROLLO 3,44 2,96 2,96 312 3,04 3,10 2,46%
BP VISIONFUND ECUADOR 2,27 2,26 2,12 2,22 2,17 2,21 -1,94%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

Con los valores reportados en la Tabla 24, se observa que el banco grande que mejor reacciona frente a la
pandemia es el Banco Pichincha, mejorando un 8,05% en su calificacién global CAMEL. En este banco se
observa una mejora en seis indicadores: suficiencia patrimonial, activos productivos/pasivos con costo, gastos
de operacidon/margen financiero, ROE, ROA, fondos disponibles/depdsitos a corto plazo. Se mantiene en dos
indicadores: gastos de operacion/total de activos y gastos de personal/total de activos. Por ultimo, desmejora
en tres indicadores: activos productivos/ total de activos, morosidad y cobertura de cartera problematica

En los bancos medianos se destaca el Banco de Loja con una mejora de 7,63% en su calificacion global CAMEL.
En este banco se observa una mejora en cinco indicadores que corresponden a: suficiencia patrimonial,
morosidad, activos productivos/ pasivos con costo, ROA, fondos disponibles/ depésitos a corto plazo. Se
mantiene en cuatro indicadores: gastos de operacion/total de activos, gastos de personal/total de activos, ROE,
gastos de operacion/margen financiero. Por Ultimo, desmejora en dos indicadores: activos productivos/ total de
activos y cobertura de cartera problematica.

En los bancos pequefios el que mejor responde es el Banco Coopnacional el cual mejora un 17,82% en su
calificacion global CAMEL. En este banco se observa una mejora en seis indicadores que corresponden a:
suficiencia patrimonial, activos productivos/pasivos con costo, gastos de operacion/margen financiero, ROE,
ROA vy fondos disponibles/depésitos a corto plazo. Por ultimo, se mantiene en los 5 indicadores restantes:
morosidad, activos productivos/total de activos, cobertura de cartera problematica, gastos de operacion/ total
de activos, gastos de personal/ total de activos,
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Finalmente, el banco que presenta una mayor afectacién por pandemia es el Banco Capital el cual desmejora
en 6,26% su calificacion global CAMEL. En este banco se observa que se mantiene en cinco indicadores:
activos productivos/ total de activos, morosidad, cobertura de cartera problematica, gastos de operaciéon/
margen financiero, ROA. Por ultimo, desmejora en los seis indicadores restantes: suficiencia patrimonial, activos
productivos/ pasivos con costo, ROE, gastos de operacion/ total de activos, gastos de personal/ total de activos

y fondos disponibles/ depdésitos a corto plazo.

2.3. Rankings de Bancos Privados segun su calificacion global

CAMEL por tamaio de banco

En base a la calificacion global CAMEL realizada para los bancos privados durante los afios 2017-2019, que
corresponde al periodo previo pandemia, y al afio 2020, que corresponde al periodo de pandemia, se presentan

en las siguientes tablas los rankings por tamafio de banco, para estas dos etapas.

Tabla 25: Ranking Bancos Privados Grandes

Ranking Bancos Privados Grandes
Previo pandemia Pandemia
Bancos Grandes Ciah/llllgl_cz(rz)(;)ll Posicion Bancos Grandes Cialvllllgl_CZT(l)%r;I Posicion
BP PICHINCHA 2,71 1ro BP PICHINCHA 2,50 1ro
BP PRODUBANCO 2,80 2do BP PRODUBANCO 2,69 2do
BP GUAYAQUIL 2,85 3ro BP GUAYAQUIL 2,78 3ro
BP PACIFICO 2,86 4to BP PACIFICO 2,83 4to

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

En la Tabla 25 se muestra que la calificacion global CAMEL para los bancos grandes mejora en todos los casos,

siendo el Banco Pichincha el que mejor ha respondido, reduciendo su valor en 0,21.

El banco grande que ha sido méas afectado por la pandemia es el Banco Guayaquil que solamente mejora su

calificacion en 0,07.

El ranking de bancos grandes se mantiene igual tanto para el periodo previo pandemia como para el primer afio

de pandemia.

Tabla 26:Ranking Bancos Privados Medianos

Ranking Bancos Privados Medianos
Previo pandemia Pandemia
Bancos Medianos Ci?\/llllchz(I;;%r;l Posicion Bancos Medianos Ciah/IIIIQEZTL)TJr;I Posicion

BP INTERNACIONAL 2,63 1ro BP LOJA 2,52 1ro

BP LOJA 2,73 2do BP BOLIVARIANO 2,55 2do

BP BOLIVARIANO 2,75 3ro BP INTERNACIONAL 2,70 3ro

BP DINERS 2,86 4to BP SOLIDARIO 2,70 4to

BP GENERAL

BP SOLIDARIO 2,92 5to RUMIRAHUI 2,75 5to
BP GENERAL

RUMINAHUI 2,93 6to BP DINERS 2,79 6to

BP MACHALA 2,99 7mo BP MACHALA 2,82 7mo

BP AUSTRO 3,06 8vo BP AUSTRO 2,84 8vo

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor
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En la Tabla 26 se presentan los valores que corresponden a los bancos privados medianos donde se puede
evidenciar que el banco que mejor reacciona frente a la pandemia es el Banco del Austro el cual mejora en 0,22
su calificacién global CAMEL.

El banco mediano que desmejora su calificacion entre las dos etapas analizadas es el Banco Internacional que
presenta una variacion desfavorable de 0,07 puntos. Por esta razén, baja de posicion en el ranking.

Se observa que en este grupo de bancos existe una modificacion en las posiciones del ranking dentro de las
dos etapas analizadas. Unicamente el Banco de Machala y el Banco del Austro, mantienen la misma posicion.

Tabla 27:Ranking Bancos Privados Pequefios

Ranking Bancos Privados Pequefios
Previo pandemia Pandemia
Bancos Pequefios Calificacion Posicion Bancos Pequefios Calificacion Posicion
9 CAMEL global q CAMEL global
BP VISIONFUND
ECUADOR 2,22 1ro BP COOPNACIONAL 1,97 1ro
BP VISIONFUND
BP COOPNACIONAL 2,39 2do ECUADOR 2,17 2do
BP D-MIRO S.A. 3,12 3ro BP PROCREDIT 2,88 3ro
BP BANCODESARROLLO 3,12 4to BP AMAZONAS 2,94 4to
BP AMAZONAS 3,14 5to BP D-MIRO S.A. 2,95 5to
BP DELBANK 3,16 6to BP BANCODESARROLLO 3,04 6to
BP PROCREDIT 3,19 7mo BP DELBANK 3,07 7mo
BP COMERCIAL DE
MANABI 3,25 8vo BP FINCA 3,07 8vo
BP COMERCIAL DE
BP FINCA 3,32 9no MANABI 3,17 9no
BP LITORAL 3,38 10mo BP LITORAL 3,26 10mo
BP CAPITAL 4,37 11mo BP CAPITAL 4,64 11mo

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

La calificacion global CAMEL para el grupo de bancos pequefios muestra que el Banco Coopnacional ha sido
el que mas ha mejorado su puntaje, reduciendo su valor en 0,43 puntos. El banco pequefio que mas ha
desmejorado por la pandemia, manteniendo el tltimo lugar en el ranking, ha sido el Banco Capital, que aumenta
su puntaje en 0,27 puntos. En este grupo de bancos se observa una mayor variacioén en sus posiciones
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Conclusiones

El analisis de la evolucion de indicadores financieros para los periodos 2017-2019 y 2020, para el grupo de
bancos grandes muestra una mejora en seis indicadores: suficiencia patrimonial, morosidad, cobertura de
cartera problematica, gastos de operacion sobre total de activos, gastos de personal sobre total de activos,
fondos disponibles sobre depdsitos a corto plazo. Para el grupo de bancos medianos se mejoran seis
indicadores: activos productivos sobre total activos, morosidad, cobertura de cartera problematica, gastos de
operacion sobre total de activos, gastos de personal sobre total de activos, fondos disponibles sobre depdsitos
a corto plazo. En los bancos pequefios se mejoran en cuatro indicadores: suficiencia patrimonial, morosidad,
gastos de operacién sobre total de activos y gastos de personal sobre total de activos.

Se observa que en los tres grupos de bancos se redujeron los indicadores de gastos de operacion sobre total
de activos y gastos de personal sobre total de activos, lo que coincide con el comportamiento de las empresas
privadas frente a la crisis sanitaria. De igual manera la morosidad mejora para los tres grupos de bancos, lo que
se explica con la aplicacion de la Ley de Apoyo Humanitario que permitio diferir de manera extraordinaria las
obligaciones de los deudores, sin cargos por mora, durante el estado excepcion y hasta 60 dias después de su
finalizacion que incluye hasta el mes de noviembre de 2020.

Los indicadores que desmejoraron para los bancos grandes son cinco: activos productivos sobre total de
activos, activos productivos sobre pasivos con costo, gastos de operacion sobre margen financiero, ROE vy
ROA. Para los bancos medianos se ven afectados cinco: suficiencia patrimonial, activos productivos sobre
pasivos con costo, gastos de operacion sobre margen financiero, ROE y ROA. Para los bancos pequefios los
indicadores que se empeoran son siete: activos productivos sobre total de activos, activos productivos sobre
pasivos con costo, cobertura de cartera problemética, gastos de operacion sobre margen financiero, ROE, ROA
y fondos disponibles sobre depdsitos a corto plazo.

Al ser los bancos pequefios los Unicos afectados en fondos disponibles sobre depdsitos a corto plazo, se
demuestra que tuvieron dificultades para mantener su liquidez durante la crisis. Se observa, ademas, que este
grupo de bancos presenta una alta variabilidad en los indicadores reportados.

Los indicadores activos productivos sobre pasivos con costo, gastos de operacion sobre margen financiero,
ROE y ROA presentan una afectacion en los tres grupos de bancos que se justifica con las caracteristicas de
la crisis sanitaria que obligd a una paralizacion de las actividades econémicas.

La aplicacién de la metodologia CAMEL, se basa en la construcciéon de quintiles obtenidos considerando los
valores maximos y minimos que la Superintendencia de Bancos reporta para cada institucién. Por lo tanto, la
evaluacion que realiza esta herramienta corresponde a un analisis relativo entre entidades, que promueve una
mejora constante entre competidores.

La implementacion de la metodologia CAMEL, como herramienta de evaluacion, permite identificar areas de
analisis por tamafio de banco, asi como indicadores especificos que requieren ser atendidos con mayor énfasis
para mejorar la eficiencia de la entidad. Sin embargo, este modelo no incluye dentro de su alcance la
determinacion precisa de las acciones o politicas que se deban implementar al interior de cada institucion, con
el fin de alcanzar la mejora.

La variacién del indicador global CAMEL para los tres grupos de bancos, muestra que las acciones tomadas
por este sector, durante la pandemia permitié alcanzar una mejor condicion frente a la crisis. Se evidencia que
los bancos grandes lograron mejorar en promedio, en cuatro areas de analisis: capital, liquidez, manejo
administrativo y rentabilidad, quedando Unicamente la calidad de activos como el area que debe ser atendida
con prioridad.
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En los bancos medianos se mejora en promedio en cuatro areas: calidad de activos, manejo administrativo,
rentabilidad y liquidez, mientras que desmejora en el area de capital. Por Gltimo, en los bancos pequefios se
mejoro en tres areas de analisis: manejo administrativo, rentabilidad, liquidez y se muestra una afectacion en:
capital y calidad de activo.

La construccion de un ranking permite visualizar al usuario comun los niveles de eficiencia que ofrecen las
instituciones bancarias. Por esta razén la calificacion global CAMEL es un criterio de posicionamiento que en
esta investigacion se plantea por tamafio de banco.

Los resultados obtenidos muestran que los bancos grandes no presentan cambios de posicionamiento. En los
bancos medianos, una sola institucion baja de posicion porque desmejora su calificacion CAMEL y en los
bancos pequefios el banco que desmejora su calificacion CAMEL se mantiene en la Ultima posicién del ranking.

Recomendaciones

La informacion que aporta la aplicacién de la herramienta CAMEL corresponde a un analisis macro del grupo
de bancos, que no puede llegar a dar una solucién especifica, por esta razon se recomienda aplicar la
metodologia CAMEL como un primer paso para identificar problemas en los bancos, para posteriormente saber
orientar el andlisis o la supervision de manera mas precisa en donde finalmente se identifiquen problemas a ser
resueltos.

Las herramientas de evaluacién financiera, como la metodologia CAMEL, deben ser aplicadas de manera
regular y periddica, sin que sea necesaria la presencia de un evento extraordinario, como en esta investigacion
fue la pandemia. Esto ayudaria a la identificacién de problemas de diferente indole y grado de dificultad que
afectan a las entidades financieras.

Con el fin de ampliar el conocimiento relacionado con el analisis de la banca es importante que la academia
fortalezca su area de trabajo e investigacion en estudios a nivel nacional y regional.

Se considera que es importante fortalecer el enfoque académico en relacién al analisis del sector bancario

ecuatoriano, implementando la metodologia CAMEL, con lo que seria posible identificar el grado de eficiencia
de las entidades y fomentar el interés en los futuros profesionales en el analisis de banca.
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Anexos

Anexo 1: Evoluciéon Suficiencia Patrimonial

Promedio Promedio Variacion
Suficiencia Patrimonial Afo 2017 Ao 2018 Ao 2019 Afio 2020 (2017-2018-
2017-2019 2017-2020
2019)/2020
BP GUAYAQUIL 217% 264% 302% 261% 390% 293% 49 32%
BP PACIFICO 261% 246% 243% 250% 200% 237% -20,12%
BP PICHINCHA 1218% 1329% 4698% 2415% 6784% 3507% 180,92%
BP PRODUBANCO 272% 339% 284% 298% 221% 279% -25.73%
BANCOS GRANDES 492% 544% 1382% 806% 1899% 1079% 135,58%
BP AUSTRO 164% 205% 240% 203% 231% 210% 13,68%
BP BOLIVARIANO 437% 924% 480% 481% 677% 530% 40,82%
BP DINERS -3291% -3229% -2918% -3146% -2218% -2914% -29,49%
BP GENERAL RUMINAHUI -3838% 983% 1549% 1266% 521% 1018% -58.,83%
BP INTERNACIONAL 938% 918% 897% 918% 606% 840% -33,94%
BP LOJA 2823% 11402% -13131% 7113% 1256% 5161% -82,34%
BP MACHALA 185% 201% 175% 187% 200% 190% 6,85%
BP SOLIDARIO 4973% -2704% 1717% 3345% 7608% 2899% 127,46%
BANCOS MEDIANOS 1587% 2372% 843% 1601% 1586% 1597% -0,94%
BP PROCREDIT 217% 486% 733% 479% 560% 499% 16,95%
BP AMAZONAS 186% 153% 132% 157% 100% 143% -36,29%
BP COMERCIAL DE MANABI 136% 115% 113% 121% 144% 127% 18,59%
BP LITORAL 237% 340% 321% 299% 325% 306% 8,57%
BP COOPNACIONAL 1613% 1684% 1324% 1540% 2041% 1666% 32.51%
BP CAPITAL 83% 78% 109% 90% 04% 91% 4, 79%
BP FINCA 389% 406% 316% 370% 222% 333% -40,19%
BP DELBANK 439% 448% 434% 440% 248% 467% 24 54%
BP D-MIRO S A 244% 386% 363% 331% 288% 320% -12,81%
BP BANCODESARROLLO 279% 328% 315% 307% 307% 307% 0,07%
BP VISIONFUND ECUADOR 1220% 1007% 847% 1025% 778% 963% -24,04%
BANCOS PEQUENO S 458% 494% 455% 469% 492% 475% 4.81%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor



Anexo 2: Evoluciéon Activos Productivos/Total de Activos

. . . . Variacion
Activos pf;:’fg:w Total | AR02017 | Afo 2018 | Afio 2019 z;c;?j,j:;g Afio 2020 ';;?;:'::2:8 (2017-2018-
2019)/2020

BP GUAYAQUIL 81% 84% 84% 83% 85% 83% 2.17%

BP PACIFICO 78% 83% 86% 82% 81% 82% 20.98%

BP PICHINCHA 85% 86% 89% 87% 85% 86% 1.57%

BP PRODUBANCO 83% 86% 86% 85% 85% 85% 20.26%

BANCOS GRANDES 82% 85% 86% 84% 84% 84% 0,18%

BP AUSTRO 80% 83% 85% 83% 82% 83% 20.74%

BP BOLIVARIANO 78% 83% 87% 83% 86% 84% 4.62%

BP DINERS 98% 98% 99% 98% 99% 9%8% 0.44%

BP GENERAL RUMINAHUI 92% 92% 93% 92% 92% 92% 0,13%

BP INTERNACIONAL 86% 90% 90% 89% 87% 88% ~1,50%

BP LOJA 81% 84% 87% 84% 83% 84% 1.02%

BP MACHALA 82% 85% 86% 84% 85% 85% 1.36%

BP SOLIDARIO 94% 95% 95% 95% 94% 94% 1,03%

BANCOS MEDIANOS 86% 89% 0% 88% 89% 88% 0,25%

BP PROCREDIT 84% 88% 93% 89% 92% 90% 3.37%

BP AMAZONAS 86% 86% 86% 86% 80% 84% 7.38%

BP COMERCIAL DE MANABI 72% 73% 68% 71% 72% 71% 2.33%

BP LITORAL 83% 86% 85% 85% 85% 85% 0,87%

BP COOPNACIONAL 94% 94% 93% 94% 93% 94% 20.49%

BP CAPITAL 70% 35% 42% 49% 58% 51% 18.18%

BP FINCA 92% 90% 89% 91% 84% 89% 6.9%%

BP DELBANK 79% 81% 81% 80% 79% 80% 1,36%

BP D-MIRO S.A. 91% 93% 93% 92% 90% 2% 2.21%

BP BANCODESARROLLO 90% 90% 90% 90% 88% 90% 1.83%

BP VISIONFUND ECUADOR 97% 97% 96% 97% 96% %% 1.23%

BANCOS PEQUENOS 85% 83% 83% 84% 83% 847 0,52%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f

Elaboracion: Autor
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Anexo 3: Evoluciéon Morosidad

Promedio Promedio Variacion
Morosidad Afio 2017 Afo 2018 Afo 2019 2017-2019 Afo 2020 2017-2020 (2017-2018-
2019)/2020
BP GUAYAQUIL 2,86% 1,95% 1,58% 2,13% 1,80% 2,05% -15,61%
BP PACIFICO 3,39% 3,60% 3,27% 3,42% 2,58% 3,21% -24,53%
BP PICHINCHA 4,08% 3,97% 3,71% 3,92% 4,65% 4,10% 18,56%
BP PRODUBANCO 2,49% 1,99% 2,25% 2,25% 2,53% 2,32% 12,84%
BANCOS GRANDES 3,21% 2,88% 2,70% 2,93% 2,89% 2,92% -1,33%
BP AUSTRO 6,42% 5,81% 4,95% 5,73% 3,98% 5,29% -30,52%
BP BOLIVARIANO 1,23% 1,00% 1,34% 1,19% 1,28% 1,21% 7,45%
BP DINERS 5,16% 3,95% 4,06% 4,39% 4,10% 4,32% -6,66%
BP GENERAL RUMINAHUI 2,21% 2,35% 2,57% 2,38% 2,35% 2,37% -0,95%
BP INTERNACIONAL 1,48% 1,21% 1,22% 1,30% 1,39% 1,33% 6,98%
BP LOJA 5,63% 4,05% 3,34% 4,34% 4,18% 4,30% -3,62%
BP MACHALA 3,64% 2,63% 2,58% 2,95% 1,92% 2,69% -34,73%
BP SOLIDARIO 6,18% 5,22% 5,70% 5,70% 4,33% 5,36% -24,03%
BANCOS MEDIANOS 3,99% 3,28% 3,22% 3,50% 2,94% 3,36% -15,85%
BP PROCREDIT 3,99% 2,90% 2,09% 2,99% 1,74% 2,68% -41,88%
BP AMAZONAS 6,40% 4,60% 5,28% 5,42% 3,83% 5,03% -29,29%
BP COMERCIAL DE MANABI 8,64% 9,98% 12,39% 10,33% 6,66% 9,42% -35,52%
BP LITORAL 12,51% 9,71% 9,74% 10,65% 10,20% 10,54% -4,28%
BP COOPNACIONAL 0,32% 0,15% 0,29% 0,25% 0,20% 0,24% -23,00%
BP CAPITAL 27,47% 67,46% 74,41% 56,45% 27,80% 49,28% -50,75%
BP FINCA 4,58% 4,21% 5,35% 4,72% 4,81% 4,74% 1,90%
BP DELBANK 10,10% 7,10% 6,32% 7,84% 3,71% 6,81% -52,70%
BP D-MIRO S.A. 13,08% 7,90% 6,88% 9,28% 6,51% 8,59% -29,86%
BP BANCODESARROLLO 7,28% 7,42% 7,32% 7,34% 6,98% 7,25% -4,91%
BP VISIONFUND ECUADOR 3,68% 2,70% 3,50% 3,29% 3,57% 3,36% 8,41%
BANCOS PEQUENOS 8,91% 11,28% 12,14% 10,78% 6,91% 9,81% -35,90%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f

Elaboracion: Autor
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Anexo 4: Evolucién Activos Productivos/Pasivos con Costo

. . . . . Variacioén
Activos Pmd“gg\s'tc(’f/ Pasivos con | 155 2017 | Afio 2018 | Afio 2019 Zgir;;gl'g Afio 2020 Zgi?zegz'g (2017-2018-
2019)/ 2020
BP GUAYAQUIL 122.76% | 129.01% | 124.41% | 125.39% | 118.86% | 123.76% 5.21%
BP PACIFICO 138.29% | 139.93% | 134.93% | 137.71% | 119.50% | 133.16% 13.22%
BP PICHINCHA 142.05% | 145.03% | 146.97% | 144.68% | 13576% | 142.45% 6.17%
BP PRODUBANCO 146.47% | 149.84% | 148.20% | 148.17% | 140.71% | 146.30% '5.04%
BANCOS GRANDES 137.39% | 140.95% | 138.63% | 138.99% | 128.70% | 136.42% 7.40%
BP AUSTRO 103.40% | 109.51% | 111.59% | 108.17% | 10555% | 107.51% 2.42%
BP BOLIVARIANO 127.82% | 132.24% | 131.76% | 130.61% | 127.25% | 129.77% 2.57%
BP DINERS 190.64% | 179.98% | 173.44% | 181.35% | 173.62% | 179.42% 4.27%
BP GENERAL RUMINAHUI 112.31% | 111.20% | 111.69% | 111.73% | 110.29% | 111.37% 1.29%
BP INTERNACIONAL 104.89% | 110.31% | 110.48% | 108.56% | 10597% | 107.92% 22.39%
BP LOJA 111.85% | 116.38% | 120.14% | 116.12% | 113.25% | 115.41% 2.47%
BP MACHALA 127.75% | 122.78% | 120.00% | 123.51% | 118.06% | 122.15% 4.42%
BP SOLIDARIO 119.67% | 122.25% | 12356% | 121.83% | 123.46% | 122.24% 1.35%
BANCOS MEDIANOS 124.79% | 125.58% | 125.33% | 125.24% | 122.18% | 124.47% 2.44%
BP PROCREDIT 105.70% | 112.16% | 11524% | 111.04% | 108.73% | 110.46% -2.08%
BP AMAZONAS 118.53% | 112.19% | 105.60% | 112.11% 97.21% 108.38% 113.28%
BP COMERCIAL DE MANABI 100.71% | 115.42% | 113.77% | 112.97% | 123.02% | 115.48% 8.90%
BP LITORAL 137.03% | 148.26% | 145.09% | 143.46% | 14516% | 143.88% 1.18%
BP COOPNACIONAL 114.36% | 114.07% | 114.29% | 114.24% | 114.54% | 114.31% 0.26%
BP CAPITAL 98.820 | 121.14% | 191.16% | 137.04% | 100.88% | 128.00% -26.39%
BP FINCA 122.54% | 115.56% | 113.12% | 117.07% | 105.02% | 114.06% -10.29%
BP DELBANK 182.12% | 169.47% | 171.74% | 174.44% | 155.86% | 169.80% -10.65%
BP D-MIRO S.A. 111.71% | 118.20% | 120.12% | 116.67% | 119.35% | 117.34% 2.29%
BP BANCODESARROLLO 103.41% | 106.45% | 108.32% | 106.06% | 106.10% | 106.07% 0.04%
BP VISIONFUND ECUADOR 144.74% | 133.36% | 128.62% | 13557% | 127.43% | 133.54% 26.01%
BANCOS PEQUERNOS 122.61% | 124.21% | 129.73% | 12552% | 118.48% | 123.76% -5.60%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f

Elaboracion: Autor
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Anexo 5: Evolucién Cobertura de Cartera Problematica

Promedio Promedio variacion
Cobertura cartera Problematica| Afo 2017 Afo 2018 Afo 2019 2017-2019 Afo 2020 2017-2020 (2017-2018-
2019)/ 2020
BP GUAYAQUIL 141.63% 182.03% 202.29% 175.32% 282.84% 202.20% 61.33%
BP PACIFICO 137.79% 137.72% 133.27% 136.26% 193.51% 150.57% 42.01%
BP PICHINCHA 258.27% 288.56% 298.67% 281.83% 274.92% 280.10% -2.45%
BP PRODUBANCO 166.34% 192.31% 160.07% 172.91% 172.05% 172.69% -0.49%
BANCOS GRANDES 176.01% 200.15% 198.58% 191.58% 230.83% 201.39% 20.49%
BP AUSTRO 99.66% 121.26% 130.55% 117.16% 168.18% 129.91% 43.56%
BP BOLIVARIANO 298.38% 356.06% 275.29% 309.91% 330.10% 314.96% 6.51%
BP DINERS 215.60% 236.25% 221.50% 224.45% 265.25% 234.65% 18.18%
BP GENERAL RUMINAHUI 341.07% 304.73% 276.65% 307.48% 340.85% 315.82% 10.85%
BP INTERNACIONAL 333.22% 351.40% 332.40% 339.00% 315.20% 333.05% -7.02%
BP LOJA 177.44% 221.32% 246.03% 214.93% 231.91% 219.18% 7.90%
BP MACHALA 87.44% 104.13% 102.71% 98.10% 170.16% 116.11% 73.46%
BP SOLIDARIO 169.76% 207.39% 191.22% 189.46% 414.97% 245.83% 119.03%
BANCOS MEDIANOS 215.32% 237.82% 222.04% 225.06% 279.58% 238.69% 24.22%
BP PROCREDIT 158.15% 167.98% 152.42% 159.52% 154.10% 158.16% -3.40%
BP AMAZONAS 76.37% 74.78% 71.27% 74.14% 111.82% 83.56% 50.82%
BP COMERCIAL DE MANABI 50.69% 62.24% 66.94% 59.96% 112.26% 73.03% 87.24%
BP LITORAL 45.38% 55.74% 59.27% 53.46% 76.59% 59.25% 43.26%
BP COOPNACIONAL 1974.85% 2420.88% 978.97% 1791.56% 1369.85% 1686.13% -23.54%
BP CAPITAL 56.92% 76.47% 100.23% 77.87% 106.83% 85.11% 37.18%
BP FINCA 77.23% 91.87% 86.24% 85.11% 138.24% 98.39% 62.43%
BP DELBANK 53.19% 66.03% 61.20% 60.14% 141.36% 80.45% 135.05%
BP D-MIRO S.A. 80.19% 106.31% 109.59% 98.70% 117.55% 103.41% 19.11%
BP BANCODESARROLLO 119.54% 116.05% 122.19% 119.26% 138.16% 123.99% 15.85%
BP VISIONFUND ECUADOR 116.89% 117.39% 98.45% 110.91% 132.58% 116.33% 19.54%
BANCOS PEQUENOS 255.40% 305.07% 173.34% 244.60% 236.31% 242.53% -3.39%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor



Anexo 6: Evolucion Gastos de Operacion/Total de Activo

., . . Variacion
Gastos Opiﬁf\"gn/ Total de Afio 2017 | Afio 2018 | Afio 2019 Zg‘ir?n_ggl'g Afio 2020 Zgi;n_zegz'g (2017-2018-
2019)/ 2020
BP GUAYAQUIL 4.93% 4.89% 4.59% 4.80% 3.93% 4.58% 118.15%
BP PACIFICO 4.18% 4.43% 4.72% 4.44% 4.38% 4.43% 1.42%
BP PICHINCHA 5.44% 5.44% 5.82% 5.57% 5.17% 5.47% 7.16%
BP PRODUBANCO 4.10% 4.26% 4.59% 4.32% 4.31% 4.31% -0.20%
BANCOS GRANDES 4.66% 4.76% 4.93% 4.78% 4.45% 4.70% 7.02%
BP AUSTRO 4.17% 4.36% 4.60% 4.38% 4.35% 4.37% -0.69%
BP BOLIVARIANO 3.80% 3.71% 3.67% 3.73% 3.52% 3.67% 5.63%
BP DINERS 8.95% 9.35% 8.62% 8.97% 7.33% 8.56% 118.26%
BP GENERAL RUMINAHUI 5.20% 5.00% 4.88% 5.02% 4.57% 4.91% -9.02%
BP INTERNACIONAL 3.24% 3.17% 3.20% 3.20% 2.97% 3.15% 7.14%
BP LOJA 4.37% 4.44% 4.68% 4.50% 4.38% 4.47% 2.62%
BP MACHALA 5.24% 4.79% 4.70% 4.91% 4.22% 4.74% ~13.99%
BP SOLIDARIO 8.31% 8.71% 8.60% 8.54% 8.19% 8.45% 4.17%
BANCOS MEDIANOS 5.41% 5.44% 5.37% 5.41% 4.94% 5.29% -8.60%
BP PROCREDIT 6.95% 6.26% 5.85% 6.35% 4.85% 5.98% 223.60%
BP AMAZONAS 5.13% 5.23% 4.01% 4.79% 2.85% 4.30% ~40.57%
BP COMERCIAL DE MANABI 6.41% 6.92% 7.44% 6.92% 6.77% 6.89% 2.17%
BP LITORAL 8.48% 9.49% 8.40% 8.79% 7.76% 8.53% 111.76%
BP COOPNACIONAL 4.26% 4.53% 4.22% 4.33% 4.07% 4.27% -6.06%
BP CAPITAL 7.54% 15.37% 23.80% 15.57% 16.36% 15.77% 5.06%
BP FINCA 12.82% 10.66% 9.72% 11.07% 9.47% 10.67% ~14.40%
BP DELBANK 17.28% 15.86% 15.70% 16.28% 16.05% 16.22% 11.43%
BP D-MIRO S.A. 10.05% 11.10% 10.25% 10.47% 9.82% 10.31% -6.14%
BP BANCODESARROLLO 6.45% 5.95% 6.35% 6.25% 6.31% 6.27% 1.02%
BP VISIONFUND ECUADOR 14.00% 12.39% 10.40% 12.26% 9.97% 11.69% -18.70%
BANCOS PEQUERNOS 9.03% 9.43% 9.65% 9.37% 8.57% 9.17% -8.54%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f

Elaboracion: Autor
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Anexo 7: Evolucion Gastos de Personal/Total de Activo

. . Variacion
Gastos de pAeCrtT\cjga” Totalde | \u5 2017 | Afio 2018 | Afo 2019 Zg‘ir?n_zegl'g Afio 2020 chl’?_;gz'g (2017-2018-
2019) 2020
BP GUAYAQUIL 1.67% 1.77% 1.75% 1.73% 1.47% 1.66% 15.22%
BP PACIFICO 1.43% 1.56% 1.67% 1.56% 1.46% 1.53% -6.14%
BP PICHINCHA 1.45% 1.30% 1.26% 1.34% 1.21% 1.30% -9.25%
BP PRODUBANCO 1.26% 1.33% 1.31% 1.30% 1.19% 1.27% -8.53%
BANCOS GRANDES 1.45% 1.49% 1.50% 1.48% 1.33% 1.44% -10.02%
BP AUSTRO 1.23% 1.34% 1.56% 1.38% 1.42% 1.39% 3.42%
BP BOLIVARIANO 1.24% 1.19% 1.15% 1.20% 1.12% 1.18% -6.09%
BP DINERS 2.36% 2.72% 1.85% 2.31% 1.59% 2.13% -31.02%
BP GENERAL RUMINAHUI 1.75% 1.55% 1.57% 1.62% 1.54% 1.60% -5.09%
BP INTERNACIONAL 1.16% 1.10% 1.12% 1.13% 1.01% 1.10% -10.63%
BP LOJA 1.83% 1.84% 1.93% 1.87% 1.80% 1.85% -3.45%
BP MACHALA 2.21% 1.89% 1.76% 1.95% 1.60% 1.86% 18.18%
BP SOLIDARIO 4.51% 4.45% 4.69% 4.55% 4.34% 4.50% “4.72%
BANCOS MEDIANOS 2.04% 2.01% 1.96% 2.00% 1.80% 1.95% -9.87%
BP PROCREDIT 2.65% 2.10% 1.97% 2.24% 1.65% 2.09% -26.17%
BP AMAZONAS 2.38% 2.42% 1.84% 2.21% 1.26% 1.98% ~42.95%
BP COMERCIAL DE MANABI | 2.16% 2.40% 2.61% 2.39% 2.51% 2.42% 4.81%
BP LITORAL 4.96% 5.50% 4.46% 5.00% 4.01% 4.75% 19.73%
BP COOPNACIONAL 1.71% 1.63% 1.56% 1.63% 1.54% 1.61% 5.82%
BP CAPITAL 2.97% 6.34% 10.45% 6.59% 8.39% 7.04% 27.33%
BP FINCA 7.36% 6.18% 5.67% 6.41% 5.16% 6.09% -19.55%
BP DELBANK 7.60% 6.75% 7.21% 7.19% 6.82% 7.09% 5.07%
BP D-MIRO S.A. 5.92% 6.20% 5.48% 5.87% 4.94% 5.64% 115.87%
BP BANCODESARROLLO 3.30% 3.35% 3.50% 3.39% 3.55% 3.43% 2.87%
BP VISIONFUND ECUADOR 8.25% 6.99% 6.53% 7.26% 6.34% 7.03% 12.62%
BANCOS PEQUERNOS 4.48% 4.54% 4.66% 4.56% 4.20% 4.47% ~7.98%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor



Anexo 8: Evolucién Grado de Absorcion

Gastos Operacién/Margen ~ - - Promedio ~ Promedio Variacion
Financiero Afo 2017 Ano 2018 Afo 2019 2017-2019 Ano 2020 2017-2020 (2017-2018-
2019)/ 2020
BP GUAYAQUIL 79,13% 70,75% 63,98% 71,29% 96,93% 77,70% 35,97%
BP PACIFICO 84,81% 80,64% 83,03% 82,83% 105,92% 88,60% 27,88%
BP PICHINCHA 91,73% 87,14% 82,52% 87,13% 95,30% 89,17% 9,38%
BP PRODUBANCO 87,91% 75,95% 77,53% 80,46% 91,79% 83,30% 14,08%
BANCOS GRANDES 85,89% 78,62% 76,77% 80,43% 97,49% 84,69% 21,21%
BP AUSTRO 94,79% 83,60% 82,13% 86,84% 84,28% 86,20% -2,95%
BP BOLIVARIANO 79,47% 70,08% 66,90% 72,15% 73,90% 72,59% 2,42%
BP DINERS 75,57% 75,61% 76,60% 75,93% 92,41% 80,05% 21,71%
BP GENERAL RUMINAHUI 76,19% 72,79% 70,60% 73,19% 85,87% 76,36% 17,32%
BP INTERNACIONAL 64,73% 60,66% 61,55% 62,31% 67,81% 63,69% 8,81%
BP LOJA 74,46% 72,78% 66,68% 71,31% 81,48% 73,85% 14,27%
BP MACHALA 93,05% 87,83% 86,71% 89,20% 90,19% 89,45% 1,11%
BP SOLIDARIO 83,35% 74,30% 73,92% 77,19% 87,40% 79,75% 13,22%
BANCOS MEDIANOS 80,20% 74,70% 73,14% 76,01% 82,92% 77,74% 9,08%
BP PROCREDIT 145,14% 165,42% 147,22% 152,59% 125,91% 145,92% -17,49%
BP AMAZONAS 104,60% 105,27% 126,00% 111,96% 153,14% 122,25% 36,79%
BP COMERCIAL DE MANABI 90,46% 83,50% 99,70% 91,22% 91,79% 91,36% 0,63%
BP LITORAL 126,20% 111,02% 125,84% 121,02% 133,54% 124,15% 10,35%
BP COOPNACIONAL 76,19% 76,77% 80,01% 77,66% 83,74% 79,18% 7,83%
BP CAPITAL 312,34% 505,74% 429,88% 415,99% 448,39% 424,09% 7,79%
BP FINCA 121,56% 124,69% 132,52% 126,25% 153,23% 133,00% 21,37%
BP DELBANK 103,97% 103,15% 102,81% 103,31% 144,80% 113,68% 40,16%
BP D-MIRO S.A. 115,44% 99,50% 92,02% 102,32% 103,87% 102,71% 1,52%
BP BANCODESARROLLO 119,01% 88,81% 103,19% 103,67% 111,19% 105,55% 7,26%
BP VISIONFUND ECUADOR 81,04% 78,32% 72,97% 77,44% 84,80% 79,28% 9,50%
BANCOS PEQUENOS 126,90% 140,20% 137,47% 134,86% 148,58% 138,29% 10,18%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f

Elaboracion: Autor
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Anexo 9: Evolucion ROE

Promedio Promedio Variacion

ROE Afio 2017 Ao 2018 Afo 2019 2017-2019 Afo 2020 2017-2020 (2017-2018-

2019)/ 2020
BP GUAYAQUIL 9.81% 12.68% 17.23% 13.24% 6.65% 11.59% -49.75%
BP PACIFICO 10.59% 15.91% 14.37% 13.62% 5.78% 11.66% -57.60%
BP PICHINCHA 8.80% 10.81% 10.85% 10.16% 5.83% 9.07% -42.58%
BP PRODUBANCO 8.51% 13.86% 14.91% 12.43% 6.78% 11.01% -45.46%
BANCOS GRANDES 9.43% 13.32% 14.34% 12.36% 6.26% 10.84% -49.36%
BP AUSTRO 3.40% 5.93% 7.26% 5.53% 5.47% 5.52% -1.08%
BP BOLIVARIANO 9.03% 13.01% 15.00% 12.35% 9.42% 11.61% -23.73%
BP DINERS 14.02% 14.82% 15.47% 14.77% 8.13% 13.11% -44.96%
BP GENERAL RUMINAHUI 16.75% 19.15% 19.35% 18.42% 11.66% 16.73% -36.68%
BP INTERNACIONAL 13.63% 15.03% 14.44% 14.37% 9.34% 13.11% -35.01%
BP LOJA 10.92% 11.26% 15.44% 12.54% 6.87% 11.12% -45.24%
BP MACHALA 4.26% 7.83% 6.87% 6.32% 4.76% 5.93% -24.70%
BP SOLIDARIO 6.57% 11.53% 12.69% 10.26% 4.98% 8.94% -51.49%
BANCOS MEDIANOS 9.82% 12.32% 13.31% 11.82% 7.58% 10.76% -35.89%
BP PROCREDIT -0.68% 0.72% -1.03% -0.33% -0.85% -0.46% -158.64%
BP AMAZONAS 1.96% 0.98% 0.41% 1.12% 0.43% 0.94% -61.66%
BP COMERCIAL DE MANABI 1.77% 2.52% 1.29% 1.86% 1.16% 1.68% -37.49%
BP LITORAL -1.97% 0.70% -1.29% -0.86% -2.64% -1.30% -208.59%
BP COOPNACIONAL 5.88% 9.28% 5.60% 6.92% 4.82% 6.40% -30.31%
BP CAPITAL -13.94% -50.52% -24.01% -29.49% -21.48% -27.48% 27.17%

BP FINCA 4.06% 4.53% 4.51% 4.36% -2.93% 2.54% -167.12%

BP DELBANK 0.50% 1.11% 3.09% 1.57% -4.37% 0.09% -378.17%
BP D-MIRO S.A. 4.13% 11.89% 12.32% 9.45% 0.37% 7.18% -96.09%
BP BANCODESARROLLO 2.04% 14.55% 7.85% 8.15% 5.44% 7.47% -33.19%
BP VISIONFUND ECUADOR 9.88% 9.01% 15.74% 11.54% 8.36% 10.75% -27.59%
BANCOS PEQUENOS 1.24% 0.43% 2.23% 1.30% -1.06% 0.71% -181.71%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f

Elaboracion: Autor
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Anexo 10: Evolucion ROA

Promedio Promedio variacion

ROA Afio 2017 Afio 2018 Afio 2019 2017-2019 Afio 2020 2017-2020 (2017-2018-

2019)/ 2020
BP GUAYAQUIL 1.04% 1.36% 1.83% 1.41% 0.66% 1.23% -53.02%
BP PACIFICO 1.16% 1.80% 1.73% 1.57% 0.71% 1.35% -54.56%
BP PICHINCHA 0.83% 1.08% 1.17% 1.02% 0.64% 0.93% -38.00%
BP PRODUBANCO 0.70% 1.16% 1.28% 1.05% 0.59% 0.93% -43.90%
BANCOS GRANDES 0.93% 1.35% 1.50% 1.26% 0.65% 1.11% -48.56%

BP AUSTRO 0.32% 0.61% 0.76% 0.56% 0.58% 0.57% 2.40%

BP BOLIVARIANO 0.77% 1.12% 1.33% 1.07% 0.86% 1.02% -20.37%
BP DINERS 2.60% 2.82% 2.69% 2.70% 1.49% 2.40% -44.71%
BP GENERAL RUMINAHUI 1.29% 1.43% 1.52% 1.42% 0.96% 1.30% -32.31%
BP INTERNACIONAL 1.17% 1.33% 1.37% 1.29% 0.92% 1.20% -28.24%
BP LOJA 1.19% 1.23% 1.72% 1.38% 0.79% 1.23% -42.61%
BP MACHALA 0.35% 0.61% 0.53% 0.50% 0.36% 0.46% -26.88%
BP SOLIDARIO 1.06% 1.89% 2.15% 1.70% 0.92% 1.50% -45.85%
BANCOS MEDIANOS 1.09% 1.38% 1.51% 1.33% 0.86% 1.21% -35.17%
BP PROCREDIT -0.11% 0.13% -0.19% -0.05% -0.12% -0.07% -112.11%
BP AMAZONAS 0.24% 0.11% 0.04% 0.13% 0.04% 0.11% -66.62%
BP COMERCIAL DE MANABI 0.28% 0.44% 0.26% 0.33% 0.27% 0.31% -17.06%
BP LITORAL -0.45% 0.22% -0.39% -0.21% -0.78% -0.35% -273.68%
BP COOPNACIONAL 0.89% 1.35% 0.86% 1.04% 0.77% 0.97% -25.38%
BP CAPITAL -3.02% -22.56% -13.88% -13.15% -8.58% -12.01% 34.74%

BP FINCA 0.93% 0.84% 0.79% 0.85% -0.50% 0.52% -158.18%

BP DELBANK 0.19% 0.38% 1.05% 0.54% -1.56% 0.01% -390.52%
BP D-MIRO S.A. 0.60% 1.98% 2.22% 1.60% 0.08% 1.22% -95.02%
BP BANCODESARROLLO 0.18% 1.50% 0.89% 0.86% 0.68% 0.81% -21.03%
BP VISIONFUND ECUADOR 2.84% 2.03% 3.19% 2.69% 1.65% 2.43% -38.40%
BANCOS PEQUENOS 0.23% -1.23% -0.47% -0.49% -0.73% -0.55% -49.08%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f

Elaboracion: Autor
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Anexo 11: Evolucion Fondos Disponibles/Depésitos a Corto Plazo

FONDOS DISPONIBLES Promedio Promedio Variacion
/DEPOSITOS A CORTO Afo 2017 Afo 2018 ARo 2019 2017-2019 Afo 2020 2017-2020 (2017-2018-
PLAZO 2019)/ 2020

BP GUAYAQUIL 34.59% 28.87% 30.74% 31.40% 29.53% 30.93% -5.95%

BP PACIFICO 32.03% 24.27% 18.50% 24.93% 25.91% 25.18% 3.91%

BP PICHINCHA 21.95% 21.41% 20.96% 21.44% 26.44% 22.69% 23.30%

BP PRODUBANCO 26.15% 25.46% 27.44% 26.35% 29.75% 27.20% 12.91%

Bancos Grandes 28.68% 25.00% 24.41% 26.03% 27.91% 26.50% 7.21%

BP AUSTRO 27.68% 25.01% 25.18% 25.96% 30.28% 27.04% 16.67%

BP BOLIVARIANO 38.80% 33.46% 32.18% 34.81% 35.05% 34.87% 0.67%

BP DINERS 40.84% 30.02% 24.72% 31.86% 24.96% 30.14% -21.64%

BP GENERAL RUMINAHUI 36.46% 30.91% 32.78% 33.38% 32.53% 33.17% -2.56%

BP INTERNACIONAL 25.37% 22.06% 23.07% 23.50% 25.03% 23.88% 6.50%

BP LOJA 41.63% 35.81% 32.84% 36.76% 37.71% 37.00% 2.58%

BP MACHALA 30.08% 25.42% 21.50% 25.67% 26.57% 25.89% 3.52%

BP SOLIDARIO 36.59% 35.18% 36.99% 36.25% 42.34% 37.78% 16.80%

Bancos Medianos 34.68% 29.73% 28.66% 31.02% 31.81% 31.22% 2.53%

BP PROCREDIT 26.47% 28.73% 28.90% 28.03% 30.48% 28.64% 8.71%

BP AMAZONAS 25.50% 20.08% 19.47% 21.68% 35.91% 25.24% 65.62%

BP COMERCIAL DE MANABI 23.58% 16.59% 20.54% 20.24% 18.90% 19.91% -6.59%

BP LITORAL 22.28% 20.50% 19.65% 20.81% 17.36% 19.95% -16.58%

BP COOPNACIONAL 27.75% 31.33% 34.04% 31.04% 39.24% 33.09% 26.42%

BP CAPITAL 25.36% 32.77% 105.61% 54.58% 33.71% 49.36% -38.24%

BP FINCA 25.54% 32.52% 33.39% 30.49% 49.85% 35.33% 63.52%

BP DELBANK 51.85% 49.60% 55.36% 52.27% 52.24% 52.26% -0.07%

BP D-MIRO S.A. 61.36% 33.48% 30.66% 41.83% 46.51% 43.00% 11.17%

BP BANCODESARROLLO 29.45% 21.79% 26.66% 25.97% 29.29% 26.80% 12.80%

BP VISIONFUND ECUADOR 123.23% 172.33% 94.19% 129.92% 95.21% 121.24% -26.71%

Bancos Pequefios 40.22% 41.79% 42.59% 41.53% 40.79% 41.35% -1.79%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f

Elaboracion: Autor
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Anexo 12: Célculo de Quintiles — enero 2017

ENE-2017 LIMITES DE CALIFICACION
Indicador Valgr Qe - 2 - 3 - - -
Quintil Max Min Max Min Max Min Max Min Max Min
Suficiencia Patrimonial (+) 398.49% 1593.96% | 1195.47% [1195.47% 796.98% [ 796.98% 398.49% 398.49% 0.00% 0.00% -1893.97%
Activos productivos/ Total Activos (+) 5.21% 96.48% 91.27% 91.27% 86.06% 86.06% 80.85% 80.85% 75.64% 75.64% 70.44%
Morosidad (-) 5.42% [ 0.44% 5.85% 5.85% 11.27% 11.27% 16.69% 16.69% 22.11% | 22.11% 27.53%
Activos productivos/ Pasivos con costo (+) 17.99% 184.74% 166.75% [ 166.75% 148.76% r 148.76% 130.77% 130.77% 112.79% 112.79% 94.80%
Cobertura cartera problematica (+) 287.63% 1474.18% | 1186.55% | 1186.55% | 898.92% 898.92% 611.29% 611.29% 323.66% 323.66% 36.03%
Gastos operacién/ Total Activo (-) 2.99% 3.41% 6.40% 6.40% 9.38% 9.38% 12.37% 12.37% 15.35% 15.35% 18.34%
Gastos personal/ Total activo (-) 1.39% 1.23% 2.61% 2.61% 4.00% 4.00% 5.39% 5.39% 6.78% 6.78% 8.16%
Gastos Operacion/ Margen Financiero (-) 27.69% 64.72% 92.41% 92.41% 120.09% 120.09% 147.78% 147.78% 175.47% 175.47% 203.15%
ROE (+) 5.88% 15.54% 9.65% 9.65% 3.77% 3.77% -2.12% -2.12% -8.00% -8.00% -13.89%
ROA (+) 0.76% 2.51% 1.74% 1.74% 0.98% 0.98% 0.21% 0.21% -0.55% -0.55% -1.32%
Fondos disponibles/ Depdsitos a corto plazo (+) 25.51% 148.14% 122.64% 122.64% 97.13% 97.13% 71.62% 71.62% 46.11% 46.11% 20.60%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor

Nota: El Anexo 1, corresponde al calculo de quintiles para los once indicadores con la informacion publicada por la Superintendencia de Bancos para enero de
2017. En la presente investigacion se ha realizado este calculo para cada mes desde enero 2017 hasta diciembre 2020.
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Anexo 13: CAMEL Mensual 2017

BANCO PRIVADO ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC 2017

BP GUAYAQUIL 3.20 2.90 3.00 3.05 3.10 3.10 2.80 3.00 2.85 3.05 2.95 2.85 2.99

BP PACIFICO 3.32 2.90 3.05 3.05 3.05 3.10 2.75 3.05 2.90 2.90 2.90 2.80 2.98

BP PICHINCHA 2.90 2.80 2.70 2.80 3.00 3.10 3.10 3.10 2.95 2.95 2.75 2.65 2.90

BP PRODUBANCO 3.10 3.05 3.00 2.95 3.10 3.15 3.10 3.10 3.00 3.00 2.90 2.75 3.02

BP AUSTRO 3.57 3.40 3.40 3.40 3.35 3.40 3.40 3.35 3.25 3.15 3.15 3.00 3.32

BP BOLIVARIANO 3.05 2.80 2.95 2.85 3.10 3.20 2.80 3.00 2.90 2.95 2.95 2.85 2.95

BP DINERS N/A N/A N/A N/A N/A 2.72 2.27 2.33 2.78 2.98 2.93 2.93 2.71

BP GENERAL RUMINAHUI 3.00 2.85 3.10 3.10 3.10 3.10 2.90 2.90 2.95 3.10 3.15 3.00 3.02
BP INTERNACIONAL 2.55 2.55 2.55 2.55 2.75 3.00 3.00 3.00 2.95 2.95 2.95 2.90 2.81
BP LOJA 2.85 2.55 2.60 2.35 2.65 2.80 2.60 2.75 2.65 3.00 2.60 2.30 2.64

BP MACHALA 3.15 3.20 3.30 3.30 3.30 3.30 3.10 3.25 2.95 3.00 3.05 3.00 3.16

BP SOLIDARIO 3.00 2.80 2.80 2.55 2.60 2.60 2.40 2.40 2.40 2.60 2.60 3.25 2.67

BP PROCREDIT 3.70 3.43 3.43 3.50 3.50 3.77 3.77 3.77 3.50 3.45 3.45 3.28 3.55

BP AMAZONAS 3.37 3.20 3.25 3.30 3.35 3.37 3.42 3.37 3.25 3.30 3.10 3.00 3.27

BP COMERCIAL DE MANABI| 3.55 3.52 3.52 3.52 3.52 3.62 3.52 3.52 3.52 3.27 3.32 3.17 3.46
BP LITORAL 3.62 3.50 3.50 3.97 4.02 4.00 4.00 3.68 3.83 3.63 3.52 3.42 3.72

BP COOPNACIONAL 2.15 2.15 2.15 2.15 2.40 2.80 2.60 3.00 2.60 2.80 2.60 2.70 2.51
BP CAPITAL 4.17 4.03 4.33 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.34

BP FINCA 3.85 3.63 3.63 3.63 3.63 3.73 3.53 3.53 3.42 3.42 3.35 3.25 3.55

BP DELBANK 3.65 3.63 3.18 3.33 3.58 3.60 3.20 3.20 3.38 3.43 3.38 3.58 3.43

BP D-MIRO S.A. 3.10 2.95 3.55 3.50 3.55 3.55 3.15 2.95 2.88 3.28 3.18 3.28 3.24

BP BANCODESARROLLO 4.03 3.70 3.50 3.43 3.50 3.50 3.50 3.50 3.23 3.23 3.13 2.98 3.44
BP VISIONFUND ECUADOR 2.07 2.02 2.02 2.02 2.27 2.47 2.27 2.67 2.37 2.37 2.37 2.42 2.27

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f

Elaboracion: Autor




Anexo 14: CAMEL Mensual 2018

BANCO PRIVADO ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC 2018

BP GUAYAQUIL 2.80 2.80 2.75 2.80 2.80 2.80 2.80 2.80 2.80 2.80 2.80 2.80 2.80

BP PACIFICO 2.75 2.75 2.75 2.75 2.75 2.75 2.75 2.82 2.87 2.87 2.87 2.87 2.79

BP PICHINCHA 2.35 2.75 2.77 2.57 2.77 2.17 2.17 2.17 2.17 2.77 2.97 2.97 2.55

BP PRODUBANCO 2.75 2.75 2.65 2.75 2.65 2.75 2.65 2.75 2.65 2.65 2.65 2.50 2.68

BP AUSTRO 3.10 2.95 2.80 2.92 2.92 2.92 2.92 2.92 2.87 2.87 2.87 2.97 2.92

BP BOLIVARIANO 2.85 2.80 2.75 2.80 2.60 2.60 2.60 2.60 2.50 2.75 2.70 2.50 2.67

BP DINERS 3.00 3.00 3.00 3.00 2.80 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 2.93 2.98

BP GENERAL RUMINAHUI 3.00 3.00 2.95 3.00 2.20 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 2.95 2.92
BP INTERNACIONAL 2.85 2.80 2.75 2.60 2.80 2.40 2.40 2.40 2.60 2.80 2.80 2.15 2.61
BP LOJA 2.25 2.25 2.20 2.25 2.85 3.05 3.05 3.05 3.05 2.20 2.20 3.05 2.62

BP MACHALA 3.00 2.80 2.82 2.87 2.87 2.87 2.92 2.87 2.82 2.82 3.02 2.97 2.88

BP SOLIDARIO 3.23 3.22 3.17 3.22 3.02 3.22 3.22 3.22 3.22 3.15 3.15 3.27 3.19

BP PROCREDIT 3.25 3.08 3.23 3.23 3.23 3.23 3.03 3.03 3.03 3.23 3.23 2.83 3.14

BP AMAZONAS 3.05 3.02 3.05 3.10 3.10 3.10 3.15 3.10 3.10 3.10 3.10 3.03 3.08

BP COMERCIAL DE MANABI| 3.22 3.13 2.93 3.15 3.08 3.15 3.20 3.20 3.15 3.15 3.20 3.15 3.14
BP LITORAL 4.00 3.23 3.22 3.25 3.32 3.22 3.22 3.27 3.27 3.27 3.33 3.07 3.30

BP COOPNACIONAL 2.40 2.60 2.55 2.20 2.60 2.00 2.00 2.07 2.07 2.67 2.67 2.23 2.34
BP CAPITAL 4.60 4.73 4.73 4.80 4.80 4.75 4.70 4.70 4.70 4.70 4.55 4.55 4.69

BP FINCA 3.17 3.30 3.08 3.28 3.20 3.20 3.50 3.50 3.50 3.50 3.50 3.30 3.34

BP DELBANK 3.00 3.28 3.40 3.40 3.02 3.02 3.07 3.02 3.22 3.42 3.42 3.07 3.19

BP D-MIRO S.A. 3.02 3.17 3.28 3.33 3.20 3.33 3.33 3.07 3.07 3.28 3.28 3.13 3.21

BP BANCODESARROLLO 2.87 2.93 2.95 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 2.80 2.96
BP VISIONFUND ECUADOR 2.45 2.42 2.37 2.17 2.43 2.28 2.08 2.08 2.08 2.48 2.35 1.95 2.26

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f

Elaboracion: Autor




Anexo 15: CAMEL Mensual 2019

BANCO PRIVADO ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC 2019

BP GUAYAQUIL 2.80 2.80 2.80 2.85 2.80 2.80 2.75 2.75 2.60 2.80 2.80 2.80 2.78

BP PACIFICO 2.70 2.90 2.85 2.80 2.80 2.85 2.80 2.80 2.75 2.75 2.80 2.80 2.80

BP PICHINCHA 2.85 2.95 2.80 2.25 2.95 2.90 2.85 2.05 2.05 2.80 2.90 3.00 2.70

BP PRODUBANCO 2.45 2.55 2.80 2.80 2.80 2.80 2.75 2.75 2.75 2.70 2.70 2.70 2.71

BP AUSTRO 2.90 2.90 2.90 2.95 2.95 2.95 2.95 2.95 2.95 2.95 2.95 3.05 2.95

BP BOLIVARIANO 2.50 2.50 2.80 2.80 2.60 2.60 2.35 2.75 2.60 2.60 2.80 2.55 2.62

BP DINERS 2.87 2.82 2.92 2.97 2.97 2.92 2.87 2.82 2.87 2.87 2.87 2.87 2.88

BP GENERAL RUMINAHUI 2.95 2.75 2.15 2.95 2.95 2.95 2.75 2.95 3.00 3.00 3.00 2.75 2.85
BP INTERNACIONAL 2.15 2.15 2.75 2.75 2.15 2.30 2.10 2.70 2.55 2.35 2.75 2.80 2.46
BP LOJA 3.00 2.75 3.00 3.05 3.00 2.95 2.80 3.00 2.80 3.00 3.00 2.75 2.92

BP MACHALA 2.85 2.85 2.95 2.95 2.95 2.95 2.95 2.95 2.95 2.90 2.90 3.05 2.93

BP SOLIDARIO 3.15 2.95 3.23 3.13 3.13 3.13 2.83 2.83 2.88 3.08 2.28 2.08 2.89

BP PROCREDIT 2.57 2.87 3.07 3.07 2.67 2.60 2.67 3.07 3.07 2.67 3.17 3.00 2.87

BP AMAZONAS 2.90 3.10 3.05 3.00 3.05 3.05 3.05 3.05 3.12 3.12 3.22 3.22 3.08

BP COMERCIAL DE MANABI] 3.02 3.02 3.10 3.15 3.10 3.10 3.10 3.17 3.17 3.27 3.27 3.32 3.15
BP LITORAL 3.05 3.00 3.40 3.30 3.13 3.23 3.18 3.03 3.08 2.83 3.03 3.23 3.13

BP COOPNACIONAL 2.00 1.90 2.70 2.70 2.10 2.10 1.90 2.70 2.30 2.10 2.80 2.70 2.33
BP CAPITAL 4.50 4.30 3.80 3.80 3.80 3.80 3.80 3.80 3.85 4.30 4.50 4.55 4.07

BP FINCA 2.97 3.00 3.10 3.10 3.10 2.95 2.90 3.10 3.17 2.97 3.27 3.37 3.08

BP DELBANK 2.95 2.90 2.98 3.03 2.83 2.78 2.53 2.88 2.48 2.75 3.05 2.95 2.84

BP D-MIRO S.A. 2.97 2.77 3.10 3.00 2.80 2.80 2.80 2.95 2.95 2.75 2.95 2.95 2.90

BP BANCODESARROLLO 2.97 2.77 3.03 2.97 2.97 2.97 2.97 2.97 2.97 2.97 2.97 2.97 2.96
BP VISIONFUND ECUADOR 1.88 1.62 2.60 2.60 2.40 2.20 1.75 2.35 1.95 1.75 2.15 2.15 2.12

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f

Elaboracion: Autor
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Anexo 16: CAMEL Mensual 2020

BANCO PRIVADO ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC 2020

BP GUAYAQUIL 2.60 2.60 3.10 2.90 2.90 2.85 2.75 2.75 2.80 2.65 2.65 2.85 2.78

BP PACIFICO 2.90 2.70 2.90 2.80 2.75 2.80 2.80 2.85 3.15 2.75 2.80 2.75 2.83

BP PICHINCHA 2.95 2.95 2.90 2.10 2.80 2.15 2.15 2.00 2.80 2.15 2.15 2.85 2.50

BP PRODUBANCO 2.70 2.60 2.70 2.70 2.70 2.75 2.70 2.65 2.85 2.65 2.70 2.60 2.69

BP AUSTRO 3.05 2.85 3.00 2.95 2.80 2.85 2.85 2.70 2.90 2.70 2.70 2.70 2.84

BP BOLIVARIANO 2.50 2.65 2.50 2.75 2.70 2.50 2.70 2.35 2.80 2.20 2.65 2.25 2.55

BP DINERS 2.87 2.87 2.87 2.87 2.87 2.62 2.87 2.87 2.12 2.87 2.92 2.92 2.79

BP GENERAL RUMINAHUI 2.95 2.60 3.00 2.95 2.75 2.90 3.00 2.75 1.95 2.70 2.75 2.70 2.75
BP INTERNACIONAL 2.60 2.70 2.55 2.75 2.80 2.60 2.85 2.80 2.85 2.50 2.70 2.65 2.70
BP LOJA 2.85 2.85 2.40 2.60 2.80 2.40 2.60 2.50 2.75 2.30 2.25 1.95 2.52

BP MACHALA 3.00 3.00 2.90 2.90 2.80 2.80 2.80 2.60 2.90 2.70 2.70 2.75 2.82

BP SOLIDARIO 2.32 1.98 3.07 2.92 2.12 2.92 2.77 2.65 2.95 2.90 2.90 2.90 2.70

BP PROCREDIT 3.03 2.97 2.92 2.85 2.85 2.70 2.90 2.85 2.90 2.85 2.95 2.75 2.88

BP AMAZONAS 3.42 3.13 3.27 3.07 2.95 3.00 2.75 2.80 3.00 2.65 2.65 2.65 2.94

BP COMERCIAL DE MANABI| 3.17 3.32 3.17 3.07 3.02 2.97 3.03 3.18 3.38 3.23 3.28 3.23 3.17
BP LITORAL 3.05 3.08 3.30 3.32 3.18 3.37 3.25 3.35 3.45 3.25 3.25 3.30 3.26

BP COOPNACIONAL 2.10 1.85 1.90 2.45 2.55 1.95 2.15 1.55 1.75 1.65 2.05 1.65 1.97
BP CAPITAL 4.75 4.75 4.80 4.80 4.60 4.80 4.80 4.60 4.60 4.20 4.40 4.60 4.64

BP FINCA 3.48 3.43 3.43 3.02 2.97 3.02 2.88 2.78 2.88 3.08 3.13 2.78 3.07

BP DELBANK 3.33 3.20 3.08 3.58 3.43 3.02 3.38 2.58 2.78 3.03 2.83 2.63 3.07

BP D-MIRO S.A. 3.12 3.15 3.17 2.97 2.97 3.22 2.97 2.42 2.83 2.68 3.03 2.93 2.95

BP BANCODESARROLLO 3.15 3.10 3.13 3.03 2.93 3.03 2.98 3.03 3.30 2.90 3.05 2.85 3.04
BP VISIONFUND ECUADOR 2.25 2.12 2.13 2.23 2.23 2.03 2.03 2.08 2.23 2.10 2.30 2.35 2.17

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f

Elaboracion: Autor
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Anexo 17: Suficiencia Patrimonial Ponderada 2017-2020

Suficiencia Patrimonial Ponderada

ANO
BANCOS P dio 2017 P dio 2017 vkipdal
romedio - romedio -| (2017-2018-

2017 2018 2019 2019 2020 2020 ( 2019) con
2020
BP GUAYAQUIL 0,80 0,80 0,80 0,80 0,82 0,80 2,08%
BP PACIFICO 0,80 0,80 0,80 0,80 0,82 0,80 2,08%

BP PICHINCHA 0,70 0,58 0,78 0,69 0,57 0,66 -17,74%
BP PRODUBANCO 0,80 0,78 0,77 0,78 0,82 0,79 4,26%
BANCOS GRANDES 0,78 0,74 0,79 0,77 0,75 0,76 -1,81%
BP AUSTRO 0,80 0,80 0,80 0,80 0,82 0,80 2,08%
BP BOLIVARIANO 0,73 0,72 0,70 0,72 0,73 0,72 2,33%

BP DINERS 1,00 1,00 1,00 1,00 0,93 0,98 -6,67%

BP GENERAL RUMINAHUI 1,00 0,93 0,93 0,96 0,90 0,94 -5,81%
BP INTERNACIONAL 0,65 0,62 0,52 0,59 0,73 0,63 23,36%
BP LOJA 0,50 0,60 1,00 0,70 0,67 0,69 -4,76%
BP MACHALA 0,80 0,80 0,80 0,80 0,82 0,80 2,08%
BP SOLIDARIO 0,33 1,00 0,87 0,73 0,80 0,75 9,09%
BANCOS MEDIANOS 0,73 0,81 0,83 0,79 0,80 0,79 1,59%
BP PROCREDIT 0,80 0,72 0,60 0,71 0,77 0,72 8,66%
BP AMAZONAS 0,80 0,80 0,80 0,80 0,82 0,80 2,08%
BP COMERCIAL DE MANABI 0,80 0,80 0,80 0,80 0,82 0,80 2,08%
BP LITORAL 0,80 0,78 0,77 0,78 0,82 0,79 4,26%

BP COOPNACIONAL 0,52 0,50 0,48 0,50 0,40 0,48 -20,00%
BP CAPITAL 0,80 0,80 0,80 0,80 0,82 0,80 2,08%
BP FINCA 0,80 0,78 0,75 0,78 0,82 0,79 5,00%
BP DELBANK 0,75 0,73 0,72 0,73 0,75 0,74 2,27%
BP D-MIRO S.A. 0,80 0,75 0,70 0,75 0,82 0,77 8,89%
BP BANCODESARROLLO 0,80 0,78 0,78 0,79 0,82 0,80 3,52%
BP VISIONFUND ECUADOR 0,63 0,63 0,57 0,61 0,68 0,63 11,82%
BANCOS PEQUENOS 0,75 0,73 0,71 0,73 0,76 0,74 3,31%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f

Elaboracion: Autor




Anexo 18: Activos Productivos/ Total Ponderado 2017-2020

Activos productivos/ Total Activos Ponderado
ANO
BANCOS Promedio 2017 Promedio 2017 (;galr;a;;)lg
2017 2018 2019 2019 2020 2020 2019) con

2020
BP GUAYAQUIL 0,18 0,10 0,10 0,13 0,11 0,12 -10,99%

BP PACIFICO 0,20 0,10 0,10 0,13 0,13 0,13 -1,06%

BP PICHINCHA 0,13 0,06 0,06 0,09 0,11 0,09 30,65%

BP PRODUBANCO 0,15 0,07 0,10 0,11 0,11 0,11 2,63%
BANCOS GRANDES 0,16 0,08 0,09 0,11 0,12 0,11 3,10%
BP AUSTRO 0,18 0,09 0,09 0,12 0,12 0,12 2,35%
BP BOLIVARIANO 0,20 0,09 0,09 0,13 0,11 0,12 -13,33%

BP DINERS 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,00%

BP GENERAL RUMINAHUI 0,08 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06 7,14%
BP INTERNACIONAL 0,13 0,05 0,05 0,08 0,10 0,09 31,58%
BP LOJA 0,18 0,09 0,08 0,12 0,13 0,12 7,14%

BP MACHALA 0,16 0,09 0,09 0,11 0,10 0,11 -8,54%

BP SOLIDARIO 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,00%
BANCOS MEDIANOS 0,13 0,07 0,07 0,09 0,09 0,09 1,95%
BP PROCREDIT 0,14 0,06 0,05 0,08 0,07 0,08 -20,00%
BP AMAZONAS 0,13 0,06 0,09 0,09 0,15 0,11 61,19%
BP COMERCIAL DE MANABI 0,24 0,12 0,16 0,17 0,19 0,18 10,40%
BP LITORAL 0,16 0,07 0,09 0,11 0,10 0,11 -6,49%

BP COOPNACIONAL 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,00%
BP CAPITAL 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,00%
BP FINCA 0,08 0,05 0,05 0,06 0,11 0,07 84,09%
BP DELBANK 0,19 0,10 0,10 0,13 0,15 0,13 17,39%
BP D-MIRO S.A. 0,09 0,05 0,05 0,06 0,08 0,07 20,00%
BP BANCODESARROLLO 0,10 0,05 0,05 0,07 0,10 0,07 46,81%
BP VISIONFUND ECUADOR 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,00%
BANCOS PEQUENOS 0,13 0,08 0,09 0,10 0,12 0,11 14,96%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor



Anexo 19: Morosidad Ponderada 2017-2020

Morosidad Ponderada
ANO
BANCOS P dio 2017 P dio 2017 (Z)E;Lr;a;)élg
romedio - romedio - - -
2017 2018 2019 2019 2020 2020 2019) con
2020
BP GUAYAQUIL 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,00%
BP PACIFICO 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,00%
BP PICHINCHA 0,05 0,05 0,05 0,05 0,07 0,05 33,33%
BP PRODUBANCO 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,00%
BANCOS GRANDES 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 8,33%
BP AUSTRO 0,09 0,05 0,05 0,06 0,05 0,06 -15,22%
BP BOLIVARIANO 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,00%
BP DINERS 0,07 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06 9,38%
BP GENERAL RUMINAHUI 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,00%
BP INTERNACIONAL 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,00%
BP LOJA 0,08 0,05 0,05 0,06 0,05 0,06 -7,14%
BP MACHALA 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,00%
BP SOLIDARIO 0,09 0,05 0,05 0,06 0,07 0,07 10,87%
BANCOS MEDIANOS 0,07 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06 -0,36%
BP PROCREDIT 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,00%
BP AMAZONAS 0,09 0,05 0,05 0,06 0,05 0,06 -21,74%
BP COMERCIAL DE MANABI 0,10 0,05 0,05 0,07 0,09 0,08 32,00%
BP LITORAL 0,14 0,06 0,05 0,08 0,11 0,09 35,00%
BP COOPNACIONAL 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,00%
BP CAPITAL 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,00%
BP FINCA 0,05 0,05 0,05 0,05 0,07 0,06 29,73%
BP DELBANK 0,11 0,05 0,05 0,07 0,05 0,07 -30,77%
BP D-MIRO S.A. 0,14 0,05 0,05 0,08 0,10 0,09 16,95%
BP BANCODESARROLLO 0,10 0,05 0,05 0,07 0,10 0,08 50,00%
BP VISIONFUND ECUADOR 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,00%
BANCOS PEQUENOS 0,10 0,07 0,07 0,08 0,09 0,08 8,75%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor




Anexo 20: Activos productivos/ Pasivos con costo Ponderado 2017-2020

Activos productivos/ Pasivos con costo Ponderada
ANO
BANCOS P dio 2017 P dio 2017 ;{)alr;a;)ol%
romedio - romedio - - -
2017 2018 2019 2019 2020 2020 (2019) con
2020
BP GUAYAQUIL 0,20 0,20 0,22 0,20 0,20 0,20 -2,04%
BP PACIFICO 0,15 0,17 0,20 0,17 0,20 0,18 16,13%
BP PICHINCHA 0,15 0,15 0,15 0,15 0,14 0,15 -8,33%
BP PRODUBANCO 0,14 0,13 0,15 0,14 0,13 0,14 -10,00%
BANCOS GRANDES 0,16 0,16 0,18 0,17 0,17 0,17 -0,42%
BP AUSTRO 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 -1,12%
BP BOLIVARIANO 0,20 0,19 0,22 0,20 0,17 0,19 -14,58%
BP DINERS 0,05 0,05 0,09 0,06 0,05 0,06 -21,74%
BP GENERAL RUMINAHUI 0,24 0,25 0,25 0,24 0,23 0,24 -7,95%
BP INTERNACIONAL 0,25 0,25 0,25 0,25 0,24 0,25 -2,79%
BP LOJA 0,24 0,25 0,24 0,24 0,22 0,24 -10,34%
BP MACHALA 0,20 0,21 0,23 0,21 0,20 0,21 -5,88%
BP SOLIDARIO 0,20 0,20 0,22 0,21 0,19 0,20 -9,40%
BANCOS MEDIANOS 0,20 0,20 0,22 0,21 0,19 0,20 -7,75%
BP PROCREDIT 0,25 0,25 0,25 0,25 0,24 0,25 -4,47%
BP AMAZONAS 0,22 0,25 0,25 0,24 0,25 0,24 4,65%
BP COMERCIAL DE MANABI 0,25 0,25 0,25 0,25 0,19 0,23 -24,16%
BP LITORAL 0,16 0,13 0,15 0,15 0,11 0,14 -27,78%
BP COOPNACIONAL 0,23 0,25 0,25 0,24 0,21 0,23 -14,29%
BP CAPITAL 0,25 0,20 0,10 0,18 0,24 0,20 30,83%
BP FINCA 0,20 0,24 0,25 0,23 0,25 0,23 7,27%
BP DELBANK 0,05 0,07 0,10 0,07 0,08 0,07 5,88%
BP D-MIRO S.A. 0,25 0,24 0,23 0,24 0,20 0,23 -15,79%
BP BANCODESARROLLO 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 -1,12%
BP VISIONFUND ECUADOR 0,14 0,19 0,22 0,18 0,17 0,18 -8,40%
BANCOS PEQUENOS 0,20 0,21 0,21 0,21 0,20 0,20 -4,99%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor



Anexo 21: Cobertura Cartera Probleméatica Ponderada 2017-2020

Cobertura cartera problematica
ANO

BANCOS P dio 2017 P dio 2017 (2\2)?;6“2:2)(’1%

romedio - romedio - - -

2017 2018 2019 2019 2020 2020 2019) con

2020

BP GUAYAQUIL 0,25 0,25 0,23 0,24 0,24 0,24 -2,29%
BP PACIFICO 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,00%
BP PICHINCHA 0,25 0,25 0,20 0,23 0,24 0,24 1,18%
BP PRODUBANCO 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,00%
BANCOS GRANDES 0,25 0,25 0,23 0,24 0,24 0,24 -0,28%
BP AUSTRO 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,00%
BP BOLIVARIANO 0,25 0,25 0,21 0,24 0,23 0,23 -4,71%
BP DINERS 0,25 0,25 0,23 0,24 0,25 0,24 1,72%
BP GENERAL RUMINAHUI 0,23 0,25 0,21 0,23 0,21 0,23 -7,83%
BP INTERNACIONAL 0,24 0,25 0,19 0,22 0,23 0,22 0,62%
BP LOJA 0,25 0,25 0,22 0,24 0,24 0,24 0,58%
BP MACHALA 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,00%
BP SOLIDARIO 0,25 0,25 0,24 0,25 0,20 0,24 -17,42%
BANCOS MEDIANOS 0,25 0,25 0,23 0,24 0,23 0,24 -3,40%
BP PROCREDIT 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,00%
BP AMAZONAS 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,00%
BP COMERCIAL DE MANABI 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,00%
BP LITORAL 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,00%
BP COOPNACIONAL 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,00%
BP CAPITAL 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,00%
BP FINCA 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,00%
BP DELBANK 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,00%
BP D-MIRO S.A. 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,00%
BP BANCODESARROLLO 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,00%
BP VISIONFUND ECUADOR 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,00%
BANCOS PEQUENOS 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,00%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor



Anexo 22: Gastos Operacién/ Total Activo Ponderado 2017-2020

Gastos operacion/ Total Activo
ANO
BANCOS P dio 2017 P dio 2017 vl
romedio - romedio -1 (2017-2018-
2017 2018 2019 2019 2020 2020 (2019) con
2020
BP GUAYAQUIL 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP PACIFICO 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP PICHINCHA 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP PRODUBANCO 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BANCOS GRANDES 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP AUSTRO 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP BOLIVARIANO 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP DINERS 0,18 0,19 0,13 0,17 0,13 0,16 -21,37%
BP GENERAL RUMINAHUI 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP INTERNACIONAL 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP LOJA 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP MACHALA 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP SOLIDARIO 0,13 0,18 0,13 0,15 0,17 0,15 12,50%
BANCOS MEDIANOS 0,09 0,10 0,08 0,09 0,09 0,09 -2,47%
BP PROCREDIT 0,13 0,13 0,07 0,11 0,07 0,10 -40,00%
BP AMAZONAS 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP COMERCIAL DE MANABI 0,13 0,13 0,11 0,12 0,13 0,12 9,09%
BP LITORAL 0,17 0,21 0,13 0,17 0,13 0,16 -21,74%
BP COOPNACIONAL 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP CAPITAL 0,13 0,32 0,33 0,26 0,33 0,28 28,57%
BP FINCA 0,27 0,20 0,13 0,20 0,19 0,20 -2,78%
BP DELBANK 0,33 0,33 0,23 0,30 0,33 0,31 9,94%
BP D-MIRO S.A. 0,20 0,23 0,14 0,19 0,20 0,19 4,85%
BP BANCODESARROLLO 0,13 0,13 0,07 0,11 0,13 0,11 24,14%
BP VISIONFUND ECUADOR 0,27 0,26 0,14 0,22 0,21 0,22 -6,72%
BANCOS PEQUENOS 0,17 0,19 0,13 0,16 0,17 0,17 2,66%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor



Anexo 23: Gastos de Personal/ Total Activo Ponderado 2017-2020

Gastos personal/ Total activo
ANO
BANCOS 2017 2018 2019 Promedio 2017- 2020 Promedio 2017- (Z\Er;aggolg
2019 2020 5019\ ~an
BP GUAYAQUIL 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP PACIFICO 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP PICHINCHA 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP PRODUBANCO 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BANCOS GRANDES 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP AUSTRO 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP BOLIVARIANO 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP DINERS 0,07 0,13 0,07 0,09 0,07 0,08 -25,00%
BP GENERAL RUMINAHUI 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP INTERNACIONAL 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP LOJA 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP MACHALA 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP SOLIDARIO 0,20 0,20 0,14 0,18 0,19 0,18 7,14%
BANCOS MEDIANOS 0,08 0,09 0,08 0,08 0,08 0,08 -1,38%
BP PROCREDIT 0,11 0,07 0,07 0,08 0,07 0,08 -18,18%
BP AMAZONAS 0,07 0,12 0,07 0,09 0,07 0,08 -21,74%
BP COMERCIAL DE MANABI 0,07 0,12 0,07 0,09 0,10 0,09 17,39%
BP LITORAL 0,20 0,27 0,14 0,21 0,18 0,20 -13,51%
BP COOPNACIONAL 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP CAPITAL 0,12 0,32 0,33 0,26 0,33 0,28 29,50%
BP FINCA 0,32 0,32 0,21 0,28 0,23 0,27 -19,61%
BP DELBANK 0,33 0,32 0,27 0,31 0,29 0,30 -4,22%
BP D-MIRO S.A. 0,27 0,32 0,20 0,26 0,22 0,25 -17,02%
BP BANCODESARROLLO 0,13 0,13 0,13 0,13 0,16 0,14 16,67%
BP VISIONFUND ECUADOR 0,33 0,33 0,21 0,29 0,28 0,29 -4,46%
BANCOS PEQUENOS 0,18 0,22 0,16 0,19 0,18 0,19 -3,60%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor



Anexo 24: Gastos de Operacion/ Margen Financiero Ponderado 2017-2020

Gastos Operacién/ Margen Financiero
ANO
BANCOS Promedio 2017 Promedio 2017 (2V0alr;a;(l)olr;3
2017 2018 2019 2019 2020 2020 2019) con
2020
BP GUAYAQUIL 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP PACIFICO 0,07 0,09 0,07 0,08 0,07 0,07 -14,29%
BP PICHINCHA 0,07 0,12 0,07 0,09 0,07 0,08 -21,74%
BP PRODUBANCO 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BANCOS GRANDES 0,07 0,09 0,07 0,07 0,07 0,07 -10,00%
BP AUSTRO 0,07 0,12 0,07 0,09 0,07 0,08 -21,74%
BP BOLIVARIANO 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP DINERS 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP GENERAL RUMINAHUI 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP INTERNACIONAL 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP LOJA 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BP MACHALA 0,07 0,12 0,07 0,09 0,07 0,08 -21,74%
BP SOLIDARIO 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00%
BANCOS MEDIANOS 0,07 0,08 0,07 0,07 0,07 0,07 -6,49%
BP PROCREDIT 0,16 0,31 0,12 0,19 0,09 0,17 -54,29%
BP AMAZONAS 0,09 0,18 0,09 0,12 0,11 0,12 -6,25%
BP COMERCIAL DE MANABI 0,07 0,12 0,07 0,08 0,07 0,08 -20,00%
BP LITORAL 0,12 0,19 0,08 0,13 0,09 0,12 -31,43%
BP COOPNACIONAL 0,07 0,10 0,07 0,08 0,07 0,07 -14,29%
BP CAPITAL 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,00%
BP FINCA 0,12 0,22 0,09 0,14 0,11 0,13 -22,08%
BP DELBANK 0,09 0,17 0,07 0,11 0,09 0,10 -12,07%
BP D-MIRO S.A. 0,11 0,14 0,07 0,11 0,07 0,10 -36,84%
BP BANCODESARROLLO 0,12 0,12 0,07 0,11 0,08 0,10 -26,32%
BP VISIONFUND ECUADOR 0,07 0,10 0,07 0,08 0,07 0,07 -14,29%
BANCOS PEQUENOS 0,12 0,18 0,10 0,13 0,11 0,13 -20,58%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f
Elaboracion: Autor



Anexo 25: ROE Ponderado 2017-2020

ROE
ANO
BANCOS = dio 2017 = dio 2017 %T;aggi%
romeaio - romedio - - -
2017 2018 2019 2019 2020 2020 ( 2019) con
2020
BP GUAYAQUIL 0,18 0,10 0,10 0,13 0,14 0,13 13,33%
BP PACIFICO 0,16 0,10 0,11 0,12 0,15 0,13 22,73%
BP PICHINCHA 0,19 0,10 0,14 0,14 0,14 0,14 -1,92%
BP PRODUBANCO 0,18 0,10 0,10 0,13 0,14 0,13 10,87%
BANCOS GRANDES 0,18 0,10 0,11 0,13 0,14 0,13 10,70%
BP AUSTRO 0,27 0,13 0,20 0,20 0,13 0,18 -32,39%
BP BOLIVARIANO 0,18 0,10 0,10 0,13 0,11 0,12 -13,33%
BP DINERS 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,00%
BP GENERAL RUMINAHUI 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,00%
BP INTERNACIONAL 0,10 0,10 0,10 0,10 0,11 0,10 8,33%
BP LOJA 0,15 0,10 0,10 0,12 0,12 0,12 0,00%
BP MACHALA 0,26 0,13 0,20 0,19 0,17 0,19 -14,29%
BP SOLIDARIO 0,21 0,11 0,11 0,14 0,16 0,15 11,76%
BANCOS MEDIANOS 0,17 0,11 0,13 0,13 0,12 0,13 -7,75%
BP PROCREDIT 0,33 0,20 0,31 0,28 0,23 0,27 -16,83%
BP AMAZONAS 0,28 0,20 0,29 0,26 0,23 0,25 -11,96%
BP COMERCIAL DE MANABI 0,28 0,19 0,28 0,25 0,23 0,25 -10,99%
BP LITORAL 0,36 0,22 0,31 0,29 0,29 0,29 -0,94%
BP COOPNACIONAL 0,23 0,11 0,21 0,18 0,16 0,18 -12,31%
BP CAPITAL 0,48 0,50 0,50 0,49 0,50 0,50 1,12%
BP FINCA 0,27 0,17 0,23 0,22 0,28 0,24 27,50%
BP DELBANK 0,32 0,20 0,23 0,25 0,31 0,26 24,72%
BP D-MIRO S.A. 0,27 0,12 0,13 0,17 0,26 0,19 52,46%
BP BANCODESARROLLO 0,28 0,10 0,20 0,19 0,14 0,18 -27,14%
BP VISIONFUND ECUADOR 0,17 0,11 0,10 0,13 0,13 0,13 0,00%
BANCOS PEQUENOS 0,30 0,19 0,25 0,25 0,25 0,25 1,23%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f

Elaboracion: Autor

75



Anexo 26: ROA Ponderado 2017-2020

ROA
ANO
BANCOS P dio 2017 P dio 2017 (Z)alr;a;(i)i%
romedio - romedio - - -
2017 2018 2019 2019 2020 2020 2019) con

2020
BP GUAYAQUIL 0,22 0,10 0,10 0,14 0,11 0,13 -22,00%
BP PACIFICO 0,20 0,10 0,10 0,13 0,10 0,13 -25,00%
BP PICHINCHA 0,23 0,10 0,10 0,14 0,10 0,13 -29,41%
BP PRODUBANCO 0,24 0,10 0,10 0,15 0,10 0,14 -32,08%
BANCOS GRANDES 0,22 0,10 0,10 0,14 0,10 0,13 -27,23%
BP AUSTRO 0,28 0,11 0,11 0,16 0,12 0,15 -28,81%
BP BOLIVARIANO 0,23 0,10 0,10 0,14 0,10 0,13 -30,77%

BP DINERS 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,00%
BP GENERAL RUMINAHUI 0,19 0,10 0,10 0,13 0,10 0,12 -23,40%
BP INTERNACIONAL 0,19 0,10 0,10 0,13 0,10 0,12 -23,40%
BP LOJA 0,20 0,10 0,10 0,13 0,10 0,13 -25,00%
BP MACHALA 0,28 0,11 0,11 0,16 0,12 0,15 -28,81%
BP SOLIDARIO 0,20 0,10 0,10 0,13 0,10 0,13 -25,00%
BANCOS MEDIANOS 0,21 0,10 0,10 0,14 0,10 0,13 -24,24%
BP PROCREDIT 0,33 0,11 0,13 0,19 0,15 0,18 -19,40%
BP AMAZONAS 0,28 0,11 0,13 0,17 0,13 0,16 -27,42%
BP COMERCIAL DE MANABI 0,28 0,11 0,12 0,17 0,11 0,15 -35,00%
BP LITORAL 0,36 0,13 0,15 0,21 0,18 0,20 -13,16%
BP COOPNACIONAL 0,22 0,10 0,11 0,14 0,10 0,13 -29,41%
BP CAPITAL 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,00%

BP FINCA 0,23 0,10 0,12 0,15 0,17 0,15 11,11%

BP DELBANK 0,29 0,10 0,12 0,17 0,23 0,18 32,79%

BP D-MIRO S.A. 0,26 0,10 0,10 0,15 0,14 0,15 -7,27%
BP BANCODESARROLLO 0,29 0,10 0,10 0,16 0,11 0,15 -33,90%
BP VISIONFUND ECUADOR 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,00%
BANCOS PEQUENOS 0,28 0,14 0,15 0,19 0,17 0,19 -9,72%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f

Elaboracion: Autor
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Anexo 27: Fondos Disponibles/Depdésitos a Corto Plazo Ponderado 2017-2020

Fondos disponibles/ Depdsitos a corto plazo

ANO
BANCOS P dio 2017 P dio 2017 (2\€)a1r;a(2:(i)61?3
romedio - romedio - - -
2017 2018 2019 2019 2020 2020 2019) con
2020
BP GUAYAQUIL 0,92 1,00 0,98 0,97 0,92 0,95 -5,17%
BP PACIFICO 0,97 1,00 1,00 0,99 0,93 0,98 -5,62%
BP PICHINCHA 1,00 1,00 1,00 1,00 0,93 0,98 -6,67%
BP PRODUBANCO 1,00 1,00 1,00 1,00 0,90 0,98 -10,00%
BANCOS GRANDES 0,97 1,00 1,00 0,99 0,92 0,97 -6,88%
BP AUSTRO 1,00 1,00 1,00 1,00 0,90 0,98 -10,00%
BP BOLIVARIANO 0,92 0,98 0,95 0,95 0,85 0,93 -10,53%
BP DINERS 0,77 0,98 1,00 0,92 0,98 0,93 7,09%
BP GENERAL RUMINAHUI 0,93 1,00 0,95 0,96 0,90 0,95 -6,36%
BP INTERNACIONAL 1,00 1,00 1,00 1,00 0,93 0,98 -6,67%
BP LOJA 0,85 0,98 0,93 0,92 0,80 0,89 -13,25%
BP MACHALA 0,97 1,00 1,00 0,99 0,92 0,97 -7,30%
BP SOLIDARIO 0,93 0,98 0,92 0,94 0,70 0,88 -25,88%
BANCOS MEDIANOS 0,92 0,99 0,97 0,96 0,87 0,94 -9,13%
BP PROCREDIT 1,00 1,00 0,98 0,99 0,90 0,97 -9,50%
BP AMAZONAS 1,00 1,00 1,00 1,00 0,83 0,96 -16,67%
BP COMERCIAL DE MANABI 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00%
BP LITORAL 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00%
BP COOPNACIONAL 0,97 1,00 0,93 0,97 0,75 0,91 -22,41%
BP CAPITAL 0,98 0,97 0,42 0,79 0,83 0,80 5,63%
BP FINCA 0,97 0,95 0,95 0,96 0,60 0,87 -37,21%
BP DELBANK 0,72 0,87 0,73 0,77 0,55 0,72 -28,78%
BP D-MIRO S.A. 0,62 0,97 0,98 0,86 0,63 0,80 -25,97%
BP BANCODESARROLLO 0,98 1,00 1,00 0,99 0,92 0,98 -7,82%
BP VISIONFUND ECUADOR 0,22 0,20 0,37 0,26 0,20 0,25 -23,40%
BANCOS PEQUENOS 0,86 0,90 0,85 0,87 0,75 0,84 -14,31%

Fuente: Superintendencia de Bancos, s.f

Elaboracion: Autor




