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RESUMEN

Debido a la oralidad dentro del sistema acusatorio el cual rige en nuestro pais es
necesario que se argumente de forma adecuada una teoria del caso y que esta
sirva como una herramienta transcendental para el patrocinio de causas. A su vez,
resulta importante el tener técnicas de litigacion oral que se puedan aplicar dentro
de la sustanciacion de audiencia, garantizando principios y derechos y que mas alla
de la técnica se lleve un argumento contundente de lo que queremos exponer

respecto a los fundamentos facticos que se desea demostrar.

La investigacion centra su objetivo en aplicar técnicas de argumentacion juridica en
la teoria del caso. En la presente se prevé utilizar una metodologia cualitativa, con
enfoque diacroénico, correlacional y explicativo, por medio del analisis y la sintesis,
asi como también con el empleo de la deduccion e induccién, se observara la forma
en como se aplica la argumentacion juridica en el sistema acusatorio, y a su vez
las técnicas de litigacion en una audiencia, considerandose una base fundamental
para la toma de decisiones judiciales por parte del juzgador. Las unidades de
analisis seran jurisprudencia, leyes y doctrina. Como resultado se espera evidenciar
la falta de aplicacion adecuada o no, de estas técnicas en cuanto a la
argumentacion dentro de los procesos en los que se exponga una teoria del caso

de forma inicial. En relacion directa con los principios y derechos del proceso.

Palabras claves: argumentacion juridica, pluralismo juridico, garantias del debido

proceso, derecho a la defensa.
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ABSTRACT

Due to the orality within the accusatory system which governs in our country, it is
necessary that a theory of the case be adequately argued and that it serves as a
transcendental tool for the sponsorship of causes. In turn, it is important to have oral
litigation techniques that can be applied within the substantiation of the hearing,
guaranteeing principles and rights and that beyond the technique a forceful
argument is taken of what we want to expose regarding the factual foundations that

you want to prove.

The research focuses its objective on applying legal argumentation techniques in
the theory of the case. In the present it is foreseen to use a qualitative methodology,
with a diachronic, correlational, and explanatory approach, through analysis and
synthesis, as well as with the use of deduction and induction, the way in which legal
argumentation is applied in the accusatory system, and in turn the litigation
techniques in a hearing, being considered a fundamental basis for judicial decision
making by the judge. The units of analysis will be jurisprudence, laws, and doctrine.
As a result, it is expected to demonstrate the lack of adequate application or not, of
these techniques in terms of argumentation within the processes in which a theory
of the case is initially exposed. In direct relation to the principles and rights of the

process.

Keywords: legal argumentation, legal pluralism, due process guarantees, right to

defense.
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INTRODUCCION

La realizacion de la investigacion se ha dado mediante la revision de los
repositorios bibliograficos de las distintas universidades del pais, para lo cual
inicialmente se consultdé sobre la posible existencia de trabajos investigativos
similares a la temética que se presenta y no se ha encontrado investigaciones
sobre el tema: Teoria del caso como herramienta y base de estrategia juridica
en el sistema acusatorio y el debido proceso, por consiguiente el trabajo es
auténtico; encontrdndose en la doctrina a José Manuel Matallana Calderén,
quien dentro de su obra ¢ Cuales son las principales fortalezas de la teoria del
caso en el marco del derecho procesal colombiano y del sistema penal
acusatorio?, presenta a la teoria del caso dentro del sistema penal acusatorio de

la Republica de Colombia.

El autor se refiere a la forma de como se debe comprender la estructura y las
caracteristicas inherentes de la teoria, sefala las principales fortalezas en
guienes se encargan de su construccion, asi como las debilidades que se deben
superar al momento de plantear la teoria del caso. Rodriguez Rojas Simedn
Alejandro, en su obra litigacion oral y la teoria del caso en el proceso penal
acusatorio, garantista en los juzgados penales unipersonales del distrito judicial
de Ancash, 2013, indica la importancia de exponer una teoria del caso y que la

misma debe regirse bajo el principio de oralidad.

Rodriguez sefala que, en el juicio se debe tener varias destrezas y habilidades
para narrar, probar, argumentar y refutar, puntualiza que la litigacion oral va de
la mano con la teoria del caso dentro de procesos penales acusatorios. Varios
abogados refieren que la teoria del caso es el instrumento mas importante en el

desempeifio del fiscal y del abogado patrocinador.

Los autores Cota Palma, Violeta Reyes Salazar, Gustavo Adolfo, dentro de su
obra Teoria del caso en el nuevo sistema penal acusatorio, refieren las distintas
fases de la teoria del caso y los elementos que basicamente debe contener para
plantearla de forma Optima. Para el desarrollo de la investigacion se plantea

como situacion problémica la falta de aplicacion de la teoria del caso como una



metodologia de trabajo que permita entender y presentar de una manera 6ptima
los hechos del caso concreto al juzgador, en materia penal.

La teoria del caso debe ser Unica, puesto que ningun otro caso es similar, no se
debe presentar hechos subsidiarios, solamente directos. Cabe mencionar que
esto no tiene que ver que la teoria del caso con la que se arranca de forma oral
se deba mantener durante el proceso, la misma puede cambiar en el alegato de

clausura.

La falta de la teoria del caso da lugar a la falta de coherencia en la defensa, los
elementos que se presentan se disparan en diferente direccion, que impiden
probar los hechos. Se considera a la teoria del caso como estrategia dentro del
sistema acusatorio, puesto a que es en base a la misma que, debemos
sustanciar los hechos facticos que vamos a probar durante la sustanciacion de
la audiencia es por esa razon fundamental que la argumentacion dentro del
sistema oral que se ha regido los ultimos afios es transcendental para la

obtencién de una resolucion deseada.

El problema radica en que, si esta teoria del caso no se encuentra debidamente
argumentada, por lo que hace imposible que el juzgador pueda conocer de
manera sucinta los hechos alegados por la defensa, independientemente del
lugar o posicion que se actle y es este motivo por el cual los juicios no surten el
efecto que se desea, puesto a que la herramienta que se usa inicialmente no
cumple una argumentacion sostenible que pueda dar luces al juzgador de los
hechos, o de lo que se quiere demostrar, todo esto es parte del ejercicio de

defensa técnica durante la audiencia.

Lo que ha llevado a la elaboracion de este tema ha sido la falta de
fundamentacion y argumentacion al momento de exponer una teoria del caso en
materia penal, esto se ha evidenciado durante la exposicion de los abogados en
la sustanciacién de audiencias que hace que el Juzgador recepte un hecho
factico de forma errénea, y esto es penoso, denota la falta de tecnicidad en la
defensa y que la teoria no sea conducente a los hechos que se desea probar,

mas aun que la teoria del caso no es utilizada como herramienta juridica para



ganar un juicio, y pues es asi como se la debe considerar, una herramienta

transcendental.

Los patrocinadores no plantean estrategias al momento de llevar un juicio, se
debe poner en contexto también la importancia de preparar una audiencia con
los posibles eventos que puedan darse. Esto es ser estratégico al momento de
defender la teoria del caso, abarcando varias posibilidades que den luces al

juzgador de los hechos que son defendidos.

Para la investigacion se plantea el problema de la siguiente manera ¢ Deben los
abogados argumentar técnicamente su teoria del caso como estrategia juridica
en el sistema acusatorio? La pregunta cientifica planteada para el desarrollo del
proyecto de investigacion es: ¢Los abogados no aplican técnicas de
argumentacion juridica en audiencias en su presentacion de teoria del caso

dentro del sistema acusatorio?

Se establecié como objetivo general de la investigacion: Aplicar técnicas de
argumentacion de la teoria del caso en el sistema oral adversarial acusatorio
para la garantia del derecho al debido proceso; y, como objetivos especificos:
fundamentar juridica y doctrinariamente el sistema oral adversarial acusatorio,
las técnicas de argumentacion de la teoria del caso y el debido proceso,
determinar que la falta de técnicas de argumentacion de la teoria del caso en el
sistema oral adversarial acusatorio incide en el derecho al debido proceso y
establecer los elementos para la elaboracién de técnicas de argumentacion de
la teoria del caso en el sistema oral adversarial acusatorio que garantice el

debido proceso.

La metodologia de la investigacion que se empled en el estudio es cualitativa,
con enfoque diacronico, correlacional y explicativo, por medio del andlisis y la
sintesis, asi como también con el empleo de la deduccién e induccion, se
observara la forma en como se aplica la argumentacién juridica en el sistema
acusatorio, y a su vez las técnicas de litigacién en una audiencia, considerandose
una base fundamental para la toma de decisiones judiciales por parte del

juzgador. Las unidades de analisis seran jurisprudencia, leyes y doctrina. Como



resultado se espera evidenciar la falta de aplicacién adecuada o no, de estas
técnicas en cuanto a la argumentacion dentro de los procesos en los que se
exponga una teoria del caso de forma inicial. En relacion directa con los

principios y derechos del proceso.

Se justifica la investigacion debido a que la oralidad en el sistema acusatorio el
gue rige en nuestro pais es necesaria para la argumentacion adecuada de la
teoria del caso en el patrocinio de causas. Resulta importante conocer y aplicar
las técnicas de litigacion oral que se puedan aplicar en la sustanciacion de
audiencia, garantizando principios y derechos y que mas alla de la técnica se
lleve un argumento contundente de lo que se pretende exponer respecto a los

fundamentos facticos deseados a demostrar.

La investigacion permitird que quienes en calidad de abogados patrocinadores
puedan plantear una teoria del caso firme, clara y conducente sobre los hechos
gue pretendan demostrar y que permita llegar al juzgador en primera intervencion
con argumentos claros del hecho factico, y de esta forma sea la herramienta para
obtener un resultado positivo dentro de la sustanciacion de una audiencia en la
cual se da luces al juzgador para que pueda mejor resolver, evitando perder esta

fundamental oportunidad para ganar el juicio.

En la investigacion se plantean tres capitulos, el primero que se relaciona con el
estado del arte y la préactica, en el cual se fundamenta cientificamente sobre la
teoria del caso, el sistema y las técnicas de argumentacion. En el segundo
capitulo se desarrolla el disefio metodologico de la investigacion, aplicando como
modalidad de investigacion la cualitativa, se utilizaron los métodos tedricos y
practicos, se recolectd la informacion y se proces6 la misma; en el capitulo
tercero se analizaron los resultados para finalizar la investigacion a través de las

conclusiones y recomendaciones.



CAPITULO I. ESTADO DEL ARTE Y LA PRACTICA

1.1. Lateoria del caso

En los sistemas orales una de las herramientas mas importantes para los
profesionales del Derecho es la Teoria del caso, la misma se desarrolla en los
sistemas acusatorios orales, la transmision de informacion por parte del litigante
hacia el juez debe ser compuesta principalmente por datos relevantes tanto
facticos como normativos para asi establecer una correlacion con los elementos

probatorios que acrediten lo alegado en la teoria presentada.

Para conocer los origenes de esta herramienta juridica se puede remitir a lo
explicado por Cota (2013) quien manifiesta que la teoria del caso aparece desde
la época de la antigua Grecia, filosofos como Aristoteles y Cicerdn exponian
discursos coherentes y eficaces con el fin de convencer a los jueces sobre sus
argumentos, un ejemplo indicado por la autora es el juicio de Soécrates ante el
tribunal, quien se valio de la aplicacion logica de los hechos y de la contradiccion
a sus detractores, lo cual a pesar del paso del tiempo hoy en dia continta siendo

un ejemplo guia para la intervencion oral del abogado en el juicio.

La misma autora sefiala que con el transcurso del tiempo en Roma se moldo su
legislacion basada en el Derecho Griego, por lo que adquirié el alto grado de
desarrollo sistematico, especialmente teniendo eficacia para la etapa probatoria,
siendo asi considerado hoy en dia como un modelo clasico. Sin embargo, no
siempre fue asi, porque en la época monarquica se dio el procedimiento
inquisitivo, es decir que se dio paso a la tortura del acusado y el juzgamiento no

se daba basada en la acusacion ni contradiccion.

De la Fuente (2018) parte indicando que en el sistema judicial se necesita al
hecho delictivo para posteriormente conocer los sucesos mas relevantes con lo
investigado por las partes para formar la teoria del caso. Por lo cual, Martinez
(2016) sefala que la teoria del caso se emplea para referirse a la metodologia
gue se usard por las partes dentro del proceso, para de tal manera analizar

aspectos facticos, probatorios y juridicos, es decir que la teoria del caso le



corresponde al planteamiento de los hechos tanto de la parte acusatoria como la
defensora.

Soldrzano (2014) indica que la teoria del caso es una herramienta de trabajo de
los litigantes disefiada para atender el caso tanto de manera profesional como
cientifica, para asi reducir los margenes de error y que tiene fundamento en las
pruebas para respaldar los hechos alegados. Asi también Lorenzo (2013) sefiala
gue es una herramienta estratégica que permite a los litigantes determinar con
la mayor exactitud los hechos que llevan a juicio y cual es su respaldo probatorio.
Por su parte, Blanco Suarez (2005) explica que la teoria del caso corresponde a
la idea central que se adopta para dar sentido a los hechos que fundamentan

una historia y que permiten la existencia de una teoria juridica.

De tal manera se puede apreciar que de las variadas definiciones de la teoria del
caso se determinan tres elementos resaltantes, los cuales son la existencia de
una teoria factica, la norma juridica y las pruebas, estos elementos deben estar
vinculados entre si para que de tal forma la teoria pueda sustentarse en el

proceso.

Cota (2013) indica que la teoria del caso el conjunto de procedimientos que
permiten al hombre reproducir el conocimiento que posee de la realidad, es asi
también una técnica de litigacion planificada estratégicamente especialmente en
la acusacidon con una tendencia adversarial y oral, lo cual se realiza mediante la
presentacion de los hechos explicandolos y vinculandolos con el material
probatorio para acreditar lo argumentado y justificar la pretension presentada. En
otras palabras, como lo expresa Benavente (2011) la teoria del caso es el
planteamiento metodolégico que las partes realizan al momento de tomar
conocimiento de los hechos con la finalidad de proporcionar el significado de los

hechos, normas juridicas y material probatorio.

En cuanto a las investigaciones realizadas sobre esta tematica se ha encontrado
a la sefialada en la parte introductoria de la investigacién titulada ¢ Cuales son
las principales fortalezas de la teoria del caso en el marco del derecho procesal

colombiano y del sistema penal acusatorio? Por Matallana, en la cual se presenta



la teoria del caso en el marco del sistema penal acusatorio en Colombia, en el
cual se comprende la estructural, las caracteristicas inherentes y principales
fortalezas junto a las debilidades que deben ser superadas para asi impartir

justicia eficientemente.

En la investigacion de Matallana, cita a Medina (2011), quien indica que la teoria
es un conjunto de definiciones relacionadas entre si, presentando un punto de
vista sistematico de fenébmenos especificando la relacion entre variables con el
objeto de describir y predecir los fendbmenos mismos. Asi también sefiala que la
teoria del caso es un instrumento de trabajo con el que se traza una linea
estratégica que refleja la posicion de las partes sobre los hechos, las pruebas y
normas juridicas en las que se fundamenta el proceso, todo esto permite al juez
aplicar la ley conforme a la conducta punible que la parte acusadora se sustente

0 en caso contrario lo declare inocente al procesado sobre la misma teoria.

El mismo autor sefiala que para Benavente (2011) la teoria del caso es un
concepto sistémico que no se entiende solamente como una exposicion de sus
elementos facticos, juridicos y probatorios, sino que ademas corresponde a una
metodologia que presenta una vision integral de todos los hechos concernientes
a la controversia. La utilizacion de la teoria del caso debe responder a un plan
creado por las partes de acuerdo a las etapas procesales y que sea flexible para
gue se pueda alterar acorde al conocimiento que se vaya adquiriendo o0
modificando. Es decir que la declaracion inicial puede cambiar durante el
proceso, pero siempre debe mantener la coherencia para sustentar el principal

argumento de la teoria.

Es importante indicar que en el nuevo sistema penal acusatorio se precisa y
limita las funciones de la Fiscalia General, por lo que su actuacion no es
individualizada ni en solitario, sino que debe ir acorde a la constitucionalizacion
del derecho y las garantias procesales, respetando los derechos fundamentales,
es asi que las funciones de la fiscalia en el sistema acusatorio son centradas en
el ejercicio de la accion penal, principalmente en la investigacion y una vez
habiendo obtenido las pruebas formule la acusacion ante el juzgador para que

se llame a juicio y se determine la situacion del procesado.



La investigacion “Litigacion oral y la teoria del caso en el proceso penal
acusatorio, garantista y adversarial en los juzgados penales unipersonales del
distrito judicial de Ancash, de Rodriguez Simeon, investigd la incidencia de la
litigacién oral en la teoria del caso, siendo asi que se consideré que uno de los
aspectos medulares del sistema acusatorio es el principio de oralidad, asi
también que la ventaja de este principio es que no se necesitan intermediarios,
asi también se indico que el abogado en el juicio oral deben poseer habilidad
narrativas, probatorias, argumentativas, por lo que se llegé a concluir que la
litigacién oral incide en la teoria del caso en el proceso penal acusatorio
afirmando que es el instrumento mas importante en el desempefio tanto del fiscal

como de la defensa.

La teoria del caso es una breve narracion de lo cual va a suceder a lo largo del
proceso, puesto que todo partira a partir de éste, debido a que como se menciona
va a ser un instrumento elemental, con la que se enfocara a simplificar los
hechos. Puesto que en escasas palabras La teoria del caso es el planteamiento
gue la queja o la proteccion hace sobre los hechos penalmente importantes, las
pruebas que los sustentan y los fundamentos juridicos que lo secundan. Se
muestra en el alegato inicial como una historia que reconstruye los hechos con
fines persuasivos hacia el juzgador. Esta historia persuasiva tiene escenarios,
personajes y sentimientos que acompafan toda conducta humana. Es la teoria
gue todas las piezas en el proceso penal exponen sobre la manera en que
ocurrieron los hechos, la responsabilidad o no del imputado, segun las pruebas

gue presentaran a lo largo del juicio.

Es importante el recordar que la teoria del caso es una herramienta de trabajo
con el que se traza una linea estratégica que refleja la postura de las piezas
sobre los hechos, las pruebas y reglas juridicas en las que se basa el proceso,
todo lo mencionado posibilita al juez ejercer la ley acorde a el comportamiento
punible que la parte acusadora se sustente o en caso opuesto lo declare inocente

al procesado sobre la misma teoria.



Elementos de lateoria del caso

De acuerdo con Soldrzano (2014) la teoria del caso se compone de tres teorias
0 elementos como se los ha denominado previamente, los cuales son detallados

a continuacion.

La teoria factica son aquellos hechos relevantes para el litigio, sin embargo, para
los abogados litigantes puede llegar a representar un inconveniente determinar
cuales son aquellos hechos que contribuiran a que la teoria factica sea fuerte,
por lo cual en primer lugar se debe tomar en cuenta toda la informacién
disponible es decir tanto la que favorece como la que perjudica a la parte
interesada, para asi formular una hipétesis, es decir un relato muy breve para
explicar ante el juzgador la forma en la que sucedieron los hechos segun la parte

gue lo relata y evaluar la misma para determinar y corregir posibles vacios.

En otras palabras, es la identificacion de los hechos relevantes que son
reconstruidos en el debate oral a través de pruebas. De acuerdo a De la Fuente
(2018), se puede contar con una proposicion factica o con mdltiples, las cuales
pueden ser para cada uno de los elementos legales y tienen el caracter de
proposiciones fuertes o débiles. Sobre el componente factico acorde a Casarez
y Guillén (2011) se identifican los hechos relevantes o conducentes para el
debate oral que seran acreditados a través de las pruebas, los hechos tienen las
circunstancias, tiempo, modo o lugar, ademas del resultado de la accion

realizada y se le debe sumar el movil, es decir la causa de la conducta.

Matallana indica que lo factico hace parte de la investigacién criminal en la que
las partes sostienen la culpabilidad o inocencia del procesado, por lo cual rodean
los hechos que revisten las caracteristicas del delito y la responsabilidad, para
asi determinar las circunstancias que puedan ligar su culpabilidad o desvincular
al imputado de la acusacion. Benavente (2011) mantiene que las partes son
portadoras de intereses juridicos, lo cual ponen en conocimiento del 6rgano
jurisdiccional con el propdsito de que se obtenga un amparo judicial, para lo cual
se debe desarrollar una argumentacion razonablemente juridica, es decir que los

hechos alegados tengan sustento probatorio.
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En cuanto a la teoria juridica, les corresponde a los litigantes seleccionar las
normas que amparen a los hechos relatados en la teoria factica para asi
establecer un nexo entre la norma y los hechos, lo cual es fundamental para el
avance del proceso, por lo que es deber del litigante ser un buen escucha y
seleccionar la norma pertinente para el soporte de los hechos. Chorres (2012),
apunta que el elemento o teoria juridica consiste en dos fases, la primera que
tiene por objetivo determinar la ley aplicable y por ende la teoria juridica a aplicar
al caso y la segunda fase que consiste en examinar los elementos de la conducta
punible, esto quiere decir analizar si los hechos se subsumen a la conducta
seleccionada.

Este elemento juridico corresponde a la normatividad en la que se sustenta el
defensor y el fiscal para determinar la inocencia o culpabilidad del procesado,
por lo que se debe tener en cuenta la tipicidad, culpabilidad y antijuricididad,

elementos propios de la teoria del delito.

Por su lado, la teoria probatoria se enfoca en que el litigante hace una
numeracion de los hechos y el respaldo que tiene de los mismos, es decir la
forma en que va a comprobar que efectivamente sucedieron de la manera en la
gue lo relata, ademas de eso tiene en cuenta que la prueba es util, conducente
y pertinente, para asi evaluar los hechos que deberian ser reforzados

probatoriamente.

La importancia de contar una teoria del caso fuertemente establecida de acuerdo
a Bruno (2021) recae en que asi se ordena y clasifica la informacion del caso, se
adecua los hechos a la norma juridica, se selecciona la evidencia relevante, se
detecta las debilidades tanto propias como de la contraparte. Para Baytelman &
Duce (2008) una excelente teoria del caso debe contener todos los elementos
probatorios de los hechos propuesto como historia de tipo persuasivo para

convencer al juez.

Matallana sefiala que para autores como Benavente (2011) el analisis juridico
también se divide en dos fases, primero en fijar la ley penal que es aplicable,

tomando en cuenta los siguientes factores basicos, el principio de legalidad, las
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reglas de aplicacion espacial de la ley penal, reglas de aplicacion temporal y
reglas de aplicacion personal de la ley penal. La segunda fase es relativa a la
teoria del delito, en la que las parte se encuentran habiles para analizar
organizadamente los contenidos juridicos que sean aplicables a la conducta.

Matallana presenta las fortalezas de la teoria del caso, las cuales se pueden
sintetizar de la siguiente manera: la construccion de la misma se desarrolla
desde que se tiene conocimiento del crimen, es una herramienta metodolégica
enriguecedora del proceso de investigacion, aporta los elementos esenciales
gue el juez debe tener en cuenta para su decision, desarrolla un analisis
estratégico, organizay clasifica claramente la informacion, seleccion la evidencia
mas relevante, identifica las debilidades presentadas por la contraparte en el

litigio.

Fases de la teoria del caso

Por lo tanto, De la Fuente (2018) propone que para el ordenamiento de la teoria
se debe seguir una integracion eficiente del caso, para lo cual se desarrolla una
secuencia légica de investigacion consistente en seis fases, de las cuales la
primera es el conocimiento general del caso, es decir que se tiene el deber de
conocer tanto como sea posible incluso aquellos elementos que a primera vista
podrian parecer irrelevantes, dentro de esto Ortiz (2014) explica que el abogado
esta obligado a mantener un estado neutral ante los hechos, debido a que si la
percepcion se afecta por el posible hecho delictivo se afectara también la

direccion de la investigacion.

La segunda fase se refiere a la generacion de elementos basicos de informacion,
para lo cual al hacer el recuento de todos los datos con los que se cuenta se
empieza con el proceso de discriminacion, es decir aquellos elementos que no
aporten a la investigacion son dejados de lado, como por ejemplo sucesos
intrascendentes para la investigacion, pruebas para desviar la atencion de quien
investiga y/o versiones que no aportan datos contundentes. En cuanto a la
tercera fase, la misma trata sobre la busqueda y obtencion de elementos basicos

de informacién, la cual se da a partir del analisis general de la informacién
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previamente obtenida para asi establecer prioridades y diligencias pertinentes

para la investigacion.

En la cuarta fase, se da el andlisis de los elementos basicos de la informacion,
en otras palabras, se analiza el valor de los elementos dentro del proceso, por
ejemplificar, la credibilidad de un testigo, el cumplimiento de la cadena de
custodia de una evidencia, entre otros. La quinta fase es la clasificacion y
depuracion de los elementos béasicos de la informacion estableciendo la prioridad
ligada a los elementos probatorios y dentro de esta misma fase se crea un orden
cronolégico de las actuaciones de acuerdo a los términos procesales. Con
respecto a la sexta fase se trata sobre la configuracion de la teoria del caso con
los elementos facticos depurados, asi pues, una vez que se ha concluido el
proceso de investigacion se integra la teoria del caso de forma coherente y

conveniente.

La teoria del caso contiene el planteamiento realizado por el Estado
representado por la Fiscalia, asi también las pruebas y fundamentos juridicos
gue lo apoyan, interpreta sus partes ante el juzgador o tribunal de juicio de forma
oral, de acuerdo a su propia version de como ocurrieron los hechos, sobre la
responsabilidad del acusado, es decir es la version que cada una de las partes
plantea ante el juzgador de acuerdo a las pruebas que tienen. Para formular la
teoria del caso es fundamental conocer el hecho para determinar la direccion de
la investigacion y la formulacion de la acusacion, por este medio se planifica las
evidencias obtenidas, se determina la forma de actuar durante las diferentes

etapas procesales.

Caracteristicas de la teoria del caso

Las caracteristicas de la teoria del caso para Bardales (2009) son tales como la
sencillez, l6gica, credibilidad, suficiencia juridica y flexibilidad, es decir que los
factores que la integran deben ser claros y sencillos que a la vez tengan
coherencia y armonia, para que asi resulte creible la historia que se plantea,
también hay que tener en consideracién que debe ser basada en un fundamento

juridico para que en tal sentido el abogado sustente la version de los hechos
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desde la legalidad, y por ultimo la flexibilidad se toma en cuenta porque dentro
del proceso hay circunstancias o contratiempos de carécter adversario por lo

cual la teoria del caso al ser flexible se adapta a los avances del proceso.

Mientras que para Fernandez (2022) las caracteristicas de la teoria del caso son
gue sea Unica, simple, creible y autosuficiente, de acuerdo a Fernandez la teoria
es Unica pues supone la existencia de hechos con consistencia argumentativa,
debido a que si se maneja més de una teoria del caso esto restaria credibilidad
a la defensa, es simple porque explica de forma sencilla la informacién tanto de
la parte defensora como acusatoria, ademas es creible porque se encuentra
relacionado con la sencillez porque esta construida para ser entendida y
asimilada a partir de hechos légicos y consecuentes y es autosuficiente porque
considera la totalidad de los hechos y evita que la otra parte pueda afectar al
cuestionar sobre un hecho y no poder aportar con una explicacion sobre lo

sucedido.

Es de gran importancia el sefialar que la teoria del caso no constituye meramente
una narracion de los hechos, esta tiene un significado mayor, debido a que como
lo sefala Benavente (2011) es un analisis estratégico del proceso e implica la
articulacion de varios elementos teoricos, facticos y probatorios. Como por
ejemplo para establecer un contraste entre una definicion que la enfoca como
una historia se sefiala a McCullough (2004) que la precisa como la historia que
el abogado quiere que acepte el juzgador, es la trama que incluye elementos
tales como personajes, escenarios, elementos temporales, accién vy

sentimientos.

Mientras que, por otra parte, Torrico Salinas citado por Pastrana & Benavente
(2010) indica que la teoria del caso es una explicacion juridica de que el
Ministerio Publico indica el por qué ciertos hechos deben ser sancionados en
contra del autor y en el caso de la defensa de por qué no debe sancionarse a la
persona a quien se le atribuye tal conducta. Por lo que se infiere que la teoria del
caso es la historia de los hechos ocurridos que tiene soporte en normas y

pruebas que acreditan lo expuesto.
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La utilidad de la teoria del caso recae en que realizando el proceso investigativo
se puede definir la manera mas coherente y conveniente de los hechos debido
a que el deber del abogado es realizar un andlisis de forma estratégica del caso.
La teoria del caso, en suma, nace como un instrumento de gran importancia para
el desarrollo eficaz del proceso penal y al mismo tiempo es una herramienta para
gue el caso tenga el impacto que se requiere, para lo cual existe un pensamiento
I6gico juridico para argumentar oralmente en las etapas del juicio y asi obtener
el mayor beneficio de las mismas de acuerdo a las pretensiones que se tenga.

1.2. El sistema acusatorio

El sistema acusatorio penal se sustenta en la presuncion de inocencia, donde
los operadores de justicia actian conforme a derecho ademas de que todas las
actuaciones deben ir conforme a los derechos humanos y las garantias
procesales, para que se establezca la igualdad juridica, es decir que ambas
partes tengan las mismas oportunidades ante el juez. La certeza juridica cumple
un papel muy importante en el proceso, debido a que en todas las instancias del
sistema acusatorio debera imperar la certeza juridica de la persona asi también
sobre las resoluciones que fomenten el respeto a los principios constitucionales

y garantias correspondientes a las partes.

Diaz (2019) indica que los principios de un Estado en el que se aplica el sistema
acusatorio son interpretados de manera sistematica e historico y no solamente
de forma gramatical, por lo que para cumplir con los principios de oralidad del
sistema se destaca la actuacion de los jueces no solo en la reparacion del dafio
para la victima, sino también en su responsabilidad sobre las personas privadas
de libertad; para lo cual es importante que se dé una adecuada interpretacion
juridica, la misma de acuerdo a Guastini (2015) permite conocer la forma técnica,
hermenéutica y cognitiva del desempefio de un juez, por lo cual sefala que la
distincién entre interpretacién en sentido estricto consiste en dar un significado
a un texto normativo para formular nuevas construcciones juridicas implicitas en

el sistema juridico.
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Por lo cual segun Osorio (2021) en el sistema acusatorio se debe aplicar una
técnica hermenéutica clara tanto con la norma como con las pruebas debido a
gue un sistema no se puede considerar responsable si sus operadores no
cumplen con los principios para los que fue creado, es asi que cuando el sistema
acusatorio es dirigido por jueces que sean imparciales se puede alcanzar
grandes logros judiciales a favor del sistema. Mangiafico (2018) define al sistema
acusatorio como un modelo que propone la construccion de la verdad en el
proceso penal, dentro del marco de audiencias orales que se estructuran en
torno a la logica del debate o su vez por la competencia entre teorias del caso

frente a un tercero imparcial que viene siendo el juez.

En el sistema acusatorio se cuenta con herramientas juridicas que tiene el
propdésito de resolver imparcialmente para las partes procesales, segun Garcia
(2014) la normativa procesal es una estructura, itinerario, un modo de operar en
el camino de la seguridad y la justicia. Los sistemas procesales adquieren sus
caracteristicas de acuerdo a la ideologia politica que impere en una determinada
época, por lo que se puede indicar que la caracteristica basica del sistema
acusatorio es la division de funciones, la de acusar, defensa y decision en

organos diferentes e independientes entre si.

Las partes que componen a un sistema acusatorio son como se indico
previamente la parte que acusa, quien en los delitos de accion publica estara
representado por el Estado, que en el caso de Ecuador es la Fiscalia General
del Estado, asi también esta la parte que ejerce la defensa, debido a que todo
procesado tiene derecho a nombrar a un profesional del Derecho que lo
represente, el cual puede ser publico o privado y también se tiene a la parte que
decide o dicta los fallos, que es el juez o tribunal encargado, en el sistema
acusatorio es primordial la division de funciones para que se dé un respeto al

debido proceso.

En el caso que un bien juridico sea afectado el 6rgano jurisdiccional se activa
motivado por el poder jurisdiccional, el sistema acusatorio establece que para
gue exista la acusacion a una persona natural o juridica debera la misma ser

motivada, es asi que Hidalgo (2014) sintetiza a las caracteristicas principales del
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sistema acusatorio de la siguiente manera, en primer lugar, estableciendo como
el titular de la accion penal al 6érgano jurisdiccional, asi también establece la
diferencia entre delitos de caracter publico y privado, en tercer lugar indica el
principio de “no hay proceso sin acusador”, asi también si el acusador una vez
iniciado el proceso desiste el juez podra continuar interviniendo, en quinto lugar,
sefiala que el juez no tiene iniciativa procesal, solamente puede resolver
conforme lo que las partes han aportado al proceso y por ultimo el proceso es

publico y oral.

Principios del sistema acusatorio

Para Mangiafico (2018) el sistema acusatorio se sustenta en una serie de
principios, que los sefala de la siguiente manera, primero el juicio previo y debido
proceso, lo que quiere decir que ninguna persona podra ser condenada a alguna
pena sin haber existido previamente una sentencia como resultado de un juicio
llevado a cabo con un debido proceso, en segundo lugar indica al tribunal
previamente establecido, manifestando que ninguna persona podra ser juzgada
por un juzgado o tribunal creado especialmente para el caso. En tercer lugar, la
imparcialidad judicial, es decir que la autoridad jurisdiccional se conduce con
imparcialidad en los asuntos bajo su conocimiento, como cuarto lugar se tiene a
la publicidad, o sea que todas las audiencias seran publicas con el fin de que la
ciudadania en general tenga acceso a las mismas para que asi se desarrolle un

proceso transparente.

Continuando con los principios del sistema acusatorio indicados por Mangiafico
(2018) se encuentra en quinto lugar al de contradiccion, el cual consiste en que
las partes podran conocer y confrontar los argumentos y medios de prueba, asi
también como oponerse a las peticiones de la otra parte en todas las fases
procesales, ademas de que cada parte podra tener su propia teoria del caso. En
sexto lugar la concentracion y oralidad, debido a que dentro del proceso se
concentran la mayor cantidad posible de actos en la audiencia oral. Por séptimo
lugar se tiene al principio de continuidad, es decir que las audiencias se
desarrollan en forma continua, sucesiva y secuencial para garantizar la

imparticién de justicia pronta evitando dilataciones innecesarias del proceso. El
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octavo principio es el de inmediacion, el cual sefiala que toda audiencia se
desarrolla en presencia de las partes procesales y del juez, garantizando asi el
derecho a la defensa, en noveno lugar se encuentran el principio de igualdad, el
mismo que establece que todas las personas intervinientes en el proceso penal
recibiran el mismo trato y oportunidades sin discriminacién bajo ningan concepto.
Como décimo principio se cuenta con el de presuncién de inocencia, lo cual
significa que toda persona se presume como inocente en todas las partes del

proceso hasta que exista una sentencia condenatoria en su contra.

El onceavo principio es el de carga de la prueba, el mismo que establece que le
corresponde a la parte acusatoria la carga de la prueba para que demuestre la
culpabilidad de a quien acusa y a la defensa le corresponde las pruebas de
descargo conforme a su estrategia y teoria. El doceavo principio es la motivacion,
indica que todas las partes y el juez o tribunal se encuentran obligados a motivar
y fundamentar sus decisiones y actuaciones, la cual debe ser tanto factica como

juridica.

En cuanto al décimo tercer principio el cual es el de prohibicion de doble
juzgamiento, el que estipula que ninguna persona podra ser procesada o juzgada
dos veces por los mismos hechos ya sea que haya tenido una sentencia
ratificatoria de inocencia o condenatoria. Por altimo, el décimo cuarto principio
indicado por el autor referido previamente es el de la prohibicion de comunicacion
ex parte, el mismo que quiere decir que ningun juzgador podra tratar asuntos del
proceso que estén bajo su conocimiento con alguna de las partes sin que esté

presente la otra parte.

1.3. Técnicas de argumentacion

Barrantes (2018) indica que el principio de oralidad da lugar a la transicion de un
sistema apegado a la escritura hacia uno que es netamente oral, es decir que se
deja de lado la escritura y se reemplaza por la oralidad bien argumentada en la
audiencia, por tal razén los profesionales del Derecho comenzaron a preparare
en litigio oral para de tal forma entender la manera de realizar una adecuada

defensa oral en aspectos tales como el alegato de apertura, mostrar los
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elementos probatorios, realizar el interrogatorio, contrainterrogatorio y el alegato

de clausura, entre otras cosas.

Principio de oralidad

En tal sentido, Pinedo (2018) expresa que el principio de oralidad es una
herramienta basica que puede garantizar la participacién de otros principios
correspondientes al debido proceso, asi también afiade que el principio de
oralidad simboliza un medio de comunicacién eficaz tanto entre las partes
procesales como con el juzgador en el desarrollo del proceso, debido a que asi
el juzgador puede tomar su decision basado en la informacion proporcionada por
las partes tanto de manera oral como con el soporte de la carga probatoria.

Para recalcar la importancia del principio de oralidad Barrantes (2018) sefiala
gue este principio otorga la forma de comunicarse siendo muy importante que al
manifestar la informacién con la que se cuente y los demas datos relevantes para
discutir en la audiencia debido a que es el momento procesal oportuno para

desplegar los argumentos elaborados que van acorde a la teoria del caso.

Las ventajas del principio de oralidad para Chavez, Salas & Hancco (2017) son
tales como la celeridad porque se lleva a cabo la mayor cantidad posible de actos
procesales en una audiencia lo cual va acorde al principio de concentracién, asi
también otras de las ventajas es el contacto con las partes, que el proceso sea
publico, asi se permite un mejor control sobre el 6rgano jurisdiccional, también
se evita el proceso escrito que puede desviar el flujo del proceso hacia aspectos

meramente formales y descuida el asunto principal del litigio.

Adicionalmente, Pinedo (2018) expone que con el principio de oralidad se
obtienen muchas ventajas en los procesos porque con el debate de las partes
se da lugar a que tengan conocimiento reciproco de los argumentos, asimismo
se desarrollan condiciones de igualdad en el desarrollo del proceso gracias a la

igualdad.
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Sin embargo, para Chavez, Salas & Hancco (2017) también existen desventajas
en la oralidad, como por ejemplo que se necesita de un mayor presupuesto
salarial para asi elegir personal capacitado, ademas de que se puede ocasionar
que la toma de decisiones se dé en forma inexacta o superficial frente a
situaciones complejas, para De Miguel y Rayén (2017) se suscitan desventajas
tales como la falta de actuacién escrita se produce un incremento de errores u
omisiones de registro de las actuaciones, aun asi sefialan que a pesar de que
existan desventajas igualmente en la mayor parte se cumple con la finalidad de
la oralidad el cual es garantizar la efectividad del proceso.

Es necesario tener en cuenta la importancia del principio de oralidad porque es
una herramienta esencial que puede garantizar la participacion de otros
principios correspondientes al debido proceso porque representa un medio de
comunicacion eficaz tanto en medio de las piezas procesales como con el
juzgador en el desarrollo del proceso, ya que de esta forma el juzgador puede
tomar su eleccion con base en la informacion facilitada por las piezas tanto de

forma oral como con el soporte de la carga probatoria.

Argumentacion juridica

El derecho procesal conforme a Umifia (2015) sefiala que toda resolucién emitida
por un operador de justicia debe estar motivada, siendo asi que la argumentacion
juridica tiene un rol muy importante para enhebrar ideas que faciliten el
entendimiento de los razonamientos para que asi se garantice un debido
proceso, asi también Montero (2018) expresa que tanto la sociedad en general
como los operadores de justicia comprenden que las resoluciones judiciales
seran debidamente motivadas, afiadiendo asi lo indicado por Jorge (2018) que
establece la importancia de la motivacion de las resoluciones, la cual se da para
gue asi mas adelante no exista una nulidad de las mismas, por eso para realizar
una adecuada motivacion se debe tener en cuenta la forma en la que se lleva el

razonamiento légico juridico.

Por su parte, Rosero (2017) explica que la argumentacion juridica se ha estado

volviendo indispensable de aplicar debido a que a partir de ahi nace la
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justificacion para las decisiones de los operadores de justicia, Ceballos (2016)
expone que la argumentacion juridica es el razonamiento juridico de cualquier
operador para apoyar su peticion asi sea que no se ampare en las normas
juridica y mas bien lo haga en la experiencia juridica, siendo esto algo frecuente
de observar.

Atienza (2013) refiere el argumentar como un procedimiento que tiene en su
accionar la resolucién de problemas y toma de decisiones, asi también Rosero
(2018) apunta que la argumentacion juridica facilita el convencimiento de quien
es receptor, pues genera un tipo de conviccion hacia los demas. Entonces, la
argumentacion para que no se reduzca a algo subjetivo se limita la
discrecionalidad estableciendo la obligacion de motivar, es decir brindar la
explicacion de larazon de la decision tomada. En razon de que el debido proceso
acorde a (Rodriguez, 2021) actia como garante de los derechos procesales de
guienes son investigados, debido a que se tienen restricciones para que el
proceso sea legitimo y se sustente en el orden constitucional por lo cual las

actuaciones son debidamente justificadas.

Técnica de litigacion oral y argumentacion juridica

Contreras (2019) citando a Robert Alexy, indica que el ultimo clasifica las reglas
y formas del discurso general en cinco, las cuales son fundamentales, de razon,
de fundamentacion, de carga de la argumentacion y reglas generales en el uso
de precedentes. Es asi que para la parte fundamental establece que ningun
hablante puede contradecirse, toda persona quien hable puede afirmar aquello
gue crea y el hablante puede utilizar solamente juicios de valor cuando sean

relevantes.

En cuanto a la regla de razén, la misma se refiere a que todo hablante debe
fundamentar cuando le sea requerido fundamentar aquello que afirma y ademas
gue quien pueda hablar puede pasar a formar parte del discurso. La regla de
fundamentacion estipula que quien afirma una proposicién normativa cuenta con
una regla para el soporte de su argumento y asi también debe aceptar las

consecuencias de dicha regla. Respecto a la carga de la argumentacion, se
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refiere a quien ataque una proposicion o norma que no sea objeto de la discusién
debe dar razén para haberlo hecho y por ultimo la regla de generales en el uso
de precedentes establece que cuando se pueda citar un precedente a favor o en

contra de una decisiéon se lo debe hacer.

Cervantes (2019) manifiesta que el sistema acusatorio requiere de profesionales
idéneos y formados en el arte de la retdrica y la argumentacion juridica para
construir un proceso apropiado haciendo uso de la expresién oral argumental,
para ellos los abogados litigantes poseen un conocimiento vasto y dominan la
argumentacion juridica junto a las técnicas apropiadas para su desarrollo. Las
técnicas de argumentacibn deben amparar a los alegatos de apertura,

interrogatorio, contrainterrogatorio y alegatos de clausura.

Es asi que Chaia (2020) sefiala que el alegato de apertura es sustentado
mediante un lenguaje sencillo, claro y ordenado, dado que la declaracion de
apertura es el establecimiento de los hechos y la evidencia y debe ser
fundamentada para asi no poner en tela de duda la credibilidad del litigante y por
ende no generar expectativas que no se van a cumplir, esta etapa es la

oportunidad del abogado litigante de demostrar su destreza y dominio esceénico.

Chaia (2020) se refiere al interrogatorio y contrainterrogatorio como un juego
estratégico por el cual se pregunta para saber qué paso con la intencion de que
el testigo diga solamente lo que se quiere oir, debido a que su respuesta
contribuira a fortalecer la teoria del caso presentada o por el contrario a debilitar
la misma, por lo que sefiala ademas los siguientes objetivos de esta fase, los
cuales son solventar la credibilidad del testigo, acreditar las proposiciones
facticas de la teoria del caso, acreditar la prueba material y obtener informacion

relevante para analizar otra prueba.

Respecto al alegato de clausura Chaia (2020) manifiesta que esta es la ultima
oportunidad que tiene el litigante para convencer al juzgador o tribunal de su
teoria del caso, por lo que debe aplicar las técnicas de litigacion oral de la manera
mas eficiente posible para consolidar un alegato final que satisfaga la expectativa

procesal. La litigacién oral junto a la argumentacion juridica cumple un rol
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sumamente importante en el proceso penal siendo que los argumentos
constituyen el medio para el conocimiento de la teoria del caso, de las

pretensiones y de las pruebas que sustenten a los dos anteriores.

Respecto a investigaciones realizadas sobre este tema se cuenta con la tesis
realizada por Silvio Bruno titulada Técnicas de litigacion oral y la teoria del caso
como argumentacion juridica en el Primer Juzgado Unipersonal de Huancayo, la
cual plante6 como problema de investigacion establecer la relacion entre las
técnicas de litigacion oral y la teoria del caso, siendo asi que se lleg6 a concluir
gue se tiene una relacion directa entre ambos aspectos y son muy importantes
dentro del juicio, por lo cual se recomend6 que se capacite continuamente a los
magistrados, fiscales y que los abogados en libre ejercicio también se capaciten
para asi construir alegatos que influyan de manera beneficiosa en los juicios

orales.

Otra de las investigaciones tomadas en cuenta, es la de autoria de Chavez,
Salas, & Hancco, titulada La oralidad dentro del juicio oral en el proceso de
responsabilidad penal de adolescentes: Analisis comparado de las legislaciones
de Peru, Costa Rica y Uruguay. En el que se realiz6 un analisis comparativo de
las legislaciones de diferentes paises referente a la oralidad en el juzgamiento,
estableciendo que el rol del estado es fundamental en cada legislacién para que
el sistema de oralidad funcione y se lleve a cabo satisfactoriamente, para lo cual
se debera colaborar de manera activa por medio de recursos humanos y

econdémicos que permitan alcanzar un sistema oral responsable y serio.

El autor de la investigacion ¢ Cuéles son las principales fortalezas de la teoria del
caso en el marco del derecho procesal colombiano y del sistema penal
acusatorio? se refiere a la relacion con la manera de cémo se deberia entender
la composicién y las propiedades inherentes de la teoria, apunta las primordiales
fortalezas en quienes se delegan de su creacién, asi como las debilidades que

se tienen que superar al instante de proponer la teoria del caso.

Rodriguez Rojas Simedn Alejandro, en su creacion litigacion oral y la teoria del

caso en el proceso penal acusatorio, garantista en los juzgados penales
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unipersonales del distrito judicial de Ancash, 2013, sugiere el valor de exponer
una teoria del caso y que la misma deberia regirse bajo el inicio de oralidad.
Rodriguez muestra que, en el juicio se deberia tener numerosas destrezas y
capacidades para narrar, probar, replicar y objetar, puntualiza que la litigacién
oral va de la mano con la teoria del caso en procesos penales acusatorios.
Diversos abogados refieren que la teoria del caso es el instrumento de mayor

relevancia en el funcionamiento del fiscal y del jurista patrocinador.

Los autores Cota Palma, Violeta Reyes Salazar, Gustavo Adolfo, en su obra
Teoria del caso en el nuevo sistema penal acusatorio, refieren las diversas
etapas de la teoria del caso y los recursos que fundamentalmente deberia
contener para plantearla de manera Optima. Para el desarrollo de la averiguacion
se expone como situacion problémica la carencia de aplicacion de la teoria del
caso como una metodologia de trabajo que posibilite comprender y exponer de

una forma optima los hechos del caso concreto al juzgador, en materia penal.

La carencia de la teoria del caso da sitio a la carencia de coherencia en la
custodia, los recursos que se muestran se disparan en distinta direccion, que
impiden probar los hechos. Se estima a la teoria del caso como tactica dentro
del sistema acusatorio, puesto a que es con base a la misma que, debemos
sustanciar los hechos facticos que iremos a probar a lo largo de la sustanciacion
de la audiencia es por eso mismo importante que la argumentacion dentro del
sistema oral que se ha regido los Ultimos afios es transcendental para la

obtencién de una resolucion deseada.

El problema radica en que, si esta teoria del caso no esta debidamente
argumentada, por lo cual hace imposible que el juzgador logre conocer de forma
sucinta los hechos alegados por la proteccién, independientemente del sitio o
postura que se actle y es esta causa por el que los juicios no surten el impacto
gue se quiere, puesto a que la herramienta que se utiliza al inicio no cumple una
argumentacion sustentable que logre ofrecer luces al juzgador de los hechos, o
de lo cual se desea mostrar, todo lo mencionado es parte del ejercicio de

proteccion técnica a lo largo de la audiencia.
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El articulo La importancia de la teoria del caso en el nuevo sistema de justicia
penal del autor De la Fuente publicado en la Revista de derecho publico y dialogo
multidisciplinar se abordd de forma analitica el concepto de teoria del caso,
utilizando fuentes doctrinarias, esclareciendo el concepto e importancia en virtud
del sistema de justicia penal acusatorio, para lo cual se profundiz6 en el
concepto, elementos, fases, utilidad y relevancia especialmente para los sujetos

procesales.

El articulo La oralidad en el proceso civil espafiol: implantacion, ventajas y
situacién actual de la justicia civil de De Miguel y Rayoén, en el cual se centré en
examinar los principios que rigen el marco normativo del proceso judicial,
especialmente respecto a la oralidad asi como la aplicacion de la misma en los
tribunales, se analiz6 también las ventajas y desventajas para asi concluir en
gue el predominio de la oralidad no debe significar la supresion de la escritura,

porque lo ideal es la conjugacion de ambos sistemas.

El articulo La teoria del caso: como preparar nuestra linea de defensa de
Fernandez, indica las caracteristicas de la teoria del caso y la importancia de
comprometerse a tener un arduo trabajo para construir la teoria del trabajo, para
asi explicar de forma simple, logica y persuasiva la version de los hechos, por lo

gue tiene un papel preponderante en los aspectos organizativos del juicio.

Hidalgo, en su investigacion El sistema acusatorio oral y garantias del debido
proceso en el juzgamiento de los delitos de transito, en el cual se recalco la
importancia de la oralidad y del adecuado manejo de la teoria del caso en este
sistema para que asi se ejerza una apropiada defensa, lo cual resulta de gran

interés para futuras investigaciones.

Mangiafico, en su obra Audiencias orales en la investigacion penal preparatoria,
trata acerca del sistema acusatorio adversarial, las pautas minimas y principios
rectores del mismo, asi también como los problemas comunes de los litigantes,
ademas de la teoria del caso sobre su elaboracion, caracteristicas, presentacion

y relevancia.
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La investigacion El sistema acusatorio penal oral y la ineficacia judicial desafios
para el siglo XXI de Ossorio, analiza las partes integrantes del sistema
acusatorio, el marco legal de los derechos humanos en el sistema penal, las
adversidades de este sistema, concluyendo asi en la importancia de la

prevalencia de los derechos humanos en el sistema acusatorio.

Pastrana & Benavente en su obre Implementacion del proceso penal acusatorio
de oralidad en Latinoamérica, hacen hincapié en que la justicia penal tiene el reto
de brindar un marco de respuesta adecuado al conflicto penal, por lo que es
necesario la adopcién de un sistema procesal que permita dar una respuesta
sélida y firme al fendmeno delictivo y a la vez brinde las garantias necesarias

para las partes intervinientes en el proceso penal.

Pinedo en su investigacion titulada Aplicacion del principio de oralidad de medios
de prueba por el ministerio publico en audiencia de control de acusacion en
procesos por robo agravado ante el juzgado de investigacion preparatoria
Lamas, afo 2015-2016, en el cual se llega a determinar que se da una indebida
aplicacion del principio de oralidad, por lo que se tuvo en cuanto que no se realiza
una adecuada fundamentacion oral de cada medio de prueba y solo se remite a
la lectura, por lo que se vulnera de manera implicita el principio de presuncion
de inocencia al no ejecutarse de manera correcta la oralidad en el sistema

acusatorio.

Rogelio, en su obra Técnicas de litigacion oral, elabora un manual en el cual se
trata sobre la retérica, comunicacion y oratoria, asi también como el argumento
y los elementos del mismo, las reglas que intervienen en la argumentacion, entre
otros aspectos fundamentales que son muy importantes para poner en practica
las técnicas de litigacidn oral, especialmente dentro del sistema acusatorio penal
en el cual se sustenta en la presuncion de inocencia, donde los operadores de
justicia trabajan acorde a derecho ademas de que cada una de las actuaciones
tienen que ir acorde a los derechos humanos y las garantias procesales, para
gue se establezca la estabilidad juridica, o sea que las dos piezas tengan las

mismas oportunidades frente a el juez, por lo que ejercer el principio de oralidad
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de la manera mas adecuada y estratégica es fundamental para una defensa
técnica que resulte positiva para los intereses de las partes.
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CAPITULO II. DISENO METODOLOGICO

2.1. Caracterizacién de la Instituciéon

Como caracterizacion de la Institucion la investigacion tiene por objeto dar a
conocer que se inicia en el campo de la investigacion juridica algunas
caracteristicas del Derecho que debe considerar para realizar un trabajo
cientificamente apropiado. Las caracteristicas y otros consejos son analizados y
expuestos a la luz de su aplicacion préactica con el propdsito de que contribuyan
a la formacion metodolégica del investigador en formacién. (Jorge Tisné
Niemann, ISSN 0718-302X, ISSN-e 0719-9376, N°. 20, 2014, pags. 21-32)

Por otro lado, en la obra Metodologia de la investigacion cualitativa, los autores
Gregorio Rodriguez Gomez, Eduardo Garcia Jiménez, Javier Gil Flores
Archidona: Aljibe, 1996. ISBN 84-87767-56-7 "ElI campo de la investigacion
cualitativa”, despliega un mapa completo de esta técnica, su tradicion
universitaria, los problemas éticos de su trabajo de campo, su vertiente critica de
analisis de la (in)justicia social, la investigacion de los nativos y su resistencia a
la dominacion neocolonial. La obra en general incorpora las recientes
contribuciones de la ciencia social o la pedagogia criticas, la investigacion
narrativa, la etnografia en linea, la historia oral, las comunidades de

discapacitados, la teoria "queer” o la etnografia de la "performance”.

De la suspicacia a la convivencia pacifica, y de ahi a la estrategia de
colaboracion. La coexistencia de las metodologias cuantitativas y cualitativas ha
sido inspiradora de tensos debates, en los que se abogaba, incluso, por la
incompatibilidad absoluta de ambos enfoques. Pese a todo, en las ultimas
fechas, ha irrumpido en la escena investigadora una apuesta por el trabajo
conjunto y el enriqguecimiento mutuo que, bajo la denominacién de
«Triangulacién», huye del repliegue rigido a la fidelidad de una sola de estas
miradas. La excelente acogida dispensada a las anteriores ediciones de este
trabajo impulsa la aparicion de esta quinta que, si bien aboga por la colaboracién,

defiende la necesidad de dominar exquisitamente ambas estrategias.



28

La metodologia utilizada en esta investigacion es la cualitativa y bibliogréafica con
enfoque diacrénico, correlacional y explicativo, por medio del andlisis y la

sintesis, asi como también con el empleo de la deduccién e induccion.

Se observo la forma en cédmo se aplica la argumentacion juridica en el sistema
acusatorio, y a su vez las técnicas de litigacion en una audiencia, considerandose
una base fundamental para la toma de decisiones judiciales por parte del
juzgador. Las unidades de andlisis seran jurisprudencia, leyes y doctrina. Como
resultado se espera evidenciar la falta de aplicacion adecuada o no, de estas
técnicas en cuanto a la argumentacion dentro de los procesos en los que se
exponga una teoria del caso de forma inicial. En relacion directa con los

principios y derechos del proceso.

Del tema planteado conforme a la bibliografia citada se desprende la técnica de
argumentacion para la construccion de la teoria del caso versa en saber como
realizarla para que esta surta efecto de conviccion en el resultado de sentencia

gue es lo que se desea.

La presente investigacion surge del planteamiento del problema ¢Deben los
abogados argumentar técnicamente su teoria del caso como estrategia juridica
en el sistema acusatorio? Este problema en cuestion tiene su génesis en conocer
como argumentar previo a la construccion de la teoria del caso pues esto tiene
estrecha relacion la cualidad de cada sujeto interviniente dentro del sistema
acusatorio, determinando si se aplica o no técnicas de argumentacion juridica,
sabiendo que el tema planteado es el primer momento para plantear los hechos
al juzgador y que esto tiene transcendental importancia durante la sustanciacion
del proceso, que debera regirse en base a la reglas y garantias basicas del

debido proceso.

La presente investigacion se ha desarrollado en apoyo a la modalidad
bibliografica, adquiriendo conocimiento sobre argumentacion juridica que nos
sirve de base para la construccidon de la teoria del caso, pues si ho sabemos

argumentar no podremos exponer dicha teoria de manera ordenada que permita
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el relato o cuento los hechos, y que es la primera oportunidad de convencer al

juez.

En cuanto a la propuesta y andlisis de informacion esta investigacion plantea
dentro del desarrollo de la misma la adquisicion de elementos fundamentales
gue sean utiles para formular una teoria del caso en defensa de un caso en

especifico y que esta surta efecto juridico satisfactorio.

2.2. Metodologia de Investigacion

La investigacion es de metodologia cualitativa, con enfoque diacronico,
correlacional y explicativo, por medio del analisis y la sintesis, asi como también
con el empleo de la deduccién e induccion, se observé la forma en como se
aplica la argumentacion juridica en el sistema acusatorio, y a su vez las técnicas
de litigacion en una audiencia, considerandose una base fundamental para la

toma de decisiones judiciales por parte del juzgador.

Las unidades de analisis seran jurisprudencia, leyes y doctrina. Como resultado
se espera evidenciar la falta de aplicacion adecuada o no, de estas técnicas en
cuanto a la argumentacion dentro de los procesos en los que se exponga una
teoria del caso de forma inicial en relacién directa con los principios y derechos

del proceso.

Para iniciar, es necesario tener en claro que la investigacion cualitativa ofrece a
qguien investiga los métodos y herramientas que son viables y confiables para
gue asi la investigacién sea una fuente de informacion para tomar decisiones y
aportar informacion relevante, mediante la seleccion de la modalidad cualitativa
para la presente investigacion se tiene el propésito de explicar y obtener
conocimiento de un fendémeno por medio de datos narrativos extensos, el disefio
gue tiene es flexible, ademas se especifica en términos generales cuando se
desarrolla el estudio, la interpretacion de datos que se vayan recolectando se

realizara sobre el desarrollo paulatino del estudio.
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Con lo anteriormente indicado, se puede puntualizar en que la investigacion
cualitativa ha sido seleccionada para el estudio en razon de que es inductiva,
ademas tiene una perspectiva holistica, mediante la misma se intenta
comprender a las personas dentro del marco de referencia, es decir su desarrollo
de las técnicas de litigacién oral, a pesar de que en el rol de investigador se trata
de separar las propias creencias, las mismas son un punto de referencia para

interpretar la realidad a la cual se estudia.

En este caso para interpretar la aplicacion de las técnicas de litigacion, es
importante mencionar que todas las perspectivas tienen valor, el énfasis en la
investigacion se aproxima al mundo empirico, con esta investigacion se ha
orientado a lo que es significativo y relevante y se ha considerado adecuada para

el andlisis de un fendmeno complejo como lo es la litigacion oral.

Balcazar y otros (2013) que citan a Le Compte, indica que la investigacion
cualitativa se puede entender como una categoria de disefios de la investigacion,
los cuales extraen descripciones a partir de observaciones, la mayor parte del
estudio esta preocupado por el entorno de los sucesos y centran su indagacion
en los contextos tal y como se encuentren en vez de reconstruirlos por el
investigador, asi mismo Stake citado por Balcazar y otros el objeto de esta
modalidad de investigacion es comprender y centrarse en la indagacion de
hechos desde el papel personal del investigador desde el inicio de la
investigacion y junto a su interpretacion de los acontecimientos, por lo que se
espera una descripcion densa, es decir que el investigador no va a descubrir,

sino que va a construir el conocimiento.

El enfoque diacronico, correlacional y explicativo que se ha aplicado en la
investigacion se ha dado de la forma en la que se examina la forma que ha
evolucionado las ideas sobre un problema a lo largo del tiempo, entonces esto
alude al andlisis de los fendmenos sociales acorde a sus distintas fases
histéricas. En cuanto al enfoque correlacional, se ha dado por el andlisis de dos
variables, en el cual se ha entendido y evaluado la relacién entre las mismas, en
la presente investigacion ha sido la teoria del caso y la litigacién oral que se han

analizado.
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El analisis y la sintesis, aplicados en la investigacion se dieron como de acuerdo
a lo indicado Rodriguez (2017) el analisis es un procedimiento logico que
descompone un todo y mediante la sintesis se establece la union de las partes
analizadas, es decir que en primer lugar se estudio los elementos de las fuentes
de informacién para unificarlos y formular un criterio con base en los datos
recolectados. El andlisis documental de acuerdo a Ocegueda (2004) requiere del
acopio de informacién de fuentes y cada una de ellas debe tener técnicas de
registro.

El empleo de la deducciébn e induccion, se dio al analizar todos los
razonamientos, que llevan implicito una afirmacién de que sus premisas ofrecen
algun argumento para su conclusion, los razonamientos deductivos por medio
de sus premisas pretenden ofrecer fundamentos concluyentes, por su parte la
induccion las premisas deben ofrecer un fundamento, La deduccion en la
investigacion se da por medio de establecer las técnicas de litigacion oral,
mediante la doctrina y leyes, mientras que la induccion se aplica en el estudio de
la jurisprudencia al aplicarse a casos particulares o sobre principios del proceso

en especifico.

2.3. Metodologia de desarrollo

Doctrina

La teoria del caso

Palacios (2014) que se refiere a Baytelman y Duce, indica que la teoria del caso
es un criterio desde donde se puede apreciar la informacion arrojada en el juicio,
es asi que los sujetos procesales tienen su punto de vista sobre la infraccion, por
ejemplo para el agente fiscal el procesado es culpable y por lo tanto le ha
formulado cargos en su contra, mientras que para el abogado defensor su
representado es inocente, por lo que se construyen dos versiones opuestas entre

las mismas sobre los hechos.
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De tal manera que Jiménez (2012) considera que la teoria del caso puede ser
definida desde dos enfoques, porque la Fiscalia maneja la teoria del caso desde
la posicién que los hechos se deben adecuar la conducta al tipo penal, mientras
que para la defensa la teoria del caso es la estrategia para eliminar la

culpabilidad, participacion y responsabilidad de quien es su defendido.

Benavente (2012) sefala que la teoria del caso se puede considera como una
explicacion juridica, la cual para la parte acusatoria da la razon de los hechos
suscitados y su sancién que genera para el responsable y para la contraparte
del por qué no debe ser sancionado el procesado.

Es recomendable que el litigante elabore una teoria del caso respecto a los
hechos que tiene conocimiento, porque asi se le permite obtener elementos de
prueba congruentes con lo que expone, ademas también es util para desechar
informacion que no sea relevante, por tales consideraciones Jiménez (2012)
indica que la teoria del caso tiene la funcion de recolectar la informacion

relevante e identificar pruebas que sean pertinentes para sustentar su teoria.

Benavente considera que la teoria del caso es una herramienta que facilita la
articulacion tanto de los datos facticos como juridicos, para que tales elementos
proporcionen informacion que sea relevante para que el juzgador se forme un

criterio claro sobre los hechos y administre correctamente justicia.

La teoria del caso dentro del proceso es vital ya que es un instrumento basico
para que el caso tenga un impacto, el mismo que tiene un pensamiento juridico
claro y breve, el mismo que tiene un enfoque metodoldgico donde las partes
deben comparecer desde el primer momento; conocer los hechos para que
pueda dar sentido u orientacidbn a normas juridicas facticas, sustantivas o
procesales, y al igual de recopilé de pruebas; el mismo que servird para los
sujetos procesales encaminados a comprobar, desvirtuar de manera total o

parcial la accion de un delito.

Una buena teoria del caso debe ser capaz de exponer de manera clara,

coherente la mayoria de los hechos del caso, incluidos los alegados por el
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oponente. Para formular una teoria del caso, es necesario conocer el hecho para
determinar la direccion de la investigacion y la férmula de la acusacion. Esta es
una forma ideal de planificar e implementar la evidencia recopilada. La teoria
depende principalmente del conocimiento de los intervinientes juridicos
(abogados, fiscales) las circunstancias del caso. Ademas, también esta
determinado por las teorias legales en las que desea confiar. Asi que no se trata

de crear una narrativa cambiante. Esto es por razones éticas y estratégicas.

Por tanto, los requerimientos de las partes en el juicio penal deben estar
preparados con anterioridad a un elemento fundamental: la idea central o teoria
explicativa del hecho. En definitiva, crear una idea que intente explicar un hecho.
La teoria del caso es aplicable en tres etapas del proceso penal, en la etapa de
la investigacion, el abogado defensor conoce el expediente de investigacion y
con base en él planifica una estrategia de defensa o teoria del caso,

generalmente obtiene material de prueba para su consideracion.

El fiscal, realiza una entrevista y privada del imputado para conocer su version
de las circunstancias y, si lo estima procedente, ofrece una solucion alternativa
o terminacion anticipada del juicio. En la etapa intermedia se revisa y expone la
pruebas, de las cuales el juzgador verificara si son admisibles o las inadmisibles,
y, en el orden que se evacuaran las pruebas; y en la etapa final del juicio
representa los argumentos de la defensa y fiscalia , en los alegatos iniciales,
define las pruebas que se presentaran en el juicio y su organizacion, y formula
el interrogatorio y contrainterrogatorio de testigos y peritos. , identifica las
versiones mas dafinas del lado contrario y planifica y elabora la estrategia de

defensa o teoria del caso en el alegato final.

Estructura de la teoria del caso

. Factico, es la identificacion de hechos importantes o principales para ser
reconstruidos a través de evidencia durante el argumento oral. Los hechos
incluyen el tiempo, la forma o el lugar del acto o las circunstancias, los medios
utilizados y el resultado del acto o actos realizados. Cada elemento juridico

puede tener varios enunciados facticos o uno solo. Estas recomendaciones
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pueden ser fuertes o débiles. Debemos embocarnos también en la investigacion
para poder recabar la informacion, llevando a cabo la busqueda, la interpretacion
y el analisis de los hechos conocidos. Con esto podremos determinar si

configuran satisfactoriamente o no un delito.

. Juridico, sirven de apoyo en los casos de delito, culpa e ilegalidad. Este
es el punto de partida para iniciar una investigacion criminal. Eso depende en la
suficiencia tipica de la alegacién, los hechos y los marcos legales sancionadores.
Es una constatacion de hecho conforme a la ley penal aplicable. La primera
consiste en determinar la ley y la teoria juridica aplicables al caso. La segunda
fase consiste en el estudio de todos los elementos punibles, esto es, ir de lo
particular de cada hecho a sus generalidades que conforman la teoria juridica

seleccionada.

. Probatorio, apoya los hechos; se puede utilizar para determinar quée
pruebas son cdmodas y que apoyan la accion punitiva y la rendicién de cuentas
imputado o la ausencia o incumplimiento de dichos requisitos en el caso de la
defensa. la prueba del caso, todo lo que sale del caso fuentes personales,
documentales o materiales en nuestro poder; para entregar revisar
minuciosamente su legalidad para asegurar nuestro apoyo hipoétesis de hecho y

de derecho. Para ello, debemos separar las pruebas de que disponemos.

. El juzgador la autoridad que decide en base a los alegatos y pruebas
aportados por los sujetos procesales por eso es importante la presentacion de la

teoria del caso:

. Alegato de apertura, es una presentacion discursiva persuasiva.
Circunstancias que lo sustentan, fundamentos juridicos y doctrinal y la evidencia
gue la sustente, y sera en una conversacion practicada. Sin embargo, es
razonable precisar que aun no esta forma de argumento o estructura unica,

depende de los detalles sobre el caso y la formacion y el estilo del abogado.
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. Presentacion de pruebas. - Establecer las evidencias consiste en
confirmar la existencia de alegaciones de hecho que son elementos de la teoria

penal, entre ellas se encuentran:

- Declaracion del imputado quien expondra los hechos vividos el momento
de la presunta accion.

- Peritajes, realizado por profesionales en diversas areas, quienes se
encargan en base al requerimiento que se solicita.

- Documentos, pruebas fisicas en papel que corroboren informacion para
evidenciar el cometimiento o desvirtuar los hechos alegados.

- Inspeccién y Reconstruccion, la misma que tiene como objetivo examinar

la escena de los hechos demandados o denunciados.

No solo los intervinientes son responsables de la teoria del caso, sino también el
juez, pues de esta manera las partes presentan hechos, pruebas e informacion
juridica que les permitiran obtener los elementos necesarios en juicio. momento
procesal adecuado para decidir lo que es conforme a derecho. es la esencia de
un caso, litigio porque su objetivo es proporcionar un punto de vista conveniente
en el tribunal el cual puede ver todas las pruebas y testimonios, por lo que el

tribunal controlara los procedimientos.

En cuanto a las caracteristicas de la teoria del caso, comienza como una
hipotesis sobre lo que pudo haber sucedido, estas hipotesis luego se convierten
en teoria, tiene la propiedad de que puede ser cambiada y ajustada antes de que
comience el juicio oral o durante el alegato final. La teoria del caso tiene las

caracteristicas de ser:

- Sencilla, la misma que es clara y concisa.

- Légica, la misma guarda armonia y consecuencia con los hechos que se
pretenden demostrar.

- Suficiencia juridica, toda justificacidon juridica se basa en el principio de
legalidad y por tanto debe reunir todas las caracteristicas de la actividad
delictiva y de la culpabilidad desde el punto de vista del fiscal. Desde la

perspectiva del defensor, debe establecer la ausencia de conducta o
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factor de responsabilidad, o la violacion de precedentes jurisprudenciales
gue determinen el alcance de la norma, o de procedimientos que
aseguren la autenticidad o admisibilidad, o la ausencia de medios de
prueba.

- Flexibilidad debe ser lo suficientemente flexible para adaptarse o
comprender el posible desarrollo del proceso sin modificarlo radicalmente.

- Credibilidad es qué tan bien una historia puede convencer a un juez,
Capaz de explicarse a si mismo segun las reglas del sentido comun y la
experiencia como un hecho humano real. Debe ser fundamentalmente

convincente.

El desarrollo de la teoria del caso asegura una gestion profesional exitosa,
porque permite un control efectivo y consistente de los procedimientos y
procedimientos que favorecen o perjudican a ambas partes, valoracion de la
prueba: interrogatorios directos, contrainterrogatorios y otros procedimientos.
Una teoria correcta nos permite saber qué evidencia buscar, donde ambos tienen
en cuenta una division funcional, ya sea acusacion o defensa. Asimismo, los
parametros para el interrogatorio y contrainterrogatorio de testigos y peritos y el
analisis de otras pruebas podran ser determinados durante el desarrollo del

proceso oral.

La teoria del caso es una formalidad procesal obligatoria para las partes
intervinientes, cuyo uso exige el cumplimiento de las cargas procesales
derivadas de este criterio. En audiencia las partes exponen sus argumentos ante
el juez a través del principio de conflicto, mediante el cual la formalidad procesal
permite a las partes involucradas actuar de manera efectiva para proteger sus
derechos e intereses. Este principio implica que el proceso penal se basa en una
acusacion. se entiende como una discusion, durante la cual se presentan
argumentos y pruebas contrapuestos, justificaciones y contraargumentos al
fiscal y al defensor en igualdad de condiciones procesales y ante un juez, quien
tiene el deber de velar por el ejercicio y ordenamiento de los derechos de las

partes.
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Elemento factico de la teoria del caso

El elemento factico es el relato de los hechos, de la conducta, actos que han
producido un determinado resultado que se considera como dafino, debido a
gue ha perjudicado un bien juridico protegido. Baytelman y Duce indican que una
proposicion factica es la afirmacion de un hecho que sustenta o descarta el
acontecimiento de un elemento del tipo penal que pertenece a la teoria del delito,
lo ejemplifican como aquella narracion de los hechos que un testigo pueda llegar
a declarar.

Las afirmaciones que se realizan en la teoria del caso son conocidas como
proposiciones facticas, las cuales dan a conocer detalladamente las
circunstancias en las que ha ocurrido la infraccion. Benavente, sefala los
siguientes parametros a los que debe responder las proposiciones facticas

elaboradas en la teoria del caso:

- Cuando: es el elemento temporal

- Donde: el elemento espacial

- Quién: es la persona procesada

- Qué: es la infraccion cometida

- A quién: es la victima

- Comao: las circunstancias que rodean a los hechos y los medios utilizados
- Por qué: Los motivos para el cometimiento del acto

- Resultado: el hecho que ha lesionado el bien juridico protegido.

Elemento juridico de la teoria del caso

Benavente explica que el elemento juridico de la teoria del caso se conforma por
la identificacion y seleccién de la norma penal como de la teoria juridica que
seran usadas en el caso. Para la identificacién de la norma penal acorde Osorio
(2011) se debe ubicar el tipo penal aplicable, en razén de que este describe la
conducta punible y debe encasillarse en la descripcidén para que asi la conducta

gue ha tenido el procesado se configure en el tipo penal por el cual se le acusa.
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Jiménez (2012) considera que los litigantes deben tener dominio de la teoria del
delito porque esta sirve de base para plantear la teoria del caso, debido a que
se analiza el hecho punible observa si cumple con la tipicidad, antijuridicidad,

culpabilidad, autoria y participacion.

La infraccién es punible cuando cumpla con las siguientes caracteristicas:

- Conducta tipica: es toda accion 0 a su vez omision tipificada como delito

- Antijuridicidad: la accién u omision debe dafar un bien juridico protegido

- Culpabilidad: quien ha incurrido en la conducta debe ser imputable y debio
actuar con conocimiento de que esa determinada conducta era
antijuridica

- Sancion: es la pena del juzgador que se impone cuando se ha llegado al
pleno convencimiento de la responsabilidad del procesado.

Leyes

Oralidad

El articulo 18 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, dispone lo siguiente:

El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia.
Las normas procesales consagraran los principios de
simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacién, oralidad,
dispositivo, celeridad y economia procesal; y haran efectivas las
garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola
omision de formalidades. (Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
2015)

La oralidad es un principio constitucional, a través de la misma se intenta
alcanzar el valor del derecho, justicia, los cuales deben ser impartidos de manera
oportuna y plan, garantizada a través de las audiencias desarrolladas oralmente,
para que asi las partes ejerzan también el derecho a la contradiccién, el juzgador

por medio de este accionar forma un criterio para resolver con celeridad, es decir
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que la oralidad constituye un principio por su valor juridico y no solamente una

regla de tramite.

La oralidad es un principio considerado mandatorio, es decir debe ser cumplido,
no es una norma que puede ser sustituida por otra, por lo cual esté establecido
en la Constitucién a fin de que en todas las materias se desarrollen bajo este

principio y se alcance el valor de justicia plena y oportuna.

La oralidad es un principio que facilita los actos procesales, integra los demas
principios procesales y optimiza los postulados del sistema de garantias
procesales, porque se correlacionan estas caracteristicas y se ve reflejado en

las audiencias que son publicas, orales y contradictorias.

En afadidura, se puede indicar el articulo 168 numeral 6 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el cual estipula:
La sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias
y etapas y diligencias se llevara a cabo mediante el sistema oral,
de acuerdo con los principios de concentracion, contradiccion y

dispositivo” (Constitucidn de la Republica, 2008)

Por disposicidon constitucional, el resto del ordenamiento juridico ecuatoriano y
los tratados internacionales que ha suscrito el Ecuador, se considera a la oralidad
como un principio, sin embargo, también es importante indicar que sobre este
principio giran los demas, por ejemplo, si no hubiera el principio de oralidad, no
podria cumplirse el de inmediacién, porque no se daria un dialogo directo entre
las partes procesales y el juzgador, asi tampoco no podria aplicarse el principio
de contradiccion, debido a que no se podria contradecir el argumento presentado
por la contraparte al no desarrollarse una audiencia oral, porque la fuerza de la
contradiccién la da la argumentacion verbal, un ejemplo mas de principio que
gira en torno a la oralidad es la publicidad porque la acusacién y defensa

realizadas en la audiencia de juicio debe ser publica ante los asistentes.

La oralidad con la igualdad procesal se refiere al trato equitativo que ampara a

las partes procesales, donde se impide que el juzgador actie imparcialmente
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sobre los litigantes, es decir que no se admite discriminacién de alguna manera,
bajo esta premisa se puede remitir al articulo 76 numeral 7 literal c, de la
Constitucion en el cual se establece que el sujeto procesal tiene derecho a “Ser

escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones” (CRE, 2008)

Carbonell (2010) realiza la interconexion entre la oralidad y los demds principios
procesales, siendo asi que indica que el juzgador mas alla de tener conocimiento
sobre lo adjuntado en el expediente, porque la oralidad se extiende hacia la
contradiccién, es decir que lo que se aporte al juicio puede ser refutado y
disponer de elementos para demostrar que se tiene la razon.

El principio de concentracion en el cual supone que se realizard la mayor
cantidad de actos procesales en una sola audiencia, para que el proceso se
desarrolle de la manera mas celera posible. El principio de inmediacion en el que
el juez necesita estar presente en la audiencia, para que tenga un conocimiento
cercano del caso y resuelva con base en los argumentos presentados y no

solamente en el frio expediente como se refiere el autor.

La oralidad en el proceso penal acusatorio tiene sustento en las garantias y
respeto al debido proceso y tutela judicial efectiva, bajo la misma se fusionan los
principios procesales que amparan a las partes en audiencia, para que se dé un
juicio justo y se dé las mismas oportunidades de defensa tanto a la victima como

al procesado.

Alegatos

El alegato de apertura es la presentacion de un relato corto, que consta de las

siguientes partes:

- Identificacion de las personas intervinientes en el juicio, es decir el sujeto
activo y sujeto pasivo.

- La mencién de elementos de tiempo y espacio de la infracciéon, o sea la
fecha y hora con el lugar en donde presumiblemente se cometié la

infraccion.
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- La exposicion de la teoria del caso
- La mencion de las pruebas que seran presentadas.

En materia penal, el articulo 614 del Cdodigo Organico Integral Penal, sefiala lo
siguiente respecto al alegato de apertura:
Art.- 614.- “(...) el juzgador (...) concedera la palabra tanto al fiscal
como a la victima y al defensor publico o privado de la persona
procesada para que presenten sus alegatos de apertura, antes de

proceder a la presentacion y practicas de pruebas” (COIP, 2021).

El articulo 618 ibidem se estipula acerca de los alegatos, de la siguiente forma:
Art. 618.- Alegatos. - Concluida la fase probatoria, el presidente del
tribunal concedera la palabra para alegar sobre la existencia de la
infraccion, la responsabilidad de la persona procesada, la pena
aplicable, de acuerdo al siguiente orden y disposiciones:

1. La o el fiscal, la victima y la o el defensor publico o privado
presentaran y expondran en orden sus argumentos o alegatos. Hay
derecho a la réplica, pero concluira siempre la o el defensor.

2. La o el presidente del tribunal delimitara en cada caso el tiempo de
intervencion de los argumentos de conclusion, en atencion al
volumen de la prueba vista en la audiencia publica y la complejidad
del caso.

3. Una vez presentados los alegatos, la o el presidente declarara la
terminacion del debate y el tribunal deliberara, para anunciar la
decision judicial sobre la existencia de la infraccion, la

responsabilidad penal, asi como la individualizacion de la pena.

Jurisprudencia

La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia No. 002-14-5EP-CC el caso
002-08-CN, en el Registro Oficial No. 602 refiriéendose al debido proceso se
pronuncio de la siguiente manera:

El debido proceso, consagrado en el articulo 76 de la Constitucién

de la Republica, constituye un derecho de proteccion elemental,
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siendo el conjunto de derechos y garantias, asi como las
condiciones de caracter sustantiva y procesal que deben cumplirse
en procura de que quienes son sometidos a procesos en los cuales
se determinen derechos y obligaciones, gocen de las garantias
para ejercer su derecho de defensa y obtener de los 6rganos
judiciales y administrativos un proceso exento de arbitrariedades.

En sentido material, el debido proceso es el adelantamiento de las
etapas del proceso y el cumplimiento de las distintas actuaciones
judiciales, con sujecién a las garantia constitucionales y legales,
como limite de la funcion punitiva del Estado. Hay debido proceso
desde un punto de vista material, si se respeta los fines superiores
como la libertad, dignidad humana, la seguridad juridica y los
derechos constitucionales como la legalidad, la controversia, la
celeridad, la publicidad, la prohibicion de la reforma in pejus, y el
doble procesamiento por el mismo hecho. (Sentencia No. 002-14-
5EP-CC)

La Corte Constitucional en la sentencia SCC No. 032-09-SEP-CC, indica que la

tutela judicial efectiva:
Tiene relacion con el derecho a los 6rganos jurisdiccionales para
que, luego de un proceso imparcial que observe las garantias
minimas establecidas en la Constitucion y en la ley, se haga
justicia; por tanto, se puede afirmar que su contenido es amplio y
se diferencias tres momentos: el primero, relacionado con el
acceso a la justicia, el segundo, con el desarrollo del proceso que
debera desarrollarse en un tiempo razonable y ante un juez
imparcial y el tercero que tiene relacion con la ejecucion de la

sentencia.

La tutela judicial efectiva que consagra la Constitucion es el
derecho de toda persona, no solo a acudir a los 6rganos
jurisdiccionales, sino que a través de los debidos cauces

procesales y con minimas garantias, obtenga una decisién fundada
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en derecho respecto de sus pretensiones. “El derecho a la tutela
jurisdiccional es el derecho de toda persona a que se le haga
justicia”. Este derecho, tiene como objetivo una justicia efectiva,
tanto porque permite que las personas puedan acceder al sistema
judicial del pais como en la tramitacién de la causa para que se
cumplan reglas del debido proceso y obtener una sentencia basada
en derecho, es decir libre de arbitrariedad. (Sentencia No. 032-09-
SEP-CC)
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CAPITULO IIl. ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

3.1. Lalitigacion oral en el debido proceso

Las técnicas de litigacion oral fortalecen el conocimiento y destrezas en el
ejercicio profesional especialmente en el desarrollo de las audiencias propias del
sistema acusatorio adversarial, el propésito principal de las partes intervinientes
en el proceso es el poder establecer su caso o su argumento del mismo como lo
mas creible, es decir que logran explicar de mejor manera las pruebas y hechos
ante el juez, para lograr esto se requiere conocimiento de las técnicas de
litigacion oral.

Es en tal punto que se vuelve importante el unir tanto el componente tedrico
como practico para asi hacer de la litigacion oral una herramienta fundamental
para fortalecer el sistema acusatorio, por lo cual tales habilidades, competencias
0 destrezas se relacionen con la metodologia y técnica para presentar el caso
por medio de la estructura de la teoria del caso, la formulacidén y ejecucion tanto
del interrogatorio como contra interrogatorio, asi también es importante la forma
en la que se estructuran las objeciones porque son un instrumento focal en el
sistema acusatorio, teniendo el conocimiento de las técnicas para formular
apropiadamente tales elementos en la intervencion oral se le facilita al litigante
el establecer l6gica y concretamente los alegatos de apertura y clausura en el

juicio oral.

Las técnicas de litigacion oral mas conocidas se encuentran:

- Lateoria del caso

- Litigacién con conviccion y evidencia
- Coherencia en la actuacion

- El adelantar debilidades y,

- Preparacion del caso.
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El aprender las técnicas de litigacion permite adaptarse a los roles
desempeiiados en una audiencia, con el ejercicio de tales destrezas se

comprende las funciones a desempefiar en este campo exigente.

Es necesario sefialar que un elemento fundamental dentro de las técnicas de
litigacion oral a aplicarse para el desarrollo de la teoria del caso es la buena
comunicacion, como sugerencias practicas para que se desarrolle este elemento

apropiadamente se pueden indicar acciones tales como:

- El contacto visual

- Captar el interés del juez y publico presente

- Tener convencimiento de lo que se esta diciendo
- Manejar un tono de voz apropiado

- Contar con el lenguaje corporal y posicionamiento

- Tener un lenguaje claro, sencillo y preciso.

Una vez teniendo claro la forma en la que es recomendable desarrollar los
argumentos se puede pasar a estructurar los alegatos de acuerdo a las fases de
la audiencia de juicio, siendo asi que en la fase inicial en la que se debe exponer
el alegato de apertura, el mismo debe ser elaborado para que sefiale los

siguientes puntos:

- ldentificacion del sujeto activo y pasivo
- Mencioén del tiempo y espacio de la infraccion
- Exposicion de la teoria del caso

- Mencién de los elementos probatorios que seran presentados

Respecto a la teoria del caso, conforme se ha revisado doctrinariamente se la
considera como el punto de vista en el cual se puede apreciar la informacion
arrojada en el juicio, en esta cada parte procesal tiene su enfoque o punto de
vista respecto a lo que paso, en otras palabras, para la Fiscalia el acusado es
culpable y sus acciones lo han llevado a ser procesado, en cambio para la
defensa su representado es inocente, por ende, las teorias del caso presentadas

son contrarias entre si, la teoria debe constituir una explicacion juridica relevante.
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Las técnicas de litigacion oral se conforman por las destrezas que definen a un
buen profesional del derecho dedicado al litigio porque muestra el dominio de las
técnicas para ejecutar de manera efectiva la defensa preparada, pero esto debe
ir de la mano de la teoria del delito porque ahi adquiere fundamento doctrinario
y juridico que puede llevar al convencimiento del juez y por ende resolver con

motivacion de acuerdo a lo pretendido con la defensa llevada a cabo.

Se propone la creacion de un silabo para la formacion de un taller en materia de
técnicas de litigacion oral para el nivel de pregrado de la Universidad Pontificia
Catdlica del Ecuador, porque se considera fundamental la preparacion en este
ambito desde este nivel de estudio para asi obtener profesionales formados no
solamente en el aspecto tedrico sino también en la practica juridica que es lo que
realmente se ve al salir de las aulas universitarias, por lo que con la integracion
de un taller en su formacion se complementara lo recibido en las clases

regulares.

Llevar a cabo un juicio penal requiere una evaluacion y planificaciéon adecuadas
para que el juez esté completamente convencido de los cargos. Y para lograr
este objetivo, existe una herramienta mas que eficaz que se puede utilizar para
planificar la organizacién de las actividades del proceso, evaluar la actividad
durante el desarrollo de la audiencia oral del debate y decidir el mejor discurso

de cierre. para evitar inconsistencias e inconsistencias.

La teoria del caso intenta convertirse en una especie de ventana a traves de la
cual el litigante invita a los jurados a mirar la realidad, especificamente los
hechos del caso, dandoles una lente para dar una interpretacion determinada

gue permita explicar lo sucedido.

En el alegato de apertura, se presenta como un relato que reconstruye los
hechos con la intencion persuasiva del juez. Esta convincente historia contiene
situaciones, personajes y emociones que tocan todos los aspectos del
comportamiento humano. Es la teoria que presenta cada parte en un juicio penal
sobre cédmo ocurrieron los hechos, si el imputado es 0 no responsable, segun las

pruebas que presenten en el juicio. Este es un escenario de lo que se mostrara
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como prueba en el juicio. Una vez concluidos los alegatos de apertura, en la
audiencia del juicio oral se procede al desahogo de las pruebas. En la audiencia
principal la presentacion de los argumentos y los elementos probatorios se
desarrollar4 de manera publica, contradictoria y oral.

La teoria de la materia no aparece en el proceso oral, sino existe desde el
momento del conocimiento hecho a ser examinado y considerado un delito,
procedimiento de deteccion de actividad, objetivo activo, sujeto pasivo, objetos
relacionados, circunstancias espacio, tiempo y lugar y compararlos con los

requisitos.

El propdsito de los alegatos es dar a las partes la oportunidad de presentar sus
argumentos en cuanto al valor de las pruebas para demostrar que los hechos
afirmados en sus cartas originales han sido probados y las pruebas presentadas
por la otra parte contra el oponente. una parte no ha verificado los hechos
alegados por dicha parte; pero ademas de expresar razonamientos juridicos que
demuestren la aplicabilidad de las normas juridicas invocadas en virtud de estos

actos o excepciones.

Este nuevo y moderno procedimiento penal, intrinsecamente injusto, respeta
plenamente los derechos fundamentales del contenido procesal. Ahora bien,
cuando hablamos de casos penales, hablamos de juicios. Y cuando hablamos
de litigio, nos referimos especificamente a conflicto. Y esto es lo que es un juicio
penal: resolver un conflicto mediante un procedimiento ya regulado por la ley.
La existencia de un proceso judicial, y por tanto de un proceso penal, exige una
actuacion acorde con la accion tipificada en el delito. Este comportamiento

(ilegal) es un hecho especifico por el cual se acusa a una 0 mas personas.

Tanto el juicio penal como el juicio oral presentan un escenario en el que
narrativas alternativas en competencia intentan explicar, justificar y apoyar una
afirmacién particular de culpabilidad o inocencia. directamente ante el operador,
cuya tarea es resolver el conflicto presentado por las partes. Por un lado, el fiscal
hace una declaracién de hecho basada en su propia investigacion antes de tener

conocimiento directo del delito.
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La forma mas efectiva y eficiente de presentar su caso en la corte al realizar
acciones estratégicas que debe desarrollar para respaldar su version de los
hechos presentados y respaldados por pruebas para comprender las pruebas
recopiladas, analisis preliminares. Para tener éxito en el juicio oral, debemos
tener una teoria del caso construida con las caracteristicas antes mencionadas.
Cada decisién o accién que toma un litigante durante el desarrollo de un juicio
esta informada por la teoria del caso, y nuestra teoria del caso nos permite
verificar que esas decisiones se tomaron correctamente, independientemente

del resultado del juicio.

Es claro que la aplicacion de la teoria del caso es diferente segun el rol de cada
actor, pues para el fiscal lo fundamental debe ser el respeto a las garantias
constitucionales, mientras que la defensa es la separacion del tipo de imputado

(acusado) o partes de su responsabilidad (culpable).

Luego, la teoria de casos nos brinda orientacion sobre qué evidencia buscar, lo
gue permite una division funcional del trabajo. Durante el desarrollo del proceso
oral, organizamos un analisis de la prueba, lo que permite un seguimiento
efectivo y consistente del proceso y procedimiento, poder determinar quién esta
a nuestro favor y quién en nuestra contra mediante el control directo de la
valoracion de la prueba, el interrogatorio directo, el contrainterrogatorio y demas

procedimientos judiciales.

Porque un juicio es un ejercicio profundamente estratégico tanto para los fiscales
como para la defensa, que requiere la construccién de una historia en la que
cada parte trata de explicar como sucedieron los hechos y si los acusados
estuvieron involucrados o no. cuyo unico fin es convencer al juez de que "su

version" es la presentada sobre la prueba.

Su estructura exige entonces una constante revision de los hechos. Y entonces
podemos actuar de dos formas: a) hacer un rompecabezas de la historia, donde
guizas no se encuentren todos los testigos y todas las pruebas, pero cual es
nuestra teoria, o b) armar una historia donde sea evidente. que los hechos no

fueron presentados como los presenta la otra parte buscando sus debilidades y
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por lo tanto la prueba de acusacion es contradictoria por lo que se confirma
nuestra hipotesis.

La teoria del caso no es mas que la formula de una hipétesis que es contrastada
por cada parte, para que el juez la acepte y acepte de acuerdo con los hechos,
las pruebas de derecho y los hechos recogidos en la sentencia y presentados y
valorados en el juicio. respondiendo a la metodologia y plan de trabajo
desarrollado por las partes teniendo en cuenta el proceso, donde debido a la
flexibilidad la etapa de instruccion va y viene de forma reiterada, cambiando a
medida que cambia y profundiza nuestro conocimiento del caso.

Un factor muy importante es lo que hace que la prueba sea confiable. Y para
eso, es importante considerar como se recolecta y administra su prueba (para
evitar la contaminacion) y como se controla la recoleccion y administracion de la
prueba correspondiente (para evitar la manipulacion ilegal). De esta manera, se
pueden enfatizar las fortalezas y minimizar las debilidades. Cada analisis
probatorio nos proporciona un juicio valioso que determina la demostrabilidad de
los hechos y crea los elementos persuasivos necesarios para dar crédito a una

historia largamente esperada.

Entonces el sistema oral sufri6 cambios desde su creacion hasta hoy, pero se
puede decir con certeza que su pureza se mantuvo solo al principio, luego la
escritura no se separo6 de ella, hoy creemos que la escritura debe detenerse en
ciertos momentos del proceso, donde impide el desarrollo normal del habla,
formando una cierta forma de valiosa contribucion al sistema. El sistema de
acusatorio oral se puede definir como una audiencia publica en la que la prueba
debe presentarse, presentarse y analizarse oralmente, en forma totalmente
contradictoria y directa, excluyendo la prueba escrita y, en lo posible, excluyendo
el uso de la prueba escrita, salvo como prueba preliminar y debidamente

reglamentada por la ley.

Es deber del Estado que la sociedad pueda conocer el curso de los procesos
judiciales y las sentencias dictadas. El acceso a la justicia es un derecho de la

ciudadania. Este derecho no solo es subjetivo, sino también su titular es tanto
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los particulares como la sociedad en su conjunto a recibir informacion por
cualquier medio, incluidas las redes sociales..." En otras palabras, se suma

transparencia a los procedimientos y decisiones de la administracion.

El sistema acusatorio oral comprende los siguientes principios:

Inmediacion. - Este principio consiste en una relacion personal, directa e
ininterrumpida entre el tribunal, la acusacién y la defensa, con los imputados y
las pruebas y fuentes, para que el tribunal oiga a los testigos y peritos
directamente sin intermediarios. permite a los tribunales con jurisdiccion
observar y escuchar directamente de la fuente informacion a favor o en contra
del acusado que convence a los jueces de una importante verdad procesal para
el castigo o la absolucion. el juez debe estar presente en la audiencia, y la
presencia obviamente debe ser fisica, no remota y continua. Si el juez se ausenta
de la audiencia o se ausenta en absoluto, todos los procedimientos son nulos y

sin efecto.

Requiere que un juez o tribunal tenga contacto directo y personal con las partes
y todo material de proceso, excluyendo el conocimiento tacito legal. En los
procesos penales acusatorios, contradictorios y orales, el mecanismo
institucional que permite a los jueces tomar sus decisiones es la audiencia,
donde las partes -frente a frente- exponen oralmente sus argumentos, las
pruebas que sustenten su posicion y, ademas, la oportunidad de refuta

verbalmente los argumentos de su colega.

Concentracion o continuidad. - Un juicio es un acto Unico que requiere el
menor tiempo posible entre su inicio y la sentencia para estructurarse en torno a
los recuerdos de los jueces sobre lo sucedido en diferentes momentos. la
discusién del juicio oral debe hacerse en lo posible en un solo acto vy, si fuere
necesario, la suspension no puede abarcar demasiado tiempo, porque si sucede,
debe repetirse, porque es la sentencia. el resultado de la observacion inmediata
y aun esta fresco en la memoria del juez, por lo que la concentracién es un

requisito esencial y sélo sera eficaz si se hace sin demora indebida.
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El objeto de este principio es la identidad del juez que abre la sesion,
centrandose en su desarrollo y en la decisién que se produjo sobre ella 0 como
consecuencia de ella, es decir, que no haya interrupciones, que "exista una
identidad, porque el juez sabe en la audiencia oral y publica y lo que decide en
la decision.

Con el principio de concentracion se procura evitar que el fraccionamiento de los
actos del debate deforme la realidad con la introduccion de elementos extrafios,
y asegura que todos estos datos perduren en la memoria de los Jueces de
Garantias en el momento de la deliberacion, que es la actividad que encierra la

tarea de sintesis de todo el juicio.

Oralidad. - Todas las actuaciones judiciales (inicio de juicios, presentacion de
pruebas, casos, informes, meras decisiones procedimiento) se desarrolla

oralmente. La palabra es un medio de comunicacién entre las partes y el tribunal.

Este principio habilito o facilita el principio de divulgacion, inmediatez y enfoque.
Utilice un lenguaje sencillo que todos puedan entender. La oralidad es el primer
idioma de una persona, a través del cual se comunica y se hace entender, es
una forma limpia y transparente de llegar a la persona o personas a las que
pretendemos atender y comprender. La oralidad da al interesado la oportunidad
de ser oido en juicio. También permite que las clases sociales mas bajas, que
no conocen la correspondencia escrita, se hagan entender. El Codigo Organico
Integral Penal en el art.560, dice que todos los sistemas procesales se rigen bajo

el principio de la oralidad.

Cuando se dice que rige el principio de oralidad lo que se esta indicando es que
predominan los actos orales frente a los escritos. Por otro lado, cabe sefialar que

la oralidad no excluye la posible documentacion por escrito de los actos orales.

Contradiccion. - Se basa en la completa igualdad de las partes. Se hace cargo
de la acusacion, prueba la verdad de su acusacion y destruye la inocencia en su
caso. esto es obligatorio testificar dando testimonio en el juicio. El abogado

defensor, por su parte, presenta las pruebas de defensa en favor del imputado y
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encuentra la solucién mas favorable para el imputado en el marco del juicio. la
Ley y el fiscal como el acusado tienen derecho a controlar la revisién judicial de

todo tipo de prueba y la oportunidad de argumentar la eficacia de su condena.

Por lo general, el conflicto se manifiesta al maximo en los dltimos argumentos
orales. observando una conducta ética intachable en todo el juicio y
especialmente durante el juicio, conforme a lo previsto en el segundo parrafo del
articulo 174 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. El principio de
contradiccién exige que nadie pueda ser condenado sin ser oido y derrotado en
los tribunales. Esquematicamente esto significa que el fiscal y el acusado deben
presentar al proceso tanto sus argumentos de hecho como de derecho,
elementos que deben definir el objeto del proceso.

Dispositivo. - De acuerdo con este principio, solo el proceso. Puede iniciarse a
peticion de la persona que busca la tutela judicial y por voluntad de las partes. El
juez no tiene iniciativa procesal, encontrando la absoluta pasividad del juez,
guien no puede actuar solo sino a instancia de parte, cualquier iniciativa para
establecer la verdad de los hechos controvertidos 0 para compensar la falta de

accion de las partes.

Al disponer el Art. 168, numeral 6 de la Constitucion que la sustanciacion de los
procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se aplicara la
oralidad, de acuerdo con los principios de concentracion, contradiccion y
dispositivo convierte a la Fiscalia General en el sujeto procesal titular de la accion
penal, que tiene la responsabilidad de la carga probatoria respecto a la existencia
material de la infraccion y la responsabilidad penal del acusado, carga probatoria
gue, con respecto al segundo elemento mencionado, debe ser de tal naturaleza
fuerte y contundente, que desvirtle la presuncion constitucional de inocencia que

ampara al acusado.

Garantista. - La Constitucion reconoce que: “Toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus

derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad,



53

en ningun momento quedard en la indefension. El incumplimiento de las

resoluciones judiciales sera sancionado por la ley...”

El estado de derecho, que propone asegurar los derechos desde la estructura
de los ordenamientos juridicos, donde la constitucion y los derechos
fundamentales estén al frente; Todas las actividades encaminadas a la legalidad
y legitimidad deben sujetarse a estos supuestos. El garantismo también puede
entenderse como una teoria juridica general con varios niveles limitados que
permiten una critica reflexiva de las disciplinas positivas de la jurisprudencia, asi
como de la filosofia juridica o la sociologia juridica; los tres niveles se relacionan
y dan sentido al nivel racional juridico. En su ndcleo estan los objetivos de un

estado constitucional y especialmente los derechos fundamentales.

Sistema acusatorio oral y actividad probatoria. - Es una de las importantes
garantias del proceso penal, y por ello implicitamente se eleva a la categoria de
principio fundamental en la ley. Existen dos etapas decisivas en el proceso del
sistema de Juicio: la etapa de instruccion y la audiencia oral, las cuales estan
encomendadas a dos o6rganos diferentes con la misma funcion juridica: la
acusacion y los juzgados penales de fianza, que son los principados. legalidad,
gue determinan las circunstancias en que se inicia y termina el proceso penal en

el sistema judicial.

Este sistema protege que el estado tiene la carga de la prueba, basado en la
oralidad del proceso, que garantiza la igualdad de las partes y, sobre todo, su
publicidad, que es un principio muy importante, porque es la base del sistema de
persecucion. o procedimiento. es lo que las sociedades modernas sustentan y
aseguran las acciones y derechos de la acusacion y la defensa de una manera
equilibrada que haga que el derecho penal responda plenamente a sus objetivos

especificos, como proteger a la sociedad del delito.

Inocencia. - Principio constitucional por el cual nadie puede ser obligado a
declarar contra si mismo, ni arrestado, sino en virtud de orden escrita por la
autoridad competente. Exencion de toda culpa en un delito o en una mala accién

/ Inexistencia real de culpa. EI mismo que es amprado por la Constituciéon de la
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Republica del Ecuador en su articulo 76 Numeral 2. El principio de inocencia es
la presuncién de inocencia, fue expresado desde un principio y debe entenderse
como tal garantia de la libertad personal para limitar sus violaciones y asegurar
la necesidad de seguridad juridica. Esto significa que el imputado debe ser

juzgado, presumido y presumido inocente en todas las etapas del proceso.

Principio de impugnacion procesal. - Toda persona tiene derecho a apelar la
decision segun el principio del doble consentimiento. Este principio asegura una
tutela judicial efectiva porque modifica un mecanismo ideal para lograr la
resolucion correcta. Sin embargo, su efectividad no se satisface no solo por la
posibilidad de apelar la decision, sino también porque por ello los jueces que,
para revisar la resolucion, deberan hacerlo con justificaciones logicas y juridicas
validas. El derecho de las personas a la defensa incluira las garantias, como
recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida

sobre sus derechos.

Principio de prohibicién de empeorar la situacion del procesado. - Esto no
es mas que una prohibicion de reformar la pena. Si el demandado decide apelar
la sentencia sin que la otra parte esté de acuerdo con la apelacion, los jueces de
apelacion no deben agravar la situacion aumentando la pena; sin embargo, si la
denuncia es presentada por el fiscal o el abogado continGa si esta legalmente
justificada. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que
contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicara a menos

rigurosa, aun cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion.

Principio de prohibicion de autoincriminacidn. - Este principio no permite que
el imputado sea obligado a declarar en su contra, pues la declaracién voluntaria
es admisible después de aclarada la acusacion. consecuencias legales del juez.
El testimonio voluntario sirve al acusado en su defensa, pero si hay pruebas
suficientes de un delito, el acusado confesara voluntariamente en su contra.
Nadie puede ser llamado a declarar contra su conyuge, pareja o parientes hasta
el cuarto o segundo grado de consanguinidad, excepto en los casos de violencia

doméstica, sexual y sexual. Se aceptan declaraciones voluntarias de victimas de
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delitos o sus familiares independientemente de la gravedad del delito. Estas

personas pueden presentar y presentar una denuncia penal.

Principio de prohibicion de doble juzgamiento. - Nadie serd procesado o
castigado por el mismo hecho mas de una vez. En la aplicacion de este principio
también se tienen en cuenta los casos decididos por el derecho indigena. En
todo caso, recuerda que cuando se trata de crimenes de lesa humanidad, este
principio no se aplica si la sentencia es fraudulenta. Nadie podré ser forzado a
declarar en contra de si mismo, sobre asuntos que puedan ocasionar su
responsabilidad penal. Asi mismo en el Cddigo Organico Integral Penal en su
Art. 5 nim. 9, dice que ninguna persona podra ser juzgada ni penada mas de

una vez por los mismos hechos.

Principio de intimidad. - Nadie puede ser registrado, apresado o detenido en
su domicilio, residencia o lugar de trabajo sin orden judicial de autoridad
competente. Hay excepciones, como los casos de flagrante delito, el rescate de
una victima de un delito o la prestacion de ayuda de emergencia. El derecho a
la intimidad personal y familiar es un derecho humano fundamental reconocido
por la Constitucion, que otorga a las personas el derecho a excluir o negar a
otras personas el acceso a determinados aspectos de su vida que solo les

conciernen.

Principio de direccién judicial del proceso. - La tarea del juez es orientar el
proceso, controlar la actuacion de las partes y evitar dilaciones innecesarias. El
juez tiene la facultad de pedir explicaciones, de conducir la discusion de tal
manera que se centre en el momento procesal y en el caso. Ademas, puede
implementar medidas correctivas e imponer sanciones para asegurar el normal
desarrollo de las operaciones. El juez es la persona principal en el proceso que
lo maneja en su conjunto y por lo tanto deja a las partes como meros
espectadores. Evidentemente, ningun extremo es bueno, ni un proceso
completamente guiado ni viceversa, en ese sentido hoy en dia los roles estan
divididos, por lo que mantenemos el principio de direccién del juez y

disponibilidad de las partes.



56

Principio de motivacién. - El instrumento juridico por el cual el poder funciona
racionalmente y dentro de unos limites es la motivacion, que es el signo mas
importante y tipico de la "racionalizaciéon" de la justicia. Motivo es el
razonamiento, el razonamiento del tribunal o autoridad, que demuestra que su
decision es tal correcto o aceptable, y por tanto es una exigencia del estado de
derecho como modelo de la arbitrariedad de un enemigo del Estado. En todo
caso, debe hacerse referencia. El término motivar, que se refiere a decisiones,

no es claro para algunos autores.

El juez motiva su decision y toma decisiones especificas argumentos
relacionados y argumentos presentados por los sujetos del juicio durante el
proceso. Cuando hablamos del principio de motivacion, nos referimos al principal
respeto por el sentido del deber. Dado que la propia administracion de justicia
esta interrelacionada, las reglas procesales deben interpretarse para facilitar la
administracion de justicia, no obstaculos para su consecucion; Esto nos obliga a
tratar los requisitos de procedimiento, especialmente cualquier forma de no
verificacion, de manera estrechay solo en relacion con el texto expreso, mientras
gue todos conduce a la resolucion de las cuestiones de fondo de la sentencia;

Ademas, los delitos se deben iniciar procedimientos.

Principio de imparcialidad. - La neutralidad del tribunal permite que el juez
actie como regulador entre las partes y garantice la igualdad en las
controversias procesales. Su objetivo final es proteger a un juicio justo con todas

las garantias que otorga la ley.

De esta manera, se asegura la imparcialidad del juez, que ni siquiera se ve
contaminada por la investigaciéon o la acusacion, pues convoca a audiencia
publica a solicitud del fiscal, tramitando el proceso en dicha audiencia. Entonces
haz un juicio. Solo el fiscal investiga y acusa. Entonces, el tribunal popular o
jurado, en un tribunal pudblico, era responsable. El juez se limita a ver
directamente la forma en que se presentd la prueba y a cerciorarse de su

contenido y de las diversas intervenciones de los objetos del juicio.
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Principio de privacidad y confidencialidad. - El principio esta reservado para
las victimas de delitos contra la integridad sexual y casos que involucren a nifios
0 jévenes. Para respetar la privacidad de usted y su familia, no se pueden
publicar fotos, nombres, apodos, residencias u otra informacién de identificacion

personal.

De acuerdo con este principio, las audiencias judiciales que involucran a las
personas mencionadas como victimas se llevan a cabo de manera reservada.
Confidencialidad, en ningin caso el profesional deberd revelar, directa o
indirectamente, hechos, datos o informacion que conocié o recibid, que se
manifiesten en el ejercicio de su profesion; Ademas, el deber de confidencialidad
es un derecho establecido, respaldado y protegido por la ley en beneficio de las

personas, por lo que se puede imponer una sancion legal por su violacion.

Principio de objetividad. - En el sistema de acusacion oral, la fase de
investigacion se controla el fiscal. Como es su responsabilidad, debe promover
todas las actividades o procedimientos destinados a resolver un delito, es decir,
recoger elementos del llamado veredicto, que luego son convertidos en prueba,;
por lo que son analizados durante el proceso y crea también, como dice la norma
procesal, una conviccion en el juez para sustentar la decision. Esta posicion nos
guia como resultado de la aplicacion del principio de conflicto; claro, si durante
el juicio aplicamos la oralidad, la contradiccion, el intercambio referido a los

elementos de prueba, usamos la contradiccion.

Por lo anterior, en la fase de investigacion preliminar y durante la investigacion
fiscal; El fiscal, como jefe de la pre-investigacion, debe adoptar una estrategia
investigativa encaminada a recabar hechos que sirvan como prueba para

sustentar la teoria del caso y justifique efectivamente la acusacion.

Inmediacion de la prueba. - Es importante que todas las partes en el juicio
tengan acceso directo a las pruebas, inmediatamente y simultaneamente. La
evidencia debe llegar a la atencion del juez sin ningiin cambio. Una vez recibidas

las pruebas, el juez debe estar en contacto directo con los demas participantes
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en el proceso. Se aplica una regla verbal en esta fase de prueba para aumentar

la eficiencia.

Valoracion razonable de la prueba. - El procedimiento penal debe excluir, en
primer lugar, la arbitrariedad del castigo del juez, quien, por el contrario, tiene la
facultad y el deber de valorar conforme a las reglas las pruebas recibidas. La
critica racional sana que reconoce su discrecionalidad, pero la limita a criterios

objetivos y, por lo tanto, es invocada para impugnar juicios arbitrarios o erréneos.

Los inicios del sistema de acusacion oral existen en el territorio de Ecuador y
sustentan su aplicacion constitucional y legal, el apego a dichos principios, el
debido proceso y los derechos del imputado. Al comprender el concepto y los
puntos de vista de cada escritor y autor, aseguramos la importancia del principio
presentado en el primer capitulo de cada estudio. En los casos penales, los
principios del sistema de enjuiciamiento oral funcionan porque si uno solo de
eso0s principios no se aplicara, careceria de sentido y, ademas, ninguna de las

acciones de los jueces tendria ningun valor legal o procesal.

Dentro de los principios del sistema de acusacion oral, la participacion en
audiencias donde sancionar la conducta de cada persona para tratar a cada
parte por igual y llevar cada proceso a una conclusion satisfactoria de acuerdo
con sus principios. Considerando esto, los jueces y magistrados son
responsables de los dafios causados a las partes por demora, negligencia,

denegacioén de justicia o violacion de la ley. como principio de accion judicial.

El Estado es responsable por detencion arbitraria, mala administracion de
justicia, retardo injustificado o administracién incompleta de justicia, violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva y violacion de los principios y reglas de las

garantias procesales.

La ventaja del principio del Oral sobre la literatura en esta etapa del proceso es
la capacidad de evaluar los testimonios, que son todos partes en el
procedimiento oral, todos los intérpretes que puedan desvirtuar el contenido o el

objeto de la declaracion. Y todo el proceso en si. el sistema cambia este principio,
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qgue rige sobre otros, porque cambioé la vista y la aplicacion a diferencia del
curioso sistema antiguo que teniamos. antes de que se haga justicia y los

profesionales puedan prepararse para los tiempos cambiantes.

La aplicacién de los principios del sistema de acusacién oral conduce a un
proceso adecuado y observa los derechos de los procesados, pues su origen es
legal y constitucional, su no aplicacion afectaria a todos los ecuatorianos,
sociedad inmersa en cualquier proceso legal. La sustanciacion de los procesos
en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevara a cabo mediante
el sistema oral, de acuerdo con los principios: dispositivo, de contradiccion e

inmediacion.

El sistema de procedimiento oral asegura, ademas de la proteccion de los
derechos de la victima y del imputado, la eficacia de las labores de investigacion
del fiscal con el auxilio de la policia judicial, asi como la eficacia de las decisiones
de los jueces que constituir. En todos los casos penales, el sistema de
enjuiciamiento trata de equilibrar los dos intereses en conflicto y vincular la
eficacia de la persecucion penal al respeto del acusado y las garantias del
acusado. El nombre de este sistema procesal se justifica por la importancia de
la acusacion contenida en él, la cual es necesaria para el inicio del proceso, pues
el imputado debe saber detalladamente los hechos por los cuales se le somete

a un proceso penal.

El sistema acusatorio oral cambi6 el rol del juez, convirtiéndolo en el protagonista
de la exigibilidad de los derechos. El sistema de enjuiciamiento se caracteriza
por el hecho de que requiere una composicion tripartita del proceso basada en

la presencia del fiscal, el acusado y un jurado imparcial.

El sistema oral ofrece ventajas cualitativas en comparacion el actual Esto
permitira una mejor investigacion del caso. y una mejor proteccion de los
derechos de las partes. Las dificultades deben ser enfrentadas para ser
superadas y realizadas. en el plazo definido en la disposicion transitoria historia

constitucional.
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El derecho al debido proceso es el derecho humano més violado por los Estados
y la forma mas comun de que los sujetos de derecho asuman la responsabilidad
estatal internacional. Esto porque el debido proceso, o como lo llama la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el "derecho a las garantias procesales"
es una garantia. un proceso que debe llevarse a cabo en toda clase de procesos,

no solo penales, sino también civiles, administrativos u otro.

El debido proceso penal es un conjunto de sucesivas e importantes actuaciones
formales realizadas por los sujetos del proceso en el proceso penal, que cumplen
los requisitos definidos en la Constitucion y que tienen por objeto: los derechos
subjetivos del condenado, del imputado, del imputado, el imputado y finalmente
el imputado, los condenados no corren peligro de permanecer desconocidos; asi
como obtener un proceso justo, rapido y transparente de las autoridades

judiciales.

El propésito del derecho a un juicio justo es afirmar la legalidad y la correcta
aplicacion de las leyes respetando un nivel minimo de dignidad humana en todas
las circunstancias. proceso entendido como “una actividad compleja, gradual y
sistematica que se lleva a cabo de acuerdo con reglas previamente establecidas
y que da como resultado una norma de conducta individual (sentencia)

encaminada a declarar la ley material aplicable a un caso especifico.

Por lo tanto, debe haber un equilibrio justo entre el ciudadano y el estado, donde
las garantias procesales adquieran sentido e importancia, evitando la
arbitrariedad e incertidumbre que la ausencia de reglas de investigacion policial
y judicial generaria en una sociedad donde los intereses individuales son
desplazados por el bien comun de los ciudadanos, conocer la verdad real y el

éxito de la justicia.

El propoésito de esta investigacion es averiguar exactamente la importancia del
derecho a la legitima defensa como medio por el cual un individuo puede -mas
clara y precisamente en los casos penales- resistir cualquier intervencién de las
autoridades. Adelante desde alli el acceso crea un conflicto hasta ahora no

resuelto entre los intereses privados y el interés publico, o0 mas aun con los
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intereses de la victima del delito, que el perpetrador debe respetar las garantias
procesales. En los procesos jurisdiccionales, el debido proceso incluye el
cumplimiento requisitos y condiciones formales que, en el sentido de la
racionalidad practica, posibilitan el logro de ciertas metas, por ejemplo, la

vigencia de un orden social justo.

Permite que el proceso incluya los objetivos antes mencionados de
administracion justa, requiere el desarrollo de procedimientos justos en los que
los participantes deben ser oido en condiciones razonables. Asi surge una gran
herramienta de control de asistencia, el objetivo es asegurar el mantenimiento
tangible o la proteccion legal de los derechos materiales sin realizarlos regla del
fuerte sobre el débil El debido proceso es un derecho fundamental que permite
gue el proceso ubigue a las partes que buscan la proteccion de sus derechos a
perfecta igualdad que busca la convivencia pacifica en una comunidad exigente

fuerte condena por reconocimiento mutuo.

El debido proceso es un derecho fundamental de todas las personas (personas
naturalesy juridicas). Participar en un juicio hecho por investigadores bajo ciertas
condiciones y por quién el desarrollo de la forma, la decision y la contradiccion
de los participantes debe comenzar de acuerdo con las instrucciones dadas en

las normas legales.

Es un derecho fundamental que requiere procedimientos pluralistas y
ampliamente participativos en los que la igualdad Y una discusion que permita a
todos los participantes defenderse. Aquellos procedimientos donde el contenido
s6lo puede decidirse de acuerdo con el derecho sustantivo aplicable, deben ser
desarrollado de acuerdo con formas predeterminadas en orden y dirigido de un

tercero superior, exclusivo, natural, imparcial e independiente.

Lo anterior es contiene dos garantias principales: la legalidad del juez y la
legalidad de la sesion. requiere la adhesion a una serie de principios procesales
relacionados el objeto principal del juicio. Nos referimos a los siguientes
principios: exclusividad y El caracter vinculante de las decisiones judiciales

impide la divisidon de tareas jurisdiccionales a organismos no jurisdiccionales; el
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juez competente de acuerdo con los factores dados derecho, en el principio de
orden material, territorial y funcional: tropos-juez o gestor de procesos que niega
la presencia de jueces espectadores); y finalmente independencia e
imparcialidad del juez.

El debido proceso significa tener un procedimiento desarrollado de acuerdo con
ciertos principios. Los parametros minimos dentro de los cuales es posible
defender que las decisiones se toman definitivamente correcto y adecuado.
Segun el postulado, toda relacién juridica procesal se desarrolla de esta manera
audiencia en derecho. El derecho a ser oido significa la oportunidad de dar a las
partes en el juicio las mismas oportunidades para defenderse. Incluye el derecho
de defensa o el principio de oposicion o bilateralidad. La audiencia, de la cual
deberan ser informadas las personas que participen en el proceso de manera

razonable para que puedan ser escuchados.

El procesado debe ser entregado la capacidad de utilizar una defensa que no
puede agotarse en el campo de posibilidades. Mientras no puedan
implementarse los mecanismos que habilitan el derecho real a la legitima
defensa acceso libre e igualitario del acusado al tribunal, la ley debe de
garantizar los derechos de las partes en todas las instancias del proceso, es por
eso que el debido proceso debe de cumplirse para tener un proceso justo y gozar
de la seguridad juridica que brinda en pais, para someterse a un proceso debido,

garantizando os derechos y principios constitucionales.

La base de todo el procedimiento es el principio y con él el derecho fundamental,
la justicia se entiende como la existencia y disponibilidad de un sistema de
gestion de justicia, es decir, un conjunto de mecanismos apropiados para cumplir

una tarea jurisdiccion estatal.

Dentro de este plazo, se pretende declarar el derecho impugnado o reparar el
incumplimiento interpretandolo y aplicandolo imparcialmente a casos especiales;
lo que a su vez incluye la existencia de 6rganos judiciales independientes para
este ejercicio, la existencia de un dispositivo especial para la resolucion civilizada

y eficaz de los conflictos derivados de la vida social, y la garantia de la
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disponibilidad de este derecho a todas las personas en igualdad de condiciones

y sin discriminacion.

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido u otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes que la ampare contra acciones que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencién, aun cuando tal violacién haya ocurrido. Diversos procesos
legales y procedimientos relacionados destinados a proteger o asegurar la
efectividad de los derechos sustantivos debe ser espacios claros para el ejercicio
de la racionalidad deliberativa, no sélo como medio para conciliar derecho y

justicia.

Las herramientas deben ser Flexibles sin meros criterios de rendimiento que
puedan sacrificarse la presencia de un juez de instruccion que trata de llegar a
una solucién sustancialmente justa, mientras que su juicio no puede quedar fuera
de una comunidad que vivio la mejor expresion de la limitacion del poder politico

en el campo de los derechos fundamentales.

Los principios procesos que armonizan el debido proceso son cambio real frente
a algunas injusticias. Estos principios del debido proceso son pautas claras para
la recuperacion dimension del sistema juridico procesal en su conjunto y
distanciarlo de posiciones dogmaticas que impiden el acceso a vias de discusion
y argumentacion. Se requieren procesadores para promover la creacion de
conocimientos verdaderamente racionales y serios, muy humanos, sin

obstaculos.

El debido proceso suele establecerse como una garantia constitucional, pero
precisamente en el ambito penal el asunto es mas delicado; porque justifica la
coaccion personal, que limita la libertad de una persona acusado En este ambito,
es importante que los tratados internacionales de derechos humanos, en
especial la Convencion Americana, establezcan el debido proceso como un
derecho humano y prevean una serie de sistemas adicionales a la declaracién
general a favor del liberado y generalmente del imputado, lo que no

necesariamente se menciona en las constituciones del pais.
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El derecho al debido proceso es la columna vertebral de todo tipo de
procedimiento judicial, ya sea civil, penal, familiar, amparo, etcétera. Por
jurisprudencia se ha establecido que las formalidades esenciales del

procedimiento consisten en las siguientes garantias:

Notificacion del inicio del procedimiento;
Oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;
Alegatos; y

= A

Resolucion sobre el fondo del asunto.

En los procesos judiciales, el principio de legalidad de las formas se aplica a la
expresion de argumentos y pruebas, porque las formalidades del proceso deben
seguirse en su desarrollo. La oralidad es una formalidad que es efectiva para
gue las partes reciban informacion publica en juicio. lo que sucede en el

procedimiento y puede monitorear su progreso.

También permite que las autoridades judiciales conozcan directamente los
argumentos y pruebas presentadas por las partes y tomen resoluciones con base
en esta informacion. El juicio es siempre oral, independientemente de las
acusaciones, argumentos de las partes, testimonios, practica de pruebas vy, en
general, de la intervencion de todos los que en él participaron, incluido el juez de

la decision.

La oralidad es una herramienta procesal para que las partes presenten sus
argumentos al juez en la audiencia, deben presentar al juez las formalidades de
una audiencia judicial adecuada, especialmente la formalidad de los argumentos
gue sean orales o0 escritos. las partes en el juicio tratan de convencer al juez de
sus pretensiones. La formalidad del debido proceso permite a las partes en todo
proceso penal presentar los hechos y fundamentos de derecho que justifican sus
solicitudes, tales como la aplicacién de criterios de conveniencia, la aplicacion
de mecanismos alternativos de resoluciéon de conflictos, la via no penal o la

presentacion de pruebas.
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La teoria del caso aparece como un método de ensefianza del proceso llamado
método del caso y rechaza los intentos de definir la naturaleza juridica de esta
teoria como un concepto procesal. La teoria del caso se basa en la capacidad
argumentable de las partes para argumentar que el hecho tipificado como delito
por la ley ha sido probado y se excluye la probabilidad de que el imputado haya
hecho o participado en la comisiobn de ese hecho de responsabilidad o la
destruccion de una propuesta contra el acusado. El litigio oral es una actividad
profundamente estratégica.

El debido proceso que tiene importantes garantias a cumplir de cualquier tipo en
causas. En muchos paises del mundo existe por razones, politicas, sociales,
culturales y religiosas entre otras, existe violacion de los derechos ciudadanos;
y, es por esta razén que es necesaria la busqueda de medios juridicos para
garantizar el orden de la sociedad y la seguridad juridica de las personas. La
Constitucion de cada pais debe considerar y establecer un conjunto de garantias

gue constituyan técnicas de proteccion diferentes a los derechos mismos.
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CONCLUSIONES

Por lo antes sefialado, las garantias constitucionales y su respeto se
originan como un instrumento de proteccion de libertad del ciudadano
incondicional y como principio limitativo del poder del Estado; es por esto
que, los Derechos y Garantias se proclaman como Principios
Constitucionales porque ellos se consagran en la ley Suprema que otorga
fundamentos de validez al orden juridico y conforman la base politica que
regula al Estado. El articulo 424 de la Constitucion de la Republica de
Ecuador sefiala que la Constitucion es la norma suprema y prevalece
sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del
poder publico deberan mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica. se ha
establecido la proteccion de las personas contra el abuso y desviacion de
poder, ya sea por accion o por omision.

El debido proceso abarca una serie de derechos y garantias
jurisdiccionales, que el administrador de justicia debe precautelar dentro
del manejo de las audiencias, del cual el procesado debe tener
conocimiento de la investigacion que se sigue en su contra, como los
derechos que el estado le ampara, donde su derecho a la defensa le
garantizara que se defienda durante el desarrollo del proceso. El proceso,
el instrumento que el juez debe controlar activamente, no puede ser
sacrificados los derechos.

Conforme la revision y andlisis bibliografico se concluye que la teoria del
caso estad interrelacionada con la retérica que es el arte de saber
argumentar pues sin esta seria insuficiente, a mas de esto la entonacién
al momento de la disertacion, poniendo énfasis en aspectos relevantes
gue se quiera dejar marcado en la memoria del auditorio.

Para finalizar, es preciso mencionar que con el estudio llevado a cabo se
puede indicar que el método aplicado para litigar en juicio no es solamente
una técnica de oratoria, porque aquello corresponde mas a la forma,
cuando verdaderamente se trata de las decisiones estratégicas tomadas
por el litigante y que las mismas se alineen con los intereses de su cliente

para asi plantear una teoria del caso que le llegue al convencimiento del
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juez porque la teoria presentada ha tenido sustento factico y juridico y
ademas ha sido comunicada de manera clara y precisa, lo cual incluye la
utilizacion que va mas all4 del lenguaje juridico porque en si debe ser
transmitida de una manera clara y directa para el entendimiento y
comprensién de todos acompafiada de la norma que le da valor y
relevancia legal.

La débil formacién por parte de la Academia hacia los estudiantes de
Derecho en cuanto a las técnicas de litigacion oral ha desarrollado un
punto de debilidad para los profesionales, porque la litigacion si bien es
cierto no es algo que se pueda aprender netamente en las aulas porque
es algo que se desarrolla en la practica, pero si es de gran importancia
gue para la formacion de profesionales del Derecho se integre esto como
un componente de su aprendizaje y que en el caso de quienes ya han
sido titulados de la carrera y ejerzan la profesion continien con una
formacion continua para estar al tanto de las actualizaciones y mejoren
sus técnicas aplicadas en el sistema acusatorio adversarial.

Por ultimo, el litigante debe formar su teoria del caso con base en la teoria
del delito, debido a que con esta combinacion se puede elaborar una
herramienta a nivel juridico de gran importancia para persuadir de
acuerdo a los intereses que se tengan y se alcance una resolucion del
juez que sea justa, para llegar a formar estrategias de defensa fuertes e
ingeniosas es necesario que a mas de lo aprendido en las aulas de clase
0 capacitaciones exista la predisposicion del profesional para auto

prepararse y asi distinguirse en el ambito juridico.
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RECOMENDACIONES

La formacion de los profesionales del derecho debe ser impartida
mediante un enfoque cientifico, para que cuente con procesos de
formacién sistematicos para asi contribuir al desarrollo de las
competencias especialmente aquellas relacionadas con la habilidad en
los juicios orales, a través de un aprendizaje estratégico se puede
fortalecer las técnicas que los abogados no estdn acostumbrados a
emplear.

El desarrollo de actividades de capacitacién continua tanto de parte del
Poder Judicial como de parte de la Academia, es decir a través de las
Universidad para fortalecer el perfil de los abogados mediante el
aprendizaje continuo incluso aun después de haberse titulado como
profesionales, por la gran importancia que conlleva la preparacion
permanente para la mejoria de la actuacion profesional.

Que se incorpore la materia de Litigacion oral tanto en el nivel de pregrado
como posgrado para que asi los estudiantes y maestrantes adquieran las
habilidades necesarias para formar estrategias orientadas hacia una
defensa oral especializada (se adjunta en anexos un bosquejo de silabo

para la materia de Litigacion oral).
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ANEXOS

Anexo 1. Silabo

Contenido asignatura Litigacién Oral

El silabo es una herramienta que permite ordenar los temas a impartir en un
curso para asi lograr obtener el aprendizaje de los estudiantes, debido a que se
cuenta con una estrategia de ensefianza y asegura la coherencia del desarrollo
la coherencia, por lo que se ha considerado importante entre las
recomendaciones aportar con una propuesta de silabo para que estudiantes de

la carrera de Derecho puedan obtener formacion en esta area tan importante.
Asignatura: Litigacion Oral

Descripcion de la asignatura

La asignatura de Litigacion Oral en el sistema acusatorio parte de la observacion
del proceso penal con un enfoque dinamico y garantista considerando la
importancia de aplicar el principio de oralidad en el proceso.

Objetivo general del curso

Aplicar técnicas y destrezas que permitan el desempefo profesional en el juicio

oral para garantizar el debido proceso.

Objetivos cognitivos

Conocer los conceptos doctrinales y normativos del principio de oralidad como
elemento fundamental del sistema acusatorio.
Aplicar técnicas de litigacién oral para las audiencias de juicio tales como la

comunicacion, argumentacion y persuasion.
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Objetivos procedimentales

Participar activamente en clase mediante lluvia de ideas, debates y exposiciones
sobre las técnicas de litigacién oral y el sistema acusatorio.

Realizar simulaciones de audiencia para que asi se ponga en practica las
técnicas de litigacion oral aprendidas de manera teorica.

Elaborar ensayos académicos para facilitar la comprensién de los temas

explicados en clase.

Contenido
RESULTADO
ACTIVIDADES EVALUACION APREI\?IEIZAJ
TEMAS E
PRESENCIAL | AUTONOMA | PRODUC | MECANIS
ES S TO MO
UNIDAD 1
-Ronda de
preguntas
sobre Elabo_rar . Sustentacio
Sistema cono_cimiento orge_\nlzador Organiza n oral del
procesal oral del sistema graflc_:o acerca | dor _ organizador
procesal del sistema gréfico i
-Explicacion procesal oral gratico
del principio
de oralidad
Realizar Realiza
I—Clase sobre dia:)poslitivas Exposicién | actividades
- 0S sobre la
Hab|I|d_ade§ mecanismos importancia Diapositiv del f[ema como
comunicacion : de las as haciendo orga}nlzadores
ales para mejorar - uso de las gréficos,
la L habllld:_;\des_, diapositivas | diapositivas
comunicacion c?munlcamon ensayos par’a
Clase sobre: = una mejor. .
: comprension
-El concepto Elaborar un del sistema
de teoria del ensayo procesal oral
caso académico Ensayo E&gﬂ?‘g i y las
Teoria del o sobre la teoria . habilidades
caso gzreafftgéﬂza del_cas_q y su 2cadem|c ;gg:(taalgo en | Para con}struir
del caso apllf:auon en el ensayo una teoria del
- Elementos el sistema caso.
de la teoria procesal oral
del caso
Clase sobre: Realizar un Exposicion
-Construccion mapa de los
Formacién de | del relato conceptual Mapa medios de
?atseoona e Determinacién SObr? los glonceptu prueba} en
de los medios medios de la teoria del
de prueba prueba en la caso
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teoria del
caso
UNIDAD 2
Foro sobre
qué es el
alegato de Escribir
apertura. participacion Critica de la
-Qué contiene | en el foro Participac | participacio
Alegatos de Q . P P P
el alegato de sobre la ibnenel | nde
apertura ~
apertura. estructura del | foro compafiero
-Cuando se alegato de s
presenta el apertura
alegato de
apertura
Clase sobre
las clases de Realizar un
. . - Obtener un
. prueba organizador Organiza | Leccion de o
Los medios de e criterio
El momento grafico de las | dor las clases
prueba . formado
para clases de gréfico de prueba acerca del
presentar prueba alegato de
prueba 9
Clase sobre la apertura,
importancia medios de
dellO prueba,
. . interrogatorio
interrogatorio y
-Revisar la Realizar Simulacié | Participacio .
I ) . P contrainterrog
. utilidad del simulacién de | nde nen el .
Interrogatorio . . ; ; . . . | atorio
interrogatorio | interrogatorio | interrogat | interrogatori
-Conocer a testigo orio 0
sobre los tipos
de preguntas
en el
interrogatorio
Clase sobre el .
; Realizar L
contrainterrog Valoracion
. ensayo sobre o
Contrainterrog atorio la importancia Ensayo . del criterio
) Como planear académic | expuesto
atorio del
el . 0 en el
. contrainterrog
contrainterrog . ensayo
. atorio
atorio
UNIDAD 3
Hacer una Resumen
simulacién de | de la .
Foro acerca SO ) Revision
. audiencia importanc
Objeciones de las . del
objeciones donde se la de las resumen Conocer las
) presenten objecione obieciones
objeciones s J
Realizar que se
Clase sobre el | ensayo Valoracion pueden
fundamento acad)éimico Ensayo de las presentar en
Técnicas de U YO | fuentes la audiencia
o juridico de las | sobre el académic o
objecion U utilizadas
objeciones fundamentoy | o
P . - en el
Cbémo objetar | técnicas de
e ensayo
las objeciones
Realizar un Realizar
Clase de los i
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Realizar
Clase sobre el | simulacion de Valorar la
I orden de audiencia . .. | actuacion
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Realizar del
resumen de
Clase sobre el los resumeny
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I histéricos del -
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